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SPRAVA O STAVE OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV ZA OBDOBIE
25. MAJ 2019 a7 31. DECEMBER 2019

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism. k)
zakona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky Spravu o stave ochrany osobnych udajov za
obdobie 25. mdj 2019 az 31. december 2019. Predkladana sprava poskytuje prehl'ad o ¢innosti
Uradu v obdobi, v ktorom uZ Nariadenie i zédkon boli etablované v povedomi prevadzkovatel'ov
a ich sprostredkovatel'ov a tieZz dotknutych osob.

Najmi z dévodu Konzistentnosti s ostatnymi eurépskymi dozornymi organmi sa Urad rozhodol
prevziat’ model sprav o stave ochrany osobnych tdajov zameranych na ucelené kalendarne roky.
Napriek tomu, ze sledované obdobie, na ktoré sa tato sprava zameriava, je pomerne kratke, zahfna
rozsiahle aktivity Uradu na domécej ako i medzinarodnej trovni.

Na zaklade vyssie uvedeného ustanovenia predkladam Spravu o stave ochrany osobnych udajov
za obdobie od 25. mdja 2019 do 31. decembra 2019, ktora bude po prerokovani v Narodnej rade
Slovenskej  republiky v  zmysle zakona zverejnena na webovom sidle uradu
(www.dataprotection.gov.sk) pre Sirokii verejnost, poskytnuta médiam a predlozenda Eurépskemu
vyboru pre ochranu udajov a Komisii.

Anna Vittekova
podpredsedni¢ka dradu
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1 UVOD

1.1 Ciel spravy o stave ochrany osobnych udajov

V zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism. k) zakona predklada irad NR SR Spravu o stave ochrany
osobnych udajov za obdobie 25. maj 2019 az 31. december 2019. Ide o suhrn informécii o ¢innosti
uradu a jeho zisteniach za sledované obdobie. Cielom spravy je zmapovat ¢innost' uradu
a poukazat’ na najzasadnejSie zmeny a udalosti v oblasti ochrany osobnych udajov.

Predkladana sprava je trinastou v historii samostatnej Slovenskej republiky a jedenastou v historii
existencie samostatného uradu.



2 POSTAVENIE, PERSONALNE ZABEZPECENIE A ROZPOCET
URADU

2.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je na zdklade zdkona a Nariadenia zverena do
posobnosti uradu. Urad je organom $tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajuci
dozor nad ochranou osobnych udajov a podielajuci sa na ochrane zakladnych prav a slobdd
fyzickych o0sob pri spracuvani ich osobnych tidajov. Pri vykone svojej posobnosti irad postupuje
nezavisle a pri plneni svojich tloh sa riadi stavou, Gstavnymi zdkonmi, zakonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviaznymi pravnymi predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana. Urad je rozpoétovou organizaciou podl'a ustanovenia § 21 ods.l a ods. 5
pism. a) zékona €. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

2.2 Personalne zabezpecenie uradu
2.2.1 Verejné funkcie Gradu

Na ¢ele uradu je predseda, ktorého voli a odvolava NR SR na nédvrh vlady Slovenskej republiky.
Funk¢né obdobie predsedu uradu je pat rokov. Funkciu predsednicky tradu v sledovanom obdobi
zastavala Sona Potheova, ktora bola do funkcie zvolena NR SR dna 14. maja 2015 uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1736/2015.

V Case nepritomnosti predsedu uradu ho zastupuje podpredseda, ktorého vymentuva a odvolava
vlada Slovenskej republiky na navrh predsedu uradu. Funkéné obdobie podpredsedu turadu je pat
rokov. Funkciu podpredsednicky uradu zastdva Anna Vittekova, ktora bola s u¢innostou od
2. januara 2016 do funkcie vymenovana vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 658/2015 zo
dia 2. decembra 2015.

2.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci uradu plnia odborné ulohy v zmysle zakona a Nariadenia a iné prevadzkové ¢innosti
a povinnosti podl'a vSeobecne zavaznych pravnych predpisov. Ich zabezpeCovanie si vyzaduje
potrebny pocet kvalifikovanych zamestnancov spdsobilych vykonavat odborné cinnosti na
expertnej urovni. V podmienkach tradu, z pohl'adu Struktiry zamestnancov, s vynimkou jedného
zamestnanca, Ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme, ostatni st zamestnancami
Vv Statnozamestnaneckom pomere. Vyber zamestnancov a obsadzovanie volnych pracovnych
pozicii je realizované podl'a zakonmi stanovenych podmienok pre jednotlivé funkcie na zaklade
vyberovych konani.

K 25. maju 2019 mal urad obsadenych 49 miest, z toho
e 48 zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere,
e | zamestnanca vykonavajliceho prace vo verejnom zaujme.

K 31. decembru 2019 mal urad obsadenych 50 miest, z toho
e 49 zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere,
e | zamestnanca vykonavajliceho prace vo verejnom zaujme.
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Priemerny vek zamestnancov
e k 25.5.2019 bol 40,2 roku, pricom
> umuzov bol 42,1 roku:;
> uzien 39,4 roku;
e k31.12.2019 bol 40,2 roku, pricom
> umuzov bol 41,6 roku;
» u zien 39,6 roku.

Prehlad o pocte zamestnancov uradu

Skuto¢ny stav zamestnancov uradu
Rok Statnozamestnanecky ~ Vykon prace vo verejnom Spol
pomer zaujme pou
k 25.5.2019 48 1 49
k 31.12.2019 49 1 50

Ochrana osobnych udajov je od 25. maja 2018 vykonavana podla Nariadenia a zakona, ktoré
priamo stanovuju tradu vSetky jeho prava, povinnosti a kompetencie. Napriek nespornej
dolezitosti ¢innosti uradu, ktora sa odvija od dolezitosti vyznamu a hodnoty osobnych tdajov, ako
zdroja informacii o fyzickych osobach, poCet zamestnancov tradu sa zadsadne pozitivne nemeni.
Momentalny pocet zamestnancov uradu nie je dostatony V kontexte agendy, ktort turad
zabezpecuje a ktora ma stale stupajucu tendenciu, ¢o do objemu prace, ktory pripada na jedného
zamestnanca. Pre spravnu ¢innost uradu atiez sohladom na Tudské moznosti a snahu
0 vysokokvalitni pracu zamestnancov je nevyhnutné, aby bol pocet zamestnancov vyznamne
navySeny. Zaisti sa tak prerozdelenie prace a moznost' vysSej Specializacie jednotlivych
zamestnancov, nakolko teraz mnohi vykonavaju kumulované Cinnosti, z ktorych kazda si
vyzaduje plné sustredenie a pozornost’.

Urad ma v si¢asnosti ustanoveny limit na 51 zamestnancov, pri¢om kazdoroéne avizuje potrebu
navySenia ich poctu, teda zvySenie uvedeného limitu maximalneho poétu zamestnancov
minimalne o 25. Agenda uradu aj v kontexte povinnosti vyplyvajicich z Nariadenia netimerne
stipla a stale sa zvySuje. Na jedného zamestnanca Vv priemere pripada cca 110 spisov (veci) na
vybavenie. Sucasna situacia je dlhodobo neudrzatelna a nedostatok kvalifikovanych
zamestnancov sa nevyhnutne prejavuje aj v kvalite prace, pripadne niekedy vyutstuje aj do
nemoznosti dodrzania procesnych lehot. Pre naplnenie strategického smerovania ¢innosti uradu
je nevyhnutné, aby sa navysil pocet zamestnancov, aby tito absolvovali a priebeZne sa z(¢astiiovali
potrebnych vzdelavacich aktivit, rozsirovali si svoje vedomosti a boli tak schopni popri odbornom
raste reflektovat’ aj poziadavku digitalizacie verejnej a Statnej spravy.

Urad je nutné posilnit aj o expertov na informaéné technolégie, nakolko stile viac
spracovatel'skych ¢innosti prebieha elektronickou formou a je potrebné, aby sa tak v ramci konani,
ako aj kontrol vedel turad na expertnej urovni vyjadrovat k zisteniam pokial’ ide
0 prevadzkovateI'mi a sprostredkovatel'mi vyuzivané informacné technologie.

Urad taktieZ pocituje nedostatok zamestnancov venujucich sa legislative, a to tak v oblasti jej
tvorby, ako aj jej pripomienkovania, nakolko ide astokrat o zdihavy proces skiimania névrhu
pravneho predpisu, ktory si vyZaduje vysokll pozornost’ a sustredenie a je nevyhnutné, aby mal
zamestnanec na takato pracu dostatok casu avedomosti, ato nielen teoretickych, ale aj
praktickych. Poddimenzovana personalna stranka tradu sa prejavuje aj v tom ohl'ade, ze urad toho
Casu nemdze vobec pomyslat’ na zriadenie detaSovanych pracovisk, ¢im by bol blizSie aj
k dotknutym osobam, prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om napriec. Poddimenzovanie poctu
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zamestnancov ma tiez vplyv na to, ze nie je mozné rozvijat’ potrebnl Specializaciu vytvaranim
novych odborov, ktoré by od existujucich prevzali a nasledne rozvinuli niektoré agendy na
expertnu uroveil. Ako problematickd sa javi aj veI'mi obmedzena moznost’ vzdelédvania terajsich
zamestnancov anemoznost adekvatnymi platovymi podmienkami ziskat' a dlhodobo udrzat
erudovanych S$pecialistov, v dosledku C¢oho urad nie je vrovnocennej pozicii Vvoci
prevadzkovatel'om a ich moznostiam, ¢o je v kone¢nom désledku vzdy v neprospech dotknutej
osoby. Z aplika¢nej praxe uradu vyplyva akutna potreba vzniku minimalne dvoch detaSovanych
pracovisk, jedného na strednom a jedného na vychodnom Slovensku. Dévodom potreby vzniku
tychto pracovisk je, aby boli zamestnanci uradu blizSie dotknutym osobam aj z tychto oblasti
Slovenska a tiez skutocnost, ze by sa takto zefektivnil vykon kontrol a podstatne by sa znizili
naklady uradu na cestovanie zamestnancov z Bratislavy atiez by urad prispel k zvyseniu
zamestnanosti v tychto regionoch, kde je stale dostatok kvalifikovanych T'udi, ktori sa za pracou
nemo&zu, alebo nechcu stahovat’ na zédpad Slovenska alebo priamo do Bratislavy.

2.3 Rozpocet tradu
Urad je rozpoctovou organizaciou, ktord je svojimi prijmami a vydavkami naviazana na Statny

rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladni¢né sprava, ktora spravuje Ministerstvo
financii Slovenskej republiky.

Na rok 2019 bol pre urad pévodne schvaleny rozpocet vo vyske 1.442.263,00 Eur, ktory bol
navyseny o valorizaciu v maji 2019 na sumu vo vyske 1.561.419,00 Eur a v septembri 2019 bol
navyseny rozpocet uradu na sumu vo vyske 1.731.419,- Eur.

Cerpanie rozpoétu tradu k 31.12.2019 bolo vo vyske 1.728.356,94 Eur, ¢o predstavuje 99,82%
z celkového upraveného rozpoctu tradu na rok 2019.
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Prehlad o rozpocte uradu za obdobie 1.6.2019 az 31.12.2019 v Eurdch

- , , Cerpanie Cerpanie
Uk el Srchval?nty [er rav%nzi [er rav%nzi rozpo¢tu od | rozpoctu od
azovate ozpoce ozpoce ozpoce 1.6.2019 1.1.2019 do

k 1.1.2019 k 1.6.2019 |k 31.12.2019 do 31.12.2019 | 31.12.2019

Mzdy, platy,
sluzobné prijmy 879 575,00 | 967 723,00 | 967 723,00 665 422,53 966 806,90
a O0V (610)

Poistné z miezd

(620)

309 654,00 | 344 562,00 | 356 522,00 | 245 370,37 356 505,91

Tovary a sluzby

(630) 237 034,00 | 233 134,00 | 361 204,00 | 225498,24 359 101,34

](362251)6 S 5 000,00 5000,00 | 11 870,00 8 369,61 11 869,06

EKWO02 (630)
bezné vydavky

EKWO02
kapitalové 0 0 0 0 0
vydavky

11 000,00 11 000,00 34 100,00 30 351,42 34 071,73

Bezné vydavky

1442 263,00 | 1561 419,00|1731419,00| 1175012,17 | 1728 354,94
spolu (600)

Kapitalové
vydavky (700)

Obdobne, ako je potrebné navysit pocet zamestnancov v kontexte navysSujucej sa ¢innosti
a zodpovednosti  uradu, je  potrebné  zohladnit narast agendy a  potreby
materialno - technického dovybavenia v rozpoc¢te uradu. Narast zaznamenal urad v eurdpskej a aj
medzinarodnej agende, kde sa zamestnanci Uradu priamo podielaji a musia pravidelne
zucCastiiovat’ na zasadaniach expertnych skupin Vyboru a pracovnych skupin Rady, ktorych
predmetom st dolezité usmernenia a dokumenty ovplyviiujuce ¢innosti radu v mene Slovenske;j

republiky.

Urad vykonava &innosti vyplyvajice mu nielen z Nariadenia a zdkona, ale aj inych osobitnych
predpisov, napriklad podl'a NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU,
Euratom) 2019/493 z 25. marca 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom) ¢. 1141/2014,
pokial’ ide o postup overovania porusovania pravidiel o ochrane osobnych udajov v kontexte
volieb do Eurdpskeho parlamentu (pozrite ¢l. 10a ods. 2 uvedeného nariadenia). Ak urad rozhodne
v konani o ochrane osobnych udajov, ze fyzicka alebo pravnicka osoba porusila prislusné pravidla
o ochrane osobnych udajov, a ak z daného rozhodnutia vyplyva alebo ak st iné opodstatnené
dovody domnievat’ sa, Ze poruSenie suvisi s politickymi ¢innostami eurdpskej politickej strany
alebo eurdpskej politickej nadacie v kontexte volieb do Eurdpskeho parlamentu, tak rozhodnutie
oznami Uradu pre eurépske politické strany a nadacie.
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https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/HTML/?uri=CELEX%3A32019R0493&from=EN

3 LEGISLATIVNA UPRAVA OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV
3.1 Medzirezortné pripomienkové konania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov

Urad je organ s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajuci dozor nad ochranou osobnych tdajov
a podiel’ajuci sa na ochrane zakladnych I'udskych prav a slobod pri spractivani osobnych udajov
fyzickych osob. Urad si plni svoju tlohu v oblasti dozoru nad spractivanim osobnych tdajov aj
tym, Ze dohliada a vyjadruje sa k textom navrhov zakonov a ostatnych vSeobecne zavidznych
pravnych predpisov (materialy legislativnej povahy) a tiez k textom nelegislativnych materialov
(vizie, stratégie a pod.). Svoje vyjadrenia k navrhom formuluje prostrednictvom Portalu v ramci
MPK. Cielom pripomienok zo strany Uradu je, aby najma kvalita pravnych predpisov, pokial’ ide
0 Upravu spractivania osobnych udajov bola vysoka, aby nasledne prijata pravna uprava bola
presna, jednoznacna, a to tak vo vzt'ahu k prevadzkovatel'ovi, ako aj vo vzt'ahu k dotknutej osobe,
ktorej osobné udaje budl v praxi predmetom spractivania.

V ramci sledovaného obdobia trad uplatnil pripomienky k 19 z predloZenych materialov. Spolu
k nim uplatnil 78 pripomienok, pricom 51 z nich bolo zasadnych.

Uplatinovanymi pripomienkami Ziadal napriklad upravu zoznamu alebo rozsahu spractivanych
osobnych udajov vo vzt'ahu k ucelu spractivania, urad tiez ¢asto zdsadne pozadoval, aby v ramci
navrhu pravneho predpisu boli vyjasnené a spresnené zodpovednostné vzt'ahy spractivania
osobnych tudajov do spractvania zapojenych subjektov. Konkrétne znenie uplatnenych
pripomienok uradu je mozné najst na Portali s pouzitim filtra institacii, ktoré pripomienku
uplatnili a s pouzitim filtra pripomienok (¢i ide o pripomienku organizacie oznacenu ako zasadna,
alebo obycajna).

3.2 Metodické usmernenia

Urad metodicky usmeriiuje prevadzkovatelov a sprostredkovatel'ov pri spracuvani osobnych
udajov, zvysuje povedomie verejnosti v oblasti rizik a prav suvisiacich so spractivanim osobnych
udajov a tiez zvysuje povedomie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel’'ov o ich povinnostiach.

Osvedcenou formou usmeriiovania prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a informovania
verejnosti, najmd dotknutych osob sa na zaklade praxe tradu stali metodické usmernenia uradu
a kratke ad hoc metodiky publikované na webovom sidle tradu. Urad sa v ramci nim zverejnenych
metodik venuje otazkam a problematikam, ktoré st v danom ¢ase predmetom najvacsSicho zaujmu
verejnosti.

Urad samozrejme sleduje dianie v oblasti ochrany osobnych tidajov aj vo veci rozsudkov & uz
Europskeho stdu pre I'udské prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej tnie, kedy vSetky relevantné
rozhodnutia s dosahom na ochranu a spractivanie osobnych udajov publikuje na svojom webovom
sidle v Casti Legislativa a judikatiira a 0 vyznamnych rozhodnutiach informuje aj formou kratke;j
spravy priamo v novinkach na svojom webovom sidle. Vyznamnym v sledovanom obdobi bol
Rozsudok o0 ukladani cookies pouzivatel'ov internetu.

Predmetom zverejiiovania a nepriamo aj predmetom vzdelavania zainteresovanych subjektov je aj
zverejiiovanie informacii a usmerneni vydanych EDPS a EDPB na webovom sidle tradu, ktorym
je tiez potrebné venovat’ pozornost’.
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https://www.slov-lex.sk/domov
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/legislativa

Vyznamnymi v sledovanom obdobi boli napriklad:
e usmernenie EDPB K pravu na zabudnutie vo vyhl'addvacoch;
e usmernenie EDPB K $pecificky navrhnutej a Standardnej ochrane udajov;
e usmernenie EDPB Kk spracuvaniu osobnych tdajov podla ¢l. 6 ods. 1 pism. b) nariadenia
pri poskytovani on-line sluzieb.

Urad velka &ast svojej metodickej &innosti zameral na pomoc dotknutym osobam, priGom
primarne zameral svoju ¢innost’ v sledovanom obdobi na uplatiovanie prav dotknutych osob
V Schengenskom informac¢nom systéme, kde pripravil formulare pre uplatnenie prav dotknutych
0sob aj v mad’arskom jazyku, vo francuzstine a v romskom jazyku.
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https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-pravu-na-zabudnutie-vo-vyhladavacoch-1-cast
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-specificky-navrhnutej-standardnej-ochrane-udajov-privacy-design-default
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-6-ods-1-pism-b-spracuvanie-osobnych-udajov-na-zaklade-zmluvy-pri-poskytovani
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-6-ods-1-pism-b-spracuvanie-osobnych-udajov-na-zaklade-zmluvy-pri-poskytovani
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/schengensky-priestor-prava-dotknutych-osob-vo-francuzskej-madarskej-jazykovej-verzii

4 KOMUNIKACIA URADU S VEREJNOSTOU

4.1 Vyjadrenia uradu k otdzkam fyzickych osob a pravnickych osob

Problematika ochrany osobnych udajov sa netyka len prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatelov,
ktori maji povinnost’ aplikovat’ legislativu ochrany osobnych tudajov v praxi. Dotyka sa aj
l'udi, dotknutych os6b, majucich otazky vyplyvajice zo situacii bezného Zivota, stvisiace s ich
osobnymi udajmi a ich spraciivanim.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia iradu najcastejSie adresuju otazky odborného charakteru
suvisiace s ich povinnostami vyplyvajucimi z Nariadenia a zakona, pripadne osobitnych zakonov
upravujucich spracovatel'ské operacie.

Oproti poslednej Sprave o stave ochrany osobnych udajov badat’ pomerne razantny pokles otazok
zo strany advokatskych kancelarii; tento pokles pripisujeme jednak dobe, po ktorti sa uz
Nariadenie a zakon uplatiluje a tieZ pomerne razantnému no nevyhnutnému pristupu uradu, kedy
po negativnych skusenostiach dal najavo, ze nie je moZné od neho o€akavat’ vypractivanie celych
pripadovych §tudii k spractivaniu osobnych udajov, ktoré tradu mnohé advokéatske kancelarie
zasielali. Urad tento zmeneny postoj advokatskych kancelarii vita a samozrejme je pripraveny im
poskytnut’ svoje vyjadrenie, no ku konkrétnym otazkam, nie k pripadu ako celku.

V sledovanom obdobi roku 2019 uz urad telefonicky konzulticie vo vyhradenom case
neposkytoval, nakolko tato ¢innost’ bola vel'mi zat'azujuca a v ramci Cinnosti vykonavanych
v kontexte Nariadenia sa zvysil poc¢et inych jeho aktivit, ktoré bolo potrebné zastresit’. Napriek
velkej obl'ube telefonickych konzultacii verejnostou nebolo mozné tieto v sledovanom obdobi
obnovit aj napriek znac¢nej snahe, nakol’ko tieto konzultacie odbremenovali urad od inak zaslanych
otazok verejnosti pisomnou formou alebo elektronicky. V pripade navysenia poctu zamestnancov
je mozné, Ze by urad tato verejnostou vel'mi oblibenti formu komunikacie obnovil, za suicasné¢ho
stavu zamestnancov je to vSak nerealizovatel'né.

Pokial’ ide o pisomné a elektronickou postou dorucené otazky verejnosti v sledovanom obdobi
zamestnanci uradu vybavili do 800 otazok.

4.2 Komunikacia aradu s médiami

Za sledované obdobie sa zaujem médii o ochranu osobnych tdajov mierne znizil, nakol'ko tak
Nariadenie aj zakon, prindsajuce nové pravidla do oblasti ochrany osobnych udajov uz neboli
uplnou novinkou a postupne sa s nimi zzivali tak prevadzkovatelia, ako aj sprostredkovatelia.
V sledovanom obdobi urad spolu poskytol 50 vyjadreni pre média (printové, rozhlasové a televiziu
spolu). Predmetom otazok zo strany médii boli konkrétne problémy a ,.kauzy* v ktorych bolo
predmetom spractivanie alebo ochrana osobnych udajov, pripadne boli otazky novinarov
smerované na Specifikaciu prav dotknutych osdb, ako ich spravne uplatiiovat’ a coho vsetkého je
mozné sa ako dotknutd osoba u prevadzkovatel'a domahat’. Hlavne koncom ma4ja a zaciatkom juna
sa medialny zaujem sustredil na zhrnutie prvého roka uplatfiovania Nariadenia a zakona v praxi
a skusenosti uradu z tohto roka.

4.3 Webové sidlo uradu a jeho navstevnost’

Webové sidlo uradu spiiia podmienky a technické kritéria v zmysle Vynosu Ministerstva financii
SR o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy, reflektuje na novu legislativnu tpravu
v oblasti ochrany osobnych udajov, a je postupne dopiané o nové funkcionality a aktualne
formulare, metodiky a usmernenia. Urad pri vzhl'ade a deleni webového sidla vychadza aj z praxe
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a snazi sa webové sidlo sprehl'adnovat’ tak, aby bolo ¢o najviac uzivatel'sky privetivé. V ostatnom
sledovanom obdobi sa tirad snazil skvalitnit’ najméa anglicka verziu, aby sa dotknuté osoby vedeli
domdct’ informacii aj ak neovladaju slovensky jazyk a tiez v kontexte toho, ze urad a Slovenska
republika boli predmetom schengenského hodnotenia pokial’ ide o ochranu osobnych tidajov, kedy
predmetom zaujmu hodnotitel'ov bol aj pristup a poskytovanie informacii v anglickom jazyku.

Webova stranka tradu bola vyhl'adavana pocas sledovaného obdobia celkovo 416 903 krat, a to
najcastejSie prostrednictvom webovych stranok a prehliada¢ov google.sk, google.com, bing.com,
facebook.com.

4.4 Webov¢ sidlo Gradu a nahlasovanie poruseni ochrany osobnych udajov cez urceny
formular (nahlasovanie data breach)

Webové sidlo tradu je kI'icovy zdroj informécii vzt'ahujticich sa k ochrane osobnych udajov.
Zaroven je aj zakladnou sluzbou podla zakona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia musia zaistit’
nepretrziti doveryhodnost’, integritu, dostupnost’ a odolnost’ systémov a sluzieb spracovania
a Vv pravidelnych intervaloch posudzovat’ ucinnost’ zavedenych technickych a organiza¢nych
opatreni. Napriek tomu moze dojst’ (¢i uz vplyvom zédmernej Cinnosti, nedbalosti, omylu alebo
zivelnej udalosti) k poruseniu zabezpeCenia osobnych tudajov, ktoré¢ vo svojom dosledku moze
znamenat’ nahodné alebo protipravne zniCenie, stratu, zmenu, neopravnené poskytnutie alebo
spristupnenie, prenaSanych, ulozenych alebo inak spractivanych osobnych udajov. Prevadzkovatel
ma povinnost’ podla ¢l. 33 Nariadenia alebo podla § 40 zakona nahlasit’ porusenie ochrany
osobnych udajov (tzv. ,,data breach*) tiradu. Méze tak urobit’ viacerymi sposobmi, pri¢om jednym
z nich je moznost’ vyuzit’ na splnenie tejto povinnosti na to uréeny formular.

V sledovanom obdobi bolo tiradu nahlasenych 70 poruseni ochrany osobnych udajov. Nahlasenie
je povinnostou pre prevadzkovatel'ov, nie pre dotknuté osoby. V pripadoch, kedy porusenie
ochrany osobnych tdajov nahlasili dotknuté osoby, tieto tiez Casto uvadzali, ze nahlasili porusenie
z dovodu, ze prevadzkovatel’ uviedol, Ze on ho nahlasovat nebude, lebo incident nim nebol
vyhodnoteny ako taky, ktory je potrebné nahlasovat’ tradu. Radi by sme aj touto cestou apelovali
na prevadzkovatelov, aby si svoje povinnosti plnili sami, nakol’ko v pripade, ak urad zisti, ze doslo
Kk poruSeniu ochrany osobnych udajov, ktoré nebolo nahlasené tiradu a malo byt’, to méze byt
V pripadnom konani o ochrane osobnych tdajov posidené tiradom ako pritazujica okolnost’.

NajcastejSie sa poruSenie ochrany osobnych udajov Vv sledovanom obdobi tykalo chybného
dorucenia pisomnosti inej osobe, nez ktorej malo byt’ (nickedy ide 0 jednotlivy pripad, niekedy
niekol’ko naraz), straty dokumentdcie obsahujlicej osobné tudaje, kybernetického tutoku na
prevadzkovatel'a a kradeze materilov obsahujicich osobné tudaje. Statisticky najéastejsie
nahlasuji porusenia ochrany osobnych udajov prevadzkovatelia zo segmentu bank
a poistovnictva, zdravotnickych sluzieb, energetického priemyslu, cestovného ruchu nasleduju
Statne inStiticie, mesta, Skoly a Skolské zariadenia.
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5 ZODPOVEDNA OSOBA

Za vykon dohladu nad ochranou osobnych udajov spracivanych podla zdkona zodpoveda
prevadzkovatel. Prevadzkovatel' a sprostredkovatel moéze, pripadne musi v stanovenych
pripadoch (¢l. 37 ods. 1 pism. a) az c¢) Nariadenia, pripadne § 44 ods. 1 pism. a) az ¢) zakona)
vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych udajov urc¢it’ zodpovednu osobu pricom je povinny ju
nahlésit’ tradu.

Prehlad poctu urcéenych zodpovednych osob nahlasenych uradu

Zodpovedné osoby Obdobie Pocet
Celkovy pocet nahlasenych zodpovednych osob 25.5.2019 az 31.12.2019 1881

Pocet Ziadosti, ktoré dotknuté osoby adresovali uradu, ako prevadzkovatel’ovi
V sledovanom obdobi bola uradu, ako prevadzkovatel'ovi, dorucena jedna Zziadost dotknutej

osoby. Vysledkom vybavenia Ziadosti zo strany uradu, ako prevadzkovatela bolo zaslanie
odpovede, Ze o nej Ziadne osobné udaje nespractva.
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6 SCHVALOVACIA A KONZULTACNA CINNOST URADU

6.1 Predchadzajuca konzultacia

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 Nariadenia ,,Prevadzkovatel’ uskutoc¢ni s dozornym organom pred spraciivanim
konzultacie, ak z postdenia vplyvu na ochranu udajov podla ¢lanku 35 vyplyva, ze toto
spractvanie by viedlo k vysokému riziku v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na
zmiernenie tohto rizika.*

Podla ¢l. 35 ods. 5 Nariadenia ,,Dozorny organ moéze stanovit a zverejnit aj zoznam
spracovatel'skych operacii, v pripade ktorych sa nevyzaduje posudenie vplyvu na ochranu udajov.
Dozorny orgén zasiela tieto zoznamy vyboru.*; k tzv. zoznamu spracovatel'skych operacii, ktoré
nebuda podliechat’ posudeniu vplyvu na ochranu osobnych tudajov (tzv. white list) Slovenska
republika zatial’ nepristupila.

Podla ¢l. 35 ods. 4 Nariadenia ,,.Dozorny organ vypracuje a zverejni zoznam tych
spracovatel’skych operacii, ktoré podliehaji poziadavke na posudenie vplyvu na ochranu udajov
podla odseku 1. Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru uvedenému v ¢lanku 68.°; zoznam
spracovatel'skych operacii, ktoré vzdy podliehajua posudeniu vplyvu Slovenska republika v zmysle
uvedeného ¢lanku vypracovala (tzv. black list), je dostupny na webovom sidle uradu ,,Zoznam
spracovatel'skych operéacii podliehajicich postdeniu vplyvu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky*. Tento zoznam spracovatel'skych operacii okrem iného slazi na spresnenie
¢l. 35 ods. 1 Nariadenia a prevadzkovatelia, ktori uvedené spracuvanie zamysl'aju uskutocnit’ su
Vv pripade, ak by nimi zamysl'ané spracuvanie viedlo k vysokému riziku pre prava a slobody
dotknutych oséb v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na zmiernenie tohto rizika,
povinni vykonat’ s uradom predchadzajucu konzultaciu.

Uradu Vv sledovanom obdobi bola doru¢ena jedna Ziadost o predchadzajiicu konzultaciu.
6.2 Prenos osobnych udajov

Volny pohyb osobnych udajov sa v ramci EHP zarucuje. Avsak pri prenose do krajin mimo EHP
alebo medzindrodnym organizaciam je potrebné dodrziavat’” dodatocné poziadavky na ochranu
osobnych udajov uvedené v Nariadeni a smernici 2016/680. Aj ked’ niektoré nastroje na prenos
osobnych udajov podl'a oboch pravnych predpisov su rovnaké, vzdy je potrebné skiimat’ vecnu
posobnost’ pouzitého nastroja. Novinkou oproti predchadzajucej pravnej Gprave je, Ze sa upravuje
prenos aj medzinarodnym organizaciam.

Prenosy mozZeme rozdelit’ do dvoch skupin:
e prenos do tretich krajin (medzindrodnej organizécii) zarucujicich primerant Uroven
ochrany,
e prenos do tretich krajin (medzinarodnej organizécii) nezarucujicich primeranu Uroven
ochrany.

6.2.1 Prenos do krajiny zarucujicej primeranu aroven ochrany osobnych udajov

Pri prenose osobnych udajov do tretich krajin sa rozliSuje, ¢i ide o prenos osobnych udajov do
tretej krajiny zarucujucej alebo nezarucujlicej primerant uroven ochrany osobnych tidajov. Status
krajiny, ktord zarucuje primeranil Uroven ochrany osobnych udajov uréuje EK svojim
rozhodnutim. Je potrebné, aby tretia krajina zaistovala z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo
medzinarodnych dohdd, ktoré podpisala, uroveit ochrany zakladnych préav, ktora je v podstate
rovnocenna irovni ochrany zaruéenej v pravnom poriadku EU.
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EK vydéva rozhodnutie o primeranosti zvIast’ pre vecni pdsobnost’ Nariadenia a zv1ast pre vecn
pdsobnost’ smernice 2016/680. Rozhodnutia o primeranosti, ktoré EK vydala v ¢ase pdsobnosti
zakona ¢. 122/2013 Z. z., zostavaju v platnosti pokial’ ich EK nezmeni, nenahradi alebo nezrusi
rozhodnutim prijatym podl'a Nariadenia. Uvedené rozhodnutia sa vztahuju len na prenos
osobnych tudajov v ramci vecnej posobnosti Nariadenia, nie smernice 2016/680. Urad zverejiiuje
rozhodnutia o primeranosti na svojom webovom sidle.

V hodnotenom obdobi EK nevydala ziadne rozhodnutie o primeranosti podl'a Nariadenia ani podl'a
smernice 2016/680.

6.2.2 Prenos do krajiny nezarucujicej primeranu iroven ochrany osobnych udajov

Aj pri prenose do krajiny alebo medzinarodnej organizacii nezarucujucej primeranu Uroven
ochrany je potrebné rozliSovat’ medzi nastrojmi, ktoré ponuka Nariadenie a nastrojmi, ktoré
pontika smernica 2016/680.

6.2.2.1 Prenos podla Nariadenia

Pokial' EK nevydala rozhodnutie o primeranosti, pripadne rozhodnutie o primeranosti zrusila,
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ moze na prenos vyuzit’ eSte tieto inStitlty:
a) pravne zavdazny a vykonatelny nastroj medzi organmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi
V hodnotenom obdobi nebol prijaty takyto nastroj.

b) zavdzné vnatropodnikové pravidla
V hodnotenom obdobi neboli prijaté uradom ziadne zavéizné vnttropodnikové pravidla podla
Nariadenia.

c) standardnych doloziek o ochrane udajov, ktoré prijala EK
V hodnotenom obdobi neboli prijaté Ziadne Standardné dolozky podl'a Nariadenia.

d) standardnych doloZiek o ochrane udajov, ktoré prijal dozorny organ,
V hodnotenom obdobi neboli prijaté ziadne Standardné dolozky prijaté uradom podla
Nariadenia.

e) schvaleny kodex spravania
V hodnotenom obdobi neboli schvalené ziadne kodexy.

f) schvaleny certifikaény mechanizmus
V hodnotenom obdobi neboli schvalené Ziadne certifikatné mechanizmy.

g) zmluvné dolozky
V hodnotenom obdobi neboli schvalené Ziadne zmluvné doloZky.

h) ustanovenia, ktoré sa vlozia do administrativnych dojednani medzi organmi verejnej moci
alebo verejnopravnymi subjektmi a zahfnaju vymozitelné a u€¢inné prava dotknutych osob

V hodnotenom obdobi neboli schvalené Ziadne administrativne dojednania.

i) vynimKy pre osobitné situacie podl'a ¢l. 49 Nariadenia
J) ojedinely prenos osobnych udajov podla ¢l. 49 ods. 1 druhy pododsek
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6.2.2.2 Prenos podl’a smernice 2016/680

Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ¢lenské Staty stanovia, Ze sa prenos osobnych udajov
do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacii méze uskutocnit’ za pomoci tychto néstrojov:
a) pravne zaviazny akt poskytujici primerané zaruky ochrany osobnych tudajov, alebo
b) prevadzkovatel’ posudil vSetky okolnosti prenosu osobnych udajov a dospel k zaveru, Ze
existuju primerané zaruky ochrany osobnych udajov,
C) vynimky pre osobitné situacie podl'a § 76 zakona,
d) prenos prijemcom z tretej krajiny podl'a § 77 zakona.
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7 KONTROLA

V obdobi od zacatia uplatinovania Nariadenia a zdkona (tzn. od 25.05.2018) je urad v rdmci svojej
pdsobnosti opravneny vykonavat’ kontrolu spractivania osobnych udajov, kontrolu dodrziavania
kédexu spravania schvaleného uradom podla § 85, kontrolu suladu spractivania osobnych tdajov
s vydanym certifikatom podla § 86 a kontrolu dodrziavania vydaného osvedc¢enia o udeleni
akreditacie podla § 87 a § 88 zakona. Na uzemi Slovenskej republiky boli v hodnotenom obdobi
vykonavané len kontroly spractivania osobnych tudajov.

Kontroly spracuvania osobnych udajov vykondvané poverenym kontrolnym orgdnom su vzdy
zamerané na konkrétneho prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a a ich vysledky st formulované
v zdzname o kontrole (ak nebolo zistené Ziadne poruSenie povinnosti pri spracivani osobnych
udajov) alebo v protokole o kontrole (ak boli zistené rozpory s poziadavkami vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov). Vysledky kontrol formulované v protokole o kontrole iniciuju
zacatie konania o ochrane osobnych udajov alebo st vyuzité ako podklad pre vydanie rozhodnutia
v uz prebiehajucich konaniach.

7.1 Kontroly zacaté pred 25.05.2019

Z obdobia pred 25.05.2019 bolo do hodnoteného obdobia (od 25.05.2019 do 31.12.2019)
prenesenych 30 kontrol spractivania osobnych tdajov, z ktorych v tomto obdobi tirad ukoncil 20.
Kontrolovanymi osobami boli v desiatich pripadoch obchodné spolo¢nosti (vratane jedného
nestatneho zdravotnickeho zriadenia), v troch pripadoch Statne organy a v troch pripadoch obce;
zvy$né kontroly boli zamerané na spracovatel'ské Cinnosti verejnopravnej institucie,
poskytovatel’a zdravotnej starostlivosti (Statna nemocnica), ob¢ianskeho zdruzenia a prispevkove;j
organizacie zriadenej mestom (dom kultury).

Vo vztahu k dvom obchodnym spolo¢nostiam a ob¢ianskemu zdruzeniu nebolo zistené porusenie
Nariadenia, v dosledku ¢oho boli tieto kontroly ukoncené zaznamom o kontrole. Vykonom
zvysnych 17 kontrol boli zistené rozpory S poziadavkami Nariadenia, v dosledku ¢oho boli tieto
kontroly ukon¢ené protokolom o kontrole.

Zhrnutie Struktiry kontrolovanych oséb a vysledkov 20 ukoncenych kontrol:

Kontrolované osoby Zistené nedostatky Bez zistenych nedostatkov
(protokol o kontrole) (zaznam o kontrole)
Statne organy 3 0
verejnopravna institucia 1 0
obce B 0
obchodné spolo¢nosti 8 2
Statne zdravotnicke zariadenie 1 0
obc¢ianske zdruZenie 0 1
dom kultlry 1 0

7.1.1 Zdravotna poist'oviia

Predmetom kontroly bolo podozrenie z neopravneného spracuvania osobnych udajov dotknutej
osoby (v ¢ase kontroly uz byvalého zamestnanca kontrolovanej osoby) vratane tidajov tykajucich
sa jej zdravia, a to na ucel, na ktory kontrolovana osoba nebola opravnena. Kontrolovanou osobou
bol prevadzkovatel’, ktory vo svojich informaénych systémoch spracuva osobné udaje fyzickych
0sOb na ucely verejného zdravotného poistenia. V rdmci predmetnej kontroly sa kontrolny organ
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zameral na konkrétny pripad neopravneného overovania udajov o odbornom lekarskom vySetreni
zamestnanca jeho nadriadenym na pracovnopravne ucely a nadvdzne na aktudlny stav priamo
I nepriamo suvisiacich technickych a organiza¢nych opatreni prijatych prevadzkovatel'om.
Kontrolou opodstatnenosti pristupov zamestnancov prevadzkovatel'a zaradenych na Gtvare nakupu
zdravotnej starostlivosti k udajom o zdravi dotknutych osob (poistencov verejného zdravotného
poistenia) bolo zistené, ze prevadzkovatel umoznil pristup k udajom o zdravotnej starostlivosti
poskytnutej konkrétnemu poistencovi aj V pripadoch, v ktorych to nebolo nevyhnutné, ¢im
spraciivané osobné udaje tykajuce sa zdravia nezabezpecil pred rizikom ich neopravneného
spracuvania. Pri pokryvani rizik bezpe¢nostnymi opatreniami sa prevadzkovatel’ v dostatocne;j
miere nezaoberal ani Specifickou skupinou dotknutych osob, ktoré su jeho zamestnancami
a sucasne jeho poistencami (napriklad formou osobitnej politiky zameranej na tato skupinu
dotknutych osdb). Zistené poruSenie povinnosti prevadzkovatel’a pri spractivani osobnych udajov
bolo premietnuté do protokolu o kontrole.

7.1.2 Poskytovatel’ verejnej hromadnej dopravy

Predmetom kontroly bol postup kontrolovanej osoby pri spracuvani osobnych udajov cestujucich
revizormi, ako aj plnenie povinnosti pri spraciivani osobnych udajov prostrednictvom kamerovych
systémov vo vozidlach a v priestoroch zastavok mestskej hromadnej dopravy. V priebehu kontroly
bolo zistené, ze kontrolovana osoba pri kontrole cestovnych listkov revizormi vyhotovuje
audiozdznam, pri¢om v ramci kontroly cestovnych listkov dotknutym osobam pri ziskavani ich
osobnych udajov neposkytuje vobec alebo poskytuje v nedostatonom rozsahu informacie
vyZzadované Clankom 13 Nariadenia. Sucasne bolo zistené, ze kontrolovana osoba neprijala
primerané technické bezpecnostné opatrenia na ochranu vyhotovenych audiozaznamov (zésada
integrity a dovernosti) a nedodrziava ani lehotu ich uchovavania, ktori sama urcila (zasada
minimalizdcie uchovavania). V suvislosti so spractivanim osobnych tudajov ziskavanych
kamerami V priestoroch zastavok bol stiéasne zisteny rozpor so zasadou minimalizacie udajov,
ked’ze rozsah monitorované¢ho priestoru vyrazne presahoval priestor zastavok, ¢im dochéadzalo
k neopravnenému zasahovaniu do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob bez
ohl'adu na to, ¢i 18lo o cestujucich. Vo vztahu k videosledovaniu neboli dotknutym osobam pri
ziskavani ich osobnych udajov poskytované informacie vyzadované clankom 13 Nariadenia
avovztahu ku kamerovym zdznamom bolo zistené prekrocenie urcenej doby ich
uchovavania. Zistené porusenie povinnosti prevadzkovatela pri spractivani osobnych tidajov bolo
premietnuté do protokolu o kontrole.

7.1.3 Nebankova inStiticia

Predmetna kontrola bola zamerana na sulad spractivania osobnych udajov s poziadavkami
Nariadenia, konkrétne so zdsadami spractivania osobnych udajov, s podmienkami zdkonného
spraciivania a podmienkami vyjadrenia sthlasu a na prava dotknutej osoby v suvislosti
S poskytovanim a spravou uveru. V priebehu kontroly bolo zistené, Ze jednotlivé dokumenty,
ktorymi kontrolovand osoba poskytuje svojim klientom informacie tykajtce sa pravneho zékladu
spraciivania osobnych udajov, sii nezrozumitel'né, netransparentné, a Vv niektorych castiach aj
vz4jomne si odporujice. Vo vztahu k sthlasu klientov so spractivanim ich osobnych tdajov
nebola splnend poziadavka jeho slobodného poskytnutia. Sti¢asne bolo zistené, Ze osobné udaje
klientov su uchovavané po dlhSiu dobu, ako je nevyhnutné na dosiahnutie sledovaného ucelu
spracivania. Kontrolovand osoba d’alej nepreukédzala zakonnost’ spractivania osobnych tdajov
0 manzelovi (manzelke), o druhovi (druzke) a 0 inej kontaktnej osobe. Pochybenia kontrolovanej
osoby boli zistené aj pri plneni informacnej povinnosti, ato tak voci klientom, ako aj voci
rucitel'om, kontaktnym a inym dotknutym osobam. Zistené poruSenie povinnosti prevadzkovatel'a
pri spraciivani osobnych udajov bolo premietnuté do protokolu o kontrole.

23



7.1.4 NesStatne zdravotnicke zariadenie

Predmetnd kontrola bola zamerana na sulad spracuvania osobnych udajov s poziadavkami
vSeobecného nariadenia o ochrane idajov, konkrétne so zasadami spractivania osobnych udajov,
podmienkami zdkonného spracuvania, podmienkami vyjadrenia sthlasu a podmienkami
spraciivania osobitnych kategorii osobnych udajov, ako aj na poskytovanie informécii dotknutym
osobam, na sprostredkovatela, na spracuvanie osobnych udajov na zaklade poverenia
prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel'a a na uréenie zodpovednej osoby. V priebehu kontroly
bolo zistené, Ze spractivanie osobnych udajov, ktoré bolo zaloZzené na sthlase dotknutej osoby,
nebolo transparentné, nakolko dotknutej osobe neboli poskytnuté jednoznacéné informadcie
0 pravnom zaklade spracuvania podl'a i¢elu spracuvania a informdacie o pravach dotknutej osoby
vratane prava odvolat’ sthlas so spractivanim osobnych tidajov. Stucasne bolo zistené, Ze dotknuta
osoba nemala moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i udeli alebo neudeli suhlas s vyhotovovanim a naslednym
vyuzivanim fotodokumentécie. Kontrolovand osoba zaroven na ucel vybavovania objedndvok
a marketingové tucely nepostupovala transparente tym, Ze dotknutej osobe neposkytovala
informacie o dobe uchovavania osobnych tidajov a pravach dotknutych osob, resp. informaécie,
ktor¢ je kontrolovand osoba povinna dotknutej osobe poskytnut’ pri ziskavani jej osobnych udajov.
Vo vztahu k sprostredkovatelom kontrolovanej osoby bolo zistené, ze jedna zo zmluav
neobsahovala vSetky naleZitosti ustanovené Nariadenim. Pochybenia kontrolovanej osoby boli
zistené aj v suvislosti surenim zodpovednej osoby. Zistené poruSenie povinnosti
prevadzkovatel'a pri spractivani osobnych udajov bolo premietnuté do protokolu o kontrole.

7.1.5 Statny organ

Kontrola statneho orgdnu iniciovana podozrenim z poruSenia povinnosti pri spractivani osobnych
udajov bola zamerana na stlad spractivania osobnych udajov so zasadami spractivania osobnych
udajov a podmienkami ich zdkonného spractivania, transparentnost’ a spravodlivost’ poskytovania
informacii dotknutym osobam, ako aj na postup pri uréeni zodpovednej osoby. Kontrolovana
osoba v postaveni organu verejnej moci spractuvala osobné tidaje uréenych kontaktnych osob, ako
aj osobné udaje d’alSich dotknutych osob, pricom nepreukézala, Ze pri spractivani tychto osobnych
udajov splnila niektort z podmienok zdkonného spractivania podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia
(zdkonnost' spractivania), v dosledku ¢oho nepostupovala v sulade so zasadou zakonnosti,
spravodlivosti a transparentnosti. Dokument, ktorym kontrolovana osoba poskytovala svojim
zamestnancom (dotknutym osobam) informdcie suvisiace so spracivanim ich osobnych udajov,
neobsahoval spravne identifikacné udaje prevadzkovatela a zaroven v lom nebola uvedena
informadcia o prave odvolat’ stihlas so spractivanim osobnych udajov, v dosledku ¢oho stvisiace
postupy kontrolovanej osoby nezodpovedali dikcii ¢l. 13 Nariadenia (informécie poskytované
dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych udajov), ergo zésade transparentnosti. Zistené
poruSenie povinnosti prevadzkovatela prispractivani osobnych udajov bolo premietnuté
do protokolu o kontrole.

7.1.6 Statne zdravotnicke zariadenie

Kontrola iniciovana podozrenim z poruSenia povinnosti pri spracuvani osobnych udajov bola
zamerana najmi na sulad spractivania osobnych udajov so zasadami spractivania osobnych udajov,
podmienkami zakonného spracuvania, podmienkami vyjadrenia suhlasu a podmienkami
spracivania osobitnych kategorii osobnych udajov. Kontrolou bolo zistené poruSenie zasady
minimalizacie dajov tym, ze kontrolovand osoba v osobnom spise zamestnanca spractivala aj
osobné udaje, ktoré na dosiahnutie G€elu spraciivania neboli nevyhnutné, ako aj tym, ze na tcel
evidencie dochadzky zamestnancov spractvala osobitnu kategoriu osobnych tdajov (biometrické
udaje vo forme odtlackov prstov). V priebehu kontroly bolo zistené aj porusenie zasady integrity
a dovernosti spocivajuce v tom, Ze kontrolovana osoba vo vztahu k niektorym uc¢elom spractivania
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neprijala primerané technické a organizacné opatrenia, a zistené boli aj d’alSie pochybenia
stvisiace so spracuvanim osobnych udajov na ucel ochrany majetku nemocnice a ochrany osob
a majetku osdb, ktoré sa v nemocnici opravnene zdrziavali, na ucel spracuvania informacii
0 davkach ionizujuceho ziarenia, ktorym boli dotknuté osoby vystavené, ako aj pochybenia pri
objedndvani auhrade stravy pre zamestnancov. Pochybenie bolo zistené aj vo vztahu
k spraciivaniu osobnych tdajov na ucel evidencie navstev pri ich jednorazovom vstupe
do vybranych objektov kontrolovanej osoby, nakol'’ko kontrolovana osoba nepreukazala, ze jej
opravnené zaujmy prevazuju nad zdujmami alebo zakladnymi pravami a slobodami dotknutej
osoby. Zistené porusenie povinnosti prevadzkovatela pri spracuvani osobnych tudajov bolo
premietnuté do protokolu o kontrole.

7.1.7 Kamerové systémy

Z celkom 20 kontrol zacatych pred 25.05.2019 a ukon¢enych v sledovanom obdobi bolo 8 kontrol
zameranych na kamerové systémy. Z hl'adiska podnetu na kontrolu bolo 5 kontrol vykonanych
V ramci konania o ochrane osobnych udajov a 3 kontroly na zéklade podozrenia z porusenia
povinnosti pri spractvani osobnych udajov ustanovenych Nariadenim alebo zakonom. Predmet
kontrol bol zamerany na zistovanie realneho stavu spracuvania osobnych udajov s dérazom
nasalad spracovatel'skych cCinnosti s poziadavkami Nariadenia a zdkona. Vo vztahu
k ob¢ianskemu zdruzeniu nebolo zistené ziadne pochybenie (kontrola ukonfena zaznamom
0 kontrole). Nedostatok zisteny kontrolou ustredného organu Statnej spocival v nepreukazani
stladu so zdkonom pri plneni povinnosti prevadzkovatel’a poskytovat’ dotknutej osobe informacie
pri ziskavani jej osobnych udajov. V d’alsich dvoch pripadoch (mesto a obec) sa nedostatky tykali
najméd neposkytnutia informacii dotknutym osobdm, neprimeraného rozsahu monitorovaného
priestoru, ako aj uchovavania videozdznamov po dobu dlh§iu ako je doba nevyhnutna
na dosiahnutie stanoveného tucelu spractivania, ¢im doslo aj k porusSeniu suvisiacich zasad
spractvania osobnych udajov. Zistené bolo aj nesplnenie povinnosti urcit’ zodpovedni osobu
naplnenie uloh vyplyvajacich z Nariadenia. V ramci S$tyroch kontrol zameranych
na spracovatel'ské ¢innosti troch préavnickych osob a jednej prispevkovej organizacie zriadenej
mestom (dom kultary) boli zistené nedostatky, ktoré sa tykali najmad nepreukazania splnenia
podmienok zakonnosti spractivania osobnych udajov, poskytovania informéacii dotknutym osobam
V nedostato¢nom rozsahu alebo nespravnym sposobom, neprimeraného rozsahu monitorovania
kamerami a lehoty uchovavania videozdznamov. Nedostatky boli zistené aj vo vztahu
K povinnosti prijat’ primerané technické a organiza¢né bezpe¢nostné opatrenia a vo vztahu
K povinnosti vypracovat” zaznamy o spracovatel'skych ¢innostiach. Zistené nedostatky logicky
kolidovali aj so stvisiacimi zadsadami spraciivania osobnych udajov. Zistené porusenia povinnosti
prevadzkovatel'ov pri spractivani osobnych udajov boli premietnuté do protokolov o kontrole.

7.2 Kontroly zacaté v hodnotenom obdobi (25.05.2019 — 31.12.2019)

Kontroly spracuvania osobnych tdajov zacaté po 25.05.2019 boli v hodnotenom obdobi
vykonavané v ramci konania o ochrane osobnych udajov, na zdklade planu kontrol, ako aj na
zaklade podozrenia z porusSenia povinnosti pri spractivani osobnych udajov ustanovenych
Nariadenim alebo zakonom. TaZisko kontrol bolo zamerané na realny stav spractivania osobnych
udajov s akcentom na sulad spracovatel'skych c¢innosti s poZiadavkami pravnej regulacie
reprezentovanej najméd Nariadenim a zakonom. Pri kredcii planu kontrol, ako aj pri vybere kontrol
priebezne iniciovanych uradom na zaklade podozrenia z poruSenia povinnosti pri spracuvani
osobnych udajov Urad Cerpal najmé z vlastnych sktsenosti ziskavanych pri plneni svojich tloh
v oblasti dozoru.
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Doruc¢enim oznamenia o kontrole kontrolovanej osobe urad v hodnotenom obdobi zacal celkom
32 kontrol, z toho 12 na zaklade planu kontrol, 12 na zéklade podozrenia z porusenia povinnosti
pri spractivani osobnych tdajov a 8 v ramci konania 0 ochrane osobnych tdajov. Kontrolovanou
osobou bola vo vsetkych pripadoch ina nez fyzicka osoba v postaveni prevadzkovatela (vratane
dvoch miest a jednej obce).

Z celkom 32 kontrol zacatych v hodnotenom obdobi bolo do 31.12.2019 ukoncenych 8 kontrol,
z toho 2 kontroly protokolom o kontrole a zvy$nych 6 kontrol, zaznamom o kontrole. Z hl'adiska
podnetu na kontrolu boli 4 kontroly vykonané na zéklade planu kontrol, 1 kontrola na zéklade
podozrenia z porusenia povinnosti pri spracuvani osobnych udajov a 3 kontroly v ramci konania
0 ochrane osobnych udajov.

Z celkom 32 kontrol zacatych v hodnotenom obdobi bolo do nadchadzajiceho obdobia
prenesenych 24 kontrol.

Stadium a vysledky 32 kontrol za¢atych po 24.05.2019

30
20
10
2 6
0 ]
m kontroly ukonéené protokolom kontroly ukon¢ené zaznamom m neukoncené kontroly

Zhrnutie vysledkov ukoncenych kontrol a struktury kontrolovanych osob:

Kontrolované osoby Zisten¢ nedostatky Bez zistenych nedostatkov
(protokol o kontrole) (zaznam o kontrole)
Statne organy 0 4
mesta a obce 0 1
fyzické osoby 2 1

V hodnotenom obdobi bolo zpozicie europskej komisie realizované tzv. ,schengenské
hodnotenie zamerané na plnenie uloh, ktoré Slovenskej republike vyplyvaja zo Schengenského
acquis. Predmetné hodnotenie s periodicitou raz za sedem rokov sa na urad vztahovalo priamo
(hodnotenie plnenia tloh uradu v tejto oblasti) i nepriamo (sucinnost’ poskytovana tradom pri
hodnoteni dvoch ministerstiev).

7.2.1 Plan kontrol - Schengenské acquis

Do planu kontrol trad pravidelne zarad’uje kontroly spractivania osobnych tdajov zamerané
na zabezpecovanie praktického vykonu schengenského acquis prislusSnymi orgdnmi na uzemi
Slovenskej republiky, ako aj zastupitel'skymi tiradmi Slovenskej republiky v zahrani¢i.

Kontroly narodnej casti Schengenského informaéného systému druhej generacie (N.SIS 1)
prevadzkovanej Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a narodnej casti Vizového
informacného systému (N.VIS) prevadzkovanej Ministerstvom zahrani¢nych veci a europskych
zalezitosti Slovenskej republiky st do pldnu kontrol zaradované na zdklade odporticania
vyplyvajliceho z uznesenia vlady Slovenskej republiky €. 755 zo dita 30. novembra 2011, ktorym
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vlada schvalila Schengensky akény plan Slovenskej republiky ako prioritu vlady Slovenskej
republiky. V suvislosti so zmenou narodného pristupového bodu informac¢ného systému Eurodac
na verziu Eurodac Il (2015) nadobudol prevadzkovatel’, ktorym je Ministerstvo vnutra Slovenske;j
republiky, nové kompetencie a povinnosti; v nadviznosti na uvedenu skuto¢nost’ sii¢asne vznikla
uradu povinnost' kazdorocne vykonat kontrolu spractivania osobnych udajov v narodnom
pristupovom bode Eurodac. Prijatim Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794
z11. maja 2016 o Agentire Eurdpskej Unie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava
(Europol), ktorym sa nahradzaju a zruSuju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV,
2009/935/SVV, 2009/936/SVV a 2009/968/SVV, vznikla tiradu povinnost’ pravidelne vykonavat’
kontrolu spracovatel'skej ¢innosti narodnej ustredne Europol alebo narodného sty¢ného dostojnika
Europol.

V narodnych castiach (subsystémoch) predmetnych informaénych systémov st popri beznych
(napriklad identifika¢nych) tidajoch spractivané aj osobitné kategorie osobnych tidajov, najma
biometrické udaje, udaje odhal'ujice rasovy alebo etnicky pévod, ako aj osobné udaje tykajuce sa
uznania viny za spachanie trestného ¢inu alebo priestupku, teda osobné udaje spdsobilé vyrazne
zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob.

V hodnotenom obdobi bolo vykonanych 8 kontrol spractivania osobnych idajov dotknutych osob,
ktoré boli zamerané na 4 pracoviska prevadzkovatel'a Ministerstva vnutra Slovenskej republiky,
3 pracoviska Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky
a jedno pracovisko Krimindlneho tradu financnej spravy.

7.2.1.1 Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky

Predmetom kontroly Narodnej Casti Vizového informacného systému boli spracovatel’ské cinnosti
konzularneho odboru sekcie medzindrodnopravnej, konzuldrnej a krizového manazmentu
Ministerstva zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti SR suvisiace s vyddvanim schengenskych
viz, dodrziavanie zdsad spractvania osobnych udajov s dorazom na prava dotknutych osob
a bezpecCnost’ osobnych udajov, ako aj spracovatel'ské ¢innosti dvoch konzuldrnych pracovisk
vybranych zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky suvisiace s vydavanim schengenskych
viz a dodrziavanie zasad spractvania osobnych udajov s dorazom na prava dotknutych osob
a bezpecnost’ osobnych tidajov. V hodnotenom obdobi nebola ukonéena ziadna z troch uvedenych
kontrol.

7.2.1.2 Ministerstvo vniutra Slovenskej republiky

Predmetom kontroly narodnej casti Schengenského informac¢ného systému boli spracovatel'ské
¢innosti Narodnej stredne SIRENE v ramci plnenia tloh Policajného zboru SR na ucely podla
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006 z 20. decembra 2006 0 zriadeni,
prevadzke a vyuZivani Schengenského informacného systému druhej generacie, na zaklade
ktorého su spractivané udaje o Statnych prislusnikoch tretich krajin v suvislosti s odoprenim vstupu
alebo pobytu, ako aj podl'a Rozhodnutia Rady 2007/533/SVV z 12. jina 2007 o zriadeni,
prevadzke a vyuzivani Schengenského informaéného systému druhej generacie, podla ktorého su
spraciivané udaje o osobach a predmetoch v N.SIS Il na ucely diskrétneho sledovania alebo
cielenych kontrol. Kontrola bola ukon¢ena zaznamom o kontrole.

Predmetom kontroly automatizovaného eurdpskeho systému identifikacie odtlackov prstov
(EURODAC) boli spracovatel'ské ¢innosti narodného pristupového bodu EURODAC vykonavané
podla Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady ¢. 603/2013 z 26. juna 2013 o zriadeni systému
EURODAC naporovnavanie odtlatkov prstov pre u&inné uplatiovanie nariadenia (EU)
€. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na wurCenie clenského Statu
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zodpovedného za postudenie ziadosti o medzinadrodn ochranu podanej Staitnym prislusnikom trete;
krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych $tatov, a o ziadostiach organov
Clenskych Statov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s udajmi v systéme Eurodac
na ucely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) &.1077/2011, ktorym sa zriad'uje
Eurépska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych informacnych systémov v priestore
slobody, bezpe¢nosti a spravodlivosti (prepracované znenie) ako aj podl'a Nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 z 26. jina 2013, ktorym sa stanovuju kritéria a mechanizmy na
urcenie Clenského Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzinarodnu ochranu podanej
Statnym prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych
Statov (prepracované znenie). Kontrola bola ukoncena zaznamom o kontrole.

Predmetom kontroly sty¢ného tradu Slovenskej republiky (Europol) v Haagu boli spracovatel’'ské
¢innosti podla Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/794 z 11. maja 2016
0 Agenture Europskej Uinie pre spolupracu v oblasti presadzovania prava (Europol), ktorym sa
nahradzaju a zruSuju rozhodnutia Rady 2009/371/SVV, 2009/934/SVV, 2009/935/SVV,
2009/936/SVV a 2009/968/SVV, ako aj sulad spractvania osobnych tudajov dotknutych osob
S0 zdsadami spracuvania osobnych udajov a podmienkami zakonného spractivania s dérazom na
prava dotknutych osdb a bezpeCnost osobnych udajov. Kontrola bola ukonfend zaznamom
o kontrole.

Predmetom kontroly Narodnej tustredne informacii o pasazieroch (NUIP) boli spracovatel'ské
¢innosti Narodnej ustredne informacii o pasazieroch zriadenej v rdmci transpozicie smernice
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani udajov zo zaznamov
0 cestujucich (PNR) na ucely prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych
trestnych Cinov a zavaznej trestnej ¢innosti. Kontrola bola ukon¢ena zaznamom o kontrole.

7.2.1.3 Kriminalny urad finan¢nej spravy

Predmetna kontrola bola zamerana na spracovatel'ské ¢innosti Kriminalneho tradu financnej
spravy podl'a Nariadenia Rady (ES) ¢. 515/97 z 13. maja 1997 o vzdjomnej pomoci medzi
spravnymi organmi Clenskych S§tatov a o spolupraci medzi spravnymi organmi Clenskych Statov
a Komisiou pri zabezpecovani riadneho uplatiiovania predpisov o colnych a pol'nohospodarskych
zalezitostiach v zneni neskorSich predpisov a Rozhodnutia Rady 2009/917/SVV z 30. novembra
2009 o vyuzivani informacnych technologii na colné tcely, ako aj na sulad spractivania osobnych
udajov dotknutych os6b so zdsadami spracuvania osobnych udajov a podmienkami zakonného
spracuvania s dérazom na prava dotknutych osdb a bezpecnost' osobnych udajov. Uvedena
kontrola nebola ukonc¢end v hodnotenom obdobi.

7.2.2 Kontrola na zaklade podozrenia z porusSenia povinnosti pri spracivani osobnych
udajov

Kontrola bola zamerana na sulad spractivania osobnych tdajov dotknutych oséb dochddzkovym
systémom kontrolovanej osoby (mesto) so zasadami spractivania osobnych tdajov, podmienkami
zakonného spractivania a obmedzeniami vzt'ahujlicimi sa na spracivanie osobitnych kategorii
osobnych udajov, ako aj na uplatiiovanie prav dotknutych osdb, bezpecnost” osobnych udajov
a existenciu a obsah suvisiacich pokynov prevadzkovatel'a adresovanych sprostredkovatelovi.
Kontrolou bolo zistené, ze dochadzkovy systém pracuje na principe pridelenych kodov
a priebezného vyhotovovania fotografie (teda nie na baze biometrickych udajov); v stvislosti
S predmetnou spracovatel'skou c¢innostou neboli zistené ziadne nedostatky pri spractvani
osobnych udajov dotknutych osob. Kontrola bola ukoné¢ena zaznamom o kontrole.
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7.2.3 Kontroly v ramci konania o ochrane osobnych udajov

V hodnotenom obdobi boli vsetky 3 kontroly v ramci konania o ochrane osobnych udajov
zamerané na kamerové systémy prevadzkované fyzickymi osobami. V jednom pripade neboli
zistené ziadne rozpory s poziadavkami Nariadenia, v dosledku ¢oho bola tato kontrola ukoncena
zaznamom o kontrole. Vykonom d’al$ich 2 kontrol boli zistené nedostatky, ktoré spocivali najma
V neposkytnuti ziadnych, nepresnych alebo neuplnych informacii dotknutym osobam
a nepreukazani splnenia podmienok zakonnosti spracuvania osobnych tudajov. Pochybenia
kontrolovanych osob boli sucasne zistené vo vztahu k uchovavaniu videozaznamov po dobu
dlhs$iu ako je doba nevyhnutna na dosiahnutie stanoveného ucelu spractivania, ako aj vo vztahu
k neprimeranému rozsahu monitorovaného priestoru, ¢im doslo k poruSeniu suvisiacich zasad
spractvania osobnych udajov (najmd zdsada minimalizdcie Udajov a zdsada minimalizicie
uchovavania). Zistené poruSenia povinnosti prevadzkovatel'ov pri spractivani osobnych tudajov
boli premietnuté do protokolov o kontrole.

7.3 ZAVERY VYPLYVAJUCE Z KONTROLNEJ CINNOSTI URADU

Vo vSeobecnosti je z vysledkov kontrol vykonavanych v hodnotenom obdobi zrejmé usilie
prevadzkovatel'ov zabezpecit' dodrZiavanie ustanoveni Nariadenia a zakona, sucasne st vSak
dlhodobo identifikované kategérie prevadzkovatelov, ktorym je potrebné venovat zvySenu
pozornost’, a to z dovodov objektivnych (velky rozsah spractivania osobnych udajov, citlivost’
spracavanych osobnych 1udajov, a podobne) i subjektivnych (najmd tmyselné alebo
nedbanlivostné uprednostiiovanie vlastnych zdujmov pred pravidlami spracuvania osobnych
udajov).

Dozornu ¢innost’ uradu, ktorej zakladnym poslanim je nepochybne aj preventivne posobenie
na ochranu osobnych tdajov spracuvanych prevadzkovatelmi a ich sprostredkovatelmi, je uz
dlhodobo ziaduce podporit’ d’alsimi formami aktivit uradu, ktoré su priamo imerné jeho financne;,
materialnej a personalnej situécii, ktora v sucasnosti neumoziuje zavedenie a trvalé uplatiovanie
sofistikovanych (najmd v oblasti informacnych technologii) ¢i inym spdsobom narocnych
postupov uradu zameranych na ochranu osobnych tdajov dotknutych osob, teda nas vsetkych.
Zékladnym predpokladom dosiahnutia stladu s poziadavkami Nariadenia a zakona je vSak aj
vSeobecné stotoznenie sa so zamerom, ktory tieto pravne predpisy formalizuju.
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8 KONANIE O OCHRANE OSOBNYCH UDAJOV

Utelom konania o ochrane osobnych tdajov je zistit,, ¢ doslo k poruseniu prav fyzickych osob pri
spractivani ich osobnych tdajov alebo doslo k poruseniu ustanoveni Nariadenia, pripadne zakona.
V pripade zistenia nedostatkov, ak je to dovodné a ucelné, ulozit’ opatrenia na napravu, pripadne
pokutu. Na konanie o ochrane osobnych udajov sa vztahuju ustanovenia spravneho poriadku.

Ak nie je dana kompetencia uradu na konanie a rozhodnutie vo veci ma trad povinnost’ podanie
postupit’ prislusnému spravnemu organu.

V sledovanom obdobi postupil urad celkovo 14 podani inému, vecne prislusnému spravnemu
organu na konanie a rozhodnutie.

Pravne predpisy v oblasti ochrany osobnych udajov ukladaju tradu podanie v taxativne
stanovenych pripadoch odlozit’. Najc¢astejSim dovodom odlozenia bola neopodstatnenost’ podania,
ked uz z dokazov predlozenych dotknutou osobou bolo zrejmé, Ze k poruseniu pravnych
predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov nedoslo.

V zmysle zdkona musi byt’ v pripade, Ze nastane jeden z dévodov na odlozenie podania podanie
odlozené obligatorne.

V sledovanom obdobi bolo celkovo odloZenych 138 podani, z ktorych
e 94 bolo odloZenych z dovodu, Ze navrh bol zjavne neopodstatneny,
e 6 zdovodu, Ze vec, ktorej sa navrh tykal, prejednaval sud alebo organ ¢inny v trestnom
konani,
e 33z dbévodu, ze navrhovatel’ neposkytol tiradu na jeho ziadost’ potrebnu sucinnost,
e 57 dbvodu, Ze od udalosti ktorej sa navrh tykal, uplynuli v defi jeho dorucenia viac ako tri
roky.

Urad, v ramci dozornej ¢innosti, vedie konanie o ochrane osobnych tidajov s cielom ochrany prav
fyzickych osdb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spracuvani ich
osobnych tdajov, pricom v niom tiez skima dodrziavanie povinnosti stanovenych Nariadenim
a zakonom. Ak zisti poruSenie prav dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spractuvani
osobnych tudajov, rozhodnutim, ak je to dovodné a ucelné, ulozi prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi, aby v urcenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov a pric¢in
ich vzniku, pripadne, v zavislosti najmd od zavaznosti zisteného porusenia ulozi pokutu.
V opac¢nom pripade konanie o ochrane osobnych udajov zastavi.

Konanie 0 ochrane osobnych udajov sa za¢ina
e na navrh navrhovatel’a,
e alebo z vlastnej iniciativy uradu.

Konanie z vlastnej iniciativy iradu sa zacina
e na zaklade podnetu,
e na zaklade vysledkov kontroly, ktorou boli zistené nedostatky alebo
e na zdklade zistenia uradu z vlastnej ¢innosti o podozreni z porusenia pravnych predpisov
Vv oblasti ochrany osobnych tdajov, ako konanie zacaté bez navrhu.
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V sledovanom obdobi zacal tirad celkovo 71 spravnych konani, z ktorych
e 43 bolo zacatych na navrh dotknutej osoby,
e 13 zacatych na zéklade podnetu,
e 8 zacatych na zaklade vysledkov kontroly, ktorou boli zistené nedostatky a
e 7 konani viedol urad z vlastnej iniciativy na zaklade podozrenia z poruSenia pravnych
predpisov Vv oblasti ochrany osobnych tdajov.

Prehlad sposobov zacatia konania v ramci sledovaného obdobia

Rok Na zéklade = Na zaklade Na zéklade Z vlastnej
navrhu podnetu vysledkov kontroly iniciativy tradu
Od 25.5.2019 do
31.12.2019 43 13 ¢ !

Rozhodnutie uradu, ako spravneho organu v prvom stupni v konani o ochrane osobnych udajov,
vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Na tento ucel je trad v konani o ochrane osobnych
udajov opravneny pozadovat sucinnost’ od kohokol'vek, pricom v hodnotenom obdobi tirad Ziadal
0 sucinnost’ celkovo 381 krat. V konani o ochrane osobnych udajov sa vyskytli dva pripady kedy
subjekt, od ktorého bola Ziadana sti¢innost’ na fiu nereagoval a uradu ani po vyzvani na splnenie si
povinnosti su¢innost’ neposkytol (v danych pripadoch bolo voci subjektom iniciované konanie
0 pokute pripadne o poriadkovej pokute).

V stvislosti so zvySovanim povedomia ochrany osobnych tidajov u verejnosti sa o pripady, resp.
vysledky konani zaujimali Castokrat taktieZ média. Institit pravneho zastipenia bol v hodnotenom
obdobi vyuzity v zna¢nom pocte pripadov, priCom vynimkou neboli ani pripady, kedy vsetci
ucastnici konania boli zastipeni pravnymi zastupcami.

NajcastejSim predmetom konania o ochrane osobnych tidajov bolo skiumanie, ¢i spracivanim
osobnych udajov dotknutych os6b prostrednictvom kamier dochadzalo k porusovaniu pravnych
predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov.

Medzi najcastejSie poruSenia patrilo spractivanie osobnych tudajov v rozpore so zasadou
zékonnosti kedy dochadzalo k spracuvaniu osobnych udajov bez pravneho zékladu, resp.
Vv rozpore s pravnym zakladom a spractivanie V rozpore so zasadou integrity a dovernosti, ¢o
stviselo s neprijatim primeranych bezpecnostnych opatreni.

V konani o ochrane osobnych tidajov boli v hodnotenom obdobi vyuzivané viaceré dokazové
prostriedky umozilujuce zistenie skutocného stavu veci, pricom za danym uUcelom sa pri
komplikovanejsich ~ veciach ~ vyuzivala kontrola priamo  u prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela. Kontrola sa osved¢ila ako ucinny prostriedok pre zistovanie skuto¢ného
a tplného stavu, najmé pri preverovani kamier na mieste, kde umoznila spol'ahlivo urcit’ spdsob
a jednotlivé aspekty monitorovania a na zdklade toho ndsledne posudit’ zasah do sukromia
monitorovanych osob. S cielom zistenia skuto€ného stavu veci suvisi aj pomerne vysoky pocet
ziadosti o st¢innost’, prostrednictvom ktorych boli zabezpecované do spisovych materidlov najmé
listinné dokazy. Dotknuté osoby podavali zvdcSa precizované navrhy obsahujice vsetky
vyzadované naleZzitosti, priCom len v minimalnej miere ich bolo potrebné vyzyvat’ na odstranenie
nedostatkov podania.

Konanie 0 ochrane osobnych udajov, ako typ spravneho konania sa vyznacuje citlivostou
prejednavanej problematiky, ktora sa tyka dodrziavania a ochrany zakladnych prav a slobod
V oblasti osobnych udajov.
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Konanie 0 ochrane osobnych tudajov je neverejnym konanim, ktoré v sebe zahffa viacero
osobitosti, ktoré dopliiajd, resp. rozsiruji pravnu tpravu zékona &. 71/1967 Zb., pripadne tam kde
je to potrebné vylucuju aplikaciu zédkona ¢. 71/1967 Zb. Tieto Specifika st dolezité¢ z hl'adiska
spravneho uplatiiovania ochrany osobnych udajov, priCom urad v rdmci prvostupiiového konania
ich tam, kde to bolo vhodné a potrebné, zohl'adiioval. Takymto osobitnym instititom v konani
0 ochrane osobnych udajov je napr. utajenie totoznosti navrhovatela v pripadoch, v ktorych by
mohlo ddjst’ k poruseniu jeho prav a pravom chranenych zaujmov (ako dotknutej osoby), pripadne
negativnemu konaniu zo strany prevadzkovatela. Utajenie totoznosti navrhovatela naslo svoje
opodstatnenie a dotknuté osoby v zaujme svojej ochrany ho v hodnotenom obdobi vyuzivali
pri navrhoch, ktorymi sa domahali ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov v stvislosti
s vykonom ich povolania.

V sledovanom obdobi sa prevadzkovatelia Castokrat v priebehu konania o ochrane osobnych
udajov eSte pred vydanim meritorneho rozhodnutia snazili dobrovolne odstranit’ zistené
nedostatky pri spractvani osobnych tudajov a prijat’ G¢inné mechanizmy k zabezpeceniu
zédkonného spractivania osobnych udajov. O prijatych a vykonanych opatreniach na odstranenie
zistenych nedostatkov UCastnici konania tirad v uloZenych lehotach spravidla urad informovali.
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9 MECHANIZMUS SPOLUPRACE A KONZISTENTNOSTI

Fungovanie vniitorného trhu si vyZzaduje, aby volny pohyb osobnych tidajov v ramci Unie nebol
obmedzeny ani zakdzany, a to ani z dovodov stvisiacich s ochranou fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov, ¢o sa odzrkadl'uje aj v ustanoveni ¢l. 1 ods. 3 Nariadenia. Na uvedené Nariadenie
reaguje zavedenim mechanizmov spoluprace a konzistentnosti, aby bola zaru¢ena konzistentna
a obdobne vysoka uroven ochrany osobnych udajov v kazdom ¢lenskom S$tate bez ohladu na
miesto bydliska dotknutej osoby.

9.1 Mechanizmus spoluprace

Nariadenie upravuje spoluprdcu medzi dozornymi orgdnmi navzdjom, ¢i uzZ potreba vzajomne;j
spoluprace vznikne v ramci vySetrovania konkrétneho podozrenia z porusenia ochrany osobnych
udajov alebo v ramci inej Cinnosti dozorného organu (napr. rieSenie pravnych otazok,
poskytovanie konzultacii). Vzhl'adom na to, Ze pravidla spoluprace st upravené priamo
Vv Nariadeni, nevyzaduje sa ziadne uzatvaranie d’alSich osobitnych dohdd medzi ¢lenskymi Statmi
na tento ucel.

9.1.1 Cezhrani¢né spracuvanie

V zmysle ¢l. 55 Nariadenia kazdy dozorny orgédn plni tllohy a vykonava pravomoci zverejnené
Nariadenim na uzemi svojho $tatu. Nariadenie vSak osobitne upravuje aj postup a prislusnost’
V konani pre cezhranicné spractivanie osobnych udajov. Cezhrani¢né spractivanie je v zmysle
&l. 4 bod 23 Nariadenia a) spractivanie osobnych udajov, ktoré sa uskuto¢iuje v Unii v kontexte
¢innosti prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatela vo viac ako jednom clenskom
State, pricom prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’ st usadeni vo viac ako jednom c¢lenskom
State; alebo b) spractivanie osobnych udajov, ktoré sa uskutoétiuje v Unii kontexte ¢innosti jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, ale ktoré podstatne ovplyviiuje
alebo pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom State.

Nariadenie upravuje spolupracu medzi dozornymi orgdnmi predovsSetkym v suvislosti
s mechanizmom jednotného kontaktného miesta (tzv. one-stop-shop) upraveného v €l. 56 ods. 1
Nariadenia, v zmysle ktorého je dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela opravneny konat ako veduci dozorny organ pre
cezhrani¢né spractvanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela, resp. sprostredkovatel’a.
Podl'a ¢l. 56 ods. 2 Nariadenia, je kazdy dozorny orgén prislusny zaoberat’ sa jemu podanou
staznostou alebo pripadnym poruSenim Nariadenia, ak sa skutkovd podstata tyka iba
prevadzkarne v jeho Clenskom S$tite alebo podstatne ovplyviluje dotknuté osoby iba v jeho
Clenskom State. V sulade s ¢l. 4 bod 22 Nariadenia ostatné dozorné orgény budu pre toto
spractivanie v pozicii dotknutych dozornych organov, ak a) prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel’ je usadeny na uzemi ¢lenského $tatu tohto dozorného organu; b) dotknuté osoby
s pobytom v clenskom Stite tohto dozorného organu st podstatne ovplyvnené alebo budu
pravdepodobne podstatne ovplyvnené spractivanim; alebo c) st'aznost’ sa podala na tento dozorny
organ.

Urcovanie veduceho dozorného orgdnu a dotknutych organov sa uskutociiuje v systéme IMI
(Internal Market Informational System - Informacny systém o vnutornom trhu), v ramci ktorého
prebieha medzi jednotlivymi dozornymi organmi vymena informacii o konkrétnom spractivani
a konkrétnom podozreni z poruSenia ochrany osobnych udajov, resp. pokial sa vySetrovanie
zacalo na zéklade staznosti dotknutej osoby, tak aj o obsahu tejto konkrétnej staznosti. Vymena
informacii prebieha v anglickom jazyku.
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V sledovanom obdobi bolo uradu dorucenych v systéme IMI 450 notifikacii oh'adom uréovania
veduceho a dotknutého dozorného organu. Urad na zaklade starostlivého posudenia kazdej jednej
veci vyhodnotil, ze je dotknutym dozornym organom v 94 pripadoch; najéastejsie z dovodov, ze
predmetné spractivanie osobnych udajov podstatne ovplyvnuje alebo pravdepodobne podstatne
ovplyvni dotknuté osoby s pobytom na Uzemi Slovenskej republiky. NajcastejSie iSlo
0 prevadzkovatel'ov socialnych sieti, prevadzkovatel'ov poskytujicich ubytovacie sluzby, letecké
spolo¢nosti, rozne e-shopy a online herne. V niektorych pripadoch bol trad dotknuty aj z dovodu,
ze prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel’ je usadeny na uzemi Slovenskej republiky, tzn. na
uzemi Slovenskej republiky ma jednu alebo viac prevadzkarni. Pokial’ tirad vyhodnotil, Ze je
dotknutym dozornym organom, oznacil to v systéme IMI a pripad d’alej sledoval. V sulade
s ¢l. 60 Nariadenia Urad mal podla potreby moznost’ vyjadrovat’ sa k ziadostiam veduceho
dozorného organu, k jeho postupu a k vysledkom vySetrovania a tieZ pripomienkovat’ navrh
rozhodnutia. Pokial’ by bol urad dotknutym dozornym organom z dévodu, ze mu bola doru¢ena
staznost, urad by vystupoval ako kontaktny bod pre dotknutd osobu a oznamoval by jej
rozhodnutie veduceho dozorného organu.

Uradu bolo v sledovanom obdobi doruéenych celkovo 21 podani obsahujicich prvky
cezhrani¢ného spractuvania (z toho 9 navrhov od dotknutych osdb, 8 podnetov a 4 ozndmenia
0 poruseni ochrany osobnych udajov, tzv. data breach). Tieto podania boli doru¢ené bud’ od
zahrani¢nych osob alebo smerovali voci zahrani€énym prevadzkovatelom, medzi inymi napriklad
aj vo¢i prevadzkovatelom usidlenym v USA, Holandsku alebo Irsku. Urad v ramci kazdého
doruceného podania najprv preskiimal (tzv. predbezné preskimanie st'aznosti), ¢i predmet podania
spiiia podmienky cezhraniéného spractivania podla &l. 4 bod 23 Nariadenia, resp. ¢i bola splnena
definicia podl'a ¢l. 56 ods. 2 Nariadenia. Pokial’ predmet podania zakladal dovodné podozrenie
Z poruSenia ochrany osobnych tudajov, trad uvaddzané tvrdenia preveroval aj v spolupraci
S dozornym organom toho Clenského Statu, na izemi ktorého mal prevadzkovatel’ hlavnu alebo
jedint prevadzkaren. V dvoch pripadoch trad vlozil doru¢ené podania do systému IMI a d’alej ich
riesil v spolupraci s dozornymi organmi, ktori boli pre dané spracuvanie vedicim dozornym
organom. Islo o dozorné organy Irska a Ceska. Urad bol v sledovanom obdobi ozna¢eny
slovinskym dozornym organom ako vedtci dozorny organ, a to na zadklade miesta hlavného sidla
prevadzkovatela, nakol'ko staznost’ od slovinského ob¢ana smerovala voc¢i prevadzkovatelovi
usadenému v Slovenskej republike.

9.1.2 Vzijomna pomoc

Urad spolupracuje s inymi dozornymi organmi aj mimo mechanizmu one-stop-shop. Tato
spolupraca prebieha taktiez v systéme IMI, ktory umozZiuje zasielanie konkrétnych ziadosti
vybranym dozornym organom. Urad viak priebeZne vybavuje aj emailové, resp. pisomné Ziadosti
inych dozornych orgénov.

Za sledované obdobie tirad v systéme IMI prijal 18 Ziadosti inych dozornych organov o spolupracu
v zmysle ¢l. 61 Nariadenia. Tri Ziadosti prisli zhodne od pol'ského a talianskeho dozorného organu,
Luxembursko a Irsko odoslalo po dve Ziadosti o spolupracu, Cyprus, Cesko, Estonsko, Mad’arsko,
Lotyssko, Litva, Malta a Norsko dorucili tradu v sledovanom obdobi po jednej Ziadosti.
V predmetnych ziadostiach dozorné organy Ziadali Urad o jeho pravny nazor predovsSetkym
ohladom vykladu ustanoveni Nariadenia. Ziadosti sa tykali napr. automatizovaného rozhodovania
vratane profilovania v stvislosti s vyhodnocovanim absencie zamestnancov na pracovisku,
pouzivania biometrického podpisu, doby uchovéavania osobnych udajov na zdklade opravneného
zaujmu, uverovych registrov, prdvneho ndzoru na vyklad ¢l. 77 Nariadenia, tloh a povinnosti
zodpovednej osoby, vzajomného suladu Nariadenia a vnutroStatnych predpisov na ochranu
osobnych udajov, zéastupcu prevadzkovatela, ktory nie je usadeny v Europskej Unii, pozicie
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zodpovednej osoby pri konzulticidch pocas pripravy navrhu legislativneho opatrenia, vykladu
¢l. 55 ods. 3 Nariadenia. Niektoré dozorné organy tymto spésobom trad informovali o doru¢enom
oznameni porusenia ochrany osobnych tudajov alebo vyuzili tento sposob na konzulticiu
konkrétneho pripadu pred spustenim one-stop-shop mechanizmu.

Za sledované obdobie urad v systéme IMI zaslal 4 ziadosti o spolupracu v zmysle ¢l. 61
Nariadenia. Ziadosti sa tykali informacii o konkrétnych cezhrani¢nych pripadoch, konzultacii
jednotlivych pripadov alebo pravneho ndzoru ostatnych dozornych organov ohl'adom vykladu
Nariadenia. Urad sa ostatnych dozornych organov napriklad pytal, & povazuju spractvanie ¢istého
zdznamu z registra trestov za spractuvanie podla ¢l. 10 Nariadenia v pripade, ked’ st zdznamy
Z registra trestov potrebné na t&ely prijatia do zamestnania. Urad takisto poziadal ostatné dozorné
organy o spolupracu v suvislosti s otazkou tykajucou sa ndhrady skody medzi prevadzkovatel'om
a zodpovednou osobou, ktora si neplnila Glohy vyplyvajuce jej z Nariadenia. Urad na vzajomna
spolupracu s inymi dozornymi organmi pouzival aj iné formy komunikécie ako systém IMI (email,
pisomna a telefonickd komunikacia), pri ktorych vyuzival kontakty nadobudnuté pocas svojej
¢innosti, medzi inymi aj kontakty nadobudnuté v rdmci ¢lenstva v expertnych skupinach Vyboru.

9.1.3 Spoloéné operacie dozornych organov

V ramci mechanizmu spoluprace sa v zmysle ¢l. 62 Nariadenia m6Zu vykonat’ aj spolocné operacie
dozornych organov v ratane spolo¢nych vysSetrovani a spolo¢nych opatreni v oblasti
presadzovania. V sledovanom obdobi urad neinicioval ani neprijal Ziadost’ o vykonanie takychto
spolo¢nych operacii dozornych organov.

9.2 Mechanizmus konzistentnosti

Dolezitym atributom Nariadenia je jeho konzistentné uplatiiovanie. Aby sa dosiahol tento ciel’,
Nariadenie upravuje mechanizmus konzistentnosti, ktory mozno chapat’ ako spolupracu medzi
dozornymi orgdnmi EHP, a v relevantnych pripadoch aj s EK.

9.2.1 Stanovisko EDPB

Utelom ¢&lanku 64 Nariadenia je, aby EDPB vydal stanovisko v pripadoch, ked prisluiny dozorny
organ planuje prijat’ konkrétne opatrenia. Na tento ticel by dozorny organ mal EDPB oznamit’ svoj
navrh rozhodnutia. Nariadenie upravuje pripady, kedy je dozorny organ povinny ziadat EDPB
0 stanovisko (Cl. 64 ods. 1 Nariadenia) a kedy ma moZnost’ poziadat’ o stanovisko (¢l. 64 ods. 2
Nariadenia). Urad v hodnotenom obdobi nepoziadal o stanovisko EDPB.

9.2.2 RieSenie sporov EDPB

RieSenie sporov EDPB umoziuje prijat’ zavdzné rozhodnutie na zabezpecenie konzistentného
uplatiiovania Nariadenia v tychto pripadoch:
e Relevantna odovodnena namietka bola vznesena dotknutym dozornym organom alebo
zamietnutd veducim dozornym organom (¢l. 60 Nariadenia);
e Nesuhlas s uréenim veduceho dozorného orgdnu (¢l. 56 Nariadenia);
e Absencia konzultacie EDPB (¢l. 64 Nariadenia);
e Dozorny organ nepostupoval podl'a stanoviska EDPB (¢l. 64 Nariadenia).

V hodnotenom obdobi EDPB neriesil Ziaden spor.
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9.2.3 Postup pre naliehavé pripady

Clanok 66 Nariadenia upravuje mechanizmus postupu pre naliehavé pripady. Vo vynimoénych
pripadoch, ked’ sa dotknuty dozorny organ domnieva, Ze je nalichavé chranit’ prava a slobody
dotknutych osdb, moze prijat’ doasné opatrenia s pravnymi ucinkami na svojom uzemi. Platnost’
tychto opatreni nesmie ¢asovo prekrocit’ tri mesiace. V tomto pripade je dotknuty dozorny organ
povinny informovat’ ostatné dozorné organy, EDPB a EK.

Ak sa dozorny organ domnieva, ze je potrebné urychlene prijat’ kone¢né opatrenia, méze poziadat’
EDPB o naliehavé stanovisko alebo o nalichavé zavizné rozhodnutie. Kazdy dozorny organ méze
od EDPB 7Ziadat’ naliechavé stanovisko alebo zavdzné rozhodnutie v pripadoch, ked’ prislusny
dozorny orgéan neprijal vhodné opatrenie a existuje nalichava potreba konat. V hodnotenom
obdobi urad neaplikoval tento ¢lanok.
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10 SANKCIONOVANIE

Sankciami za porusenie Nariadenia a zdkona st pokuta a poriadkova pokuta. Sankcie su v danych
pravnych normach upravené fakultativne, tzn. Ze nie kazdé¢ zistené porusenie sa automaticky musi
skon¢it’ ulozenim sankcie. Urad uklada pokuty a poriadkové pokuty v zavislosti od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Urad pri rozhodovani o uloZeni pokuty a uréeni jej vysky
zohl'adnuje najmi povahu, zdvaznost’ a trvanie porusenia, pocet dotknutych osob, rozsah skody,
ak vznikla, pripadné zavinenie poruSenia ochrany osobnych tdajov a opatrenia, ktoré boli prijaté
na zmiernenie $kody, ktora dotknuté osoby utrpeli. Urad taktiez prihliada na predchadzajice
porusenia ochrany osobnych udajov, mieru spoluprace s iradom pri nadprave porusenia a zmierneni
moznych nepriaznivych désledkov porusenia, kategériu osobnych udajov, ktorych sa porusenie
tyka a na sposob, akym sa urad o poruseni ochrany osobnych tdajov dozvedel.

10.1 Pokuta

V sledovanom obdobi urad za poruSenie pravnych predpisov V oblasti ochrany osobnych udajov
pravoplatne ulozil devét’ pokut v suhrnnej vyske 75 300,- eur. V sledovanom obdobi vybral urad
na pokutach celkovo 94 238,- eur. Priemerna pokuta bola vo vyske 8 367,- eur. Najnizsiu pokutu
vo vyske 500,- eur urad ulozil prevadzkovatelovi za neposkytnutie sti¢innosti. Najvyssiu pokutu
urad pravoplatne ulozil vo vyske 50 000,- eur prevadzkovatelovi za porusenie bezpecnosti
spractivania osobnych udajov.

Prehlad uloZenych a vybratych pokut v sledovanom obdobi

Sledované = Podet Cellfova viska Priemerna vyska  Celkovo vybraté na
obdobie pokiit pravoplatne pokuty zaokrtihlena na pokutéch v Euréch
uloZenych pokut v Eurdch  .¢1¢ Euro nahor
25.5.2019
az 9 75 300 8 367 94 238
31.12.2019

Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Pri
jej ukladani trad okrem iného zohl'adiioval postavenie subjektu a jeho ¢innost, ako aj mozny
dopad vysky pokuty na jeho d’alsiu existenciu. V suvislosti s ukladanim pokut poc¢as hodnotené¢ho
obdobia’ za porusenie pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych idajov mozno konstatovat’,
ze ulozené pokuty nemali likvida¢né dopady.

10.2 Poriadkova pokuta

Poriadkova pokuta sluzi na zabezpecenie dostojného a neruSeného priebehu dozornej ¢innosti
tradu. Urad moZe ulozit poriadkovii pokutu prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi,
pripadne zastupcovi prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a, ak mari vykon kontroly alebo ak
nezabezpedi primerané podmienky na jej vykon. Urad méze ulozit' poriadkovii pokutu taktiez
osobe, ktora nie je prevadzkovatelom alebo sprostredkovatel'om, za neposkytnutie pozadovanej
st€innosti tradu pri vykone dozoru. V sledovanom obdobi ulozil urad Styri poriadkové pokuty
v stthrnnej vyske 4 000,- eur, z toho jednu vo vyske 500,- eur za neposkytnutie sti¢innosti a druht
vo vyske 3 500,- eur v stvislosti s marenim vykonu kontroly.

! Ministerstvo financii Slovenskej republiky stanovilo tradu zévizny ukazovatel’ pre vyber pokut na rok 2019 vo vyike 81 778,-
Eur, pri¢om za cely rok 2019 trad vybral na pokutach spolu 119 114,- Eur, teda stanoveny ukazovatel’ splnil nad ramec.
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10.3 Vybrané pripady z dozornej ¢innosti uradu
10.3.1 OdlozZenia
10.3.1.1 Nejasnost’ Ziadosti dotknutej osoby

Urad posudzoval navrh navrhovatel’a, podl'a ktorého prevadzkovatel porusil jeho pravo na pristup
k osobnym udajom podla ¢l. 15 Nariadenia tym, Ze v oznameni na zaklade jeho ziadosti mu
neposkytol informacie o spracivani osobnych tdajov, ktoré Ziadal. Urad preskumal Ziadost
navrhovatel'a a ozndmenie prevadzkovatela, ktorym ju vybavil, na zédklade ¢oho konstatoval, ze
ziadost' bola natol’ko nejasnd, ze ak poskytnuté informacie nezodpovedali Uplne intencii
navrhovatel'a, s ktorou sa na prevadzkovatela obratil, nie je mozné spravodlivo usudit, ze
prevadzkovatel’ tym porusil niektoré pravo dotknutej osoby ustanovené v &l. 15 Nariadenia. Urad
z uvedenych dovodov navrh odlozil podl'a § 100 ods. 5 pism. a) zdkona a navrhovatela poucil,
ako ma prava podla ¢l. 15 Nariadenia riadne uplatnit’.

10.3.1.2 Spracuvanie telefonneho Cisla za i¢elom kontaktovania dotknutej osoby

Uradu boli doruéené podania fyzickych osob, v ktorych Ziadali napriklad preverenie telefonnych
¢isiel, z ktorych boli kontaktované¢ za ucelom ponuk rdznych tovarov a sluzieb alebo ziadali
preverit’ postup neidentifikovanej spolo¢nosti, ktora ich telefonicky kontaktovala, pri¢om nemali
vedomost’ odkial’ takéato spolo¢nost’ ziskala ich telefonne cislo.

Urad nedisponuje databazou telefonnych ¢&isiel, v ktorych mozno zistit' uzivatela telefonneho
gisla. Urad moze zacat’ konanie vodi prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatelovi na zaklade
riadne podaného navrhu dotknutej osoby, ktory o. i. musi obsahovat’ aj oznac¢enie toho, proti komu
navrh smeruje; nazov alebo meno a priezvisko, sidlo alebo trvaly pobyt a identifika¢né ¢islo, ak
bolo pridelené. Pri takychto doru¢enych podaniach urad vyzval dotknuti osobu na podanie navrhu
na zacCatie konania o ochrane osobnych udajov zakonnym spdsobom s predpisanymi zakonnymi
nalezitostami. Dotknuta osoba v pripade podozrenia, Ze jej telefonne Cislo akakol'vek spolocnost’
ziskala bez jej vedomia a vyuziva ho d’alej, ma pravo na pristup k svojim osobnym tudajom, kedy
na zaklade ziadosti zaslanej prevadzkovatel'ovi moze ziadat' aj akékol'vek dostupné informacie
0 zdroji ziskania jej osobnych tdajov a méze si uplatnit’ aj d’al$ie prava dotknutej osoby pri
spracuvani osobnych udajov.

10.3.1.3 Zverejnenie tidajov o zatknuti v USA

V sledovanom obdobi bolo tradu dorucené podanie podavatela, v ktorom wuviedol, zZe
prevadzkovatel’ so sidlom v USA na svojej internetovej stranke opakovane zverejiiuje jeho osobné
udaje o jeho zatknuti v USA v roku 2011 spolu s jeho fotografiou. Podavatel’ d’alej uviedol, ze
v minulosti Ziadal prevadzkovatela o odstranenie uvedenych dajov, priCom mu za to mal aj
zaplatit’, avSak informécie o jeho zatknuti mali byt’ opét’ zverejnené.

S cielom zabezpecit', ze fyzickym osobdm nebude odopretd ochrana, na ktori maji na zaklade
Nariadenia narok, by sa Nariadenie malo uplatiiovat’ na spractivanie osobnych udajov dotknutych
0s6b nachadzajucich sa v Unii vykonavané prevadzkovatelom alebo sprostredkovatel'om, ktory
nie je usadeny v Unii, ak spracovatel'ské ¢innosti stivisia s ponukou tovaru alebo sluzieb tymto
dotknutym osobam bez ohl'adu na to, €i je to spojené s platbou. Aby bolo mozné ur¢it, ¢i takyto
prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel pontka tovar alebo sluzby dotknutym osobam
nachadzajticim sa v Unii, malo by sa zistit’ &i je zrejmé, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
planuje ponukat’ sluzby dotknutym osobam v jednom alebo viacerych &lenskych $tatoch v Unii.
Zatial' ¢o samotnd dostupnost webového sidla prevadzkovatela, sprostredkovatela alebo
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poskytovatel’a sluzieb informaénej spoloénosti v Unii, emailovej adresy & inych kontaktnych
udajov alebo pouzitie jazyka, ktory sa vSeobecne pouziva v tretej krajine, kde je prevadzkovatel
usadeny, nie si dostatoéné na potvrdenie takého umyslu, na zdklade faktorov, ako su pouzitie
jazyka alebo meny vSeobecne pouzivanych v jednom alebo viacerych c¢lenskych Statov
S moznost'ou objednania tovaru a sluzieb v danom druhom jazyku alebo spomenutie zékaznikov
alebo pouzivatelov nachadzajtcich sa v Unii, moZe byt’ zjavné, e prevadzkovatel ma v imysle
pontkat’ tovar alebo sluzby dotknutym osobam v Unii.

Z obsahu a charakteru internetovej stranky prevadzkovatela vyplyvalo, Ze tidaje o zatknutych
osobach boli generované z verejne dostupnych databaz v ramci USA, teda cielom ani imyslom
prevadzkovatela predmetnej stranky nebolo ponukat’ tovar ani sluzbu (¢i uz bezplatna alebo za
peniaze) dotknutym osobam v ramci Eurdpskej tnie. Urad po preskiimani podania a internetovej
stranky prevadzkovatela konStatoval, ze samotnd dostupnost’ internetovej stranky v Eurdpskej
unii, ani pouZitie jazyka, ktory sa bezne pouziva v USA (angli¢tina) neboli dostatocné na urcenie
umyslu ponukat sluzby dotknutym osobam v Eurdpskej Unii, ateda samotna cinnost
prevadzkovatela internetovej stranky, ktorou bol zber a nasledné zverejnovanie udajov z verejne
dostupnych databaz USA, nebola dostacujuca na urcenie teritorialnej pdsobnosti Nariadenia.

Urad nésledne informoval podavatel’a, Ze v zmysle &l. 3 Nariadenia sa Nariadenie na predmet jeho
podania nevzt'ahuje. Urad podéavatela zaroven informoval, zZe tymto nie je dotknuté jeho pravo
kontaktovat’ prislusné organy na ochranu osobnych udajov v USA.

10.3.1.4 Zasielanie obt’azujucich letakov spolocenstvu vlastnikov bytov

V sledovanom obdobi riesil urad podanie predsednicky spoloCenstva vlastnikov bytov voci
spolo¢nosti so sidlom v inom c¢lenskom S$tate. Predmetom podania bola jej staznost’ na
nevyziadanu listovi posStu od spolo¢nosti, ktoréd prostrednictvom letdkov zasielala cenové ponuky
na upratovacie sluzby do schranok spolocenstiev vlastnikov bytov a spravcov. V podani uviedla,
ze spolo¢nost’ kontaktovala e-mailom, aby spolocenstvu vlastnikov bytov nezasielala nevyziadanu
postu, pricom od spolo¢nosti mala dostat’ odpoved’, Ze ma ich ponuky ignorovat.

Z dodkazov prilozenych k podaniu vyplyvalo, ze spolo¢nost’ potvrdila zasielanie cenovych ponuk
na adresy spoloCenstiev vlastnikov bytov a bytovych druzstiev a nasledne predsednicku
spoloCenstva vlastnikov ubezpecila, ze v systéme vyznaci vynechavanie jej adresy pre dalSiu
roznasku pontk a ak nema zaujem o ich ponuku, méze ju ignorovat’.

Konanie prevadzkovatela vykazovalo znaky cezhrani¢ného spractivania osobnych udajov podla
¢l. 4 bod 23 Nariadenia, ked’Ze v predmetnom pripade i$lo o prevadzkovatela usadeného v inom
¢lenskom $tate Eurdpskej unie. Urad podanie najprv preskiimal (tzv. predbezné preskumanie
staznosti), ¢ predmet podania spiia podmienky cezhrani¢ného spracuvania podla &l. 4 bod 23
Nariadenia, resp. ¢i bola splnena definicia podl'a ¢l. 56 ods. 2 Nariadenia, v zmysle ktorého je
kazdy dozorny organ prisluSny zaoberat’ sa jemu podanou staznost'ou alebo pripadnym poruSenim
Nariadenia, ak sa skutkova podstata tyka iba prevadzkarne v jeho ¢lenskom $tate alebo podstatne
ovplyviiuje dotknuté osoby iba v jeho ¢lenskom State. Na néklade predbezného postdenia je urad
opravneny nasledne urcit’, ¢i je v predmetnej veci dovod na cezhrani¢nu spolupracu.

Predsednicka spolocenstva vlastnikov Vv danom pripade zastupovala spoloCenstvo vlastnikov
bytov — pravnicka osobu, pricom spracivanie osobnych udajov, ktoré sa tyka pravnickych osob,
a to najmé podnikov zaloZenych ako pravnické osoby vratane nazvu, formy a kontaktnych udajov
pravnickej osoby nespada pod vecnu posobnost’ Nariadenia.
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Urad v ramci predbeZného postidenia veci zistil, Ze v danom pripade nebola dand vecna posobnost’
uradu alebo pdsobnost’ dozorného organu iného ¢lenského $tatu, pretoze Nariadenie sa v zmysle
¢l. 1 ods. 2 Nariadenia vztahuje na ochranu prav fyzickych osob, nie na ochranu prav pravnickych
0s6b — v danom pripade spolocenstvo vlastnikov bytov, preto urad podnet vyhodnotil ako zjavne
neopodstatneny, ktory nezakladd dovod na zacatie konania a podnet v stlade
s § 100 ods. 5 pism. a) zékona odlozil.

10.3.2 Konania
10.3.2.1 Zistovanie prognézy ukoncenia praceneschopnosti

Urad viedol konanie o ochrane osobnych tdajov na zéklade navrhu, podla ktorého prevadzkovatel
neopravnene spracuval osobné udaje navrhovatel’a tykajuce sa zdravia v tej suvislosti, Ze ako jeho
zamestnavatel’ poziadal oSetrujiiceho lekara o prognozu, kedy o¢akava ukoncenie navrhovatel'ove;j
pracovnej neschopnosti. Prevadzkovatel namietal, Ze nemal v imysle ziskavat udaje
0 navrhovatelovom zdravi, ale iba informaciu o jeho navrate do prace z dovodu organizacie
pracovného procesu. Urad konstatoval, Ze objektivne prevadzkovatel’ Ziadal o odbornt prognézu
vyvoja zdravotného stavu pacienta, ktora je udaj tykajuci sa zdravia, patriaci do osobitnej kategorie
osobnych tidajov podla ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia a postup prevadzkovatela posudil ako spractvanie
tidajov o zdravi navrhovatel’a, ktoré nespiia ani jednu podmienku zakonného spractvania podl'a
¢l. 6 ods. 1 Nariadenia a nespada pod Ziadnu vynimku zo zdkazu spractivania osobitnych kategorii
osobnych udajov podla ¢l. 9 ods. 2 Nariadenia, ¢im prevadzkovatel’ porusil zdsadu zakonnosti
podrla €l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia a zdkaz spracuvania osobitnych kategorii osobnych tdajov
podla ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia. Urad vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu prevadzkovatel’a
podl'a ¢l. 58 ods. 2 pism. b) Nariadenia napomenul, ze uvedena operacia ziskavania osobnych
udajov tykajucich sa zdravia porusila ustanovenia ¢l. 5 ods. 1 pism. a) a ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia.

10.3.2.2 Zverejnenie podobizni navrhovatel’ov

Urad viedol konanie o ochrane osobnych tdajov na zaklade navrhu, ktorého predmetom bolo
nezakonné zverejiiovanie podobizni navrhovatel'ov, ku ktorému doslo tym, Ze prevadzkovatel’ na
ucely podnikatel'skej ¢innosti zverejiioval na svojej webovej stranke fotografie interiéru, v ktorom
boli vystavené obrazové snimky navrhovatel'ov. Prevadzkovatel’ namietal, Ze pri fotografovani
daného interiéru bol pritomny aj jeden z navrhovatel'ov, ktory nevykonal Ziadne tkony, aby ich
snimky neboli sticastou vyhotovenej fotografie; tirad s poukazom na ¢l. 5 ods. 2 a ¢l. 24 ods. 1
Nariadenia konstatoval, ze je povinnostou prevadzkovatela, aby zabezpecil, ze spracuvanie
osobnych tdajov vykonava v sulade s Nariadenim a nemdze svoju zodpovednost’ prenasat’ na
navrhovatelov. Prevadzkovatel' tiez namietal povahu zverejnenych podobizni ako osobnych
udajov z doévodu ich znizenej kvality, pre ktort podl'a jeho tvrdeni neboli navrhovatelia na
zverejnenej fotografii identifikovatelni. Urad po preskiimani zverejnenych podobizni konstatoval,
ze ide o fotografie tvari, na ktorych st zretelné anatomické prvky Specifické pre fyzicku identitu
jednotlivej osoby, na zéklade ktorych st navrhovatelia identifikovatelni a ich snimky, ako boli
prevadzkovatelom zverejnené, spliajii definiéné znaky osobnych tdajov podla &l. 4 ods. 1
Nariadenia. Urad posudil dané zverejiiovanie podobizni navrhovatel'ov ako spractvanie osobnych
tidajov, ktoré nespifia ani jednu podmienku zakonného spracuvania podla &l. 6 ods. 1 Nariadenia,
¢im prevadzkovatel' porusil zasadu zakonnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia, za ¢o
vzhl'adom na okolnosti konkrétneho pripadu uloZzil prevadzkovatel'ovi pokutu.
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10.3.2.3 Porusenie ochrany osobnych udajov zaslanim phishingového e-mailu

Urad prijal podanie, ktorym prevadzkovatel' ozndmil porusenie ochrany osobnych tudajov
kybernetickym ttokom cez phishingovy e-mail, nasledkom ktorého ucet jedného zamestnanca
prevadzkovatel’a poslal e-maily mnohym internym a externym prijemcom. Okruhom dotknutych
os6b mali byt’ aj zamestnanci prevadzkovatel’a.

Prevadzkovatel’ sa o danom incidente dozvedel nie z externé¢ho zdroja, ale na zéklade varovania
svojho zriadeného bezpetnostného timu. Utoénik sa mal dostat’ aj k mendm, priezviskam,
pracovnym telefonnym ¢islami a e-mailovym adresam. Urad v predmetnej veci zagal konanie vodi
prevadzkovatel'ovi a vec Setril v rdmci pisomnej sucinnosti. V priebehu konania mal turad
preukdzang, zZe prevadzkovatel’ mal pred vznikom bezpec¢nostného incidentu prijaté bezpecnostné
opatrenia, ktoré povazoval za primerané, avSak aj napriek tomu doSlo k poruseniu ochrany
osobnych tudajov v jeho prostredni. Prevadzkovatel’ preukazal, ze po zisteni incidentu promptne
prijal potrebné opatrenia, incident vyhodnotil ako porusenie ochrany osobnych udajov, zacal jeho
Setrenie a oznamil to uradu ako dozornému organu. Urad mal zistené, Ze zamestnanec bol v dobe
incidentu Skoleny aj v oblasti spracuvania osobnych udajov a nejednalo sa o pochybenie
spdsobené jeho postupom. Zodpovednost’ za sulad aj so zdsadou dovernosti osobnych idajov nesie
prevadzkovatel. Urad v predmetnom konani konstatoval porusenie zasady dovernosti osobnych
udajov zamestnancov prevadzkovatela, ktoré boli Vv dosledku kybernetického utoku cez
phishingovy e-mail neopravnene spristupnené tretej osobe. Urad prevadzkovatelovi neulozil
napravné opatrenia, nakol’ko nedostatky boli odstranené a ulozenie opatreni bolo v danom
jednotlivom pripade neucelné a nedovodné. Urad ulozil prevadzkovatelovi pokutu.

10.3.2.4 Neopravnené zverejnenie osobnych udajov v galérii fotografii inzerovanej ponuky

Urad prijal podnet na zacatie konania o ochrane osobnych Gidajov vo veci zverejnenia ¢asti navrhu
na vklad do katastra s konkrétnymi menami dotknutych osdb a ich d’al§imi osobnymi tidajmi ako
datum narodenia, rodné ¢islo a adresa v ramci realitnou kancelariou pontkanych nehnutel'nosti na
predaj. Cast’ navrhu na vklad s osobnymi tidajmi fyzickych osob sa nachadzala vo zverejnenej
fotogalérii k nehnutelnosti.

Z dovodu podozrenia z neopravneného zverejnenia osobnych tdajov, najmé rodného cisla, ktoré
sa ako vSeobecne pouzitel'ny identifikator fyzickej osoby, zakazuje zverejiiovat’ okrem pripadu,
ze ho zverejni sama dotknutd osoba, tirad zacal voci realitnej kancelarii, ako prevadzkovatelovi,
spravne konanie. Urad v predmetnej veci zhromazd’oval podklady pre vydanie rozhodnutia
formou pisomnej sucinnosti. V priebehu konania bolo zistené, Ze zodpovednym za zverejnenie
osobnych tdajov bol sprostredkovatel’ realitnej kancelarie, ktorym bol realitny maklér. Urad preto
viedol konanie aj voci sprostredkovatel'ovi. Osobné udaje mdze spracuvat’ sam prevadzkovatel
alebo spractivanie vjeho mene moZe vykonavat  sprostredkovatel.  Spractiivanie
sprostredkovatelom sa riadi zmluvou alebo inym pravnym uwkonom, ktory zavdzuje
sprostredkovatel'a voc¢i prevadzkovatelovi a ktorym sa ustanovuje predmet a doba spractvania,
povaha a ucel spractivania, typ osobnych tidajov a kategorie dotknutych osdb a povinnosti a prava
prevadzkovatel'a. Realitna kanceldria uradu preukazala, Ze maklér ako sprostredkovatel’ spractiva
osobné daje na zaklade uzatvorenej sprostredkovatel'skej zmluvy a v danom pripade spractval
osobné tudaje dotknutych os6b vrozsahu aza podmienok dojednanych v danej zmluve.
Sprostredkovatel’ sa okrem iného v zmluve zaviazal, Ze prijme také opatrenia, aby nemohlo dojst’
k neopravnenému alebo ndhodnému pristupu k 0oSobnym udajom, k ich zmene, zni€eniu, strate,
neopravnenym prenosom, k ich iného neopravnenému spracovaniu, ako aj k inému zneuZitiu
osobnych udajov.
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Urad mal preukdzané, e sprostredkovatel’ pri nahravani inzeratu zverejnil aj osobné udaje
dotknutych o0so6b vratane rodnych Ccisiel v Casti navrhu na vklad vo fotogalérii predavanej
nehnutelnosti, priCom kich zverejneniu dosSlo omylom po dobu priblizne dvadsat minnt.
Zverejnenim osobnych udajov doslo k poruseniu bezpecnosti, tieto osobné tidaje boli pristupné
pouzivatelom internetu. Urad rozhodnutim konstatoval zo strany sprostredkovatela porusenie
zasady dovernosti osobnych udajov neopravnenym zverejnenim na internete a porusenie zakazu
zverejniovania rodného Cisla dotknutych osob. Vzhl'adom na vykonanie bezprostrednej népravy
pochybenia z vlastnej iniciativy sprostredkovatela, turad neulozil napravné opatrenie
na zabezpedenie odstranenia zistenych nedostatkov. Urad v konani uloZil za dané pochybenie
sprostredkovatel'ovi pokutu.

10.3.2.5 Zverejnenie kipnej zmluvy

V sledovanom obdobi viedol urad na zaklade navrhu konanie 0 ochrane osobnych tidajov vo veci
podozrenia z neopravneného spracuvania osobnych tdajov, ku ktorému malo dojst’ zverejnenim
darovacej zmluvy obsahujicej osobné udaje dotknutej osoby.

Prevadzkovatel’ sa odvolaval na zdkon ¢. 211/2000 Z. z. Nakol'ko prevadzkovatel’ zverejnil osobné

udaje nad rozsah, ktory mu umoznoval predmetny osobitny zakon, tirad konsStatoval porusenie
zéasady zakonnosti v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia.
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11 OPRAVNE PROSTRIEDKY A ROZHODOVANIE O NICH

Vo¢i rozhodnutiu uradu vo veci konania o ochrane osobnych udajov, voci rozhodnutiu o ulozeni
pokuty, ako aj voc¢i rozhodnutiu o nespristupneni informacie resp. rozhodnutiu o nespristupneni
informacie sc¢asti mozno podat’ opravny prostriedok — rozklad, pri¢om sa subsidiarne uplatiiujua
ustanovenia o opravnych prostriedkoch stanovené v spravnom poriadku. O podanych opravnych
prostriedkoch rozhoduje predsednicka tradu na zéklade odporucani rozkladovej komisie, pricom
podavatel’ rozkladu moéze tento rozsirit” alebo doplnit’ o d’alsi navrh alebo o d’alsie body v lehote
urcenej na podanie rozkladu.

Predsednicke uradu bolo v sledovanom obdobi predlozenych 36 rozkladov na rozhodnutie.
V sledovanom obdobi z nich rozhodla v 17 pripadoch ako odvolaci organ.

Z celkového poctu predlozenych rozkladov bolo 27 podanych proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty,
pripadne nimi bolo uloZené aj opatrenie aj pokuta; z nich v sledovanom obdobi bolo rozhodnutim
vybavenych 13 a z nich pokial’ ide o vySku pokuty v 4 rozhodnutiach sa vyska pokuty potvrdila,
Vv 7 sarozhodnutie prvostupnového organu zrusilo a vec sa vratila na nové konanie a v 2 pripadoch
sa prvostupniové rozhodnutie zmenilo, pokial’ ide o vySku pokuty.

Z celkového poctu predlozenych rozkladov bolo 5 proti rozhodnutiu o zastaveni konania, z nich
v sledovanom obdobi bolo rozhodnuté v 3 veciach pricom dva krat sa rozhodnutie prvostupiiového
organu potvrdilo a raz zrusilo.

Z celkového poctu predlozenych rozkladov bol 1 rozklad podany proti rozhodnutiu o neulozeni
opatrenia a pokuty, ktory bol v sledovanom obdobi aj vybaveny; predsednicka tiradu rozhodnutie
prvostupniového organu potvrdila.

Z celkového poctu predlozenych rozkladov bol podany 1 rozklad proti rozhodnutiu o ulozeni
opatrenia, 1 rozklad bol podany oneskorene a nasledne bol postideny ako podnet na preskimanie
rozhodnutia o ulozeni opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku mimo
odvolacieho konania a 1 rozklad smeroval proti rozhodnutiu 0 uloZeni opatreni a neuloZeni
pokuty. Vo vsetkych troch rozkladoch predsednic¢ka uradu rozhodla az v roku 2020.

Rozhodovanie v druhom stupni sa dotyka aj rozhodovacej Cinnosti iradu ako povinnej osoby
podrla zakona ¢. 211/2000 Z. z., v ktorom trad bud’ pozadovanu informdciu spristupni alebo vyda
rozhodnutie o nespristupneni informacie resp. rozhodnutie o nespristupneni informacie scasti.
V sledovanom obdobi nebol predsednicke tiradu doru€eny ziadny takyto rozklad.

Ucastnik spravneho konania méze voci pravoplatnému rozhodnutiu predsednicky uradu podat

zalobu o preskimanie zdkonnosti rozhodnutia. V rdmci vecnej a miestnej prislusnosti tieto urad
prejednava na Krajskom stide v Bratislave.
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12 EUROPSKY A MEDZINARODNY LEGISLATIVNY BALIK
OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

12.1 Legislativny proces na urovni EU

Po prijati Nariadenia a smernice 2016/680 EK predlozila diia 10. januara 2017 navrh nariadenia
0 reSpektovani sikromného zivota a ochrane osobnych udajov v elektronickych komunikéciach
a 0 zruseni smernice 2002/58/ES (smernica o sukromi a elektronickych komunikéciach) s cielom
zabezpetit stilad s jednotnym pristupom k ochrane osobnych tidajov v celej EU. Navrh nariadenia
e-privacy bude vo vztahu k Nariadeniu lex specialis. Z tohto dévodu je Urad spolu-gestorom
Vv legislativnom procese prijimania navrhu nariadenia e-privacy na eur6pskej arovni.

Cielom navrhu nariadenia e-privacy je zabezpeCit prisne pravidld ochrany stkromia pre
pouzivatelov elektronickych komunikaénych sluzieb a rovnaké podmienky pre vsetkych
Gcastnikov trhu. Udajmi elektronickych komunikacii sa rozumie ich obsah, ako napr. obsah
sutkromnych sprav, ale aj metatdaje, ktoré zahfnaji napr. volané Cisla, navstivené internetoveé
stranky, zemepisnu polohu, ¢asové udaje volania alebo spravy.

Europsky parlament prijal stanovisko k ndvrhu nariadenia e-privacy dia 26. oktobra 2017.
Stbezne prebiehali rokovania zastupcov jednotlivych vlad v Rade EU, ktora neprijala spolo¢nu
dohodu o texte. Finske predsednictvo Rady EU predlozilo na konci svojho mandatu v decembri
2019 spravu o dosiahnutom pokroku. Tato sprava poukazuje okrem iného na problematické —
otvorené ustanovenia navrhu nariadenia e-privacy. Ide napriklad o urcenie posobnosti navrhu
nariadenia e-privacy a Nariadenia tak, aby toto prepojenie bolo technologicky neutralne a su¢asne
jasné z pravneho hl'adiska; hranice medzi dovodmi spractivania elektronickych komunikaénych
udajov a pravom na sukromie vratane dovernosti komunikacie; zaclenenie Specifickych
ustanoveni o ochrane deti pred ich zneuzivanim do navrhu nariadenia e- privacy alebo prijatie
in¢ho pravneho aktu. Navrh nariadenia e-privacy zostava predmetom pokracujucich jednani na
pode EU s cielom dosiahnutia dohody o jeho texte v ¢o najskorSom moznom termine.

12.2 Eurdpsky vybor pre ochranu tidajov

EDPB je nezavisly organ EU s pravnou subjektivitou, ktory prispieva ku konzistentnému
uplatiovaniu pravidiel ochrany udajov v celom EHP a podporuje spolupracu medzi orgdnmi pre
ochranu osobnych udajov EHP.

EDPB zastupuje jeho predseda, ktorym je momentalne predsednicka rakiiskeho dozorného organu
Andrea Jelinek. Pozostdva z vediceho predstavitela jedného dozorného organu kazdého
¢lenského statu EHP a EDPS. EK ma pravo zGcastiiovat’ sa na ¢innosti a zasadnutiach vyboru bez
hlasovacieho prava.

EDPB pracuje v stlade s rokovacim poriadkom, ktory bol v hodnotenom obdobi meneny trikrat.
Cinnost EDPB je rozdelena medzi 12 expertnych podskupin, ktoré su rozdelené tematicky. Napr.
expertna skupina pre technoldgie, pokuty, spolupracu, a iné. Tieto expertné podskupiny pracuji
na dokumentoch, ktorymi sa napoméha ku konzistentnému uplatiiovaniu Nariadenia. Urad sa
ziCastiiuje na praci 11 expertnych podskupin osobnou ucastou, zasielanim pisomnych
pripomienok, zucastiovanim sa na video a telekonferenciach, pripadnych stvisiacich
workshopoch.

Dokumenty, na ktorych pracuji expertné podskupiny sa schval’'uji na plenarnom zasadnuti EDPB.
V hodnotenom obdobi sa konalo 6 zasadnuti a urad sa zacastnil vSetkych.
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https://edpb.europa.eu/our-work-tools/our-documents/publication-type/rules-procedure_en

Najvacsim prinosom pre verejnost je vydavanie usmerneni EDPB k roznym otazkam.
V hodnotenom obdobi vydal Vybor 5 usmerneni, 2 po verejnej konzultacii a 3 na verejnu
konzultaciu. Usmernenia (aj iné dokumenty) st zverejiiované na webovej stranke EDPB. Urad na
svojej webovej stranke taktiez zverejiiuje tieto usmernenia v slovenskom a anglickom jazyku.

Vybor prijima podl'a ¢l. 71 Nariadenia vypracuva vlastni vyro¢nu spravu.

12.3 Vybor zriadeny podl'a ¢lanku 93 Nariadenia

Podl’a ¢l. 93 Nariadenia a ¢l. 53 smernice 2016/680 je EK opravnend prijimat’ vykonavacie akty.
Vybor podl'a clanku 93 Nariadenia sa schadza ad hoc podl'a potreby. V hodnotenom obdobi vybor
nezasadal.

12.4 Cezhrani¢na vymena udajov

EU vytvorila cely rad eurdpskych rozsiahlych informaénych systémov a agentar, ktorych dohlad
je zdiel'any medzi narodnymi organmi na ochranu tdajov a EDPS. V zaujme zabezpecenia vysokej
a konzistentnej urovne ochrany spolupracuju vnutroStatne organy na ochranu udajov a dozorny
uradnik pri koordinacii dohl'adu.

EDPS pre ochranu tudajov je nezavisly dozorny organ EU zodpovedny za zabezpedenie
dodrziavania zakladnych prav a slobod fyzickych osdb, a najmé ich prava na ochranu udajov zo
strany indtitacii a organov Unie. EDPS je zodpovedny za monitorovanie a zabezpelenie
uplatiiovania ustanoveni nariadenia 2018/1725 a akychkol'vek d’alsich aktov Unie tykajucich sa
ochrany zakladnych prav a slobod fyzickych 0sob so zretelom na spractivanie osobnych udajov
indtiticiou alebo organom Unie a za poradenstvo pre intiticie a organy Unie a dotknuté osoby vo
vSetkych veciach tykajucich sa spractivania osobnych udajov.

Vnutrostatne dozorné organy a dozorny tradnik spolupracuju s cielom zabezpecit’ koordinovany
dohl'ad. Na tento ucel sa zastupcovia narodnych organov na ochranu udajov a dozorny tradnik
pravidelne stretavaju - spravidla dvakrat ro¢ne - s cielom diskutovat’ o spolo¢nych otazkach
tykajucich sa dohl'adu. Medzi ¢innosti patria okrem iného spolo¢né kontroly a vySetrovania a praca
na spolo¢nej metodike.

Ide konkrétne o tieto skupiny:
e Rada pre spolupracu nad Europolom,
e Spolo¢ny dozorny organ pre Colny informacény systém,
e Pracovnd skupina SCG na koordinaciu dozoru nad Schengenskym informaénym

systémom 11,
e Pracovna skupina pre koordinaciu dozoru nad Vizovym informaénym systémom,

e Pracovna skupina pre koordinaciu dozoru nad systémom Eurodac.

Zastupca Uradu reprezentoval Slovensku republiku v spoloénych dozornych organoch a skupinach
pre koordinéciu dozoru pre Schengensky informacény systém II (SCG SIS 1I), vizovy informacny
systém (SCG VIS), Eurodac (SCG Eurodac) a vo Vybore pre koordinovany dozor (CSC).
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12.4.1 Vybor pre koordinovany dozor (CSC)

CSC mal svoje prvé stretnutie v decembri 2019. V ¢lanku 62 nariadenia 2018/1725 a inych
legislativnych aktoch prava Unie sa stanovuje, 7¢ koordinovany dozor narodnych dozornych
organov a Europskeho dozorného tradnika pre ochranu tidajov prebieha v ramci EDPB. Na tento
ucel je zriadeny vybor pre koordinovany dozor.

CSC sausiluje o dosiahnutie ciel'ov svojich zicastnenych organov, z ktorych kazdy kona v rozsahu
svojich prislusnych kompetencii a v ramci svojich povinnosti, s cielom vymienat’ si relevantné
informécie, vzajomne si pomahat’ pri vykonavani auditov a kontrol, skimat’ akékol'vek problémy
spojené s interpretaciou alebo uplatiiovanim nariadenia 2018/1725 a ostatnych platnych aktov
Unie, zaoberat’ sa problémami s vykonom nezavislého dozoru alebo s uplatnenim prav dotknutych
osOb, a to v zdujme hladania harmonizovanych rieSeni na vSetky problémy a zvySovania
povedomia o pravach na ochranu osobnych tdajov.

Posobnost’ CSC sa v sucasnosti vzt'ahuje na informacny systém o vnutornom trhu (IMI), Eurojust
a nadchadzajiacu Europsku prokuratiru, ktora sa o€akava v decembri 2020.

12.5 Schengenské hodnotenie

V oktéobri 2019 sa uskutoénilo Schengenské hodnotenie Slovenskej republiky v oblasti ochrany
osobnych tdajov. Tim eurdpskych expertov vedeny predsedom - zastupcom EK hodnotil stav
ochrany osobnych tidajov Schengenského acquis v Slovenskej republike. Po¢as hodnotenia experti
osobne navitivili Urad, Urad medzinarodnej policajnej spoluprace, Narodnu astrediiu SIRENE,
ale aj medzinarodné Letisko M. R Stefanika v Bratislave. Pocas prezentacii bol expertom
predstaveny pristup k ochrane osobnych udajov Vv pdsobnosti jednotlivych kontrolovanych
Statnych organov, pri¢om experti mali moznost’ klast’ doplitujuce otazky k prezentovanym témam.
Pri osobnych navstevach institacii mali experti moznost' vidiet' ich fungovanie v praxi
a detailnejSie vyhodnotit’ podmienky ochrany osobnych tidajov v ramci Schengenského acquis na
Slovensku. Spracovanie vysledkov Schengenského hodnotenia SR 2019 je eSte v procese, 0 riadne
prijatych a schvélenych zédveroch bude Slovenska republika informovana prostrednictvom spravy
s vysledkami z hodnotenia.

12.6 Konzultativny vybor k Dohovoru 108

Konzultativny vybor zalozeny Radou Eurépy k Dohovoru 108 pozostava zo zastupcov zmluvnych
stran dohovoru, ktorych dopliiaji pozorovatelia z inych $tatov (Elenov alebo neélenov)
a medzinarodnych organizacii. Vybor je zodpovedny za interpretaciu ustanoveni a za zlepSenie
implementéacie Dohovoru 108 a za zostavovanie sprav, usmerneni a usmeriiujicich zésad v takych
oblastiach, ako st zmluvné ustanovenia upravujice ochranu tdajov pri prenose osobnych udajov
tretim strandm, ktoré nezarucovali primerani Uroven ochrany udajov alebo ochrany tdajov
s ohl'adom na biometriu, profilovanie a automatické rozhodovanie ¢i ochrany tidajov v oblasti
zdravia. Spomenuté oblasti st len ukdZkovou ¢astou naplne prace, ktorej sa vybor venuje. Stretnuti
konzultativneho vyboru sa pravidelne zucastiiuji aj zastupcovia uradu, ¢i uz na plenarnych
zasadnutiach alebo uzSich stretnutiach vyboru.

Slovenska republika dia 17.12.2019 pristipila k Protokolu €. 223 k Dohovoru Rady Eurdpy ¢. 108
o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tdajov (Dohovor 108).
Slovensko sa tak stalo 38. krajinou, ktora tento dodatkovy protokol podpisala. Protokol ma za ciel’
zmodernizovat’ povodny dokument v stilade s najnovSimi poznatkami v oblasti vyvoja techniky,
umelej inteligencie a IT sektora vSeobecne.
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13 STRETNUTIA S PARTNERSKYMI DOZORNYMI ORGANMI
A INYMI SUBJEKTAMI

13.1 Erasmus for public administration

Zastupkyna uradu sa vjali zacastnila dvojtyzdiového programu Erasmus for public
administration, ktory sa konal v Bruseli a Luxemburgu. Program bol zamerany na oboznamenie
sa s Gilohami a pracou vietkych intitacii EU ako aj poradnych organov. Prinosnou bola prednaska
zamerana na rozhodovaci proces EU, ktory je dolezity pre lepsie pochopenie tloh tradu, ktory sa
podiela nielen na tvorbe pravnych predpisov EU, ale aj na ich aplikacii. Su¢astou programu bolo
aj navstivenie Stdneho dvora EU spolu s prednaskou od generalnej advokétky pani Sharpston,
ktora za&astnenych previedla cyklom od podania Ziadosti na Stidnom dvore EU aZ po prijatie
koneéného rozhodnutia. Taktiez vysvetlila vyznam stanovisk generalneho advokata a tilohu, ktoru
maju na sidnom dvore. Zastupkyna sa zucCastnila aj simulované¢ho rozhodovania v Eurépskeho
parlamentu v postaveni poslancov europskeho parlamentu ato prostrednictvom navstevy
Parlamentaria, v ktorom sa aplikovali odprezentované informacie o rozhodovacom procese. Hra
bola zamerana na prijatie dvoch smernic — smernica o spolo&nom potrubi cez celit EU a smernica
o Cipovani. Po hre obdrzali ucastnici certifikaty. NajdolezitejSou Castou programu bol ,,job
shadowing®, ktory zastupkyna absolvovala u EDPS, kde sa oboznamila s tlohami EDPS a zapojila
sa do ich prace.

13.2 EDPB BCR workshop

Zastupkyna tradu sa v jini zucastnila v Osle na workshope, ktory bol zamerany na schvalovanie
zavaznych vnutropodnikovych pravidiel, na ktorom za zucastnili dozorné organy EHP. Predmetny
workshop bol skvelou prilezitostou pre ziskanie kontaktov na zamestnancov dozornych organov
inych ¢lenskych krajin, ktori s problematikou zavaznych vnutropodnikovych pravidiel pravidelne
pracuju a maju bohaté niekol’koro¢né skuisenosti s ich schvalovanim. Workshop tiez sluzil na to,
aby si Clenské Staty medzi sebou vymenili nadobudnuté sktisenosti a ¢lenskym Statom, ktoré maju
sktasenosti s procesom schvalovania zavdznych wvnutropodnikovych pravidiel menej alebo
doposial’ ziadne, odovzdali aspon zakladné informacie a tipy ,,ako na to a na ¢o si davat’ pri tomto
procese pozor.

13.3 Data protection and competitiveness in the digital age

Pod zastitou EDPS a BfDI (Der Bundesbeauftragte fiir den Datenschutz und die
Informationsfreiheit) sa uskutoc¢nila prednaska o ochrane osobnych udajov a stitazeni v digitdlnom
veku, na ktorej sa zicastnila zastupkyna tradu v jali 2019. Prednaska bola zamerana na nemecké
rozhodnutie oh'adom Facebooku a zneuzitia monopolného postavenia na trhu. V panelovej
diskusii vystupili s prispevkami predsednicka CNIL, ICO, predseda federalnej NEM SA, EDPS
a generalny tajomnik EK. Diskusia bola zamerand na vztah sitazného prava a prava na ochranu
osobnych tdajov. V diskusii re¢nici zdoraznili, Ze tento vztah sa prehlbuje a to najmé preto, ze
odkedy bolo prijaté Nariadenie, l'udia sa viac zaujimaji o ochranu osobnych tdajov a preto st
schopni vidiet prepojenie aj s inym oblast’ami.

13.4 EU Software and Cloud Suppliers Customer Council

Zastupkyna uradu sa v auguste 2019 zucastnila prvého stretnutia tejto novej platformy, ktora je
organizovana pod zastitou EDPS a holandského Ministerstva spravodlivosti. Ciel'om stretnuti je
vyvinut’ spolo¢nt eurdpsku spolupracu pri uzatvarani zmlav a licencii medzi Statnymi organmi
(vratane EU institacii) a velkymi technickymi gigantmi. Zastupcovia z Holandska predstavili vo
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vSeobecnosti zmluvné zmeny v €asti ochrany osobnych udajov, ktoré sa im podarilo vyjednat’ pri
uzatvarani zmluvy o vyuzivani sluzieb Microsoftu pre holandské Statne organy. Na zaklade tychto
informécii a vedomosti, je mozné pri uzatvarani podobnych zmlav postupovat’ aj v inych Statoch
EU.

13.5 Konferencia MyData2019

Zastupkyna uradu sa v septembri zucastnila v Helsinkach konferencie s nazvom MyData2019.
Nosnymi témami konferencie boli sprava udajov a prenosnost’, technolégie zvysujice sukromie
a doveru, online identifikacia, kolektivne spravodajstvo - od vedy ob¢anov po otvorené inovacie
a blockchain. Konferencia sa konala vo viacerych paneloch a priniesla mnoho zaujimavych
nahl'adov na rieSenie spractivania osobnych udajov za pomoci najmodernejSich technologii a tiez
otvorila mnohé témy tykajlice sa pravnej stranky vyuzivania modernych technologii na
spractuvanie osobnych udajov.

13.6 European Privacy Law Scholars Conference (PLSC Europe)

Predsednicka uradu sa spolu so zastupkynou uradu zacastnili v oktdbri konferencie PLSC Europe
v Amsterdame. Pocas dvoch intenzivnych dni sa na pdde Tilburskej univerzity vystriedalo
niekol’ko vyznamnych recnikov z verejného sektora aj zo sukromnej sféry. 43 workshopov, na
ktorym diskutovalo 130 registrovanych ucastnikov boli zamerané na legislativne uprav nariadenia
a smernice e-privacy, regulaciu socialnych médii vo svetle ochrany tdajov, sloboda prejavu
a medialne zédkony az po eurdpsku demokraciu a slobodné vol'by vo veku umelej inteligencie.

13.7 Cybersec CEE — Securing the world’s digital data

Zastupkyne uradu sa v oktobri 2019 zicastnili Cybersec konferencie, ktora sa konala
v Katowiciach. Prostrednictvom tejto konferencie sa Gi¢astni¢ky oboznamili s vyvojom najnovsich
trendov Vv oblasti technoldgii a ich vplyve na ochranu osobnych udajov. Prednasajuci z celého
sveta prezentovali najnovsie poznatky, pricom program konferencie bol rozdeleny do niekol’kych
panelov podla tém. Zastupkyne tiez ziskali niekol’ko dolezitych kontaktov na kolegov, ktori
pracuju v podobnom odvetvi a ktori sa zaujimaju o ochranu osobnych tdajov a kybernetickt
bezpecnost’. Sucast'ou konferencie bolo aj EXpo - vystava konkrétnych projektov, ktorych autori
prezentovali ich funkcie a priblizovali tak ich fungovanie v praxi. Tieto neocenitelné poznatky
maju Sirokospektralne vyuzitie pri fungovani uradu, nakol’ko tieto technické rieSenia sa postupne
dostavaji do praxe.

13.8 Workshop on ISO/IEC 27701 and GDPR certification

Zastupca tradu sa v novembri 2019 zucastnil v Bruseli Workshopu on ISO/IEC 27701 and GDPR
certification, ktory bol organizovany pod zaStitou Microsoft. Hlavné témy sa zameriavali na
zakladné vysvetlenie normy ISO/IEC 27701:2019 (PIMS) a jej vztah ku globalnej regulacii
stkromia. V druhom bloku sa viedla diskusia k aplikacii pravidiel pre certifikacné a akreditacné
kritéria podl'a Nariadenia a dopad na podniky. Diskusia bola vedena pravidlami Chatham House
(stbor pravidiel pre debaty a diskusné panely o kontroverznych zaleZitostiach tak, aby diskusia
mohla byt otvorend, bez rizika, ze diskutujiici budu postihnuti za to, ¢o v diskusii povedali.).
Vzhl'adom na kratkost’ asu a §irku témy neboli sumarizované zavery. Ugastnici workshopu boli
tak z privatneho sektora (majoritne), ako aj z narodnych regula¢nych organov.
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13.9 Cyberspace 2019

Zastupkyna turadu sa zucastnila v novembri 2019 medzinarodnej konferencie s nazvom
Cyberspace, ktora sa konala v Brne. Konferencia bola zamerand na témy ako cookies a online
sledovanie, sloboda slova a Zurnalizmus, smernica o otvorenych udajoch a d’alSie. Ide 0 moznost’
priamej vymeny ndzorov medzi vnimanim ochrany osobnych udajov v akademickej oblasti,
zastupcov sukromného sektora ako aj Uradu a inych $tatnych organov. Viaceré prezentacie boli
zamerané na vyskumy v oblasti osobnych tdajov, napriklad o vlastnictve osobnych tidajov alebo
problematickych aspektoch smernice o otvorenych udajov. Vdaka faktu, ze sa tato konferencia
kona na akademickej pode je jej prinosom slobodna vymena ndzorov a argumentov ucastnikov.

13.10 European case handling workshop

Zastupkyna uradu sa zcastnila European case handling workshop, ktory bol organizovany po
31-krat v Bruseli pod zastitou EDPS a EDPB v novembri 2019. Na workshope sa zi¢astnilo do 50
ucastnikov. Workshop pozostaval so 6 prezentacii a skupinovych diskusii. Prednésajaci pripravili
otazky alebo pripady k prezentacii, o ktorych sa po prezentacii diskutovalo. Ugastnici boli
rozdeleni do 6 skupin, v ramci ktorych si vymienali svoje nazory a riesili pripady. Nasledne svoje
zavery Ucastnici odprezentovali ostatnym skupinam.
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14 ZHODNOTENIE STAVU OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV
V SLEDOVANOM OBDOBI

Napriek tomu, Ze obdobie, za ktoré sa tato Sprava o stave ochrany osobnych tdajov predklada je
pomerne kratke, bolo velmi bohaté na ¢innost’ tradu vo vSetkych smeroch, tak v pocte konani,
kontrol a tiez v praci konkrétnych zamestnancov tradu, ktori participovali na priprave metodik
EDPB a aktivnou ucast'ou a zastupovanim tradu sa priamo podiel’ali na ich texte.

Uvedené metodiky - usmernenia su vel'mi dolezité k spravnemu uplatiiovaniu Nariadenia a jeho
niekedy pomerne struény text pretavuji do konkrétnych odporucani a prikladov, ako je potrebné
na konkrétne ¢lanky a ich praktické uplatnovanie v praxi nahliadat. S ohl'adom na usmernenia
vydéavané a pripravované EDPB tirad mierne utlmil svoju vlastnii metodickt ¢innost’ nakol'’ko nie
je ucelné, aby urcita oblast’ spractivania metodicky upravil Vybor a urad stcasne, ¢o by mohlo
viest’ k ich vzajomnej nesuladnosti.

Opétovne mozno V sledovanom obdobi v ramci legislativnej ¢innosti tradu priznat, Ze mnohé
predkladané legislativne materidly vramci MPK nemaji potrebnit kvalitu, pokial ide
0 ustanovenie spractvania osobnych udajov, st nekonkrétne a je potrebné ich znenia spresiiovat’
najma pokial’ ide o spracovatel'ské operacie s osobnymi udajmi. Napriek tomu, ze v sledovanom
obdobi urad uplatnil pripomienky k 19 materidlom, tak pocet uplatnenych zasadnych pripomienok
sved¢i otom, ze pri navrhu pravnych noriem v kontexte ochrany osobnych udajov aich
spractvania je tloha tradu nezastupitelna a predkladatelia legislativnych materialov maju stale
V tejto oblasti nedostatky. Je vSak potrebné uviest’, Ze rok za rokom sa situécia postupne zlepsuje
a urad je predkladateI'mi legislativnych materialov niekedy aj iniciativne osloveny, aby s nim boli
prediskutované niektoré otdzky a nuansy buduceho navrhu legislativneho materialu. V ramci
legislativnej ¢innosti tradu je potrebné zaverom uviest, Ze tak kvalita predkladaného materialu je
vel'mi dolezitd, no mnohokrat prave aj dovodova sprava k materialu je vel'mi podstatnd, nakol'ko
objastiuje zdmer predkladatela, ktory je nie vzdy zrejmy z materidlu samotného.

Ochrana osobnych udajov patri medzi zakladné Pudské prava a slobody a je garantovana Ustavou
Slovenskej republiky, nie je to oblast’, ktora by mala byt na okraji zaujmu tak prevadzkovatel'ov,
ako aj Statu, ktory ju ma garantovat’. Tak pre sukromny, ako aj verejny sektor su osobné udaje
postupne cennym a niekedy jedinym zdrojom zistovania a skimania na zaklade ktorého sa
,hastavuju procesy* ekonomického a socidlneho smerovania Statu, ale aj konkrétnych
prevadzkovatelov. Osobné udaje st tak uz nielen tym, ¢o l'udi ako osoby identifikuje, ale su aj
zdrojom progndéz do buducna, je preto potrebné, aby ich spracuvanie a chdpanie nebolo
degradované iba na uroven zdroja ,,pre stanovenie ekonomickych cielov do buducna®, ale boli
stale chapané ako jedine¢né identifikatory viazuce sa ku konkrétnej osobe, ktoré nie je mozné bez
stanovenych pravidiel vyuzivat na ¢innosti, na ktoré je to prave potrebné. Ich spractivanie
aVistom smere aj vytazovanie musi mat’ svoje pravidld, musi reSpektovat’ ich individualitu
a nesmie skiznut’ do roviny ,,zdroja®, lebo tym primérne nie si. Této tiloha vo vietkych smeroch
je pre urad stdle citel'nejSia, nakol’ko aj vzhladom na zvySujlicu sa mieru vyuzivania smart
technoldgii sa osobné tidaje stavaju iba ich sti¢ast'ou a ich jedinecnost’ sa postupne vytraca, tento
nespravny trend je potrebné zastavit, nakolko pri spravnej kooperécii vSetkych zicastnenych
subjektov je mozné, aby technoldgie napredovali a v rdmci nich boli osobné tidaje chranené
a spracuvané v sulade s Nariadenim a zakonom. Tato symbidza vSak vznika postupne, a len za
kooperacie vSetkych zicastnenych stran.
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