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Sprava o stave ochrany osobnych udajov za obdobie april 2005 aZ marec 2007

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky na zéklade §38 ods. 1
pism. 0) zdkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov
predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych udajov
najmenej raz zadva roky. Predkladana sprava dokumentuje ¢innost Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky od aprila 2005 do marca 2007.

Sprava bude po prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnena
na internetovej adrese Uradu naochranu osobnych udajov Slovenskej republiky

www.dataprotection.gov.sk, alebo www.pdp.gov.sk a zarovenn poskytnutd elektronickym a
tla¢ovym médiam ako aj verejnosti.
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Prihovor predsedu tradu

g Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky

“ | v zmysle zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
M ‘ vjeho platnom zneni, ktorym bol zriadeny, raz za dva roky
2 ’ predkladd Narodnej rade SR spravu o stave ochrany osobnych
udajov za uplynulé obdobie. KedZe takato povinnost' bola
zakotvend aj v predchadzajucom zakone ¢. 52/1998 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch pre
splnomocnenca, je tato sprava celkovo uz v poradi piata aod
vzniku samostatného uradu tretia.

Sprava obsahuje najddlezitejSie udalosti a informaécie, tykajice sa uradu a
ochrany osobnych udajov za obdobie od 1. aprila 2005 do 31. marca 2007. Zahfiia oblast’
inSpekcnej Cinnosti, legislativno-pravnej Cinnosti ako aj aktivity z oblasti zahrani¢nych
vzt'ahov. Jej stiCast'ou st aj vysledky prieskumu verejnej mienky zamerané¢ho na zistovanie
urovne informovanosti v predmetnej oblasti.

MozZno povedat, Ze v tomto dvojrocnom obdobi v porovnani
s predchadzajucim, bola c¢innost’ uUradu vyraznejSie determinovana cClenstvom Slovenskej
republiky v Europskej unii. Roz$irené aktivity tradu, mnoZstvo jeho tuloh a zvySend
naro¢nost’ prace zasiahli vSetky vysSie spominané oblasti ¢innosti, ktoré spolu predstavuja
dozor nad ochranou osobnych udajov.

Ako spestrenie kazdodennej ¢innosti uradu v hodnotenom obdobi pribudla aj
tzv. schengenska agenda, zatial’ len v podobe a rozsahu, ktory zodpoveda Stadiu pripravy SR
pre vstup do Schengenského priestoru. Treba povedat, Ze ide o vel'mi zodpovednu tlohu,
ktora urad vykonava v spolupraci s ostatnymi zainteresovanymi rezortmi — a to predovsetkym
s Ministerstvom vnatra SR a s Ministerstvom zahrani¢nych veci SR. Deje sa to v
sucinnosti s expertmi misijnej skupiny Eurdpskej komisie, ktori diia 21. marca 2007 vykonali
v SR uz druht kontrolntl ndvStevu zameranu na preverenie pripravenosti Slovenskej republiky
na vstup do Schengenského priestoru a zavedenie Schengenského informa¢ného systému SIS
I1, ako aj jeho kontroly z hl'adiska ochrany osobnych udajov.

V priebehu uplynulych dvoch rokov trad preveroval v praxi aj uplatiiovanie tzv.
Euronovely zdkona o ochrane osobnych udajov, ucinnej od 1. 5. 2005. V zaujme jej
sustavného zdokonal'ovania aimplementacie eurdpskej legislativy, najmd Smernice
Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktébra 1995 o ochrane jednotlivcov pri
spracuvani osobnych idajov a ich vol'nom pohybe do narodného zékonodarstva, urad vyvolal
rokovanie s pravnymi expertmi Eurdpskej komisie zadiatkom roka 2006. Ugelom bolo
preverenie a postudenie Urovne kvality ndsho zakona ¢. 428/2002 Z. z. a jeho kompatibility
s eurdpskou legislativou. Zavery, ktoré sme dostali koncom roka 2006, potvrdzuju vysoky
stupent implementacie a dobrt kvalitu platného zakona o ochrane osobnych udajov. Niekol'ko
doporucenych, zdokonal'ujucich tiprav chceme vyuzit’ pri najblizsej novelizacii tohto zdkona
v priebehu roka 2007 az 2008, podla kapacitnych moznosti naSho tradu. Samozrejme
predmetom budu aj niektoré skusenosti z praxe, pokial’ ide o aplikaciu zadkona a napady, ktoré
by mohli pomdct’ lepSiemu vykonu dohl'adu nad ochranou osobnych tdajov.



Vurditom zmysle stym suvisi aj otdzka pojmového vyjasnenia a pravneho
definovania postavenia uradu ako uplne nezavislého organu dozoru, jasne deklarovaného aj
vo vysSie spominanej smernici. Ide totiz o vec, ktora sa pravidelne objavuje ako problém ¢i uz
pri zaradovani Uradu v systéme Statnych, resp. spravnych organov. Z toho vyplyva aj
postavenie uradu pri prizndvani istych vynimiek, vyhod, postupov, ¢i sposobov finanéného
zabezpecenia ako aj jeho vzt'ahu k inym tradom a Statnym organom.

Treba povedat, ze v otdzke personalnej nezavislosti Gradu v poslednej dobe nastalo
zlepsenie, ked’ prijatim novely zdkona ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe v priebehu roka 2006
presla agenda a pravomoc pri uskuto&iiovani vyberovych konani z byvalého Uradu pre §tatnu
sluzbu na nas urad.

Otéazka finan¢nej nezavislosti uradu je v Stadiu rieSenia. Jeho vysledkom by mal byt
okruh zakladnych atribatov zaruCujicich uplni nezavislost uradu, stanovenych ako
poziadavka spominanej smernice.

Na&s urad zaCiatkom roka, 28. januara 2007, prvykrat oslavil Medzinarodny den
ochrany osobnych udajov. Pripomenul si tym 25. vyrocie podpisania Dohovoru 108 o ochrane
jednotlivcov pri automatickom spractivani osobnych tdajov v Strasburgu diia 28. januéara
1981. Pri tejto prilezitosti pracovnici uradu poskytli informécie médidm formou rozhovorov,
reportaznych vstupov a ¢lankov a zverejnili prispevky na webovej stranke uradu, zamerané na
propagaciu ochrany osobnych udajov aochrany sukromia ako jedného zo zékladnych
I'udskych prav ob¢anov.

Cinnosti a aktivity uradu za hodnotené obdobie, podrobnej§ie rozoberané v d’alsich
Castiach spravy, boli vykonavané systematicky — jednak podla planu prace, jednak podla
momentalnej potreby, ¢i poziadaviek Statnych organov, institucii a obCanov, ktorych zaujem
o tito agendu z roka na rok rastie. Urad sa snaZi svoje poslanie, ulohy a moZnosti pomdct’
uplatiiovat’ aj vo vztahu k verejnosti. Vyuziva na to spolupracu s masovokomunikaénymi
prostriedkami a vlastni webovu stranku.

Proces personalneho dobudovania tradu kladie ¢oraz véacsie poziadavky na odbornost’
pracovnikov ¢i uchadzacov o pracu, na vedenie uradu ako aj na organizacné a materialne
vybavenie. V ramci vykonu dohladu tak bude mozné eSte vyraznejSie pdsobit’ na sivisiacu
narodni legislativu, na lepSiu informovanost odbornej ako aj laickej verejnosti
a predovsetkym na disciplinu pri spractvani osobnych udajov. Nasim prvoradym cielom je
dobre obstat’ na poli ochrany osobnych tdajov v narodnom ako aj medzindrodnom meradle.

Uvedomujeme si, ze v podmienkach takmer nedosledovateI'ného rozvoja
informacnych technolégii v celosvetovom meradle ako aj ich mozZnosti zneuzitia na
protizdkonnu ¢innost’, nevynimajic ani teroristické utoky, je vel'mi dblezité najst’ vyvazenost’
medzi néalezitou ochranou sukromia ob¢anov na jednej strane a ich fyzickou bezpecnost'ou a
obranou na strane druhej. Hladdme k tomu cestu a prostriedky doma i v zahrani¢i.

Ako urad, sme pri tom otvoreni akejkol'vek diskusii stivisiacej s touto problematikou,
ale nase argumenty a nase celkové ponimanie veci su a musia byt’ determinované prvoradym
poslanim tradu — dohl'adom nad ochranou osobnych tdajov v SirSom kontexte ochrany
sukromia vsetkych ob¢anov.

Gyula Veszelei
predseda



1. Uvod

1.1. U&el spravy o stave ochrany osobnych tidajov

Predkladana sprava o stave ochrany osobnych tdajov (d’alej ako ,,Sprava®) si v zmysle
§ 38 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zakon ¢. 428/2002 Z. z.*) kladie za ciel' informovat’ Narodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Narodna rada SR*) a taktiez obanov Slovenskej republiky
0 vyvoji v oblasti ochrany osobnych udajov za uplynulé hodnotené obdobie, t. j. od 1. aprila
2005 az do 31. marca 2007 (d’alej ako ,,hodnotené obdobie*).

1.2. Nadvéznost’ na predchadzajice spravy o stave ochrany osobnych
udajov

Predkladana Spréva je uZ piatou spravou o stave ochrany osobnych udajov vydanou
od 1. 3. 1998, kedy nadobudol tG¢innost’ zédkon ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych tudajov
v informaénych systémoch (d’alej ako ,,zakon ¢. 52/1998 Z.z.”). Spravy sa predkladaju
v dvojro¢nom cykle.

Predchadzajuca $tvrtd sprava o stave ochrany osobnych tudajov Uradu sa tykala
obdobia od 1. juna 2003 do 31. marca 2005. Bola predloZzena Narodnej rade SR v juni 2005.
Spravu prerokoval Vybor pre I'udské prava, narodnosti a postavenie zien a 1. 7. 2005 bola
hlasovanim pléna Narodnej rady SR vzatd na vedomie.

1.3. Novelizacie zakona o ochrane osobnych udajov

V minulom hodnotenom obdobi bola ochrana osobnych udajov upravena v zadkone
¢. 428/2002 Z. z. Tento zdkon bol Narodnou radou SR prijaty dna 3. 7.2002 a nadobudol
ucinnost’ 1. 9. 2002.

Utinnostou zakona &. 428/2002 Z. z. vstiipilo do platnosti aj prechodné ustanovenie
§ 52 ods. 2, podla ktorého ,,prevadzkovatelia, ktori spracuvaji osobné udaje na zaklade
osobitného zakona, ktory neustanovuje nalezitosti podl'a § 7 ods. 3, 5, 6 alebo podla § 9
ods. 1 pism.a), moézu osobné udaje spracuvat v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
ustanoveného ucelu spracuvania bez sthlasu dotknutych osob do 31. decembra 2003.
Predmetné ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢. 602/2003 Z. z., ktory lehotu posunul
na 31. december 2005.

Od roku 2002 bol zakon ¢.428/2002 Z.z. novelizovany trikrat, a to zakonmi
¢. 602/2003 Z. z., €. 576/2004 Z. z. a ¢. 90/2005 Z. z.

Uplné novelizované znenie zakona &. 428/2002 o ochrane osobnych tidajov je zname
tiez pod oznacenim Euronovela zédkona ¢. 428/2002 Z. z.



1.4. Euronovela zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

V sulade splanom legislativnych tuloh vlady Slovenskej republiky na rok 2004
pripravil Urad navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 428/2002 Z. z. a v Zbierke
zakonov bol zverejneny pod ¢. 90/2005 Z. z. s ucinnostou od 1. maja 2005 (d’alej ako
,euronovela®).

Kedze ucinnost’ poslednej novely zasiahla do tohto hodnoteného obdobia 2005 az
2007, uvadzame len hlavné principy Euronovely v skratenej podobe. PodrobnejSie je
rozpisand v predchadzajicej sprave, pretoze jej priprava a schvalovaci proces prebiehali v
predoslom hodnotenom obdobi 2003 az 2005.

1.4.1. Hlavné principy schvalenej euronovely

— spresnenie niektorych pojmov a zavedenie novych pojmov koreSpondujucich s obsahom
smernice 95/46/ES,

— aplikacia clankov Dohovoru RE 108 a odporti¢ani Rady Eurdpy vydanych pre oblast’
ochrany osobnych tidajov,

— spresnenie a sprehl’'adnenie zakladnych povinnosti prevadzkovatel'ov,

— obmedzenie registracie informacnych systémov v kontexte posilnenia postavenia pisomne
poverenej zodpovednej osoby v sulade so smernicou 95/46/ES,

— zavedenie osobitnej registracie pre niektoré rizikové spracovatel'ské operacie v stlade
so smernicou 95/46/ES,

— spresnenie procesu konania a prijimania oznameni fyzickych osob,

— spresnenie ustanoveni tykajucich sa cezhrani¢ného toku osobnych tdajov do tretich krajin
a prenosu v ramci ¢lenskych Statov EU,

— oficidlny nazov Uradu bol doplneny o oznacenie ndzvu $tatu, co sa najma pri pocetnejSich
kontaktoch so zahrani¢im po vstupe SR do EU ukazuje ako spravne rieSenie.

Vyznamne boli doplnené ustanovenia o dohl'ade nad ochranou osobnych tdajov, ktory
u prevadzkovatel'ov vykondva tzv. ,,zodpovedna osoba“ — referent — vymedzeny v zdkone
v sulade s ¢lankom 18 ods. 2 smernice 95/46/ES. Prevadzkovatel’, ktory ma viac ako 5
zamestnancov, je povinny nahlasit’ Uradu vymenovanie zodpovednej osoby a rovnako aj jej
pripadnu vymenu. Zodpovednej osobe pisomne poverenej dohl'adom zakon presnejsie urcuje
povinnosti, vratane povinnosti bezodkladne upozoriiovat prevadzkovatela na nedostatky
zistené pri spracuvani osobnych tidajov. Navrhované doplnenie novych odsekov v ustanoveni
§ 19 suvisi snovym pristupom vo veci registracie informacnych systémov. Je vSak
nevyhnutné zéaroven zabezpeit poziadavky smernice, aby takito zodpovednd osoba
vykonavala dohl'ad odborne a nezavisle. Na takuto osobu sa do istej] miery potom nahliada,
akoby dozor prostrednictvom tejto zodpovednej osoby vykonaval Urad.



2. Materialno-technické a personalne zabezpecenie

Urad na ochranu osobnych tidajov SR je samostatnou rozpoétovou organizaciou a
naklady na jeho Cinnost’ a prevadzku st financované zo Statneho rozpoctu. Od svojho vzniku
patri trad do rozpoédtovej kapitoly Uradu vlady SR. Na zaklade problémov, ktoré sa
kazdoro¢ne vyskytovali pri ndvrhu rozpoctu sa urad v poslednych dvoch rokoch snazil
intenzivnejSie rokovat' s Ministerstvom financii SR o vytvoreni samostatnej rozpoctovej
kapitoly. Dévodom na presadenie tejto myslienky boli analyzy expertov Europskej komisie,
ktori tradu odportacali vacsiu financnu nezavislost. Nezavislost' tradu, aj finan¢na, je
dolezitym atributom, pretoze spractivanie osobnych udajov sa vyskytuje v kazdej oblasti
Pudskej ¢innosti. Znamena to, Ze takmer kazd4 inStitlcia a organizacia spraciiva osobné udaje
aurad ma pravomoci tieto subjekty kontrolovat. Vo vyspelych demokraciach je financna
nezavislost’ takychto organov uplne samozrejma (v Ceskej republike ma tirad samostatni
rozpoctovu kapitolu).

AvSak aj napriek odporii¢aniam expertov a argumentom Uradu Ministerstvo financii
SR zamietlo ndvrh na samostatni rozpoc¢tova kapitolu. Navrhlo kompromis, aby mal urad
v systéme programového rozpoctovania samostatny program. Je to zmena oproti
predchadzajicemu rieSeniu, pretoze do roku 2006 boli vydavky turadu na trovni
podprogramu, priCom zavdzné ukazovatele (vySku beznych vydavkov, mzdovych
a kapitalovych vydavkov) urcoval spravca kapitoly, ¢ize urad bol finan¢ne zavisly od inej
rozpoctovej organizdcie. Hoci vytvorenie samostatného programu pre rozpocet Uradu uplne
nevyriesilo problém rozpoctovej nezavislosti, predsa len ho mozno povazovat’ za isty pokrok .
Od roku 2007 ma urad samostatny program a v zmysle zadkona €. 523/2004 Z. z. zavédzné
ukazovatele uruje Ministerstvo financii. Schvaleny rozpocet iradu moze podla § 34 zakona
€. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov znizit' v priebehu kalenddrneho roku iba
Nérodna rada Slovenskej republiky.

Schvaleny rozpocet, zavizné ukazovatele a Cerpanie rozpoctu tradu v rokoch 2005 a 2006 su
uvedené v nasledujucich tabul'kach:

Rozpocet v roku 2005
Schvéleny Upraveny Zostatok k
rozpocet rozpocet 31.12. 2005
(v tis. Sk) (v tis. Sk) (v tis. Sk)
Vydavky spolu 22019 21 532 1724
A. Bezné vydavky 19 242 21032 1671
A. 1 z toho mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné 9362 10112 189
vyrovnania
B. Kapitalové vydavky 2 000 500 53
Pocet miest v roku 2005
Schvéleny upraveny skuto¢ny stav k
31.12. 2005
Pocet miest spolu 33 38 29
z toho v §tatnej sluzbe 26 31 24




Rozpocet v roku 2006

Schvéleny Upraveny Zostatok k
rozpocet rozpocet 31.12. 2006
(v tis. Sk) (v tis. Sk) (v tis. Sk)
Vydavky spolu 23 940 23 500 1175
A. Bezné vydavky 21 940 23 000 1091
A. 1 z toho mzdy, platy, sluzobné
prijmy a ostatné osobné 10 804 11 653 333
vyrovnania
B. Kapitalové vydavky 2 000 500 84
Pocet miest v roku 2006
Schvaleny upraveny skuto¢ny stav k
31.12.2005
Pocet miest spolu 38 38 32
z toho v §tatnej sluzbe 31 31 26

Urad nema vlastné priestory, ale sidli v prenajatych priestoroch, ¢o ma vplyv aj na
vySku vydavkov. Prenajaté kancelarske priestory momentalne postacuji potrebam uradu. Ich
vyhodou je najmi poloha v centre mesta a priazniva vyska najomného. Urad &erpal v roku
2005 z beznych vydavkov uréenych na tovary a sluzby, ktoré boli vo vyske 7 315 tisic Sk,

najviac na

- zahrani¢né pracovné cesty — 771 tisic Sk,

- energie (vykurovanie, el. energia apod.) — 325 tisic Sk

- postové a telekomunikacné sluzby — 409 tisic Sk

- material (kancelarsky papier, softvér, vypocCtova technika, aktualizacia softvéru) —

780 tisic Sk

- najomné za prengjom — 1 167 tisic Sk

- vSeobecné sluzby — 505 tisic Sk

V roku 2006 bolo ¢erpanie rozpoctu obdobné, finan¢né prostriedky ur¢ené na tovary
a sluzby vo vyske 7 315 tisic Sk boli pouzité najmé na

- zahrani¢né pracovné cesty — 1 305 tisic Sk,

energie (vykurovanie, el. energia apod.) — 352 tisic Sk

- postové a telekomunikacné sluzby — 4009 tisic Sk

- material (kancelarsky papier a zariadenia, softvér, vypoctova technika, aktualizacia
softvéru) — 808 tisic Sk

- najomné za prenajom — 1 314 tisic Sk
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Z kapitalovych prostriedkov smerovali vydavky tradu v rokoch 2005 a 2006 na nakup
softvéru a vypoctovej techniky. Najvacsiu polozku z beznych vydavkov na tovary a sluzby
tvoria naklady na najomné a zahrani¢né pracovné cesty.

Mimorozpoctové zdroje

V roku 2006 ziskal urad financné prostriedky z Eurdépskeho socialneho fondu vo vyske
patsto tisic slovenskych korin urCené na projekt vzdelavania zamestnancov Vv
oblasti poc¢itacovych zru¢nosti. Cielom projektu bolo ziskat' osvedcenia Eurdpsky vodicsky
preukaz na pocitace (ECDL). Vzdelavanie a testovanie na ziskanie osved¢enia absolvovalo 31
zamestnancov uradu a pozitivne sa prejavilo vich praktickej Cinnosti intenzivnejSim
vyuzivanim pocita¢ovych aplikacii.

Zavizné ukazovatele rozpoétu Uradu na rok 2007 st uvedené v nasledujiicej tabulke:

Schvéleny rozpocet na rok 2007 (v tis. Sk)
Vydavky spolu 26 285
A. Bezné vydavky 25285

A. 1 z toho mzdy, platy,
sluZzobné prijmy a ostatné

osobné vyrovnania 13053
B. Kapitalové vydavky 1 000
Pocet miest 43
z toho Statnozamestnaneckych 36

Vroku 2005, tak ako v predchadzajicich rokoch existencie uradu,
pretrvavala fluktuicia zamestnancov, najviac na poziciach, na ktoré sa pozadovalo pravnické
vzdelanie a skusenosti. Urad mal celkovo kdispozicii 33 miest, ztoho 26
Statnozamestnaneckych. Poc¢as roka sa podarilo obsadit’ 29 miest. K 1. 3. 2005 bolo tradu na
zdklade uznesenia Narodnej rady SR zUradu vlady SR delimitované jedno
Statnozamestnanecké miesto a k 1. 6. 2005 d’alSie Styri miesta. V priebehu roka z uradu odislo
na vlastna ziadost’ devét’ zamestnancov. Bolo uskuto¢nenych Strnast’” vyberovych konani na
osem miest, pricom na tri miesta musel urad vyhladsit vyberové konanie z ddvodu
neuspesnosti dvakrat. Celkovo bolo prijatych osem novych zamestnancov.

Priemerny pocet zamestnancov uradu v priebehu roka 2006 bol 31. Aj v prvom
Stvrtroku 2007 pretrvavali tazkosti pri ziskavani odbornikov na pozicie, na ktoré sa pozaduje
vzdelanie v oblasti prava a informatiky, a zaroven ovladanie anglického jazyka. Uskutoc¢nilo
sa dvanast vyberovych konani a prijatych bolo Sest novych zamestnancov. Vacsinu
z prihlasenych uchadzaov do vyberovych konani tvorili absolventi bez predchadzajicich
pracovnych skusenosti. V roku 2006 sa podarilo persondlne obsadenie tradu stabilizovat,
z Uradu odiSiel na vlastnl Ziadost’ len jeden zamestnanec.

Problémy s obsadzovanim pracovnych pozicii si odrazom nedostatku financii na
odmenovanie a naro¢nosti pracovnych tloh, ktoré ma zamestnanec plnit. Tykaju sa priameho
vykonu kontrol informaénych systémov, ktoré su uz vicSinou prevadzkované pomocou
najnovsich informaénych technologii alebo plnenia uloh spojenych so zahraniénymi
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aktivitami Uradu, kde sa pripravuji pravne analyzy a stanoviskd na medzinirodnej Grovni.
Urad mé obmedzené moznosti odmenovania zamestnancov a situdciu st'azuje aj konkurencia
sukromnych organizacii, hlavne v profesiach, v ktorych je vSeobecne nedostatok odbornikov.

Na rok 2007 bolo z Uradu vlady SR delimitovanych d’al§ich pat’ miest na plnenie Gloh
vyplyvajucich z medzinarodnych zmlav, najmi zo Schengenského dohovoru. K 31. 3. 2007
bolo na Urade 32 zamestnancov.

Z celkového poctu zamestnancov ma vysokosSkolské vzdelanie II. stupna
osemdesiatpdt’ percent zamestnancov, ostatni maju Uplné stredoSkolské vzdelanie.
Z celkového poctu miest v organiza¢nej Struktire uradu je osemdesiatSest’ percent urcenych
na plnenie odbornych uloh dozoru nad ochranou osobnych udajov. Ostatné miesta tvori
administrativny personal, pre ktory je prizna¢nad vysoka miera kumulécie funkcii. Podiel
riadiacich zamestnancov predstavoval Sestndst percent zcelkového pocCtu miest.

NajpocetnejSie je na urade zastupend vekova skupina od Styridsatpat do Sest'desiat
rokov (45 %), druhy najvacsi podiel méd vekova skupina od dvadsatpét do tridsat’pat’ rokov
(36 %). Rovnako zastipené su vekové skupiny od tridsatpédt’ do Styridsatpit’ rokov a nad
Sest'desiat rokov (9 %).
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3. Legislativno-pravna, zahrani¢na a registracna ¢innost’

3.1. Legislativna ¢innost’

Jednou z taziskovych oblasti prace Uradu v tejto oblasti je aktivna ucast’ na priprave
a posudzovani navrhov vSeobecne zavdznych prdvnych noriem v medzirezortnom
pripomienkovom konani za oblast’ ochrany osobnych tdajov.

V hodnotenom obdobi takto preSlo pripomienkovym konanim celkom 407 navrhov
vSeobecne zavdznych pravnych noriem prakticky z kazdého rezortu Slovenskej republiky.
Mozno konstatovat, Ze tymto obdobim Urad ako povinne pripomienkujiici organ §tatnej
spravy v tejto oblasti plne vosiel do povedomia vSetkych rezortov Slovenskej republiky.

Oproti predolému hodnotenému obdobiu rokov 2003 — 2005, kedy Urad spracoval
celkom 216 navrhov vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, teraj§i pocet sa takmer
zdvojnasobil. Toto mnoZstvo je samozrejme zavislé od legislativnych aktivit jednotlivych
rezortov v hodnotenom obdobi, ale znamena aj upevnenie postavenia Uradu v legislativnom
procese a v systéme Statnych organov Slovenskej republiky.

O posilneni postavenia Uradu sved¢i aj to, ze vyvolané rozporové konania boli
ukoncované vzajomnou konzultdciou problému a pochopenim poziadavky Uradu druhou
stranou.

3.2. Stanoviska a vyjadrenia Uradu

Délezitou su¢astou prace Uradu v legislativnej oblasti, ktora je svojou pomerne
kratkou existenciou novou pravnou problematikou, navyse rozsirenou v hodnotenom obdobi
o rozsiahlu novelizaciu zakonom ¢. 90/2005 Z. z., bolo aj rieSenie otdzok odbornej verejnosti
k problematike ochrany osobnych tidajov.

Nérast poctu otdzok mozno hodnotit’ iba kladne — ako ddkaz, Zze organy verejnej
spravy, ale aj sukromny sektor sa zaoberaju problémom ochrany osobnych tudajov. Bez
zdkonného vymedzenia povinnosti pre tito oblast, bez kontaktu Uradu s problémami, ktoré
su tymito otdzkami naznacené, by nebolo mozné uvadzat’ do zivota ochranu osobnych udajov,
ktora je nedelite'nou sucast'ou ochrany stikromia ob¢ana v demokratickej spolo¢nosti.

Cinnost’ Uradu v legislativno-pravnej oblasti za hodnotené obdobie spocivala:

a) v odpovediach na doruc¢ené otazky v pisomnej forme prostrednictvom beznej alebo
elektronickej posty. Za hodnotené obdobie bolo zo strany Uradu odoslanych celkom
1432 vysvetleni na Siroku Skélu otdzok verejného a sukromného sektoru. V porovnani
s predoslym dvojro¢nym obdobim (1 024 odpovedi) doslo k narastu zdujmu o problém
ochrany osobnych udajov,

b) v odpovediach na telefonické doziadania dosahuje pocet niekol’ko desiatok tyzdenne.
Prevazna vacSina odpovedi na otazky byva pre volajiceho postacujuca, v opacnom
pripade prejde do pisomnej, alebo e-mailovej Ziadosti,
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c) v poskytovani odbornych konzultacii pre orgadny verejnej spravy a podnikatel’sku sféru
na zaklade ich poziadania, ale aj na vyzvu Uradu v pripadoch, kedy konzultacia je veci
prospesnejsia, nez pripadny postih.

3.3. NajcastejSie rieSené okruhy otizok

3.3.1. Neplatici a spracivanie ich osobnych udajov

Na Urad sa obracaji ob¢ania s otazkami, ktoré suvisia s problematikou spractivania
osobnych tdajov neplaticov za rézne sluzby, najcastejSie za byvanie — ndjom, platby za
energie a podobne. Z viacerych moznosti spracovatel'skych operacii bol najvacsi zaujem
o informacie tykajuce sa poskytovania, spristupiiovania ahlavne zverejiiovania udajov
o neplati¢och zo strany obcanov, ktori riadne za tieto sluzby platia, avSak sa citia byt realne
neplati¢mi ohrozeni.

Otéazky, ktoré boli uradu dorucené, smerovali k tomu, ¢i tidaje — neplati¢ - dlznik a
vyska dlznej sumy — mozno vébec povazovat’ za osobny udaj. Vysvetlenia Uradu v tejto veci
boli formulované tak, ze iidaj o dotknutej osobe, ktora je neplatiCom spolu s uvedenim vysky
dlznej sumy je potrebné povazovat za udaj, ktory dotvara ekonomickl identitu osoby.
V spojeni s identifikaénymi dajmi osoby vytvara rozsah udajov, ktoré mozno jednoznacne
oznacit pojmom osobny daj.

Specificka situacia nastava, ak sa prevadzkovatel’ — spravidla veritel’ dlznika — pokusa
udaje o svojich dlznikoch poskytovat, ¢i spristupniovat’ inym osobam, alebo dokonca
zverejiiovat’. V takomto pripade je potrebné spoznat’ pravny zéklad spractvania tychto udajov.
Rozdiely su v situdciach, ked’ sa spracivanie uskutociuje napriklad:

— na zdklade suhlasu dotknutej osoby — poskytovanie, spristupfiovanie a aj
zverejiiovanie musi byt’ v sihlase uvedené, aby bolo nepochybné, ze dotknuta osoba o
tejto moznosti vedela uz v Case, kedy suhlas poskytovala;

— na zéklade zmluvy — v tomto pripade sthlas poskytuje dotknutd osoba ako jedna zo
zmluvnych stran a ak sa osobné udaje budu spractuvat’ len v takej miere, v akej je to
nevyhnutné na jej plnenie arozsah (zmluva pamitd na pripadné poskytovanie,
spristupniovanie alebo zverejiiovanie osobnych udajov v zmluve ustanovenych
a zmluvnymi stranami prijatych);

— na zaklade osobitného zdkona — tu musi osobitny zdkon ustanovit zoznam
poskytovanych, spristupnovanych ¢i zverejiiovanych udajov, ucel tohto konania a tiez
tretie strany, ¢i prijemcov tychto Udajov (za zdkonom vymedzenych okolnosti je
mozné taxativny zoznam udajov nahradit’ ich rozsahom a zoznam tretich stran ich
okruhom).

NajcCastejSie boli ziadosti o informacie zamerané¢ na pripady zverejiiovania a
spristupniovania udajov o neplatiCoch do fondu prevadzky, udrzby a oprav. Tie st v sprave
bytovych druZzstiev, ktoré spravuju bytové domy, alebo v sprave spravcovskych spoloCenstiev
v pripade vlastnikov bytov.

O informadcie tykajtce sa neplaticov mali zaujem najmai vlastnici bytov, ktori do fondu
odvadzaju finan¢né prostriedky a tym doplacaju na neplaticov. Tuto problematiku upravuje

zékon €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich
predpisov. Tento zdkon neumoziluje poskytovanie a ani zverejiiovanie osobnych udajov
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neplatiCov bez ich sthlasu. Umoziuje vSak vlastnikovi bytu alebo nebytového priestoru v
dome na poziadanie nahliadnut’ do dokladov spravy domu alebo Cerpania fondu prevadzky,
udrzby a oprav. Tym sa mo6zu oboznamit’ s neplati¢mi, ktori sa povinnosti platit’ vyhybaju.
Treba poznamenat’, ze nahliadnutie do tychto zdznamov nedava moznost’ na zverejnenie ich
udajov.

3.3.2. Suhlas so spracivanim osobnych udajov

Vo vyklade pojmu ,sthlas so spracuvanim osobnych udajov* prevazovali otazky
zamerané najma na obsahovu, ale aj na formalnu stranku stuhlasu.

Suhlas alebo v urcenych pripadoch dokaz o stihlase obsahuje najmé udaj o tom, kto
suhlas poskytol, komu, na aky ucel, zoznam alebo rozsah osobnych udajov, dobu platnosti
suhlasu a podmienky jeho odvolania. Tento vypocet, ktory je obsahom paragrafu 7 odsek 2
zékona o ochrane osobnych udajov, vSak nie je konecny. Ak maji byt tdaje dotknutej osoby
spristupnované, poskytované alebo zverejiované, potom je z dovodu preukazatelnosti
vhodné, aby tieto skuto¢nosti boli v suhlase uvedené.

Ak prevadzkovatel’ spraciva osobné idaje na zéklade sthlasu dotknutej osoby, je to
povinny, v pripade pochybnosti, preukédzat’ Uradu kedykol'vek na jeho Ziadost. Suhlas sa
preukazuje zvukovym alebo zvukovo-obrazovym zdznamom alebo ¢estnym vyhldsenim toho,
kto osobné udaje do informac¢ného systému poskytol, pripadne inym hodnovernym sposobom.
Inému hodnovernému spdsobu dava zdkon o ochrane osobnych udajov priestor v
spolo¢enskom a technickom pokroku, ktory prinaSa nové moznosti preukazovania. V
sucasnosti je za iny hodnoverny sposob povazovany napriklad elektronicky dokument
podpisany zaruCenym elektronickym podpisom. Suhlas dany v pisomnej forme je bez
vlastnoru¢ného podpisu toho, kto sthlas dava, neplatny.

3.3.3. Registracia informacnych systémov

Registracia informac¢nych systémov je jeden z inStitutov zavedenych zdkonom o
ochrane osobnych tidajov. Umoziuje Uradu udrZiavat’ si prehlad v informaénych systémoch
prevadzkovanych podla tohto zdkona. Na zaklade mnohych podnetov obcania ziadali
informacie prave o registratnej povinnosti informacnych systémov. Tato povinnost’ prispela
do znac¢nej miery aj k vytvoreniu a prehibeniu pravneho vedomia v oblasti ochrany osobnych
udajov u jeho prevadzkovatel'ov.

ZjednoduSene povedané — povinnosti registracie podliehaji vSetky informacné
systémy, v ktorych sa spracuvaji osobné udaje uplne alebo Ciastone automatizovanymi
prostriedkami spractivania. Z toho vyplyva, Ze netreba registrovat informacné systémy
existujice vo forme roznych kartoték, ¢i ru¢ne spractivanych zoznamov, registrov, ale
napriklad aj ststav spisov ¢i zmlav.

Napriek tejto vynimke by vSak bol pocet informacnych systémov, ktoré treba
registrovat’ netimerne vel’ky. Zakon o ochrane osobnych udajov preto zaviedol v paragrafe 25
odsek 2 systém vynimiek, ktory pocet registrovanych informacnych systémov zniZuje,
napriek tomu vSak umoziuje dosiahnut’ ucel, pre ktory bola registracia zavedena.

Otazky, ktoré boli v uplynulom obdobi adresované Uradu, sa tykali z velkej Gasti
prave tychto vynimiek. Informacny systém nie je teda potrebné registrovat’, ak:

— podlieha osobitnej registracii (za zakonom stanovenych podmienok);
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— prefi prevadzkovatel ustanovil zodpovedni osobu, ktorti Uradu nahlasil;

— obsahuje osobné udaje spractivané na ucely plnenia predzmluvnych vzt'ahov alebo
uplathovania prdv a povinnosti vyplyvajucich pre prevadzkovatela z
pracovnopravneho vztahu, sluzobného pomeru, §tatnozamestnaneckého pomeru alebo
¢lenského pomeru s dotknutymi osobami, vratane osobnych tidajov ich blizkych osob;

— je prevadzkovany odborovou organizaciou, Stitom uznanou cirkvou alebo
naboZzenskou spolo¢nostou, ¢i politickou stranou alebo hnutim. Musi vSak obsahovat’
iba osobné udaje clenov, ktoré musia byt vyuzivané iba pre vnatorni potrebu
institucie;

— obsahuje osobné udaje potrebné na uplatiiovanie prav alebo plnenie povinnosti, ktoré
vyplyvaji z osobitného zdkona alebo st spraciivané na zéklade tohto zakona.

Registraciu je potrebné uskutoc¢nit’ eSte pred zacatim spractivania. Samotné prihlasenie
prevadzkovatel' vykona dorudenim zakonom uréenych tudajov. Urad spracoval formulare,
ktoré su zverejnené na internetovych  strankach  http:/www.uoou.sk, alebo
www.dataprotection.gov.sk. Prevadzkovatelia ich mézu pouzit a tym si cely proces
zjednodusit’ a ulah¢it. Vo vztahu k udajom uvedenym v registracnom formuldri plati
notifikaéna povinnost. Ak ddjde k ich zmene, prevadzkovatel’ je povinny nahlasit’ to Uradu
do 15 dni.

V zmysle prisluSnych ustanoveni zdkona o ochrane osobnych tudajov je
prevadzkovatel povinny registrovat’ svoj informacény systém, ak v iom spractuva osobné udaje
uplne alebo Ciastone automatizovanymi prostriedkami spracuvania okrem pripadov, pre ktoré
je v zékone stanovena vynimka. Ku diiu spracovania tejto spravy Urad registruje celkom
6 300 informacnych systémov z oblasti verejnej spravy, ako aj z podnikatel’ského
sektoru. Ugelom tejto registracie je poznanie prostredia spractvania osobnych udajov pre
preventivne, ale aj represivne pdsobenie na kvalitu ochrany osobnych tdajov v informa¢nych
systémoch.

Ulohy osoby poverenej dohladom nad ochranou osobnych tidajov st dané zakonom.
Zodpovedna osoba pred zaciatkom a pocas spractvania osobnych udajov posudzuje stav
a Groveni ochrany osobnych tdajov u prevadzkovatel'a. Za hodnotené obdobie takto Urad
eviduje skoro 48 000 zodpovednych osob. Poznanie ustanovenej zodpovednej osoby je pre
Urad potrebné v pripadoch indpekénej &innosti, alebo aj v pripadoch potreby konzultacii
problémov pri rieSeni Ziadosti a nametov.

3.3.4. Bezpecnost’ osobnych idajov

Bezpecnost osobnych udajov je témou, ktord tiez rezonovala mnozstvom otdzok
doru¢enych Uradu. Za bezpeénost spractivanych osobnych tidajov zodpoveda prevadzkovatel
a sprostredkovatel. Obaja maji zo zdkona povinnost’ chranit’ osobné tidaje pred ndhodnym,
ako aj nezdkonnym poskodenim a zniCenim, nahodnou stratou, zmenou, nedovolenym
pristupom a spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami
spractivania. Na tento ucel prijimaji primerané technické, organizacné a personalne opatrenia,
ktoré zodpovedaju spdsobu spractivania. Bert do tivahy Specifika jednotlivych informaénych
systémov a samotného spractvania.

V odbornej verejnosti sa asi najviac diskutuje o bezpecnostnom projekte alebo o
bezpecnostnej smernici. Konkrétne obsahové ako aj formdlne parametre bezpecnostného
projektu alebo smernice ustanovuje zakon o ochrane osobnych tdajov. VicSina otazok vsak
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smerovala k tomu, ¢i je vobec kazdy prevadzkovatel povinny mat’ takyto projekt
vypracovany a to bez toho, Ze by sam zhodnotil svoje vlastné bezpecnostné rizika v oblasti
ochrany osobnych udajov.

Povinnost’ mat’ vypracovany bezpecnostny projekt plati pri informacnych systémoch,
v ktorych su spracuvané osobné udaje zaradené do osobitnych kategorii osobnych udajov ako
je napriklad rodné Cislo ¢i udaje tykajuce sa zdravia. NavySe, ak je tento systém zdaroven
prepojeny na verejne pristupni pocitacova siet’ — napriklad na internet. Pokial’ informacny
systém s takymi udajmi nie je prepojeny na verejne pristupni pocitacovl siet’ a nie je ani
pripojeny na lokdlnu siet’ (LAN) s pristupom na internet, nie je kompletny bezpecnostny
projekt potrebny. Postac¢i mat’ vypracované len bezpecnostné smernice a implementovat’ ich
do praxe.

Ak sG predmetom kontroly Uradu takéto informaéné systémy, Urad ma pravo
pozadovat’ od prevadzkovatela alebo sprostredkovatel'a predlozenie hodnotiacej spravy o
vysledku auditu bezpecnosti informa¢ného systému, ak su véazne pochybnosti o jeho
bezpecnosti alebo o praktickom uplatiiovani opatreni uvedenych v bezpe¢nostnom projekte.
Audit bezpecCnosti informacného systému moze potom vykonat iba externd, odborne
sposobila pravnickd osoba alebo fyzickd osoba, ktord sa nepodielala na vypracovani
bezpecnostného projektu, a nie st pochybnosti o jej nezaujatosti.

3.3.5. Rodné Cislo a jeho spractvanie

Rodné ¢islo zdkon o ochrane osobnych udajov zaraduje do osobitnej kategorie
osobnych udajov, ktoré si v praxi oznacované ako citlivé tidaje; z toho dovodu zakon tento
udaj Specifikuje a upresiiuje podmienky jeho spractivania.

Rezim spractuvania rodného Cisla je upraveny tak, Zze ako vSeobecne pouzitelny
identifikator ho mozno pouzit’ len vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu
spracuvania. Znamena to, ze ak je potrebné dotknuti osobu s urcitostou identifikovat’, aby
nedoslo k zamene totoznosti, rodné Cislo sa pouzije. Jeho pouzitie preto upravuju niektoré
osobitné zakony z oblasti dani, poistovnictva, bankovnictva, telekomunikacii, socidlneho
zabezpecenia alebo zdravotnictva.

Viacero otdzok verejnosti sa tykalo aj moznosti pouzitia rodného ¢isla pri uzatvarani
kipnej zmluvy, ¢i uz pisomnej medzi zmluvnymi stranami alebo pri elektronickom obchode.
Urad mé za to, Ze vtakomto pripade nie je spractivanie rodného ¢&isla nevyhnutné na
dosiahnutie daného ucelu spractivania ana identifikdciu zmluvnej strany — napriklad
v pripadoch, ked’ na tej istej adrese byvaju viaceré osoby s rovnakym menom — otec a syn. Na
ich identifikaciu postacuje ddtum narodenia. Pouzitie rodného cisla v tomto pripade je nad
rdmec Ucelu, ktorého vyjadrenie zdkon vyzaduje. NajcastejSim pripadom st to zmluvy
s dodavatel'mi energii a sluzieb, ak uvedenie rodného ¢isla nie je dané osobitnym zédkonom.

Dalsie otazky smerovali k moZnosti zverejnit’ rodné &islo dotknutej osoby. Veobecny
zékaz zverejiiovat’ rodné Cislo upravuje § 8 ods. 2 zakona o ochrane osobnych udajov. Z tohto

zakazu neexistuje ziadna vynimka. Zakon tu vychddza z potreby ochrany tohto tidaju pred
jeho moznym zneuzitim.
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3.3.6. Monitorovanie priestorov kamerovym systémom

Monitorovanie zaujmovych priestorov kamerovym systémom sa v dnesnej dobe stava
beznou praxou pri dohl'ade nad verejne pristupnymi priestormi v zadujme ochrany verejného
poriadku a odhalovania kriminality, alebo aj v zdujme ochrany sukromného majetku. Preto
okruh otazok v hodnotenom obdobi sa tykal monitorovania priestorov, ato ako casti
verejnosti pristupnych tak aj tych, ktoré verejnosti pristupné nie si. NajcastejSie ide
o Skoly, skolské zariadenia, bankové domy, ale aj vyrobné priestory sukromnych
podnikatel’ov.

Legislativny rdmec monitorovania priestorov je ku ditu hodnotenia rieSeny v dvoch
pravnych normach:

a) zakonom o ochrane osobnych udajov, ak ide o priestory pristupné verejnosti,
b) Obcianskym zékonnikom v ostatnych pripadoch.

V pripade zdkona o ochrane osobnych udajov ide o monitorovanie priestorov
pristupnych verejnosti — namestia, ulice, vystavné saly a d’alSie. Podl'a tohto ustanovenia
zékona priestor pristupny verejnosti mozno monitorovat pomocou videozaznamu alebo
audiozaznamu len na ucely verejného poriadku a bezpecnosti, odhal'ovania kriminality alebo
naruSenia bezpecCnosti Statu, ato len vtedy, ak je priestor zretelne oznaCeny ako
monitorovany.

Takto vyhotoveny zdznam mozno pouzit’ len na Ucely trestného konania alebo konania
o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Ak takto vyhotoveny zdznam nie je
vyuzity na uvedené ucely, ten, kto ho vyhotovil, je ho povinny zlikvidovat’ najneskor v lehote
siedmich dni odo diia nasledujtiiceho po dni, v ktorom bol zdznam vyhotoveny.

Tato legislativna uprava je rozsirend zdkonom o bankach, ktora vo svojich novelach
postupne dosiahla monitorovanie bankovych priestorov bez oznacenia monitorovania tychto
priestorov a likvidaciou zaznamov az po uplynuti dvanastmesacného obdobia.

V pripade Obcianskeho zdkonnika mozno pisomnosti osobnej povahy, podobizne,
obrazové snimky, obrazové a zvukové zdznamy, ktoré sa tykaju fyzickej osoby alebo jej
prejavov osobnej povahy, sa mézu vyhotovit’ alebo pouzit’ len s jej privolenim.

Vychadzajic z dennej praxe Uradu, je zrejme potrebné riesit’ otdzku monitorovania
kamerovym systémom v jednej ucelenej prdvnej norme — v otdzkach priestorov verejne
pristupnych, v priestoroch stkromnych spolo¢nosti a v oblasti zabezpeCujucej ochranu
bezpecnosti Statu.

3.3.7. Kopirovanie osobnych a uradnych dokladov

Ob¢ania sa Casto obracaju na Urad s otazkou, kedy je prevadzkovatel opravneny
kopirovat’ ich osobné auradné doklady. Tato otdzka je upravena zakonom o ochrane
osobnych udajov ustanovenim, podla ktorého ziskavat' osobné udaje nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu spracuvania kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim
uradnych dokladov na nosi¢ informacii mozno len vtedy, ak s tym dotknutad osoba pisomne
suhlasi alebo ak to osobitny zdkon vyslovne umoziiuje bez suhlasu dotknutej osoby.

Sthlas dotknutej osoby si prevadzkovatel’ ani sprostredkovatel’ nesmu vynucovat’ ani
podmieiiovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti
ustanovenej prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi zdkonom.

Otazky obCanov smerovali tiez k opravnenosti zaznamenavania uradnych dokladov na
nosi¢ informacii v telekomunika¢nom sektore. Vzhl'adom na vysSie uvedené je potrebné
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skamat’, ¢i osobitny zdkon z oblasti telekomunikac¢nej Cinnosti to umoziiuje bez suhlasu
dotknutej osoby. Osobitnym zdkonom, ktory upravuje problematiku spractivania osobnych
udajov v tomto sektore je zdkon ¢. 610/2003 Z. z. o telekomunikacidch v zneni neskorsich
predpisov, ktory nadobudol ucinnost’ 1. janudra 2004. Z tohto zédkona vyslovne nevyplyva
moznost’ ziskavat’ osobné idaje nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spractivania kopirovanim,
skenovanim alebo inym zaznamenavanim uradnych dokladov na nosi¢ informaécii.
Zabezpecenie pisomného sthlasu dotknutej osoby je povinnostou prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela.

Dalsou otazkou, ktora vznikla pri vykone ¢innosti Uradu bolo, ¢&i je postup v pripade
navstevnickeho systému, v ktorom snimac z osobného dokladu nacita jeho cislo, priCom toto
Cislo neulozi a len porovnava s ¢islom, ktoré zadd ndvstevnik vopred pri ohlaseni svojej
navstevy, v stlade so zakonom o ochrane osobnych udajov, alebo ¢i je na takyto postup
potrebny stihlas dotknutej osoby.

Urad zaujal postoj, Ze takéto spractvanie je v sulade so zakonom o ochrane osobnych
udajov a na takéto spractiivanie sa nevyzaduje suhlas dotknutej osoby. V tomto pripade nejde
totiz o rezim podl'a § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z., ale o rezim podl'a § 10 ods. 4 zakona
. 428/2002 Z. z. Podl'a § 10 ods. 4 zékona ¢. 428/2002 Z. z. prevadzkovatel’, ktory ziskava
osobné¢ udaje na ucely identifikacie fyzickej osoby pri jednorazovom vstupe do jeho
priestorov, je opravneny od nej pozadovat meno, priezvisko, titul a ¢islo obcianskeho
preukazu alebo cislo sluzobného preukazu a ¢islo cestovného dokladu, Statnu prislusnost’
a preukdzanie pravdivosti poskytnutych osobnych udajov. Ak snimac z ob¢ianskeho preukazu
osobn¢é udaje iba precita a porovna ich so zadanymi tdajmi, takyto postup je mozné zaradit’
pod § 10 ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z., ¢o znamend, ze ide o preukazanie pravdivosti
poskytnutych osobnych udajov. Tento postup je v sulade so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.
a prevadzkovatel' informacného systému nepotrebuje osobitny suhlas dotknutych oso6b na
takéto spractivanie osobnych udajov.

3.3.8. Ktoré idaje st osobnymi udajmi

Podl'a § 3 zadkona ¢. 428/2002 Z. z. sa osobnymi udajmi rozumeji udaje, ktoré sa
tykaju urcenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takouto je osoba, ktort mozno urcit’
priamo alebo nepriamo. Najmi na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na
zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
psychicku, mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socidlnu identitu.

Podla nasho vykladu udajom sa rozumie jednotlivy fakt a osobnym udajom je stubor
udajov, teda subor jednotlivych faktov, na zaklade ktorych je osoba urcite'na alebo urcena.
Rozhodujucim kritériom pre tvrdenie, ze urcity subor udajov je mozné povazovat za osobné
udaje je skutocnost, ¢i je mozné dotknuti osobu na zaklade tychto udajov urcit
(identifikovat’) priamo alebo nepriamo.

Urcitel'nost’” na zaklade stboru udajov vzdy zavisi aj od geografického uzemia,
velkosti society, v rdmci ktorej sa udaje spractivaju. Ak ide o mensiu — socidlnu, ¢i uzemnl —
spolo¢nost’, kde sa jednotlivci navzajom poznaju, je osoba urcitena aj menom a priezviskom,
alebo prezyvkou, pripadne aj na zdklade in¢ho faktu, ktory je o nej zndmy v tejto societe.
Naopak, ak by §lo o geograficky vac¢si priestor, na zaklade tych istych atributov osoba nemusi
byt ur€itel'na. Znamena to, ze ak v urcitej konkrétnej situacii mozno subor udajov povazovat’
za osobné udaje, v inej situacii ten isty subor udajov nemusi mat’ povahu osobnych udajov.
Zodpovedat otazku, ¢i ur€ity stibor tdajov mozno povazovat za osobné udaje sa da vyslovit’
len po preskumani vSetkych okolnosti stvisiacich s predmetnou vecou. PriCom

19



najdolezitejSimi atribitmi si zoznam udajov a geograficky priestor alebo societa, v ramci
ktorej sa vec posudzuje.

3.3.9. Zodpovedné osoby

Pojem ,,zodpovedna osoba* zaviedol zakon o ochrane osobnych udajov pre postavenie
uréené¢ho pracovnika prevadzkovatel'a, ktory dozerd na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni
pri spracuvani osobnych udajov. Podla ustanoveni zakona kazdy prevadzkovatel, ktory
zamestnava viac ako pat osdb, je povinny pisomne poverit osobu zodpovednu pre tuto
oblast’, pricom to nemdze byt Statutarny zastupca (konatel’) spolo¢nosti.

Od novely zdkona o ochrane osobnych udajov v roku 2005 smerovali otazky odborne;j
verejnosti do roznych rovin — jednak to boli trivialne otazky typu kolko je viac ako pat
zamestnancov, ako aj otazky, kto je Statutarnym zastupcom spoloc¢nosti (otazky Obchodného
zékonnika). Mozno konsStatovat’, Ze otazka postavenia a povinnosti zodpovednej osoby bola
pochopena, 1 ked ide o neukonceny proces; dokonca bolo zaznamenané vytvorenie
pracovného miesta len pre tito funkciu — funkciu osoby zodpovednej za ochranu osobnych
udajov.

3.4. Konzultacie a lektorska ¢innost’

Vroku 2005 a2006 Urad lektorsky zabezpeéil zradov svojich zamestnancov
prednasky k aplikacii zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov pre zodpovedné
osoby poverené¢ dohl'adom nad ochranou osobnych udajov.

V roku 2005 Urad lektorsky zabezpegil 58 prednasok, v roku 2006 36 prednasok,
prevazne pre Statne organizacie a sukromné vzdelavacie agentury. V roku 2006 zamestnanci
Uradu vyskolili v oblasti ochrany osobnych tudajov vyse 80 zamestnancov Ministerstva vnutra
SR, aby mohli v tejto problematike d’alej vzdelavat’ prislusnikov Policajného zboru, ktori
budil koncovi uzivatelia Schengenského informaéného systému a budi spracuvat’ osobné
udaje dotknutych osob.

3.5. Aktivity vo vzt'ahu k EU a Rade Eurépy

Urad sa pravidelne zG&astiuje zasadnuti pracovnej skupiny na ochranu osobnych
udajov zriadenej podla ¢lanku 29 smernice 95/46/ES Eurdpskou komisiou (d’alej len ,,WP
29%), ktoré sa patkrat ro¢ne konaju v Bruseli.

Takisto Urad delegoval zastupcu do Vyboru podla ¢l. 31 smernice 95/46/ES. Vybor je
asistujucim organom Eurdpskej komisie a je zloZzeny zo zéstupcov c¢lenskych Statov. Jeho
funkciou je pomdhat’ Komisii pri realizacii jej opatreni. Tento vybor schvaluje alebo dava
vyhrady k navrhom dokumentov Eurdpskej komisie a to predovsetkym tych, ktoré suvisia s
cezhranicnym tokom osobnych tidajov. Vybor zasadal v roku 2005 aj 2006 jeden krat.

Urad takisto vysiela svojho zastupcu na roéné plenarne zasadnutie Konzultativneho
vyboru zriadeného v sulade s c¢lankom 18 Dohovoru Rady Eurépy ¢. 108 o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spracuvani osobnych udajov a Stvrtrocné zasadnutia
uzSieho vyboru zriadeného na riadenie a koordiniciu Konzultativneho vyboru, kde ma
zéstupca Uradu poradnu funkciu. Zasadnutia Konzultativneho vyboru i uz§ieho vyboru sa
konaju za koordinécie sekretariatom Rady Eurdpy, konkrétne organiza¢nej zlozky na ochranu
osobnych udajov prevazne v priestoroch Rady Eurdpy v Strasburgu.
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3.5.1. Pracovna skupina WP 29
Pracovna skupina zriadend podl'a ¢lanku 29 ma poradny status a kona nezavisle.

Clanok 29 smernice 95/46/ES stanovuje jej ulohy takto:

1. Pracovna skupina:

(a) posudzuje vsetky otazky tykajuce sa uplatiovania narodnych
opatreni prijatych podra tejto smernice, ¢&m prispieva kich
jednotnému uplatiovaniu,

(b) vyjadruje sa k Urovni ochrany v Spologenstve a tretich krajinach,

(c) informuje Komisiu o vsSetkych navrhovanych novelach tejto
smernice, dopliujdcich alebo podrobnych opatreniach na zarugenie
prav a slobod fyzickych osbéb pri spracovani osobnych Udajov a o
vSetkych dalSich navrhovanych opatreniach SpoloCenstva, ktoré
maju vplyv na tieto prava a slobody,

(d) vyjadruje sa k vykonavacim predpisom pripravenym na udrovni
Spolo¢enstva.

2. Ak pracovnd skupina zisti, Zze medzi zdkonmi alebo praxou ¢lenskych
Statov vznikli odchylky, ktoré by mohli nepriaznivo ovplyvnit
ekvivalenciu ochrany o0s6b pri spracovani osobnych udajov, informuje o
tom Komisiu.

3. Pracovna skupina mdze na vlastny podnet pripravovat odporu¢ania vo
vSetkych zalezitostiach tykajucich sa ochrany os6b pri spracovani
osobnych Udajov v Spologenstve.

4. Stanoviskd a odporucenia pracovnej skupiny sU dalej podstupované
Komisii a vyboru uvedenému v cClanku 31.

Pracovna agenda WP 29 je rozsiahla a Urad na pravidelné dvojdiiové stretnutia
zastupcov jednotlivych narodnych organov ¢lenskych staitov EU na ochranu osobnych udajov
vysiela dvoch zéastupcov z referatu (odboru) zahrani¢nych vzt'ahov.

V hodnotenom obdobi sa WP 29 zamerala na tieto priority:

1. Interpreticia kI'i€ovych ustanoveni smernice 95/46/ES (Clanky 2, 6 ods.1 pism.
e), 8 a26(1)),

2.  Enforcement (vymozitelnost' prava na ochranu osobnych udajov); spolo¢na
investigativna aktivita v sektore sikromného zdravotného poistenia,

3. Preskumanie pracovného programu na lepSiu implementéciu smernice,

4. Technologia RFID a ochrana sukromia; dopad RFID aplikécii koncept ochrany
osobnych udajov,

5. Identity Management; e-Government (PIN-y a biometrické udaje ako prostriedky
vSeobecnej identifikécie,

6. Elektronické zdravotné zdznamy pacientov (celozivotna elektronickd zdravotna
karta, citlivé udaje, udaje o HIV pozitivnych pacientoch),
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7. Whistleblowing schemes (ochrana osobnych dajov v stvislosti s poskytovanim

hldseni zamestnancov finan¢nych a auditorskych spolo¢nosti o podozreniach
z porusovania pravnych predpisov zamestnancami),

8. Archivy a stikromie,

9. Deti a sukromie,

10

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

18.
19.

20.

. Medzinarodné prenosy osobnych udajov do tretich krajin (BCR, Standardné zmluvné
dolozky, rozhodnutia o primeranosti pre Australiu a Novy Zéland, ostrovy Faroe
a Jersey,

Uchovavanie udajov,
Vizovy informacény systém a biometrické udaje,

PNR (Personal Name Records); 34 kategorii osobnych udajov o pasazieroch
leteckych spolo¢nosti poskytovanych leteckymi prepravcami americkému Uradu na
ochranu colného priestoru a hranic, v zmysle Dohody medzi EU a USA z

19. 10. 2006 Ministerstvu vnutornej bezpecnosti USA na tucely vyhladavania
informaécii o osobach podozrivych z terorizmu; PNR USA, Australia a Kanada,

Externd komunikécia a vztahy s verejnostou,

Interpretécia a preskimanie smernice 2002/58/ES o elektronickych komunika-ciach;
spamy, cookies, e-mail sluzby, e-call, geolokalizacia, elektronicka autentizacia, PETs
a WHOIS

FEDMA Code of Conduct — kédex spravania pre priamy on-line marketing, kodex
spravania AESC,

Kauza SWIFT,

Prehodnotenie vlastnych stanovisk ako vhodného néstroja na dosiahnutie
harmonizacie postupov v ramci EU,

Dalsie dolezité otazky ako napr. predchadzanie podvodom s platobnymi kartami,
vymahatel'nost’ vyzivovacej povinnosti a pod.

Odbor zahrani¢nych vztahov v predmetnom obdobi v ramci svojej Cinnosti v tejto

pracovnej skupine pripravil stanovisko k tymto okruhom problémov:

1.

Systém zdravotného poistenia a ziskavanie osobnych udajov (individualne zdravotné
poistenie),

Zdravotnictvo a osobné tdaje (elektronické zdravotné zdznamy),
»Avian flu“ (hrozba pandémie vtacej chripky),

Navrh nariadenia Rady EU k vymahaniu vyZivovacej povinnosti v cudzine, tzv.
ALIMENTA,

Dokumenty k vykonaniu prieskumu v oblasti sukromného zdravotného poistenia v
¢lenskych Statoch,

RFID a definicia osobnych udajov,

Archivy a sukromie,
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8. Spoloény pristup EU k vyuZivaniu osobnych tudajov pasaZierov (PNR) v stvislosti
so zvySenim bezpecnosti na hraniciach a v leteckej preprave,

9. Predchadzanie podvodom s platobnymi kartami,

Vramci WP 29 funguje viacero Specializovanych podskupin zakladanych ad hoc
a zru$enych po splneni svojich $pecifickych tloh. Urad menoval svojho zastupcu do jednej
pracovnej podskupiny pre Internet', ktora sa schadza v pripade potrieb a pripravuje pre
pracovnu skupinu A29 WP navrhy pracovnych dokumentov o rizikdch internetovych
technolégii vzhl'adom na ochranu osobnych tidajov.

Vroku 2006 odbor zahranicnych vztahov vykonal v SR prieskum v oblasti
spracuvania osobnych udajov pri poskytovani individuélneho zdravotného poistenia. Ciel'om
prieskumu bola analyza, ¢i a ako su ustanovenia o ochrane osobnych udajov v tomto sektore
v ramci Eurdpskej unie zosuladené. Na zaklade tychto vysledkov maji byt vydané dalSie
odporucania a praktické pokyny s ciel'om zlepsit’ harmonizaciu predpisov a ich zosuladenie so
smernicou 95/46/ES.

Spolo¢nostiam bol zaslany dotaznik s otdzkami, ktoré sa zameriavaju na Sest’ oblasti —
opis a zdroje tidajov, poskytovanie informacii dotknutej osobe, pravny zaklad spracuvania,
spristupnenie informacii, informécie podielajice sana oceneni rizika, bezpecnostné
opatrenia. Urad ziskal odpovede na dotaznik od dvoch spoloénosti: UNION a UNIQA,
ktorym bola udelena licencia Uradom pre finanény trh a poskytujt sluzby na trhu sikromného
zdravotného poistenia. Urad vyhodnotil dotazniky a zaslal ich do ustredia pracovnej skupiny
WP 29, kde v stcasnej dobe prebieha vyhodnocovanie a komparacia dotaznikov na europske;j
urovni.

3.5.2. Konzultativny vybor Rady Europy na ochranu osobnych udajov

Urad sa pravidelne zi&astiuje $tvrtroénych zasadnuti uZSieho riadiaceho vyboru
(T-PD-BUR) zriadeného ku Konzultativnemu vyboru podl'a Dohovoru 108 (T-PD)
prostrednictvom svojho zastupcu.

Clenov riadiaceho vyboru T-PD-BUR voli zasadnutie Konzultativneho vyboru na
svojej plenarnej schodzi. Urad sa Stvrtroénych rokovani zacastituje na zéklade svojej ziadosti
a jeho zastupca zatial’ nie je jeho zvolenym ¢lenom.

Urad tak prostrednictvom svojho zastupcu spolupracoval na vyvoji stanoviska
T-PD-BUR ku kauze SWIFT v kontexte boja proti terorizmu, poskytovaniu PNR udajov
Ministerstvu vnutornej bezpecnosti USA, zlucitenosti ADAMS databazy (databazy svetovej
antidopingovej agentury) s normami Rady Europy na ochranu tidajov a na novej interpretécii
pojmov ,automatizované spracuvanie“ a ,prevadzkovatel informa¢ného suboru“ podla
Dohovoru 108 v kontexte globalnych komunikaénych sieti.

T-PD na zéklade hlasovania prijima stanoviskd k navrhovanym okruhom problémov,
ktoré vypracovava T-PD-BUR.

Stanoviska sa opieraju o pravne nastroje Rady Europy a nadvidzuju na dokumenty III.
Piliera, OBSE, OECD a WP29. Cielom je pridand hodnota povodnych dokumentov pre
Clenské staty Rady Europy, ale predovsSetkym Staty, ktoré ratifikovali Dohovor 108.

Internet Task Force
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Mozno skonStatovat, ze aktivnym pristupom k prerokovavanym problematikam
v takejto uzsej zostave sa Urad v Rade Eurdpy vyznamnym sposobom zviditelnil a mdze
udédvat’ tempo aj smer pri otazkach, ktoré sa bezprostredne tykaji jeho existencie a aktivit.

3.5.3. Pracovné skupiny/dozorné organy v III. pilieri

Oblast’ treticho piliera (spravodlivost’ a vnatorné zélezitosti) v EU predstavuje
Specifick oblast’ uplatinovania komunitdirneho prava a narodnej legislativy. Tyka sa oblasti
vzajomnej spoluprace a vymeny informacii medzi organmi Cinnymi v trestnom konani
osobitne policie, justiénych organov, colnych organov a pod., a to tak na medzinarodnej ako aj
narodnych trovniach. Medzindrodné pravne nastroje (Dohovor o Europole, Dohovor o
Schengenskom informacnom systéme, Dohovor o pouzivani informacnych technologii na
colné ucely a d’alSie, boli zdkladom na zriadenie prislusnych institucii ako aj podpornych
nastrojov umoznujucich spracovanie avymenu informacii v ramci spoloCenstva —
informacénych systémov.

Vykon dozoru v tychto informacnych systémoch, pri spractivani osobnych udajov,
vykonéavaju v uzkej stcinnosti spolo¢né dozorné autority, ako napriklad spolo¢ny dozorny
organ Europolu, narodné dozorné organy — Urad na ochranu osobnych udajov SR (d’alej len
,Urad“) aeurdpsky dozorny tradnik na ochranu osobnych tdajov. Slovenski republiku
v troch najvyznamnejSich spolo¢nych dozornych orgdnoch — JSB Europol, JSA Schengen
a JSA Customs — zastupuju zamestnanci Uradu.

Spolo¢ny dozorny organ Europolu (d’alej len ,,JSB Europol®).

Zastupcovia Uradu sa v sledovanom obdobi z(&astnili dsmich porad JSB Europolu.
KIacové Cinnosti a ulohy, ktoré JSB zabezpecoval, sa tykali nasledovnych oblasti:

Legislativa ES /EU a suvisiace dokumenty

— analyza avypracovanie stanovisk JSB k dohovorom medzi Europolom a tretimi
krajinami (Australia, Kanada, USA),

- posudenie rozhodnutia Rady tykajuce sa pristupu FEuropolu do Vizového
informac¢ného systému (VIS),

— prerokovanie Stanoviska Eurdpskeho dozorného uradnika k rozhodnutiu Rady
tykajuce sa pristupu Europolu do Vizového informacného systému (VIS),

- stanovisko k dokumentu ,,Budicnost’ Europolu® (tézy o budicom smerovani Europolu
vypracované pod rakuskym predsednictvom),

— stanovisko k navrhu novej pravnej upravy — Rdmcovému rozhodnutiu Rady o zriadeni
Eurépskeho policajného tradu (Dohovor o Europole).

Stanoviska a usmernenia tykajlice sa ¢innosti Europolu

- stanovisko k novému pristupu Europolu k prikazom na otvorenie analytickych
pracovnych suborov,
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- stanoviskd k nédvrhu rozhodnuti Europolu o novelizacii c¢lankov Dohovoru
o Europole pri otvarani analytickych stuborov, ucasti zastupcov Europolu
v spolo¢nych vySetrovacich timoch a zapojenia expertov ztretich krajin
v analytickych pracovnych skupinéach a pod.,

— rokovania s vedenim Europolu o opatreniach na zlepSenie uplatiiovania zéasad
ochrany osobnych udajov z hl'adiska plnenia stcasnych uloh ako aj budtceho
smerovania.

Kontrolna ¢innost’

- kontroly spracovania osobnych udajov v ustredi Europolu v Haagu v marci 2005
a v marci 2006,

— prerokovanie protokolov v pléne, posudenie zisteni, schvalenie opatreni ulozenych
kontrolnou skupinou a odsthlasenie s riadiacim vyborom Europolu,

Odvolania

— odvolaci vybor riesil dva pripady odvolania vo¢i postupu Europolu pri uplatiiovani
prav dotknutych osob.

Zefektivnenie ¢innosti JSB
— novelizdcia rokovacieho poriadku (problém transparentnosti)

— vytvorenie pracovnych podskupin (zo zastupcov Clenskych §tdtov) zameranych na
Specifické oblasti — legislativa, kontrolna ¢innost’” programovy vybor, medidlna
politika a verejnost,

— vytvorenie sukromnej internetovej stranky pre c¢lenov JSB s elektronickou
kniznicou pracovnych a oficialnych dokumentov.

Informovanie verejnosti

— zverejiiovanie zapisnice zo zasadani a vydanie 3. spravy a o ¢innosti spolo¢ného
dozorného organu (2004-20006),

— priprava, realizdcia a zhodnotenie konferencie o Europole usporiadanej v roku
2006.

Spolo¢ny dozorny organ Schengenského informac¢ného systému (d’alej len ,,JSA
Schengen*)

V sledovanom obdobi sa uskutocnilo osem stretnuti JSA Schengen. Aktivity, ktoré
tento organ zabezpecoval v st¢innosti s narodnymi dozornymi uradmi sa tykali nasledujtcich
oblasti:

Legislativa ES/EU

Po¢nic septembrom 2005 sa na rokovaniach JSA Schengen pravidelne diskutovalo
o navrhoch novych pravnych predpisov ES/EU, tykajucich sa Schengenského informa¢ného
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systému druhej generacie, analyzovali sa ndzory a pripomienky inych institucii — vybory EP,
europsky dozorny uradnik, pracovné skupiny EK — a formulovali vlastné stanoviska. Ide
o nasledujuce dokumenty:

— Nariadenie Eurdpskeho Parlamentu a Rady o zriadeni, prevadzke a vyuZivani
Schengenského informac¢ného systému druhej generacie (SIS II) — migracna
politika (1. pilier)

— Rozhodnutie Rady o zriadeni, prevadzke avyuzivani Schengenského
informacéného systému druhej generacie (SIS II) — kontrola vstupu, prevencia proti
trestnym ¢inom , patranie po nezvestnych osobach — 3. pilier

— Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady, ktoré sa tyka pristupu utvarov
zodpovednych za vydavanie osvedceni o evidencii vozidiel v ¢lenskych Statoch do
Schengenského informacného systému druhej generacie (SIS II) KOM (2005)237,
konecné znenie)l

- Technické Specifikacie ohl'adom pristupu externych uzivatel'ov do SIS II (Europol
a Euurojust)

Stanoviska a usmernenia pri uplatnovani ¢lankov Dohovoru o SIS

— prieskum a kontrola spdsobu aplikacie ¢lanku 96 Dohovoru o SIS — postupy pri
zamietnuti vstupu cudzincom z tretich krajin,

- analyzy ausmernenie JSA o uplatiovani ¢lanku 99 Dohovoru o SIS — skryté
sledovanie a Specidlna kontrola,

— interpretdcia ¢lanku 111 Dohovoru o SIS — uplatiiovanie prav dotknutych oséb
a sucinnost’ narodnych dozornych organov,

- interpretdcia ausmernenie pri aplikacii ¢lanku 114 Dohovoru o SIS — tlohy
narodného dozorného orgénu.

Odvolania

— rieSenie kauzy ,,Cherney* — uplatnovanie prav dotknutej osoby v stuvislosti s
aplikaciou ¢lanku 111 Dohovoru o SIS.

Informovanie verejnosti

- zverejiiovanie sprav zo zasadani a vydanie 7. spravy a o ¢innosti JSA Schengen za
roky 2003 - 2005.

Spolo¢ny dozorny organ Colného informacného systému

V sledovanom obdobi sa uskuto¢nilo 5 rokovani Spolo¢ného dozorného organu
Colného informac¢ného systému (d’alej len ,, JSA Customs*). Hlavné aktivity smerovali najmé
na oblast’ vykonu kontroly a to tak na centralnej Grovni ako aj na narodnych pracoviskach
CIS. Narodnu cast CIS prevadzkuje Colné riaditel'stvo SR prostrednictvom Colného
kriminalneho tiradu. Dozornou autoritou na narodnej trovni je Urad.
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Stanoviska a usmernenia
Na ucely koordinacie kontrolnych ¢innosti JSB Customs

— vypracoval metodicky material — CIS MODUL, na vykonanie kontroly na
narodnej Grovni,

— poskytol narodnym dozornym organom manual k prevadzke colného
informac¢ného systému,

— vypracoval a distribuoval metodické usmernenie — zamerané na bezpecnostnu
politiku a implementéciu bezpec¢nostnych opatreni v praxi.

Kontroly

— JSB Customs vykonal v roku 2006 kontrolu centralnej ¢asti Colného informaéného
systému

—  Urad na ochranu osobnych udajov vykonal predbezni — prvotni kontrolu narodnej
Casti CIS (2005) na zdklade metodického usmernenia JSA Customs, vykonal
prieskumu o prijatych bezpecnostnych opatreniach v stcinnosti s Colnym
krimindlnym tradom (2006). Vysledky ztohto prieskumu boli zahrnuté do
spolo¢nej spravy JSB Customs a prerokivané na marcovom zasadani JSB
Customs (2007).

Policajna pracovna skupina (Police WP) a Eurodac

V ramci dal$ich aktivit tykajucich sa tretieho piliera sa zastupcovia Uradu aktivne
zucCastnuju aj na rokovaniach Policajnej pracovnej skupiny a koordina¢nych porad k systému
Eurodac.

Vroku 2006/2007 sa uskutoCnili Styri rokovania Policajnej pracovnej skupiny
zamerané najma na pripravu:

- stanoviska k rdmcovému rozhodnutiu Rady o ochrane osobnych udajov
spraciivanych v ramci policajnej a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach,

— spolo¢ného stanoviska na Jarnu konferenciu splnomocnencov na ochranu
osobnych udajov k dokumentu: PouZitie zisady dostupnosti udajov pri
presadzovani zakona organmi ¢innymi v trestnom konani,

— metodického usmernenia na zavedenie koordinovaného vykonu kontroly
v policajnych informacénych systémoch.

Koordinaéné porady k systému Eurodac zvolava Eurdpsky dozorny uradnik, ktory
zaroven v zmysle Nariadenia EP a Rady ¢. 45/2001 vykonava dohl'ad nad centralnou ¢ast'ou
systému Eurodac a koordinuje ¢innost’ narodnych dozornych autorit. V uplynulom obdobi
2006/2007 sa uskutoc¢nili dve koordinacné porady. Zakladnym témami posledného rokovania
boli
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— otazky suvisiace su sucasnym vyuzivanim systému Eurodac — kvalita udajov
posielanych do centralnej casti, jednotné pouzivanie transakcii, spracovania
Statistickych hlaseni a pod.,

— predbeznd sprava o sucasnom stave bezpecnostného auditu v Centralnej jednotke
Eurodacu,

- informacie krajin o poslednom vyvoji v narodnych pracoviskach Eurodacu (Urad
vykonal kontroly v roku 2006 a 2007),

— rozvoj metdd prace pracovnej skupiny.

NajdoélezitejsSim procesom v suvislosti s aktivitami III. piliera boli prace suvisiace
s pripravenost'ou SR na vstup do Schengenského priestoru. Podrobnosti su uvedené v kapitole
7.1. ,,Aktivity Uradu v ramci pristupového procesu Slovenskej republiky k Schengenskej
dohode*.

3.6. Cezhrani¢ny tok osobnych udajov

Délezitou sucastou pracovnej agendy odboru a referdtu zahrani¢nych vzt'ahov dobe
od 1. 4. 2006 do 31. 3. 2007 je problematika cezhrani¢ného toku osobnych udajov. Urad
vydava v stilade s § 23 ods. 6 a 7 zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorSich predpisov rozhodnutia o suhlase s prenosom osobnych udajov do tretich krajin
nezarucujucich primeranost’ trovne ochrany osobnych udajov. Pokial’ ide o prenos osobnych
udajov sprostredkovatelovi v tretej krajine, je prevadzkovatel so sidlom na izemi Slovenskej
republiky povinny ziadat Urad ostthlas s takymto prenosom. K Ziadosti je potrebné
predovsetkym prilozit zmluvu o prenose osobnych udajov, ktorda musi byt vypracovana
v stilade so Standardnymi zmluvnymi podmienkami podla rozhodnutia Eurdpskej Komisie z
27. decembra 2001 o Standardnych zmluvnych dolozkach pre prenos osobnych udajov
spracovatel'om z tretich krajin podl'a smernice 95/46/ES.

Urad vydal v hodnotenom obdobi 12 stthlasov s cezhrani¢nym tokom, z toho 7 pred
vznikom odboru zahraniénych vztahov (t. j. pred ditom 1. 4. 2006), do nasledovnych krajin:
USA (8), Chorvatsko (1), Singapur (1), India (1) a Filipiny (1). Urad okrem toho trikrat
nevydal rozhodnutie ztoho ddévodu, ze prevadzkovatel' inapriek viacerym vyzvam na
doplnenie nedorucil kompletni ziadost' atiez vydal jedno rozhodnutie o zamietnuti
cezhraniéného toku, kedZe prevadzkovatel predlozil zmluvu, ktorda mala charakter
medzipodnikovej zmluvy, vzmysle ktorej maji postavenie dovozcu tudajov okrem
sprostredkovatela aj dalSie subjekty — tzv. subdoddvatelia alebo sprostredkovatelia
sprostredkovatela, pricom zmluva bola podpisand iba medzi prevadzkovatel'om
a sprostredkovatel'om.

Odbor zahrani¢nych vztahov vydal 21 vyjadreni k cezhrani¢nému toku, pri¢om
vigsinou $lo o ziadosti o stanovisko Uradu zo strany advokatskych kancelarii. Takisto
poskytol sukromnopravnym ako aj verejnopravnym subjektom odborné konzultacie ohl'adne
vykladu zakona €. 428/2002 Z. z. v zneni neskorsich predpisov ako aj odporti¢ani pracovnych
skupin zriadenych Eurépskou Komisiou a Radou Eur6py.

Aplikacéné tazkosti spdsobuje najméd znenie § 23 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.,
ked’Ze namiesto pojmu ,,tretia krajina® sa tu nachadza pojem ,,cudzina®, ¢o spdsobuje, ze
niektori prevadzkovatelia maju pochybnosti, &i sa zdkonna povinnost’ ziadat' Urad o suhlas
s prenosom udajov nevztahuje aj na Clenské krajiny Europskej nie. Pre Cast’ ziadosti bola
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tiez  charakteristickd neistota ohladne spravnej identifikdcie  prevadzkovatela
a sprostredkovatel’a, vynatia zo schvalovacieho procesu vzhl'adom na prenos osobnych
udajov na zdklade medzinarodnych zmlav, d’alej potreby vyzadovat pisomny suhlas
dotknutych 0s6b s prenosom udajov. Niektoré otazky sa tykali formalnych aj obsahovych
nalezitosti zmluvy o cezhrani¢nom prenose osobnych udajov do tretej krajiny.

Zastupcovia Uradu sa z(&astnili na konferencii o cezhrani¢nom toku osobnych udajov
vdnoch 23. - 24. 10. 2006 v Bruseli, kde boli prezentované rdzne vizie o zvladnuti
globalizacie v suvislosti s tokom osobnych udajov.

Vsetky formy cezhrani¢ného prenosu osobnych udajov, ako st Standardné zmluvné
dolozky, Safe Harbor, vnutropodnikové zadvdzné pravidla (tzv. Binding Corporate Rules), ¢i
cezhrani¢ny prenos udajov podl'a odchylok zo zésady primeranosti ochrany osobnych udajov
v tretej krajine podla c¢lanku 26(1) smernice 95/46/ES boli porovnané a zhodnotené.
Zastupené subjekty sikromného aj verejného sektoru definovali svoje poziadavky a predstavy
vzhl'adom na ul'ahéenie vzajomnej komunikacie medzi jednotlivymi ndrodnymi dozornymi
organmi ochrany osobnych udajov a spolo¢nostami globalne prenasajucimi osobné udaje.
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4. InSpekcna Cinnost’ a vybavovanie oznameni

4.1. Utvar inSpeKcie ochrany osobnych tidajov

Utvar in§pekcie ochrany osobnych tdajov uskutoéiiuje vykon nezavislého dozoru nad
ochranou osobnych udajov a podiel'a sa na ochrane zédkladnych prav a slobdd fyzickych osob
pri spracuvani ich osobnych tidajov. Na tento ucel v stilade s organizacnym poriadkom plni
odborné ulohy Uradu v rozsahu podla § 38 ods. 1 pism. a) aZz j) aodseku 2 zaikona
¢. 428/2002 Z. z. v platnom zneni. Jeho aktivity si zamerané najmd na inSpek¢nd ¢innost
ochrany osobnych udajov vratane kontrol informaénych systémov prevadzkovatelov
a presSetrovanie oznameni dotknutych osob, inych fyzickych osob, ktoré tvrdia, ze boli priamo
dotknuté vo svojich pravach ustanovenych zadkonom o ochrane osobnych udajov a podnetov
podanych na Urad pravnickymi a inymi fyzickymi osobami. Utvar indpekcie sa zarove
podiel'a na koordinacii spoluprace s organmi Eurdpskej Unie, medzinarodnymi inStituciami
a uradmi na ochranu osobnych udajov v zahrani¢i.

Vykon odbornych ¢innosti zabezpecuju inSpektori a odbor preSetrovania oznameni
a analyz. Na zaciatku hodnoteného obdobia vroku 2005 plnenie Uloh utvaru inspekcie
zabezpecoval vrchny inSpektor, traja inSpektori a odbor preSetrovania ozndmeni a analyz,
ktory bol pocas roku 2005 obsadeny v priemere Siestimi odbornymi pracovnikmi. V
nasledujucich mesiacoch hodnotené¢ho obdobia bol odbor postupne doplneny o d’alSich
Styroch odbornych pracovnikov a vedicu odboru.

4.2. Vykon dozoru nad ochranou osobnych udajov v ¢islach

Na plnenie uloh Uradu pri vykone dozoru vrchny indpektor ustanovuje indpekéné
skupiny, ktoré personalne tvoria jeden inSpektor ajeden az traja analytici. Pri prijimani,
presetrovani a vybavovani oznameni utvar inSpekcie postupuje podla novej smernice
¢. 9/2006, ktora nadobudla ucinnost’ 1. februara 2006, a ktord podrobne upravuje proces
presetrovania a nakladania s prijatymi oznameniami a podnetmi.

Dotknuté osoby alebo iné fyzické osoby, ktoré tvrdili, ze doSlo k poruseniu ich prav
a pravom chranenych zaujmov, podali od 1. aprila 2005 do konca roku 2005 priamo na Urad
67 novych oznameni. Pocas roku 2006 to bolo 102 ozndmeni fyzickych oséb a v priebehu
prvého kvartdlu roku 2007 podalo oznamenie d’alSich 32 oso6b. V hodnotenom obdobi teda
fyzické osoby sithrnne podali na Urad na etrenie 201 novych ozndmenti.

Dalsich 25 novych podnetov podali na Urad pravnické osoby, ktoré oznamovali
podozrenie z porusenia zdkona o ochrane osobnych tidajov. Osobitne treba spomenut” d’alSich
2373 novych podnetov, ktoré sa tykajii porusenia prav dotknutych osob pri spractivani ich
osobnych udajov zdravotnymi poistovilami v suvislosti sich preregistrovanim do inej
zdravotnej poistovne, ktoré v priebehu roku 2006 a v prvom kvartali roku 2007 odstupil
Uradu na Setrenie Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Tato kauza svojim
rozsahom znaéne vytazila ttvar inpekcie. Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou
stale priebezne posiela d’alSie podnety dotknutych osob, ktoré sa tykaju neopravneného
spracivania ich osobnych udajov zdravotnymi poistovilami v suvislosti sich
preregistrovanim do inej zdravotnej poistovne.
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Na zéklade rozhodnutia vrchného in$pektora ex offo bolo v hodnotenom obdobi voci
prevadzkovatelom informacnych systémov (IS) zacatych dalSich 121 novych konani
zameranych na Setrenie vlastnych zisteni odhalenych pri vykone preventivnej ¢innosti. V tejto
suvislosti utvar inSpekcie vykonal v hodnotenom obdobi niekol’ko celoslovenskych
kontrolnych akcii.

Ugelom celoslovenskej kontrolnej akcie, ktorGi Gtvar in§pekcie vykonal v roku 2005
bolo zmapovat’ a preverit pouZzivanie kamerovych systémov pri monitorovani priestorov
pristupnych verejnosti, na ktorych prevadzku sa vzt'ahuje rezim zdkona o ochrane osobnych
udajov (§ 10 ods. 7 a § 13 ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z.).

Vramci SR bolo vytipovanych 28 prevadzkovatelov z verejného a stkromného
sektora — mestské policie, nemocnice, benzinové CcCerpadld, hypermarkety, hotelové
aubytovacie zariadenia a daldie. Utvar inSpekcie sa zameral najmid na takych
prevadzkovatelov, ktori plosne na celom uzemi vlastnia viacero prevadzok, kde dochadza
k monitorovaniu priestorov pristupnych verejnosti.

Viac ako polovici subjektov boli vydané opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov. 'V ostatnych pripadoch bud’ nedostatky neboli zistené, alebo boli
prevadzkovatelom vydané odpora¢ania. Utvar ingpekcie kamerové systémy preveroval aj
vroku 2006 au niektorych prevadzkovatel'ov, ktorych systémy preveroval v roku 2005,
urobil opakovanu kontrolu.

V roku 2006 utvar inSpekcie na zaklade rozhodnutia vrchného inSpektora zrealizoval
celoslovensku inspekénu akciu zamerani na dodrziavanie povinnosti prevadzkovatel'ov
v suvislosti s pisomnym poverenim zodpovednej osoby dohl'adom nad ochranou osobnych
udajov, ak prevadzkovatel’ zamestnava viac ako pat’ osdb (§ 19, 25 a 29 zakona ¢. 428/2002
Z. z.). Setrenim bol povereny odbor presetrovania oznameni a analyz utvaru in$pekcie, ktory
v spolupraci so Statistickym tradom SR vytipoval 58 prevadzkovatelov.

Ugelom tejto celoslovenskej akcie bolo zmapovat troveii plnenia povinnosti
registracie a vedenia evidencie informa¢nych systémov, dohl'adu zo strany prevadzkovatelov,
odborni zdatnost’ zodpovednych o0s0b a plnenie zdkonnych poziadaviek kladenych na
poverenie zodpovednej osoby. V suvislosti s odstranenim zistenych nedostatkov boli vydané
opatrenia a Styrom prevadzkovatel'om boli ulozené finan¢né sankcie v spravnom konani.
V tejto ¢innosti utvar in§pekcie pokracuje aj v tomto obdobi.

V prvom kvartali roku 2007 tutvar inSpekcie zacal d’alSiu celoslovensku inspekcnu
akciu, ktord sa tyka preSetrovania spractivania udajov vyzadovanych prevadzkovatelmi na
ucely identifikacie fyzickej osoby pri jej jednorazovom vstupe do priestorov prevadzkovatel'a
(§ 10 ods. 4. zakona ¢. 428/2002 Z. z.). Akcia bude prebiehat’ pocas kalendarneho roku 2007.

Utvar indpekcie teda v hodnotenom dvojro¢nom obdobi od 1. aprila 2005 do 31. marca
2007 prijal na Setrenie a vybavil 201 novych ozndmeni fyzickych oséb, 25 plus 2 373
novych podnetov pravnickych osob a 121 konani zacatych z vlastnej iniciativy, €o je celkom 2
720 pripadov.

Z 347 novych oznameni a podnetov (vyjmuc podnety postipené na vybavenie Uradom
pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou), 225 smerovalo voc¢i subjektom z privatneho
sektoru, 87 smerovalo voci prevadzkovatel'om z oblasti verejnej spravy, resp. vo¢i inym
organom verejnej moci. V 17 pripadoch tutvar inSpekcie Setril oznamenia, ktoré smerovali
voCi samosprave, 12 pripadov sa tykalo obcianskych zdruzeni, nadécii, politickych stran a
hnuti a Stdtom uznanych cirkvi alebo ndbozenskych spolo¢nosti. V 6 pripadoch boli riesené
verejnopravne institacie.
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V tejto suvislosti utvar inSpekcie za sucinnosti odboru presetrovania ozndmeni a
analyz vykonal 145 kontrol a podani vysvetleni u prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov IS.
Na odstranenie zistenych nedostatkov a napravu bolo v sulade s § 46 ods. 1 pism. b) zékona €.
428/2002 Z. z. vydanych 116 opatreni (vo¢i zdravotnym poistovniam boli v suvislosti s
likvidaciou neopravnene spracivanych osobnych tudajov doteraz vydané dve suhrnné
opatrenia).

Pravo namietky voci vydanym opatreniam vyuzili prevadzkovatelia len v desiatich
pripadoch. Z toho v Siestich pripadoch bola namietka zamietnutd, v troch pripadoch Ciasto¢ne
akceptovand avjednom pripade akceptovana. Vypovedd to o dobrom kvalitativnom
potenciali ttvaru inspekcie, ale aj o vysSom pravnom povedomi prevadzkovatelov, ktori
prostrednictvom pisomne poverenych zodpovednych o0s6b zrejme hlbsie wvnikli do
problematiky ochrany osobnych tdajov.

Utvar indpekcie v spravnom konani ulozil v piatich pripadoch finanéné sankcie. Vyska
sankcii sa pohybovala na dolnej hranici moznej sadzby. V niektorych d’alSich, este
neukoncenych, pripadoch utvar inSpekcie zvazuje d’alSie spravne konania vo veci uloZenia
pokut.

Z 201 oznameni fyzickych oséb a 25 podnetov pravnickych oséb — vyjmuc podnety
postiipené na vybavenie Uradom pre dohl’ad nad zdravotnou starostlivostou a konania zacaté
Uradom z vlastnej iniciativy — Urad vyhodnotil 112 podani ako neopodstatnenych, 32
Ciastone opodstatnenych a 82 opodstatnenych oznameni a podnetov. Dve tretiny pripadov
bolo vybavenych v zékladnej zdkonnej lehote do 60 dni (§ 45 ods. 12 prva veta zdkona
C. 428/2002 Z. z.). Na dlhSom Setreni ostatnych vybavenych oznameni sa podielali najma
dovody nutnej konzultacie predmetnej veci s orgdnmi dozoru na ochranu osobnych udajov
v zahrani¢i, nevyhnutny vykon kontroly IS u prevadzkovatela, ndrocnejSie ziskavanie
dokazového materidlu alebo poziadavka na poskytnutie sucinnosti zo strany inych organov
verejnej spravy, pripadne samotného oznamovatel’a.

Oznamovatel ma pravo v tridsatdiovej lehote poziadat Urad o preskiimanie
vybavenej veci, ak predlozi nové skutoCnosti, ktoré mu v procese Setrenia neboli alebo
nemohli byt zname alebo ak zisti, Ze neboli vzaté do Gvahy. V takom pripade Urad v stlade s
§ 45 ods. 14 zakona ¢. 428/2002 Z. z. skiima, ¢i opakované oznamenie obsahuje nové
skutoCnosti a ¢i bolo podané vcas. Zmeskanie lehoty nemozno oznamovatelovi odpustit
a Uradu to zaklada obligatornu povinnost’ podla § 45 ods. 3 pism. e) zakona ¢&. 428/2002 Z. z.
opakované ozndmenie podané po uplynuti zakonnej lehoty odlozit'. Ak opakované oznamenie
spiia zdkonné podmienky, jeho preskiimanie je v kompetencii vrchného ingpektora, ktory
v hodnotenom obdobi riesil tri opakované oznamenia (d’aliie tri Urad v stilade so zdkonom
odlozil, nakol'ko jedno neobsahovalo nové skutoc¢nosti a dve boli podané po uplynuti
zakonnej lehoty). Zasadné pochybenia pri Setreni pdvodnych ozndmeni neboli zistené. Na
formalne nedostatky v jednom pripade bol zodpovedny pracovnik upozorneny. Ostatni
oznamovatelia, ktorych podania boli Uradom vybavené, respektovalo nazor Uradu ako
rozhodol vo veci same;.

Ak Urad zisti, ze je tu podozrenie zo spachania trestného €inu, podava ozndmenie
organom c¢innym Vv trestnom konani na =zacCatie trestného stihania. Utvar inSpekcie
v hodnotenom obdobi spracoval dvanast’ navrhov podani orgdnom ¢innym v trestnom konani.

V suvislosti s preverovanim podozrenia z neopravneného ziskavania osobnych udajov
nasich obc¢anov pri audiotexovych hrach prevadzkovatel'mi so sidlom na Malte a v Mad’arsku,
bol poziadany o spolupracu Urad komisira na ochranu osobnych udajov na Malte a
Parlamentny komisar pre ochranu osobnych udajov a slobodny pristup k informaciam v
Mad’arsku.
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4.3. Celoslovenské kontrolné akcie Gtvaru inSpekcie

Kontrola pouZivania kamerovych systémov pri monitorovani priestorov
pristupnych verejnosti

W

Podl'a § 10 ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z. priestor pristupny verejnosti mozno
monitorovat’ pomocou videozdznamu alebo audiozaznamu len na ucely verejného poriadku
a bezpec¢nosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia bezpecnosti $tatu, a to len vtedy, ak je
priestor zretelne oznaCeny ako monitorovany. OznaCenie monitorovaného priestoru sa
nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Vyhotoveny zdznam mozno vyuzit' len na
ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

Ak vyhotoveny zaznam nie je vyuzity na Ucely trestného stihania alebo konania
o priestupkoch, ten, kto ho vyhotovil, je povinny ho zlikvidovat’ najneskor v lehote siedmich
dni odo dna nasledujuceho po dni, v ktorom bol zdznam vyhotoveny, ak osobitny zakon
neustanovuje inak (§ 13 ods. 7 zakona €. 428/2002 Z. z.).

Ak sa pri analyze vyhotoveného zaznamu zisti, Ze obsahuje dokazy pre
obcianskopravne konanie, trestné konanie alebo spravne konanie, ten kto zdznam vyhotovil,
zaznam nezlikviduje, ale postupuje podla § 13 ods. 3 a4 zdkona &. 428/2002
Z. z. Znamend to, Ze zdznam zaradi do predarchivnej starostlivosti. Musi vSak splnit
podmienku, ze pocas predarchivnej starostlivosti sa s uvedenym zdznamom nesmu vykonavat’
ziadne operdcie spraciivania osobnych udajov s vynimkou ich uchovavania. Zaznam
mozno vyuzit' len na Ucely obc¢ianskopravneho konania, trestného konania alebo spravneho
konania. Uschovnu lehotu takéhoto zaznamu, ktory je zaradeny v predarchivnej starostlivosti
je mozné stanovit’ len na dobu nevyhnutni na uplatnenie prav alebo povinnosti ustanovenych
zakonom.

Mesta a obce

Osobitny zakon, ktorym sa riadia mesta a obce je zdkon SNR ¢. 369/1990 Zb.
0 obecnom zriadeni v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecnom zriadeni®),
ktory v § 4 ods. 3 pism. n) ustanovuje, Ze obec pri vykone samospravy zabezpecuje verejny
poriadok v obci. Obec alebo mesto modZe na zabezpecenie verejného poriadku na verejne
pristupnom mieste, napriklad na namesti, nainstalovat’ v zaujme kontroly verejného poriadku
kamerovy monitorovaci systém. Zakon o obecnom zriadeni vo svojich ustanoveniach takuto
formu zabezpeCenia verejného poriadku dalej blizSie neupravuje, apreto je obecna
samosprava povinnd zabezpecCit prevadzku takéhoto monitorovacieho systému v stlade
s ustanoveniami zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Do pravomoci obecného zastupitel'stva patri aj zriadenie obecnej policie (§ 10 ods. 2
a§ 19 zakona o obecnom zriadeni) podla osobitného zidkona, ktorym je zdkon SNR
C. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o obecne;j
policii®). Medzi zakladné ulohy obecnej policie podla § 3 ods. 1 pism. a) ab) zakona
0 obecnej policii patri napriklad zabezpecovat verejny poriadok v obci, spolupdsobit’ pri
ochrane jej obyvatel'ov a inych 0s6b v obci pred ohrozenim ich Zivota a zdravia, spoluposobit’
s prislusnymi Utvarmi Policajného zboru pri ochrane majetku obce, majetku ob¢anov, ako aj
iného majetku v obci pred poskodenim, znicenim, stratou alebo pred zneuzitim. Na tieto ucely
moze obecna policia tiez vyuzit, ateda nainStalovat na mieste pristupnom verejnosti,
kamerovy monitorovaci systém. Zakon o obecnej policii vSak vo svojich ustanoveniach d’alej
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blizSie neupravuje prevadzkovanie systémov pouzivanych na ucely prevencie. V takomto
pripade je obecna policia opravnena a povinna postupovat’ v sulade s ustanoveniami zékona
¢. 428/2002 Z. z.

V praxi to znamend, Ze obec, ako prevadzkovatel monitorovacieho systému, je
povinnd priestor pristupny verejnosti zretelne oznacit’ ako monitorovany, ziskané zaznamy,
u ktorych sa preukaze, ze bezpochyby obsahuju dokazy zakladajuce moznost’ ich vyuzitia na
ucely obcianskopravneho konania, trestného konania alebo spravneho konania, méze zaradit’
do predarchivnej starostlivosti a vyuzit vylucne na tieto ucely. Ostatné zaznamy musi
zlikvidovat' najneskér v sedemdiiovej lehote ustanovenej zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.
Ustanovenia zakona ¢. 428/2002 Z. z. o monitorovani verejne pristupnych priestorov
pomocou videozaznamu sa vztahuji aj na ¢innost’ mestskej samospravy miest Bratislava
a Kosice, ako aj na mestsku policiu tychto miest. Ich postavenie, povinnosti mestskej
samospravy, ako aj zriadovanie mestskej policie mestskou samospravou sa riadi zakonom
SNR ¢. 377/1990 Zb. o hlavnhom meste Slovenskej republiky Bratislave v zneni neskorsich
predpisov a zdkonom SNR ¢. 401/1990 Zb. o meste KoSice v zneni neskorSich predpisov.

Obchodné ret’azce

Obchodné domy a hypermarkety, ktorych priestory si vo vyhradenych hodinach
verejne pristupné a monitoruju ich kamerovym systémom, su povinné postupovat podla
ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Ak takyto prevadzkovatel zabezpecuje
verejny poriadok a bezpecnost’ prostrednictvom sukromnej bezpecnostnej sluzby, potom
podla § 5 ods. 2 zadkona €. 428/2002 Z. z. mdze sikromna bezpecnostna sluzba spractvat’
osobné¢ tudaje ako sprostredkovatel’ len v rozsahu a za podmienok dojednanych s
prevadzkovatel'om v pisomnej zmluve alebo v pisomnom povereni. Aj podla § 50 ods. 1 a2
zékona €. 473/2005 Z. z. o poskytovani sluzieb v oblasti sikromnej bezpe¢nosti a 0 zmene a
doplneni niektorych zdkonov (zdkon o stikromnej bezpecnosti) prevadzkovatel’ nesmie osobe
poverenej vykonom fyzickej ochrany, patrania, odbornej pripravy a poradenstva ukladat
plnenie uloh, ktoré nie su v sulade s tymto zdkonom alebo inymi vSeobecne zavdznymi
pravnymi predpismi. Osoba poverena vykonom fyzickej ochrany alebo patrania moze
vykonat’ zéasah, len ak je porusovany alebo ohrozovany zaujem chraneny bezpecnostnou
sluzbou a len v sulade so zdkonom a inymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi. Iné
ukony, ktoré vyzaduji sucinnost’ tretich osob moze vykonévat len s ich suhlasom.

Ak sukromnd bezpecnostnd sluzba v mene prevadzkovatela monitoruje priestor
pristupny verejnosti pomocou videozaznamu alebo audiozaznamu na ucely verejného
poriadku a bezpecnosti, ¢i odhalovania kriminality, musi byt’ tento priestor zretelne oznaceny
ako monitorovany. Vyhotoveny zdznam mozno vyuzit' len na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, inak je prevadzkovatel povinny zdznam zlikvidovat' najneskor
v lehote siedmich dni odo diia nasledujuceho po dni, v ktorom bol zdznam vyhotoveny (§ 13
ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z.)

Vynimky

Zakon €. 428/2002 Z. z. umoznuje v osobitnych a odévodnenych pripadoch ustanovit’
iny rezim pre podmienky monitorovania verejne pristupnych priestorov prostrednictvom
osobitnej pravnej upravy. Ak si to vyzaduje povaha veci a neoznacenim monitorovaného
verejne pristupného priestoru neddjde k neoprdvnenym a neoddvodnenym zasahom do
zékladnych prav obCanov na ich pravo byt o spdsobe spracuvania obrazovych zdznamov
o sebe informovani, mozno osobitnym zakonom prevadzkovatel'a oslobodit’ od povinnosti

takyto monitorovany priestor zretene oznacit. Rovnako sa pripista vynimka aj v suvislosti s
pouzitim vyhotovené¢ho zdznamu na in¢ ucely ako ustanovuje § 10 ods. 7 zakona ¢. 428/2002
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Z. z. TaktieZ mozno osobitnym zdkonom ustanovit’ inl ako sedemdnovu lehotu na likvidaciu
vyhotoveného zaznamu.

Néavrhy takychto vynimiek do osobitnych zdkonov st vSak prevadzkovatelia alebo
gestori zakonov, vzhI'adom na ustanovenia § 6 ods. 5, § 33 ods. 2, § 38 ods. 1 pism. n) a § 38
ods. 3 zakona &. 428/2002 Z. z. povinni konzultovat' s Uradom na ochranu osobnych udajov
SR a nasledne ich zapracovat len v pripade, ak Urad vyda zavizné stanovisko, Ze osobitnou
upravou podmienok v danom pripade nie su porusSené zakladné prava a slobody fyzickych
0sOb anové podmienky nie su vrozpore so zakladnymi postuldtmi zakotvenymi
v medzinarodnych dokumentoch, ktorymi je Slovenska republika viazané. Svojvol'né konanie
gestorov zakonov zakladéd realne riziko prijatia takej osobitnej pravnej upravy podmienok,
ktoré mézu vyvolat’ az pochybnosti o ich Ustavnosti a zdkonnosti, ak svojou primeranostou,
adekvatnostou a nevyhnutnostou nebudi zodpovedat Standardom zauzivanym v inych
¢lenskych $tatoch EU.

4.4. Niektoré osobitné upravy podmienok monitorovania verejne
pristupnych priestorov.

Z:akon o ochrane $tatnej hranice

Napriklad podl'a zdkona ¢. 477/2003 Z. z. o ochrane Statnej hranice je Policajny zbor
pri zabezpecovani ochrany Statnej hranice opravneny v prihrani¢nom uzemi umiestiiovat’ a
pouzivat' technické prostriedky, ktoré zistuji a dokumentujii nedovolené prekraCovanie
Statnej hranice alebo zabranuji nedovolenému prekra¢ovaniu Statnej hranice. Ustanovenie § 4
ods. 5 citovaného zdkona zarovenl ustanovuje, Ze pri umiestneni technického prostriedku v
prihranicnom uzemi sa nevyzaduje oznacenie monitorovaného priestoru podla zékona
o ochrane osobnych tdajov.

Z.akon o bankach

Podla § 93a ods. 7 zdkona ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, priestory banky, pobocky zahrani¢nej
banky a Narodnej banky Slovenska, bankomaty a zmenarenské automaty, ktoré sa
nenachadzaju v priestoroch banky alebo pobocky zahrani¢nej banky, mozno monitorovat
pomocou videozdznamu alebo audiozaznamu aj bez oznacenia monitorovacieho priestoru,
pricom vyhotoveny zdznam mozno vyuzit na ucely odhalovania trestnych c¢inov, na
zistovanie ich péachatel'ov a patranie po nich, a to najmi na ucely ochrany pred legalizaciou
prijmov z trestnej ¢innosti, odhal'ovania nezdkonnych finanénych operacii, sidneho konania,
trestného konania, konania o priestupkoch a dohladu nad plnenim zdkonom ustanovenych
povinnosti bank a pobociek zahrani¢nych bank. Tento videozaznam alebo audiozdznam, ak ho
zaznamenava, poskytne banka, pobocka zahranicnej banky alebo Narodna banka Slovenska
v stlade s citovanym zdkonom bezodkladne organom cinnym v trestnom konani, sluzbe
kriminalnej policie a finan¢nej policie Policajného zboru a Slovenskej informacnej sluzbe na
ich poziadanie. Ak vyhotoveny zdznam nie je vyuzity na tieto ucely, ten, kto zaznam
vyhotovil, ho zlikviduje bezodkladne po uplynuti dvandstich mesiacov po dni vyhotovenia
tohto zaznamu.

Zakon o Zelezni¢nej policii

Zelezniéné stanice su objekty Zeleznic, kde podla zikona ¢&. 57/1998 Z. z.
o Zelezni¢nej policii zabezpetuje ochranu Zelezni¢nej dopravy, verejného poriadku,
bezpe€nosti 0s6b a majetku v obvode zeleznicnych drah, ochranu uréenych objektov
suvisiacich so Zelezni¢nou dopravou Zelezni¢na policia ako ozbrojeny Zelezniény zbor. Podl'a
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zékona o Zelezninej policii je tito opravnena, ak je to potrebné na plnenie jej tuloh,
vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo in€¢ zaznamy z miest verejne pristupnych. Ak si na
vyhotovovanie takychto zdznamov zriadené automatické technické systémy (kamerovy
systém), je Zelezni¢na policia povinna vhodnym spdsobom uverejnit’ informéciu o zriadeni
takych systémov (§ 57 cit. zakona). Takto ziskan¢ informacie nie su verejne pristupné a zakon
o Zelezniénej policii taxativne ustanovuje, komu ich méze Zelezniéna policia poskytnat’ —
napriklad Policajnému zboru, Slovenskej informacnej sluzbe, Vojenskej policii, Narodnému
bezpe&nostnému Gradu. Z ustanoveni zakona &. 57/1998 Z. z. o Zelezni¢nej policii vyplyva,
7e tento osobitny zakon neoslobodzuje Zelezniéni policiu od povinnosti monitorovany
verejne pristupny priestor oznadit’. Zelezni¢na policia najmenej raz za tri roky preveruje, ¢i
s spracivané osobné udaje nadalej potrebné na plnenie tloh Zelezninej policie. Ak
Zelezni¢na policia preverovanim alebo v priebehu spractvania osobnych Gdajov zisti, Ze
osobné udaje nie st potrebné na plnenie uloh Zeleznitnej policie, bez zbytoéného odkladu
takéto osobné tudaje zlikviduje. Na zdklade uvedeného ustanovenia mozno konstatovat’, ze
trojrocnd uschovna lehota sa vztahuje aj na zdznamy ziskané z monitorovania priestorov
pristupnych verejnosti pri plneni uloh Zelezniénej policie.

Zakon o Policajnom zbore

Podobna situacia je v pripade Policajného zboru, ktory sa vo svojej ¢innosti riadi
osobitnym zédkonom ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov.
Ustanovenia § 69 tohto zdkona vymedzuju, ze Policajny zbor je opravneny, ak je to potrebné
na plnenie jeho uloh, vyhotovovat' zvukové, obrazové alebo iné zdznamy z miest verejne
pristupnych a zvukové, obrazové alebo iné zaznamy o priebehu sluzobnej Cinnosti alebo
sluzobného zdkroku. Ak st na vyhotovovanie takychto zdznamov zriadené automatické
technické systémy — kamerovy systém — je Policajny zbor povinny vhodnym sposobom
uverejnit’ informaciu o zriadeni takych systémov. Zakon taxativne ustanovuje subjekty,
ktorym Policajny zbor poskytuje informacie, osobné udaje, zvukové, obrazové alebo iné
zadznamy z miest verejne pristupnych, ktoré vedie vo svojich informaénych systémoch —
napriklad prokuratira, sudy, Slovenska informacna sluzba, Zbor vézenskej a justicnej straze,
Zelezni¢na policia. Z ustanoveni zakona &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore vyplyva, Ze
tento osobitny zdkon neoslobodzuje Pohcajny zbor od povinnosti monitorovany verejne
pristupny priestor oznacit. Zakon ustanovuje trojrocnu lehotu na preverovanie relevantnosti
spracivania vSetkych informécii vratane osobnych tdajov, a v pripade zistenia, ze osobné
udaje nie su potrebné na plnenie uloh Policajného zboru, ukladd mu povinnost ich
bezodkladnej likvidacie.

4.5. Kontroly kamerovych systémov

Utvar inSpekcie sa zameral najmi na takych prevadzkovatel'ov, ktori plosne na celom
uzemi vlastnia viacero prevadzok, kde dochddza k monitorovaniu priestorov pristupnych
verejnosti.

Obchodné retfazce — Baumax, Metro, Tesco, Hypernova, Kaufland, Carefoure,
Arkadia, K- CERO.

Benzinové Cerpacie stanice — OMW, Slovnaft, Agip, Aral, Tankoil, Avanti, Jurki, Shell.

Dalej boli vytipované niektoré hotelové a ubytovacie zariadenia, urady, plavérne,
nemocnice a mestské policie. Kontrolované boli aj kamerové systémy Ministerstva
zahrani¢nych veci SR, ktoré pouziva na zastupitel'skych uradoch v Kyjeve, Minsku, Moskve,
Belehrade a Zahrebe. Dalej kamerové systémy . p. Letové prevadzkové sluzby Slovenskej
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republiky a kamerové systémy Ministerstva vnatra SR — Uradu hraniénej a cudzineckej
policie.

Kontrola bola zamerana na:
— oznacenie verejnosti pristupnych priestorov monitorovanych kamerovymi systémami,
— likvidaciu zaznamov v sulade s § 13 ods. 7 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

— poucenie opravnenych osob podla § 17 zakona ¢. 428/2002 Z. z., ktoré maji alebo
mozu mat pristup k zaznamom z kamerovych systémoch o pravach a povinnostiach
ustanovenych v tomto zdkone,

— evidenciu informa¢nych systémov podla § 29 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

NajcastejSie zistené nedostatky:

— prevadzkovatelia nedostato¢ne alebo vobec neoznalili verejnosti pristupny priestor
monitorovany kamerovymi systémami,

— v stanovenej lehote 7 dni (§ 13 ods. 7 zédkona ¢. 428/2002 Z. z.) nelikvidovali ziskané
zdznamy z kamerovych systémoch,

— neboli poucené vSetky opravnené osoby prevadzkovatela, ktoré maju alebo mézu mat’

pristup k zdznamom z kamerovych systémov o pravach a povinnostiach ustanovenych
v tomto zakone (§ 17 zakona ¢. 428/2002 Z. z.),

— prevadzkovatelia neviedli evidenciu kamerovych systémov tak, ako im to uklada § 29
zakona €. 428/2002 Z. z. alebo podla § 25 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. nevykonali jeho
registraciu.

O splneni ulozenych opatreni prevadzkovatelia v stanovenych terminoch podali
pisomné informécie Uradu na ochranu osobnych udajov SR.

4.6. Preverovanie dodrziavania povinnosti prevadzkovatelov pisomne
poverit’ doh’adom nad ochranou osobnych udajov zodpovednu osobu

Urad pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov okrem iného priebezne sleduje
stav ochrany osobnych udajov, registraciu informaénych systémov a vedenie evidencie
o informac¢nych systémoch podla § 38 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z. Na zaklade
uvedeného, utvar inSpekcie v tretom a Stvrtom kvartali roku 2006 preveroval v ramci celej SR
u 58 ndhodne vybratych prevadzkovatelov splnenie si povinnosti registracie a evidencie
informacnych systémov anajmid pisomné poverenie zodpovednych oséb, ak to
prevadzkovatel'ovi ukladal zakon.

Podrla § 19 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. ak prevadzkovatel zamestnava viac ako 5
0s0b, vykonom dohl'adu pisomne poveri zodpovednt osobu alebo viaceré zodpovedné osoby,
ktoré dozeraji na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni pri spractivani osobnych udajov. Podl'a
§ 19 ods. 5 citovaného zakona prevadzkovatel’, ktory pisomne poveril vykonom dohl'adu nad
ochranou osobnych udajov zodpovednu osobu, je povinny o tom pisomne informovat’ Urad
bez zbyto¢ného odkladu, najneskdér do 30 dni odo dna poverenia zodpovednej osoby
doporucenou zésielkou a nahlasit’ zdkonom ustanovené udaje. Zékon d’alej ustanovuje
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podmienky, ktoré musi spifiat zodpovednd osoba ataktieZ jej povinnosti, ktoré
u prevadzkovatel’a zabezpecuje.

Pisomné poverenie zodpovednej osoby priamo suvisi s procesom registracie a vedenim
evidencie informacnych systémov. Prevadzkovatel, ktory mé& pisomne ustanovent
zodpovednu osobu, ktora vykonava dohlad nad ochranou osobnych udajov podl'a zdkona
&. 428/2002 Z. z., nema povinnost’ registracie svojich informaénych systémov na Urade, ktoré
by inak podliehali povinnosti registracie (§ 25 ods. 2 pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.).
O takychto informacnych systémoch potom vedie len evidenciu podla § 29 a 30 zakona
&. 428/2002 Z. z. Udaje z evidencie prevadzkovatel’ spristupni bezplatne komukol'vek, kto
o to poziada.

Naslo sa viacero prevadzkovatel'ov, ktori si nespravne vykladali povinnost’ registracie
a evidencie informacnych systémov po uc¢innosti zakona ¢. 90/2005 Z. z., ktorym sa menil a
dopliiial zakon ¢&. 428/2002 Z. z. Napriek tomu, Ze zamestnavali viac ako pit’ osob, a teda by
mali mat’ poverent zodpovedni osobu dohliadajucu na dodrziavanie zakonnych ustanoveni
pri spracivani osobnych udajov, pri preverovani preukazovali, ze maju svoj informacny
systém zaregistrovany na Urade. Nepostrehli, Ze zakon ¢. 90/2005 Z. z. upravil nanovo aj
podmienky registracie informacnych systémov (§ 25 ods. 2 cit. zdkona). Podl'a prechodného
ustanovenia § 55 ods. 8 zakona ¢. 428/2002 Z. z., boli prevadzkovatelia povinni do
31. 10. 2005 prehodnotit’ podla § 25 ods. 2, ¢i ich informac¢ny systém podlicha alebo
nepodlieha registracii na Urade. Tento stav povinnosti registracie prehodnocoval aj Urad ako
dozorny organ. Podl'a prechodného ustanovenia § 55 ods. 5 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. predseda
Uradu do 31. 12. 2005 rozhodol o tom, ktoré informa¢né systémy prihlasené na registraciu a
zaregistrované podla predpisov platnych do 30. aprila 2005 mozno povazovat za
zaregistrované podl'a zdkona €. 428/2002 Z. z. v platnom zneni. Registracie informacnych
systémov, o ktorych predseda Uradu rozhodol, Ze nepodlichaja registracii, boli zrusené. Na
internetovej stranke Uradu st zverejnené registraéné ¢&isla tych informadnych systémov,
ktorych registracia bola zruSena.

Nedoslednost’ prevadzkovatelov bola zistend aj v suvislosti s poverovanim a
nahlasovanim zodpovednych osob Uradu. Niektori prevadzkovatelia zodpovednii osobu
v stlade so zdkonom pisomne poverili, ale pozabudli skontrolovat, & spiia podmienky
ustanovené v § 19 ods. 12 zakona &. 428/2002 Z. z. alebo ju zabudli nahlasit’ Uradu. Navyse
po novele zakona v roku 2005 bolo potrebné aplikovat ustanovenie § 55 ods. 2 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. v platnom zneni, podla ktorého pisomné poverenie zodpovednej osoby
vydané prevadzkovatel'om podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z. v zneni platnom do 30. aprila 2005
sa povazuje za pisomn¢ poverenie podla zadkona ¢. 428/2002 Z. z. v platnom zneni, ale len za
podmienky, ak prevadzkovatel' oznamil Uradu najneskér do 30. juna 2005 udaje podla § 19
ods. 5 citovaného zékona a dolozil potvrdenie alebo vyhlasenie o tom, Ze zodpovedna osoba
bola odborne vyskolena. Ak prevadzkovatel v lehote medzi 1. médjom a 30. junom 2005
nenahlasil Uradu zodpovednu osobu, ktorGi pisomne poveril v obdobi do 30. aprila 2005, jej
poverenie dinom 1. jala 2005 stratilo platnost. Zuvedeného vyplyva, ze takyto
prevadzkovatel’ od 1. jala 2005 nema pravoplatne pisomne poverenu zodpovednii osobu
(akoby ju nemal vobec), ak 1. jala 2005 alebo neskdr pisomne nepoveril ti ista alebo inu
osobu. Porusuje tym ustanovenie § 19 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. v platnom zneni.

Castym problémom bolo nesplnenie podmienok ustanovenych v § 19 ods. 12 zakona
¢. 428/2002 Z. z. v platnom zneni. Zodpovednou osobou moze byt len fyzicka osoba, ktora
ma sposobilost na pravne tkony v plnom rozsahu aspliia podmienku bezthonnosti.
Bezthonnost’ sa preukazuje dolozenim vypisu z registra trestov nie star§im ako tri mesiace
(tento je prevadzkovatel povinny uchovavat’ pocas doby vykonu funkcie zodpovednej osoby).
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Niektori prevadzkovatelia totiz nevedeli bezihonnost’ zodpovednej osoby preukdzat’ v zmysle
zédkona vobec, nemali vypis z registra trestov poverenej zodpovednej osoby, alebo vypis
z registra trestov zodpovednej osoby mali, ktory avSak nebol aktudlny ku diiu poverenia
a ozndmenia zodpovednej osoby. Bud’ bol vydany az po tom, ako prevadzkovatel’ zodpovednu
osobu poveril apisomne o tejto skutoénosti informoval Urad, alebo v ¢ase pisomného
poverenia zodpovednej osoby bol vypis starsi ako 3 mesiace.

Na zéklade uvedeného Urad z celkového poétu 58 preverovanych prevadzkovatelov
ulozil 44 prevadzkovatel'om opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov. V Styroch
pripadoch bola prevadzkovatel'om zaroven ulozena i pokuta.

4.7. Specidlne kontrolné akcie Uradu vykonané v siivislosti so vstupom
Slovenskej republiky do Schengenského informacného systému,
hodnotenie pripravenosti na implementaciu schengenského acquis

Na zéklade mandatu, ktory dostala Pracovna skupina pre schengenské hodnotenie
rozhodnutim Vykonného Vyboru zo dna 16. septembra 1998 o zriadeni Staleho vyboru pre
hodnotenie a implementaciu schengenského acquis (SCH/Com-ex (98) 26 def), navstivila
Slovensku republiku v diioch 2. a 3. februdra 2006 skupina expertov. Cielom tejto hodnotiace;j
misie bolo preskimat’ sulad ustanoveni o ochrane osobnych udajov platnych v Slovenske;j
republike s relevantnymi ustanoveniami schengenského acquis. Vysledkom tejto névstevy
bola Hodnotiaca sprdva o sulade ustanoveni o ochrane osobnych udajov s ustanoveniami
schengenského acquis (d’alej len ,,Hodnotiaca sprava®), ktord bola prezentovanad zastupcom
Slovenskej republiky na =zasadani pracovnej skupiny pre schengenské hodnotenie
10. marca 2006 v Bruseli. Zavere¢na Cast Hodnotiacej spravy obsahuje odporicania na
odstranenie zistenych nedostatkov a prijatie prisluSnych opatreni.

Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadani 21. juna 2006 svojim uznesenim
¢. 558 k priebeznému stanovisku SR k Hodnotiacej sprave o stlade ustanoveni o ochrane
osobnych udajov s ustanoveniami schengenského acquis (d’alej len ,,predbezné stanovisko
Slovenskej republiky*) schvalila predbezné stanovisko Slovenskej republiky a ulozila prijat
opatrenia na realizaciu zaverov uvedenych v predbeznom stanovisku Slovenskej republiky.
Odportcanie €. 9 Hodnotiacej spravy sa tyka vykonu kontroly na konzuldtoch Slovenskej
republiky a preverenia, ¢i postup zamestnancov pri vydavani viz je v sulade s ustanoveniami
zékona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni, ako aj s poziadavkami
vyplyvajicimi z odpori¢ani schengenského katalogu tykajuceho sa vydavania viz. Organmi
zodpovednymi za splnenie tejto ulohy boli Urad na ochranu osobnych tdajov SR
a Ministerstvo zahrani¢nych veci SR.

Vdioch 11. az 16. decembra 2006 Urad vykonal kontroly na konzularnych
oddeleniach zastupitel'skych uradov SR na Ukrajine (Kyjev), v Bielorusku (Minsk) a v Ruske;j
federacii (Moskva). Kontroly pokracovali v ditoch 19. az 23. februara 2007 na konzularnych
oddeleniach vel'vyslanectiev Slovenskej republiky v Srbsku a Ciernej hore (Belehrad) a
v Chorvatsku (Zahreb). Predmetom kontrol bolo preverit’ stlad spractivania osobnych udajov
na tychto pracoviskach so zdkonom o ochrane osobnych tdajov v nasledovnom rozsahu:

— pravny ramec spracuvania osobnych udajov,
— rozsah spracuvanych udajov a ich kvalita,
— poverenie zodpovednej osoby,

— bezpecnost’ spractivania osobnych udajov,
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— sposob poucenia opravnenych osob prevadzkovatel’a,

— povinnost’ vedenia evidencie informa¢nych systémov u prevadzkovatela.

Kontrola sa d’alej zamerala na stilad poZiadaviek a odporti¢ani pre spracovanie Ziadosti
o udelenie viz vyplyvajucich zo spolo¢nych konzuldrnych pokynov (2005/C 326(01),
tiradného vestnika EU zo dia 22. 12. 2005) a schengenského katalégu odportiéani najlepsich
praktik suvisiacich s vydavanim viz. Preverovana d’alej bola:

— objektova bezpecnost’ pracoviska a fyzicka bezpecnost’ zamestnancov,

— ucast’ zamestnancov na spracuvani vizovej agendy,

- pridelovanie a sprava pristupovych prav,

— bezpecnost’ sieti a komunikécia s ustredim (MZV SR),

— HW a SW (prevadzkova) spol'ahlivost’ aplikédcie na spracovanie ziadosti o viza,
— personalna bezpec¢nost’,

— préaca s papierovymi dokladmi, inymi nosi¢mi informacii a vizovymi nalepkami,
— uplatiiovanie prav dotknutych osob.

Kontroly vykonali inSpektor utvaru inSpekcie a Statny radca utvaru pravneho
a zahrani¢nych vztahov Uradu na ochranu osobnych udajov SR, ato v dvoch krokoch -
u prevadzkovatela informa¢ného systému Ministerstva zahrani¢nych veci SR a na
konkrétnych pracoviskdch konzularnych oddeleni zastupitel'skych uradov SR v Kyjeve,
v Minsku a v Moskve a na konzularnych oddeleniach vel'vyslanectiev Slovenskej republiky v
Belehrade av Zahrebe. Zistené nedostatky boli na zaklade opatreni vydanych Uradom
operativne odstranené.

4.8. Skolenia

Vramei  procesu  implementicie  schengenského acquis Urad v ditoch
4. az 6. septembra 2006 v priestoroch Akadémie Policajného zboru v Bratislave uskutoc¢nil
Skolenie pre Skolitelov ochrany osobnych udajov Policajného zboru uréenych pre oblast
Schengenského IS a schengenskej policajnej spoluprace. Dalsie $kolenie Urad vykonal
v ditoch 5. a 6. februara 2007 pre $kolitel'ov ochrany osobnych udajov Zelezniénej policie.

4.9. Spolupraca utvaru inSpekcie s organmi dozoru v zahranici

V ditoch 20. a 21. marca 2006 sa vo Valticiach uskutoc¢nilo vel'ké pracovné stretnutie
so zastupcami Uradu na ochranu osobnych tidajov CR, na ktorom sa riesili postupy pri Setreni
aktualnych problémov z oblasti ochrany osobnych udajov, ktoré sa vyskytuju v oboch
krajinach anavrhy moznej spoluprice. Predmetom rokovani boli aj otdzky stvisiace
s transpoziciou smernice EP a Rady 95/46 ES do narodnych zdkonov o ochrane osobnych
udajov.

V ditoch 3. a 4. jula 2006 sa na Urade na ochranu osobnych udajov SR uskutoénilo
pracovné rokovanie so zastupcami chorvatskeho uradu na ochranu osobnych tudajov.
Chorvatska strana bola podrobne oboznamena s obsahom zéakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v platnom zneni a zaujimala sa najmi o sktsenosti z vykonu kontrolnej
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¢innosti utvaru inSpekcie v teréne, o konkrétne postupy pri prijimani, preSetrovani
a vybavovani oznameni a podnetov, o postavenie inSpektorov v ramci pravneho poriadku SR,
ich pravomoci a odmenovanie, ako aj o d’alSie podmienky pri vykone ich funkcie. Zaroven sa
podrobne obozndmili s Cinnost'ou odboru preSetrovania oznameni a analyz a procesom pri
preverovani registracie a evidencie IS. Predmetom rokovani boli aj otdzky suvisiace
s postupom pri transpozicii smernice EP a Rady 95/46 ES do narodného zakona ¢. 428/2002
Z. z. o ochrane osobnych udajov, ako aj otazky suvisiace s uplatiovanim Dohovoru Rady
Europy 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracivani osobnych udajov
s dodatkami a dodatkovym protokolom a implementéaciou odporuc¢ani Rady Europy do zakona
¢. 428/2002 Z. z.

Urad na ochranu osobnych udajov SR sa pravidelne zigastiiuje jarnych a jesennych
workshopov inSpektorov tradov na ochranu osobnych tdajov. Jarny workshop organizoval
v diioch 27. a 28. marca 2006 Spanielsky turad na ochranu osobnych tdajov v Madride.
Hlavnymi témami rokovania boli:

— jednotna identifikdcia ozndmeni, podnetov a staznosti z hladiska aplikacie
systému elektronickej Statnej spravy (E-government),

— spractvanie osobnych tdajov dotknutych 0s6b v pracovno-pravnych vztahoch,
— kamerové systémy na pracovisku / suhlas dotknutej osoby,

— prezentécia zaujimavych st'aznosti.

Jesenny workshop inSpektorov organizoval grécky trad na ochranu osobnych tdajov
v dinoch 14. a15. novembra 2006. Hlavné témy rokovania nadvédzovali najmi na témy
prerokiivané na jarnom rokovani. Okrem toho sa pozornost’ venovala aj pravam deti
z pohl'adu ochrany osobnych tudajov.

Vdioch 4. a5. septembra 2006 sa v Monackom kniezatstve konala konferencia
dozornych organov nad ochranou osobnych udajov na ucéely nadviazania spoluprace pri
realizacii projektov ur€enych na pomoc krajindm, kde oblast’ ochrany osobnych tdajov nie je
legislativne ani institucionalne rieSena. Ucastnikmi stretnutia boli zastupcovia uradov na
ochranu osobnych udajov frankofénnych krajin (OIF), asociovanych ¢&lenov OIF
a pozorovatelov. Slovenska republika mé v sucasnosti S$tatt pozorovatela. Okrem
europskych krajin sa konferencie zlcastnili aj zastupcovia Kanady a Burkina Faso. Ked'Ze
i§lo o prvu konferenciu tohto druhu, vysledkom bola priprava Statitu a nacrt d’alSej mozne;j
spolupréce.

4.10. PreSetrovanie oznameni a podnetov

4.10.1. Spracivanie osobnych idajov ,,nebankovymi subjektmi*

Na prelome rokov 2005 a2006 Urad prijal viacero oznameni dotknutych osdb
smerujucich voci postupu prevadzkovatelov, ktorych mozno zaradit do skupiny tzv.
nebankovych subjektov, teda subjektov, ktoré v predmete svojej ¢innosti maju poskytovanie
finan¢nych prostriedkov fyzickym i pravnickym osobam. Nakolko vSak nejde o bankové
inStitucie, nevztahuje sa na ich ¢innost zdkon ¢. 483/2001 Z. z. o bankdch a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.
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Obsah podnetov jednotlivych oznamovatelov sa 1iSil najmi z vecného hladiska
a spravidla $lo o porusenia ustanoveni zédkona ¢. 428/2002 Z. z. v troch rovinach:

— zverejiiovanim a spristupfiovanim osobnych udajov neplati¢ov,

— pri uzatvarani zmluvného vzt'ahu so sprostredkovatel'om poverenym vymahanim
pohladavok v prospech prevadzkovatela,

— pri uzatvarani zmluvnych vztahov s obchodnymi zastupcami, ponukajicimi
penazny produkt prevadzkovatela na spotrebitel'skom trhu.

Na zaklade oznameni dotknutych oséb ako aj vykonanou kontrolou Urad zistil, Ze
prevadzkovatel 1 sprostredkovatel' viedli koreSpondenciu s dotknutymi osobami — dlznikmi
prostrednictvom vyziev, ktoré mali formu otvorenej listove] zasielky, tzv. koreSpondencného
listka. Zasielka obsahovala text s upozornenim, zZe v pripade nereSpektovania vyzvy na tthradu
nedoplatku, bude zverejnené meno dotknutej osoby — dlznika v zozname neplati¢ov, ktoré
budu medializované prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov. Dorucena vyzva
obsahovala osobné udaje v rozsahu meno, priezvisko, adresa a vyska finan¢ného zavazku voci
prevadzkovatelovi. Z textu upomienky navySe vyplyvalo, ze prevadzkovatel' je ochotny
reSpektovat’ pravo na sikromie dlznika len v pripade, ak splati celt d1Zzn(i sumu.

Doru€ovanim vyziev formou otvorenej listove] zéasielky dotknutym osobam, ktoré su
v omeskani s uhradou svojho dlhu voci prevadzkovatelovi, dochddza k neoprdvnenému
zéasahu do sukromia dotknutych osob a do prav na ochranu osobnych udajov. Pri takejto forme
dorucovania totiz moze dojst’ k neopravnenému spristupneniu osobnych tdajov dlznika o jeho
ekonomickej identite tretim strandm, napriklad susedovi, domovému dovernikovi,
podnijomnikovi a inym.

Prevadzkovatel' svoj postup obhajoval citaciami niektorych ustanoveni zékona
¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zakon
¢. 507/2001 Z. z.*) a Postovymi podmienkami k poStovym sluzbam, ktoré vydala na zaklade
zakona o poStovych sluzbach Slovenska posta, a. s. aschvalil PoStovy urad (dalej len
,»Postové podmienky*). Na zaklade uvedenych predpisov prevaddzkovatel argumentoval, Ze
»heexistuje sposob akym by sa akdkol'vek tretia osoba mohla oboznémit’ s obsahom zésielky,
vdosledku ¢oho by mali byt zverejnené osobné¢ tudaje o ekonomickej identite
klienta/dlznika®.

Prevadzkovatel’ tento pripad vo svojom pravnom nazore pochopil ako ,,zverejiiovanie
osobnych udajov o ekonomickej identite klienta/dlznika®. Znamena to, ze hned na uvod
nespravne oznacil operdciu s osobnymi udajmi, ku ktorej v tomto pripade mdze dojst’ a
dochédza pri dorucovani zésielky, pretoze do uvahy prichaddza spristupnenie osobnych udajov
(§ 4 ods. 1 pism. c¢) zédkona ¢. 428/2002 Z. z.), nie ich zverejnenie. Zverejnenim osobnych
udajov sa totizZ rozumie ich ,,publikovanie, uverejnenie alebo vystavenie osobnych uidajov na
verejnosti  prostrednictvom masovokomunikaénych prostriedkov, verejne pristupnych
pocitacovych sieti, verejnym vykonanim alebo vystavenim diela, verejnym vyhlasenim,
uvedenim vo verejnom zozname, v registri alebo v operate, ich umiestnenim na uradnej tabuli
alebo na inom verejne pristupnom mieste* (§ 4 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z.).
Naproti tomu v § 4 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je vyslovne ustanovené, ako
rozumiet’ pojmu spristupiiovanie osobnych udajov, ktorym je ,,oznamenie osobnych udajov
alebo umoznenie pristupu k nim inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe s vynimkou
dotknutej osoby alebo opravnenej osoby, ktord ich nebude spractivat ako prevadzkovatel,
zastupca prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel™.
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Zakon €. 428/2002 Z. z. v § 6 ods. 1 pism. e) uklada prevadzkovatel'ovi povinnost
vyuzivat osobné udaje vylucne sposobom, ktory zodpovedd ucelu spractivania osobnych
udajov av § 6 ods. 1 pism. 1) ustanovuje mu povinnost’ spracivat’ osobné udaje v sulade
s dobrymi mravmi akonat spdsobom, ktory neodporuje zakonu ¢. 428/2002 Z. z.
a neodporuje ani inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a ani ich neobchadza.

V zmysle § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 428/2002 Z. z. prevadzkovatel méze vyuzit
osobné udaje spracuvané na zmluve o uvere aj na vymahanie uveru v pripade, ak dotknuta
osoba — dlznik, je v omeskani so splacanim averu. Urad nespochybnil pravo prevadzkovatela
a zéroven veritel'a poslat’ dotknutej osobe — dlznikovi — vyzvu na zaplatenie omeskanych
splatok. Urad v$ak dérazne odmietol formu tejto vyzvy, nakol’ko prevadzkovatel je povinny
postupovat’ aj podla § 15 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., to znamena, zabezpecit’ ochranu
osobnych udajov tym, ze ich chrani pred ndhodnym, ako aj nezakonnym a nedovolenym
pristupom a spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami
spractivania, pri¢om berie do tivahy najmé dovernost’ spracuvanych osobnych tudajov.

Prevadzkovatel' konal v rozpore s § 6 ods. 1 pism. e) zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
nakolko ziskané¢ osobné udaje na ucely plnenia zmluvy o Gvere vyuzival sposobom, pri
ktorom mohlo dojst’ k spristupneniu ekonomickej identity dotknutych osob tretim osobam, co
nie je nevyhnutné na dosiahnutie uéelu. K tomuto konstatovaniu Urad viedlo zistenie
vyplyvajuce zo zakona ¢. 507/2001 Z. z., podla ktorého na dosiahnutie ucelu, to je zaslanie
vyzvy na vymozenie pohl'adavky, nie je nevyhnutné spristupnovat’ osobné udaje bez pravneho
podkladu inym osobam ako samotnému dlznikovi. Z § 28 ods. 2 zakona ¢. 507/2001 Z. z.
vyplyva, ze odosielatel’ — prevadzkovatel’ je povinny oznacit’ poStovu zasielku adresou podl'a
postovych podmienok, pouzit’ na postovu zasielku obal podl'a postovych podmienok a uhradit’
postové sadzby podla tarify. To znamena, Ze na dorucenie vyzvy na zaplatenie stacia posSte
adresné idaje, ktoré Postové podmienky uvadzaja v ¢l. 14 a 15 Postovych podmienok. Medzi
udajmi tvoriacimi adresu nie je povinnost’ anie je ani nevyhnutné uvadzat ekonomicku
identitu adresata — dotknutej osoby.

Nevhodne zvolenou formou — otvorenou listovou zasielkou, o ktort ide v uvedenom
pripade, moze teda dojst’ k spristupiiovaniu osobnych udajov dlznika o jeho ekonomickej
identite napriklad susedovi, domovému dovernikovi, podndjomnikovi a inym. Dochadza tym
k priamemu zasahu do sukromia a zakladnych prav a slobod dotknutych osob, adresatov
(¢l. 10 Listiny zakladnych prav a slobdd — zékon €. 23/1991 Zb.).

Urad pri $etreni podnetu zistil, Ze prevadzkovatel’ sim zvolil formu otvorenej listovej
zasielky na zasielanie vyzvy na zaplatenie pohl'adavky.

V Tretej cCasti PoStovych podmienok st ustanovené spoloc¢né podmienky, ktoré
ukladaja povinnosti odosielatelovi pri zasielani listovych zésielok. Podla ¢l. 11 ods. 1
Postovych podmienok odosielatel’ pouzije na zasielku len obal podla tychto Postovych
podmienok. Obal, uzavera a vnitorné balenie zasielok ma byt’ primerané povahe, hmotnosti
a cene, obsahu, sposobu vyberania, distriblicie a lehote dopravy. Podl’a ¢l. 11 ods. 3 prva veta
,Volit' vhodny obal a uzaveru zasielky je vecou odosielatela®. Prevadzkovatel je d’alej
povinny zachovavat bezpecnost’ spractivania osobnych tidajov podla § 15 ods. 1 pism. c)
zékona ¢. 428/2002 Z. z., ateda vybrat' takt formu zasielky, ktorou neporusi dévernost
spracivanych osobnych udajov dotknutych osob — dlznikov. A takuto moznost’ PoStové
podmienky prevadzkovatel'ovi umoziiuju.

Moznost’ spristupnenia osobnych udajov o ekonomickej identite dotknutej osoby
tretim osobam bez pravneho podkladu vyplyva aj z d’alSich ustanoveni Postovych podmienok.
Podrla nich pri dorucovani obycajnej listovej zasielky, ktora je navysSe otvorena — listok, posta
negarantuje dorucenie zasielky priamo do ruk adresata (¢l. 40 ods. 8 a 9 Postovych
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podmienok). Nazor Uradu a opodstatnenost vydaného Opatrenia vyplyva najmi z dikcie
¢l. 40 ods. 8 Postovych podmienok, podla ktoré¢ho ,dodanie zasielky inej osobe ako
adresatovi (Cl. 41), pokial’ je to v stlade s ustanoveniami tychto Postovych podmienok, nie je
porusenim postového tajomstva (¢l. 8)*“. Podla ¢l. 41 ods. 2 Postovych podmienok plati, ze
»Ak nemozno zasielku dodat’ adresatovi, posta ju dod4d opravnenému prijimatelovi.
Opravnenym prijimatelom je prvotny prijimatel’ alebo nahradny prijimatel*. PoStové
podmienky vymedzuji ndhradného prijimatel'a v ¢€l. 41 ods. 4 pism. a) a b) ako osobu, ktorad
byva s adresatom v tom istom byte — pri¢om Urad ma za to, Ze v tom istom byte moze byvat’ s
adresatom napriklad aj podnajomnik — aj ako adresatovho suseda, spravcu alebo vlastnika
domu, domovnika, ak nebolo mozné dorucit’ zasielku adresatovi. Vzhl'adom na to, Ze nejde
o doporucenu zasielku so sluzbou do vlastnych ruk (¢l. 41 ods. 12 Postovych podmienok),
posta moze takuto zésielku podla Postovych podmienok dorucit’ nahradnému prijimatel’ovi,
¢o nie je poruSenim postového tajomstva (uz cit. ¢l. 40 ods. 8 Postovych podmienok). Podl'a
¢l. 48 Postovych podmienok ods. 2 ,,ak prevzatie zapisanej zasielky adresovanej obCanovi
potvrdzuje opravneny prijimatel’, pripoji k svojmu podpisu poznamku vyjadrujucu vzt'ah
k adresatovi (napriklad ,,manzel®, ,,syn®, ,,sused*).

Postové podmienky dalej v ¢l. 69 ods. 8 vymedzuju, ze posta ,,nezodpoveda za unik
informacii a udajov o zasielkach a o obsahu listovych zasielok, ak je moznost’ ich priameho
precitania, rozmnoZzenia alebo iného nechraneného ziskania pred ich vybratim od odosielatel’a
alebo po ich dodani adresatovi“. Toto ustanovenie PoStovych podmienok je priamou
aplikdciou ustanovenia osobitného zakona, regulujuceho uvedeni oblast, to je zdkona
¢. 507/2001 Z. z. Podl'a § 34 ods. 5 zékona €. 507/2001 Z. z. poskytovatel’ univerzalnej sluzby
nezodpoveda za unik informdcii a udajov o postovych zasielkach a o obsahu listovych
zasielok, ak je moznost ich priamo precitat’, rozmnozit’ alebo inak nechranene ziskat’ pred ich
vybratim od odosielatel’a alebo po ich dodani adresatovi.

Pre uplnost’ treba esSte uviest’, ze PoStové podmienky otvorené listové zasielky, teda
listky, rieSia aj v ¢l. 17. Podla ¢l. 17 ods. 10 pism. a) PoStovych podmienok sa
formou otvorenych listovych zasielok, teda ako listky bez obalu, podavaju reklamné
adresované zasielky a nie dlzné upomienky.

Prevadzkovatel' argumentoval, ze kazdy zamestnanec posSty je podla Postovych
podmienok, ako aj podla zdkona ¢. 507/2001 Z. z. povinny zachovavat mlcéanlivost
o poStovom tajomstve. Tento argument prevadzkovatel'a bol vyhodnoteny ako irelevantny
vzhladom na § 34 ods. 5 zakona ¢. 507/2001 Z. z., ako aj vzhl'adom na ¢l. 69 ods. 8
Postovych podmienok, podl'a ktorych informacie, vratane osobnych udajov, ktoré je mozné
priamo precitat’ alebo inak nechrdnene ziskat’ napriklad z otvorenej listovej zasielky, nemozno
subsumovat’ pod postové tajomstvo.

Nakol'ko prevadzkovatel sam zvolil formu zasielania vyzvy otvorenou listovou
zasielkou, ktora umoznuje spristupnenie osobnych udajov o ekonomickej identite inym
osobam — podnajomnikovi, susedovi, domovému dovernikovi, domovnikovi a inym — ako
dotknutej osobe — dlznikovi, ¢o vzh'adom na ustanovenia zakona ¢. 507/2001 Z. z. a PoStové
podmienky nebolo nevyhnutné na dosiahnutie ucelu (dorucenie zasielky obsahujucej vyzvu
na zaplatenie), nereSpektoval ustanovenie § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.,
nakol'ko vyuzival osobné udaje dotknutej osoby — dlznika — adresata v rozpore s ucelom, na
ktory ich ziskal. Takymto konanim prevadzkovatel'a dochddza k neopravnenému zasahu do
sukromia dotknutych oséb a do prav na ochranu ich osobnych udajov.

Urad vo vyrokovej ¢asti Opatrenia ulozil prevadzkovatel'ovi bezodkladne skongit’ také
spracivanie osobnych udajov, pri ktorom dochadza k spristupiiovaniu znakov ekonomickej
identity tretim osobam — domovému dovernikovi, domovnikovi, susedovi a inym —
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v stvislosti s vymahanim dlhu, ¢o nie je nevyhnutné na dosiahnutie ucelu, to je dorucenie
takejto vyzvy. Prevadzkovatel je preto povinny zvolit' taky spdsob dorucovania pisomnych
upomienok avyziev dotknutym osobam, ktory je vstlade s ustanoveniami zakona
€. 428/2002 Z. z., zékona ¢. 507/2001 Z. z. a s PoStovymi podmienkami.

Pre uplnost treba dodat, ze vzhl'adom na ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e)
v nadvdznosti na § 15 ods. 1 a § 6 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ako aj ¢l. 10 a 13
Listiny zékladnych prav a slobod a ¢l. 19 a 22 Ustavy Slovenskej republiky, Urad striktne
odmietol aj podmienku prevadzkovatela, ktorti uvadzal na listku a prostrednictvom ktorej
dlznikovi ozndmil: ,,V pripade splatenia celej dlznej sumy budeme reSpektovat’ pravo na Vase
sukromie*.

4.10.2. Spracivanie osobnych udajov detektivnymi sluzbami

V hodnotenom obdobi sa Urad zaoberal dvoma oznameniami ob&anov, v ktorych
zakladali podozrenie z neopravneného zistovania a spracivania ich osobnych udajov
v suvislosti s rieSenim obchodného sudneho sporu medzi dvoma spolo¢nostami. Predmetom
sudneho sporu je podozrenie, ze jedna zo zalovanych stran odcudzila druhej spolo¢nosti
databazu klientov, ktort vyuziva pri svojom podnikani. Doslo teda k poruseniu obchodného
tajomstva a nekalej sutazi. Za ucelom zistenia dokazov poziadala Zalujuca strana mandatnou
zmluvou sukromnu bezpecnostnii sluzbu o vyhl'addvanie dokazov o protipravnom konani
byvalych zamestnancov, ktori st podozrivi, ze ohrozili obchodné tajomstvo spolo¢nosti.

Uvedena sukromna bezpecnostna sluzba prostrednictvom svojej detektivnej sluzby
vykonavala sledovanie podozrivych osob. Tymto sledovanim boli zistované ich kontakty
s d’alsimi osobami, ich mena, adresy, data narodenia i motorové vozidla, ktoré pouzivaju a ich
evidencné Cisla. Z takéhoto sledovania boli napisané spravy, ktoré boli odovzdané mandantovi
a tento ich predlozil ako dokazovy material k zalobe na sud. PrisluSny sud tieto materialy
akceptoval ako zdkonne ziskané dokazy.

Urad oznamenia uzatvoril s tym, Ze Gdaje ziskané detektivnou sluzbou o dotknutych
osobach su osobnymi tidajmi podla zakona ¢. 428/2002 Z. z., a v danych pripadoch nedoslo
k poruseniu zékona ¢. 428/2002 Z. z.

Pri svojom rozhodnuti Urad vychadzal ztoho, Ze detektivna sluzba na zéklade

mandatnej] zmluvy postupovala podla vtedy platného zdkona ¢. 379/1997 Z. =z
o prevadzkovani sikromnych bezpecnostnych sluzieb. Podla § 3 pism. b) cit. zdkona sa
detektivnou sluzbou rozumie :

1. hladanie osoby,
2. hladanie majetku,

3. zistovanie skutoCnosti, ktord moéze sluzit' ako dokazny prostriedok v konani pred
sudom alebo spravnym organom,

4. ziskavanie udajov o osobnom stave obc¢ana a ziskavanie informacie o konani fyzickej
osoby alebo pravnickej osoby alebo o ich majetkovych pomeroch,

ziskavanie informadcie v suvislosti s vymahanim pohl'adavky,
vyhladavanie protipravneho konania ohrozujaceho obchodné tajomstvo,

poradenstvo tykajuce sa ¢innosti uvedenych v prvom az Siestom bode,

el

odborné priprava oséb na ¢innosti uvedené v prvom az siedmom bode.
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Obdobne su posobnost’ a pravomoci detektivnej sluzby ustanovené aj v novom zakone
C. 473/2005 Z. z. (zédkon o sukromnej bezpecnosti). Tym je aj urCeny ucel ziskavania a
spracuvania osobnych udajov k jednotlivym sledovanym osobam, alebo k osobam, s ktorymi
sa sledované osoby aj nahodne kontaktuju.

Podla § 7 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. mozno osobné udaje spracuvat’ len so
suhlasom dotknutej osoby, ak tento zdkon neustanovuje inak. Podl'a § 7 ods. 3 prvej vety
citovaného zdkona sa sthlas nevyzaduje, ak sa osobné udaje spractivaji na ziklade
osobitného zakona ¢. 379/1997 Z. z., od 1. 1. 2006 na zaklade zékona ¢. 473/2005 Z. z., ktory
ustanovuje zoznam osobnych tdajov, tcel ich spractivania a okruh dotknutych osob.

Podl'a § 7 ods. 6 zoznam osobnych udajov mozno nahradit’ rozsahom osobnych udajov
vtedy, ak vzhl'adom na ucel spractivania osobnych udajov ustanoveny v osobitnom zdkone sa
nedaji vopred konkrétne urCit jednotlivé osobné udaje, ktoré maji byt predmetom
spracuvania. V tomto pripade nemozno vopred urcit’ ¢innost’ sledovanych osdb, ich kontakty,
a teda ani osobné udaje, ktoré budu v stvislosti so sledovanim ziskané.

Utelom spractivania je najmi ziskavanie udajov o osobnom stave fyzickej osoby a
ziskavanie informacii o konani fyzickej osoby alebo pravnickej osoby alebo o ich
majetkovych pomeroch (§ 4 ods. 1 zakona ¢. 473/2005 Z. z.). Do okruhu dotknutych osob
moze patrit’ kazda osoba, o ktorej sa informéacie ziskavaju.

Pravnym podkladom na spractivanie osobnych udajov detektivnou sluzbou je teda
osobitny zakon €. 473/2005 Z. z., na zaklade ktorého sukromna bezpecnostna sluzba ziskava
a systematicky spractiva osobné idaje o vopred vytipovanej fyzickej osobe.

Cinnost’ detektivnych sluzieb v sukromnej oblasti mé svoje opodstatnenie a vyznam.
Ten spociva najmi v prave ob¢ana na platent sluzbu suvisiacu s jeho ochranou, ochranou jeho
prav, ale aj ochranou spolo¢nostou uznavanych hodnoét, ktoré Stat nemoze alebo nedokaze
zroznych dovodov chranit. Na druhej strane vSak sledovanie osob je nepochybne urcitym
zdsahom do prav a slobdd ob&anov, garantovanych Ustavou Slovenskej republiky, ktora ma
najvyssiu pravnu silu. Preto aj sledovanie detektivnymi sluzbami méze byt vykonavané len
na zaklade zékona, v jeho medziach a pri zachovani zakladnych prav a slobdd.

Sledovania vykonava aj Policajny zbor, ktoré upravuje zakon ¢. 171/1993 Z. z.
o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov. Jeho vyZzadovanie a vykonavanie ma oporu
v § 113 zakona ¢. 301/2005 Trestny poriadok. Sledovanie mozno vykonat’ v trestnom konani
o umyselnom trestnom c¢ine, ak mozno ddévodne predpokladat, Zze nim budi zistené
skutocnosti vyznamné pre trestné¢ konanie. Prikaz na sledovanie vydava pisomne predseda
senatu, pred zacatim trestného stihania alebo v pripravnom konani prokurator.

Situacia v sukromnych bezpecnostnych sluzbach je vztahom medzi detektivnou
sluzbou a klientom, ktory si objednal sledovanie konkrétnej osoby. Cinnost’ detektivnych
sluzieb podlicha kontrole prisluSnym Krajskym riaditel'stvdm (prislusnych Krajskych
riaditel’stiev) Policajného zboru. Avsak okrem stikromnej bezpecnostnej sluzby nie je nikde
vedena ziadna evidencia alebo iny prehlad o sledovanych osobach v danom case.

Ako uz bolo vyssie uvedené, sledovanie sukromnymi bezpecnostnymi sluzbami a ich
detektivnymi sluzbami je vykonavané zdkonnym sposobom, priCom zdsah do obcianskych
prav aslobdd pocituje dotknuta osoba vrovnakej alebo podobnej intenzite, ako ked’
sledovanie vykonava Policajny zbor. Preto aj podmienky, za ktorych sa tieto zasahy do
obcianskych prav uskutoc¢tiuju, by mali byt zrovnateI'né¢ so sledovanim, ktoré vykonava
Policajny zbor.
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4.10.3. Spracavanie osobnych udajov cirkvou

Otazkou stretu zaujmov §tatu a cirkvi v oblasti ochrany osobnych udajov sa Urad
zaoberal na zaklade oznamenia fyzickej osoby, ktora dovodila, Ze v jej pripade dochadza
k dlhodobému a opakovanému porusovaniu zakona ¢. 428/2002 Z. z. Z obsahu ozndmenia
a prilozenych pisomnosti preukazujucich tvrdenia oznamovatel'a vyplyvalo, ze cirkev sa uz
niekol’ko rokov opakovane pokusa ziskat' od oznamovatel'a osobné udaje suvisiace s jeho
vierovyznanim. Uvedené aktivity cirkvi boli motivované jej vnutornou potrebou, ¢i snahou
vyhoviet’ ziadosti inej fyzickej osoby, ktorej krst a nadvdzné uzavretie nového manzelstva
cirkevnym obradom bolo podmienené objasnenim vierovyznania oznamovatela, resp.
urcenim, ¢i jej predchadzajuce spolocné manzelstvo s oznamovatelom (uzavreté obCianskym
obradom a rozvedené prislusnym stidom) z pohladu cirkvi trva.

Zakladna zmluva medzi Slovenskou republikou a Svétou stolicou (Ozndmenie MZV
SR €. 326/2001 Z. z.), ktora nadobudla platnost’ 18. 12. 2000 (d’alej len ,,Vatikdnska zmluva‘*)
v ¢l. 2 ods. 1 ustanovuje, Ze Slovenska republika uznava pravo Katolickej cirkvi v Slovenske;j
republike ajej Clenov na slobodné anezavislé posobenie, ktoré zahffia najmi verejné
vyznavanie, hldsanie a uskuto¢novanie katolickej viery, slobodu pri plneni poslania Katolickej
cirkvi, vykondvanie jej kompetencii ustanovenych kanonickym pravom, vykonavanie
vlastnickeho prava k jej finanénym a materidlnym prostriedkom a spravovanie jej vnatornych
veci. Podl'a €l. 2 ods. 2 Vatikanskej zmluvy Svita stolica ako zmluvna strana garantuje, ze
Katolicka cirkev vyuzije vSetky vhodné prostriedky na mravné formovanie obyvatelov
Slovenskej republiky v prospech spolo¢ného dobra podl'a principov katolickej nauky v stilade
s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Vztahy medzi Slovenskou republikou
a ostatnymi registrovanymi cirkvami a nabozenskymi spolo¢nostami vymedzuje zmluva c.
250/2002 Z. z., ktora stranam zmluvy v €l. 2 ods. 1 a 2 priznava rovnaké prava a povinnosti
ako Vatikanska zmluva (kanonické pravo je v tomto pripade nahradené vnitornymi predpismi
dotknutych registrovanych cirkvi a nadbozenskych spolo¢nosti).

Pravny poriadok Slovenskej republiky, na ktory sa obe zmluvy odvolavaju, je
zastupeny najmé Ustavou SR a zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.

Ochrana osobnych udajov i sloboda ndboZenského vyznania a viery sa podl'a Ustavy
spolo¢ne a nerozdielne zaruéuju ako zékladné prava a slobody. Podl'a ¢l. 22 ods. 1 a 2 Ustavy
sa zaruCuje ochrana osobnych udajov a nikto nesmie porusit’ listové tajomstvo ani tajomstvo
inych pisomnosti a zdznamov bez ohl'adu na spdsob ich uchovavania. Podl’a ¢l. 24 ods. 1 a 2
Ustavy sa zaruduju sloboda myslenia, svedomia, naboZzenského vyznania a viery, pricom
kazdy ma pravo slobodne prejavovat’ svoje nabozenstvo alebo vieru a sucasne ma kazdy
pravo byt bez nabozenského vyznania. Podl'a ¢l. 24 ods. 3 a 4 Ustavy cirkvi a nabozenské
spolocnosti spravuju svoje zalezitosti samy a podmienky vykonu ich prav mozno obmedzit’
iba zakonom, ak ide o opatrenie nevyhnutné v demokratickej spolo¢nosti na ochranu
verejného poriadku, zdravia a mravnosti alebo prav a slobod inych.

Ochrana prav aslobod inych v oblasti spractvania osobnych tudajov dotknutych
fyzickych 0s6b prevadzkovatel'mi informacnych systémov je upravend zdkonom ¢. 428/2002
Z. z. V uvedenej intencii kazda cirkev alebo nadbozenské spoloc¢nost’, ktord podla § 4 ods. 2
zakona €. 428/2002 Z. z. nadobuda postavenie prevadzkovatela informaéného systému, je
zodpovedna za dodrziavanie vsetkych povinnosti, ktoré prevadzkovatel'ovi uklad4 zékon

¢. 428/2002 Z. z. Medzi zakladné povinnosti prevadzkovatel'a informacného systému
pri spracivani osobnych udajov, ktorym sa podla § 4 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
rozumie vykonavanie akychkol'vek operacii s osobnymi udajmi vratane ich ziskavania, patria
v tomto konkrétnom pripade najméa povinnosti podl'a § 6 ods. 1 pism. a), ¢) d) a 1) zakona
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¢. 428/2002 Z. z. Ide o povinnost’ prevadzkovatel'a pred zacatim spractivania osobnych
udajov jednoznacne a konkrétne vymedzit' uCel spractivania osobnych udajov, ktory nesmie
byt v rozpore s Ustavou, Gstavnymi zakonmi, zdkonmi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi
je Slovenska republika viazana, povinnost’ ziskavat' osobné tudaje vylucne na vymedzeny
alebo ustanoveny ucel ato vrozsahu, ktory zodpoveda ucelu ich spracuvania, ako aj
povinnost’ spracuvat osobné tdaje v sulade s dobrymi mravmi a konat’ spdsobom, ktory
neodporuje zakonu €. 428/2002 Z. z. ani inym vSeobecne zaviznym pravnym predpisom a ani
ich neobchadza.

Podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. spracivanie osobnych udajov, ktoré
odhal'uju nadbozensku vieru alebo svetonazor sa zakazuje. Tento zakaz neplati, ak dotknuta
osoba dala pisomny suhlas na spracuvanie svojich osobnych udajov, ktoré odhal'uju jej
nabozensku vieru alebo svetonazor (§ 9 ods. 1 zédkona ¢. 428/2002 Z. z.). Zakaz spractiivania
osobnych udajov, ktoré odhal'uji nabozensku vieru alebo svetondzor neplati aj vtedy, ak
spracivanie vykonava v ramci opravnenej Cinnosti Statom uznana cirkev alebo ndbozenska
spoloc¢nost” a tyka sa iba ich ¢lenov alebo tych fyzickych oséb, ktoré st s nimi vzhl'adom na
ich ciele v pravidelnom styku, osobné udaje sluzia vylucne pre ich vnatornu potrebu a nebudu
poskytnuté tretej strane bez pisomného sthlasu dotknutej osoby (§ 9 ods. 1 pism. ¢) zdkona

¢. 428/2002 Z. z.). V danom konkrétnom pripade prevadzkovatel’ pisomnym stthlasom
dotknutej osoby nedisponoval a dotknutd osoba nebola clenom cirkvi ani nabozenskej
spolo¢nosti. Spractiivanie osobnych tdajov zahfnajice aj ich samotné ziskavanie teda nemalo
pravny podklad a prevadzkovatel' ho uskutoc¢iioval v rozpore s vysSie uvedenym zakazom,
resp. vrozpore s § 8 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Zaroven v suvislosti so ziskavanim
osobnych udajov prevadzkovatel’ nesplnil povinnosti v plnom rozsahu tak, ako mu to uklada
zdkon v § 10 ods. 1 pism. d) bod 2 a7 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., podla ktorého je
prevadzkovatel’, ktory mieni ziskat’ od dotknutej osoby jej osobné udaje, povinny najneskor
pri ich ziskavani informovat’ dotknutu osobu a bez vyzvania jej vopred ozndmit’ informacie
v takom rozsahu, v akom st s ohl'adom na vsetky okolnosti spractivania osobnych udajov pre
dotknutt osobu potrebné na zarucenie jej prav a pravom chranenych zaujmov, najma poucenie
o dobrovolnosti alebo povinnosti poskytnit’ pozadované osobné tidaje a poucenie o existencii
prav dotknutej osoby.

Z uvedeného vyplyva, Ze uplatnenie prava oznamovatela podl'a § 20 ods. 6 zadkona
&. 428/2002 Z. z. bolo opodstatnené, nakolko Urad po ddslednom presetreni oznamenia
a nadvdznych ukonoch spocivajicich najmd v zabezpeCeni sucinnosti prevadzkovatela
informacného systému dospel k zaveru, ze osobné udaje boli v tomto pripade spractivané
(ziskavané) neopravnene.

4.10.1. PoruSovanie vSeobecne zavidznych pravnych predpisov pri nakladani
s ob¢ianskym preukazom

Viaceré oznamenia fyzickych oséb poukazuju na skutoc¢nost’, Ze prevadzkovatelia pri
poskytovani roznych sluzieb nereSpektuju zakon o ob¢ianskych preukazoch a ¢asto odoberaju
obciansky preukaz ako zaloh.

Podla vyjadrenia jedného z oznamovatel'ov, pri zapozicani lyziarskych potrieb sa
pracovnik pozi¢ovne ani netajil tym, Ze su si vedomi, Ze tym poruSuju zékon, no trvali na
svojom. Mal teda jedinu moznost’, dat’ obCiansky preukaz ako zéaloh, ked’ze chcel lyzovat a v
blizkosti nebola ziadna in& pozicovna lyziarskych potrieb.

Obdobny pripad Urad zaregistroval aj v suvislosti s organizaciou medzinarodného
filmového festivalu, kde od navstevnikov, ktori mali zaujem o tlmocenie, za zapozicanie
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supravy na tlmocenie pred vstupom do kinosaly, prevadzkovatel festivalu vyzadoval
obciansky preukaz, pripadne iny doklad, ako zaloh.

Do 1. 7. 2006 problematiku ob¢ianskych preukazov upravoval zdkon ¢. 162/1993 Z. z.
o obcianskych preukazoch v zneni neskorsich predpisov. Paragraf 16 citovaného zékona sice
ustanovoval, ze ,,ob¢iansky preukaz sa nesmie odovzdavat, ani prijimat’ ako zaloh a nesmie
sa odovzdavat’, ani odoberat’ pri vstupe do objektu alebo na pozemok®, avSak za porusenie
tejto povinnosti zakon neustanovoval ziadny postih. Prevadzkovatelia si boli tejto skutocnosti
vedomi, a preto si ¢asto obCiansky preukaz vynucovali.

Situédcia sa zmenila k lepSiemu od 1. 7. 2006, ked’ nadobudol ucinnost’ novy zakon
C. 224/2006 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Podl'a
§ 11 ods. 2 citovaného zakona ,,0bCiansky preukaz sa nesmie odovzdat’ alebo prijat’ ako
predmet zalozného prava, nesmie sa odovzdat’ alebo odobrat’ pri vstupe do objektu alebo na
pozemok a nesmie sa odovzdat’ alebo odobrat’ v suvislosti s poskytovanim sluzieb®. Avsak
podla § 14 ods. 1 pism. f) cit. zakona plati, Ze ,,Priestupku podl'a tohto zakona sa dopusti ten,
kto prijme obciansky preukaz ako predmet zalozného prava alebo ho odoberie pri vstupe do
objektu, na pozemok alebo v stvislosti s poskytovanim sluzieb®, za ¢o mu hrozi pokuta do
vysky 5 000 Sk. Zékon umoznuje sankcionovat’ aj toho, kto odovzdéa obc¢iansky preukaz ako
predmet zalozného prava alebo ho odovzdd pri vstupe do objektu, na pozemok alebo v
suvislosti s poskytovanim sluzieb (§ 14 ods. 1 pism. k) zakona ¢. 224/2006 Z. z.), ato
pokutou do vysky 1 000 Sk.

Prax ukazuje, ze tato sankcia istym sposobom oslabuje odhalovanie poruseni zékona
tymi prevadzkovatel'mi, ktori v rozpore s § 14 ods. 1 pism. f) cit. zdkona odoberaju obc¢iansky
preukaz ako zaloh, pretoze obfan s vedomim, ze po nahldseni moze prakticky sam dostat
pokutu, porusenie zakona radSej nenahlasi.

Zakon ¢. 428/2002 Z. z. sa vztahuje na ochranu osobnych udajov fyzickych osob pri
ich spractivani, to znamena pri ich ziskavani, zhromazd’'ovani, zaznamenavani atd’. V tychto
pripadoch prevadzkovatel’ spravidla ziska nosi¢ — obc¢iansky preukaz — s osobnymi udajmi,
ale d’alej nespractiva osobné udaje v rozsahu, ako su zaznamenané v ob¢ianskom preukaze.
Vec sa v kone¢nom dosledku v danom cCase posudzuje tak, ze prevadzkovatel ziskal osobné
udaje v rozsahu, ako ich obsahuje ob¢iansky preukaz na urciti dobu, pocas tejto doby ich
systematicky spraciiva na nosicoch, ktorymi su obcianske preukazy. Z dovodu existencie
osobitnej pravnej upravy (§ 11 ods. 2 zdkona ¢. 224/2006 Z. z.) vsak zvolil nevhodné
prostriedky a sposob ¢i formu ich spracuvania.

Rozhodujica je vtomto pripade aj skutocnost, ako prevadzkovatel naklada
s odobratymi obc¢ianskymi preukazmi. Ak ich po odobrati nechd vol'ne polozené bez dozoru,
ako v pripade medzinarodného filmového festivalu, do procesu vstupuje zdkon ¢. 428/2002
Z.z. svojimi ustanoveniami § 10 ods. 5 a § 15 ods. 1, nakolko pocas doby, ked
prevadzkovatel’ ma v priamej drzbe preukazy obsahujiice osobné udaje, je povinny zabezpecit
ich ochranu.

V praxi sa vyskytuja pripady, ked’ zamestnanci prevadzkovatel'a — vratnici, odoberaja
ako zaloh obcianske preukazy, pripadne in¢ doklady s osobnymi udajmi od oséb na tcely ich
identifikacie pri ich jednorazovom vstupe do priestorov prevadzkovatela. Aj v takychto
pripadoch dochadza k poruSovaniu zédkona €. 224/2006 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch, ako
aj zékona ¢. 428/2002 Z. z. Ustanovenie § 10 ods. 4 zédkona 428/2002 Z. z. totiz taxativne
vymenuva osobné Udaje, ktoré na ucely takejto identifikacie je prevadzkovatel opravneny
vyzadovat’ od osoby pri jej jednorazovom vstupe do svojich priestorov. Si to meno,
priezvisko, titul a ¢islo obCianskeho preukazu alebo ¢islo sluzobného preukazu, alebo ¢islo
cestovného dokladu, Statnu prislusnost’ a preukazanie pravdivosti poskytnutych osobnych
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udajov predkladanym dokladom. Ak sa fyzicka osoba preukaze podl'a osobitného zdkona, je
prevadzkovatel opravneny od nej pozadovat' len evidencné cislo sluzobného preukazu.
Vratnik je teda opravneny na dany tucel ziskat od dotknutej osoby vyluéne zdkonom
ustanoveny rozsah udajov a overit’ si ich pravdivost.

Urad riesil aj pripad, ked pracovnici odtfahovacej sluzby pri vydavani osobného
motorového vozidla odtiahnutého do priestoru na to urceného, vyzadovali od jeho vlastnika
preukazanie totoznosti ?nahliadnutim do obcianskeho preukazu a preukdzanie prav
k motorovému vozidlu ?nahliadnutim do osved¢enia o evidencii vozidla. Oznamovatel —
vlastnik vozidla namietal, Ze pracovnici odtahovacej sluzby nie st opravneni vyzadovat
uvedené doklady a spractivat’ jeho osobné udaje.

Odtahovanie ¢i odstranovanie motorovych vozidiel realizované na zaklade § 40
zékona €. 315/1996 Z. z. o premavke na pozemnych komunikéiciach v zneni neskorsich
predpisov je spravidla spojené s ponechanim vozidla na mieste, kde je zastavenie alebo statie
zakazané, alebo na parkovisku vyhradenom pre vozidla prepravujice tazko zdravotne alebo
tazko pohybovo postihnuté osoby odkézané na individualnu prepravu (ak takto ponechané
vozidlo nema prislusné oznacenie).

O odstraneni vozidla z uvedenych miest rozhoduje policajt alebo spravca cesty a deje
sa na naklady jeho prevadzkovatela, ktoré zabezpecuje spravca cesty priamo, alebo nepriamo
na zéklade zmluvy s inou osobou.

V konkrétnom pripade ukony spojené s odstraiiovanim vozidla na zaklade zmluvy so
spravcom cesty realizovala pravnickd osoba — odtahovacia sluzba, ktora sa odtahovanim
vozidiel zaobera profesionalne. Na uvedenom zmluvnom zaklade sa odt’ahovacia sluzba stala
opravnenou k vykonu rozhodnutia spravcu cesty o odstrdneni vozidla a sucasne na seba
prevzala zodpovednost’ za Skody, ktoré vlastnikovi vozidla v suvislosti s odstrailovanim jeho
vozidla mo6zu vzniknut'. Z toho vyplyva, ze popri dokumentécii stavu vozidla pred jeho
odtiahnutim je (nielen) z pohladu odtahovacej sluzby relevantny aj postup pri vydavani
vozidla jeho vlastnikovi, drzitelovi alebo inej opravnenej osobe — napriklad zamestnancovi
pravnickej osoby, ktora je vlastnikom vozidla, nakolko ucelom opisanych postupov je
zabezpecenie pravnej istoty vSetkych zacastnenych osob.

VyZzadovat’ preukaz totoznosti majitel'a alebo drzitel'a osobného motorového vozidla
v ¢ase odovzdavania vozidla opravnenej osobe po predchadzajicom dopravnom priestupku a
odtiahnuti vozidla, ako aj vyzadovat’ preukéazanie vlastnictva alebo iného relevantného vzt'ahu
k vozidlu predlozenim osvedcenia o evidencii vozidla, nachadza oporu v § 7 ods. 4 pism. g)
zékona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni zékona ¢. 90/2005 Z. z., podl'a
ktorého sa suhlas dotknutej osoby so spractivanim jej osobnych tudajov nevyzaduje, ak
spracivanie osobnych udajov je nevyhnutné na ochranu zdkonnych prav apravom
chranenych zaujmov prevadzkovatela (odtahovacia sluzba) alebo tretej strany za
predpokladu, ze pri takomto spractvani osobnych udajov prevadzkovatel’ a tretia strana
reSpektuje zakladné prava aslobody dotknutej osoby asvojim konanim neopravnene
nezasahuje do prava na ochranu jej osobnosti a sukromia.

To vsak plati len v pripade, ak prevadzkovatel — odtahova sluzba, vopred prihlasi
takyto informaény systém na osobitnu registraciu na Urade v stlade s ustanovenim § 27 ods.
2 pism. b) zakona ¢. 428/2002 Z. z. a Urad jej takéto spracivanie osobnych udajov povoli.

Obciansky preukaz i1 osvedCenie o evidencii vozidla obsahuji tdaj o rodnom Cisle,
ktory podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. patri medzi osobitné kategdrie osobnych
udajov. Podl'a uvedené¢ho ustanovenia mozno pri spractvani osobnych udajov vyuzivat tdaj
orodnom Ccisle len vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu
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spracivania. Z povahy veci je zrejmé, Ze nevyhnutnost' jednoznacnej identifikacie osoby,
ktorej ma byt osobné motorové vozidlo nezanedbatelnej hodnoty vydané, dostatocne
odovodiuje aj spracuvanie vSeobecne pouzitelného identifikdtora. Prevadzkovatel
informacného systému — odtahovacia sluzba, vSak napriek uvedenej skutocnosti v tomto
pripade vSeobecne pouzitel'ny identifikator — rodné ¢islo, nespractval.

Obciansky preukaz bol zamestnancom odtahovacej sluzby vyziadany len na ucely
bezprostrednej identifikacie osoby a vyhotovenia protokolu o prevzati vozidla, do ktorého sa
zaznamenava meno a priezvisko osoby, ktorej je vozidlo vydavané, jej datum narodenia
a adresa jej trvalého pobytu.

4.10.2. Spristupiiovanie osobnych idajov dotknutych os6b

Pasienkova a urbarska spoloc¢nost’ Ziadala o uznanie polovného reviru. Sucastou
ziadosti bol aj dokument ,,Poverenie k prenajmu pddy k vykonu prava polovnictva pre
polovnicke zdruzenie®, ktory obsahoval zoznam majitelov poédy s ich rodnym
Cislom, adresou a podpisom. Z oznamenia vyplynulo, ze tento zoznam bol majitelmi pody
podpisovany na schodzi, kde sa o danej veci rokovalo, a to tak, ze zoznam koloval.

%

Na ucely zékona ¢. 428/2002 Z. z. sa spracuvanim osobnych udajov rozumie
vykonavanie akychkol'vek operacii alebo stboru operacii s osobnymi udajmi, napriklad ich
ziskavanie, zhromazd'ovanie, zaznamenavanie, usporadivanie, prepracivanie alebo zmena,
vyhl'adévanie, prehliadanie, preskupovanie, kombinovanie, premiestiiovanie, vyuzivanie,
uchovavanie, likvidacia, ich prenos, poskytovanie, spristupiiovanie alebo zverejnovanie (§ 4
ods. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z.).

Spristupiiovanim osobnych udajov podla § 4 ods. 1 pism. c) zékona
. 428/2002 Z. z. sa rozumie ozndmenie osobnych udajov alebo umoznenie pristupu k nim
inej pravnickej osobe alebo fyzickej osobe s vynimkou dotknutej osoby alebo opravnenej
osoby, ktord ich nebude spracuvat ako prevadzkovatel’, zastupca prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel’.

Podla § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel' povinny
zabezpecit’, aby sa osobné udaje spractuvali vyluéne spdsobom, ktory zodpoveda ucelu, na
ktory boli zhromazdené. Podla § 15 ods. 1 cit. zdkona prevadzkovatel' zodpoveda za
bezpecnost’ osobnych tdajov tym, ze ich chrani pred ndhodnym ako aj nezakonnym
poskodenim  aznienim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym  pristupom
a spristupnenim... Na tento ucel musi prijat’ primerané technické, organizacné a personalne
opatrenia zodpovedajuce spdsobu spractivania, pricom berie do Uvahy najmid dévernost’
a dolezitost’ spracuvanych osobnych udajov.

V danom pripade prevadzkovatel’ nepostupoval v stlade so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.
Na dany ucel (poverenie) totiz nebolo nevyhnutné, aby dany dokument obsahoval rodné Cisla
majitel'ov pody. Navyse bolo potrebné prijat’ adekvatne bezpecnostné opatrenia, nakol'’ko bolo
vopred zrejmé, ze obsah tohto dokumentu bude spristupneny vSetkym majitelom pddy. To
znamena, ze bolo potrebné zvolit’ spracivanie takych osobnych udajov, aby zostala zachovana
dovernost’ osobitnych kategorii osobnych tdajov, medzi ktoré patri rodné cislo, ak ich
pouzitie nebolo nevyhnutné.

Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. pri spracuvani osobnych udajov mozno
vyuzit na ucely urCenia fyzickej osoby vSeobecne pouzitelny identifikdtor ustanoveny
osobitnym zédkonom — rodné ¢islo — len vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie
daného ucelu spracuvania. Ak je potrebné, aby osoby na zozname boli presnejSie
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identifikované, mozno namiesto rodného cCisla pouzit' iny vhodny tdaj, napriklad ¢islo
obcianskeho preukazu, ak vopred vieme, ze zoznam bude spristupneny vsSetkym osobam
nachadzajucim sa v zozname. V takychto pripadoch vsak spravidla postacuje identifikacia
menom, priezviskom a adresou, nakol’ko zoznam je vac¢Sinou prezencnou listinou alebo inym
dokladom, ktory preukazuje vyjadrenie skupiny obcanov, ktori maji k danej veci spolocny
vztah a vzhl'adom na velkost’ skupiny — radovo desiatky alebo stovky, je tu ve'mi malé
pravdepodobnost’ ich zameny.

Kolovanim zoznamov osob na schodzach polovnickeho zvdzu ¢i urbariatu, ktoré
obsahuju okrem inych osobnych udajov aj rodné Ccislo, dochadza k neopravnenému
spristupniovaniu citlivého osobného udaja — rodného ¢isla — osobam, ktoré nemozno
vzhl'adom na ustanovenie § 4 ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z. povazovat’ za opravnené osoby,
ak sa vopred nedohodli, ze z titulu ¢lenského vztahu opravnenymi osobami budu. Na takyto
postup, aby kazdy c¢len bol o osobnych udajoch kazdého iného clena spolocenstva plne
informovany, by tu musel byt vazny dovod. V uvedenych pripadoch na dosiahnutie ucelu
spracuvania osobnych tidajov to vSak nie je nevyhnutné.

Inak treba posudzovat situacie, pri ktorych je nutné pouzit’ v jednej zmluve osobné
udaje viacerych vlastnikov, napriklad v zmluve o nadstavbe domu, priCom uvedenie rodného
Cisla vyslovne vyzaduje osobitny zakon. Zaroven je nevyhnutné dat zmluvu k dispozicii
vSetkym dotknutych vlastnikov bytov.

Podl'a § 14 ods. 3 zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych
priestorov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 182/1993 Z. z.*) ,,Ak vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome rozhoduji o uvere a o zabezpecCeni pohladavok
vyplyvajucich z poskytnutého tveru, o vystavbe alebo nadstavbe bytov alebo nebytovych
priestorov v dome, o zmene spdsobu vykonu spravy a o zmluve o spoloCenstve, rozhoduje sa
vzdy hlasovanim na schddzi vlastnikov dvojtretinovou vécsinou hlasov vsetkych vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov v dome.*

V zmysle zdkona ¢. 182/1993 Z. z. je spravca povinny vec realizovat' a riadit’ sa
rozhodnutiami schddze vlastnikov. Zmluvou o nadstavbe sa vymedzia vzajomné prava a
povinnosti medzi stavebnikom a vlastnikmi bytov (§ 21 ods. 2 zdkona ¢. 182/1993 Z. z.).
Vzhl'adom na to, ze nadstavbou bytov sa meni velkost spoluvlastnickych podielov
spolocnych priestorov kazdého vlastnika bytu tohto domu, U¢innost’ zmluvy o nadstavbe
uzatvaranej s vybratym investorom, ktory bude realizovat’ predmetni nadstavbu, nastdva az
zapisom do katastra nehnutel'nosti na prislusnej sprave katastra (§ 21 ods. 3 cit. zdkona).

Podl'a § 42 ods. 2 zakona ¢. 162/1993 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutel'nostiam (katastralny zadkon) zmluva, verejna listina alebo
ind listina obsahuju oznacenie:

a) ucastnikov prav k nehnutel'nostiam; ak ide o fyzicku osobu, meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné cislo a miesto trvalého pobytu, ak ide o
pravnicku osobu, ndzov, sidlo a identifikané ¢islo, ak ho ma pridelené, pripadne iné
identifika¢né tdaje,

b) pravneho ukonu a jeho predmet, miesto a ¢as pravneho tkonu,

¢) nehnutelnosti podl'a katastralnych uzemi, parcelnych ¢isel pozemkov evidovanych v
subore popisnych informacii, druhov pozemkov, supisnych Ccisel stavieb a
spoluvlastnickych podielov vyjadrenych zlomkom k celku, vymer a v pripade zapisu
spoluvlastnickych podielov menSich nez celok i vymeru pripadajicu na
spoluvlastnicky podiel.
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Podla § 46 ods. 5 katastralneho zdkona ,,Pri zapise udajov o prave k bytom alebo
nebytovym priestorom, ktoré vznikli na zédklade zmluvy o vystavbe, vystavbe alebo nadstavbe
domu, sa predkladd zmluva o vystavbe spolu s geometrickym pldnom a rozhodnutie o urceni
supisného ¢isla, zmluva o vystavbe alebo nadstavbe domu spolu s kolauda¢nym rozhodnutim;
ako vlastnik bytu alebo nebytového priestoru sa zapise osoba uvedend v zmluve.

Katastralny zakon teda vyslovne vyzaduje uvedenie rodného cisla Gcastnikov prav
k nehnutelnostiam, ak ide o fyzicka osobu. Bez uvedenia pozadovanych osobnych udajov,
vratane rodného c¢isla v zmluve o nadstavbe by sprava katastra nezapisala nadstavbu do
katastra nehnutel'nosti a zmluva o nadstavbe by nenadobudla t¢innost.

4.10.3. Neopravnené nakladanie so zdravotnou dokumentaciou

Pri prevoze pacientky z jedného zdravotnickeho zariadenia do druhého bola zdravotna
dokumentacia pacientky zverend pracovnikovi — vodiCovi sanitky zabezpecujlicemu prevoz,
ktory predmetnt zdravotni dokumentéciu odlozil na strechu vozidla a nechal ju tam i po
vystartovani na miesto urCenia. Zdravotna dokumentacia obsahujica osobné idaje pacientky
spolu s chorobopismi, lekarskymi ndlezmi, sprdvami a RTG snimkami sa stratila niekde
v okoli ciest medzi zdravotnickymi zariadeniami.

Pocas kontroly vsidle prevadzkovatela sa Uradu nepodarilo zistit zavinenie
konkrétnej osoby, pretoze prevadzkovatel tvrdil, ze predmetnu zdravotni dokumentéciu
odovzdal pracovnikovi zodpovednému za prevoz pacientky, ten to vSak vo svojom vyjadreni
poprel. Ked’ze prepravu pacientov zabezpecCovala dopravna zdravotnd sluzba, ktord je voci
prevadzkovatelovi v pozicii sprostredkovatel’a, mal by s fiou mat’ podla § 5 ods. 2 zakona
C. 428/2002 Z. z. prevadzkovatel uzatvorenti pisomnu zmluvu alebo pisomné poverenie.
V cCase vykonu kontroly takato pisomna zmluva ani poverenie medzi prevadzkovatelom
a dopravnou zdravotnou sluzbou neexistovala a napriek tomu prevadzkovatel — ako sam
uviedol, zdravotni dokumentéaciu odovzdal pracovnikovi zodpovednému za prevoz pacientky.

Podl'a § 5 ods. 1 a2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. osobné udaje moze spracuvat iba
prevadzkovatel’ a sprostredkovatel. Sprostredkovatel’ je opravneny spractivat osobné tdaje
len vrozsahu aza podmienok dojednanych prevadzkovatel'om v pisomnej zmluve alebo
v pisomnom poverenti.

Druhé hlava druhej ¢asti zakona €. 428/2002 Z. z. komplexne upravujuca bezpecnost’
osobnych udajov vymedzuje zodpovednost' za bezpecnost’ osobnych udajov v § 15 ods. 1
citovaného pravneho predpisu nasledovne: ,,Za bezpecnost' osobnych udajov zodpoveda
prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ tym, Ze ich chrani pred ndhodnym ako aj nezakonnym
poskodenim a zni¢enim, nahodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim
ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spracuvania. Na tento ucel prijme
primerané technické, organizacné a personalne opatrenia zodpovedajice sposobu spractivania,
pricom berie do tvahy najma:

a) pouziteIné technické prostriedky,

b) rozsah moznych rizik, ktoré su spoOsobilé narusit’ bezpecnost alebo funkcnost
informacného systému,

c) dovernost’ a dolezitost’ spracivanych osobnych udajov.

Za bezpecné spractvanie zdravotnej dokumenticie nesie zodpovednost
prevadzkovatel. Na odstranenie zistenych nedostatkov v danej veci vydal Urad
prevadzkovatel'ovi opatrenie podl'a § 46 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 428/2002 Z. z. V opatreni
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mu Urad nariadil v stlade s § 15 ods. 1 a v nadvéznosti na § 5 ods. 2 zakona &. 428/2002 Z. z.
prijat’ primerané technické, organizacné a personalne opatrenia na zabranenie moznej straty
zdravotnej dokumentécie pacientov pri ich prevozoch.

Prevadzkovatel' splnil opatrenie Uradu a vypracoval dodatok k svojmu
Bezpecnostnému projektu o ochrane osobnych udajov, kde v smerniciach upravil ochranu
osobnych udajov pacientov azasady manipulacie so zdravotnou dokumentaciou
v nasledovnom rozsahu:

— vSeobecné zasady spracuvania osobnych udajov pacientov, ich bezpe¢nost’ podla
zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

— zéasady manipuldcie so zdravotnou dokumenticiou pacientov spraclivanej
manudlne, resp. v elektronickej podobe, u leziacich a ambulantnych pacientov,
ktori st odoslani na odborné zdravotné vySetrenia do inych zdravotnickych
zariadeni ako su oddelenia patriace prevadzkovatel'ovi,

— technické, organizacné a persondlne opatrenia na zabezpeCenie zdravotnej
dokumentécie pacientov pri ich prevozoch do inych zdravotnickych zariadeni —
prevoz pacienta dopravnou (cestnou) zdravotnou sluzbou, zachrannou zdravotnou
sluzbou a leteckou zachrannou sluzbou.

Dalej vypracoval pisomné zmluvy so sprostredkovatel'mi v zmysle § 5 ods. 2 zakona
¢. 428/2002 Z. z.

Vseobecné podmienky nakladania so zdravotnou dokumenticiou su upravené
v ustanoveniach § 18 az 25 zakona ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti a o zmene
niektorych zédkonov.

Urad svojou kontrolnou ¢&innostou zistil, Ze ochrana osobnych udajov
v zdravotnickych zariadeniach aj napriek tomu, Ze je upravend vo vysSSie citovanych
ustanoveniach zdkona, v praxi nie je dosledne dodrziavand. Ako problém niektorych
nemocnic, najméd 16zkovych casti, sa ukdzala aj nedostatocnd ochrana zdravotnej
dokumenticie, ktora je niekedy uskladiiovand v priestoroch, ktoré nie su pod trvalou ochranou
persondlu. Zdravotné udaje pacientov pritom patria do osobitnej kategdrie osobnych tidajov,
a teda na ich ochranu je nevyhnutné aplikovat’ prisnejsi reZim.

Urad vyzval Ministerstvo zdravotnictva SR na spolupracu, aby pomohol usmernit
zdravotnicke zariadenia a upravil postup nakladania so zdravotnou dokumentaciou v teréne
s dorazom na konkrétne podmienky tak, aby nedochadzalo k nahodnym stratdm dokumentécie
nedbalostou apod. a to napriklad vydanim usmernenia pre zdravotnicke zariadenia, na
zaklade ktorého by vypracovali smernicu (§ 16 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.) o ochrane
osobnych udajov pacientov, ktord by podrobnejSie uvadzala zésady spractivania osobnych
udajov a nakladanie so zdravotnou dokumentaciou pacientov ustanovené v § 18 az 25 zakona
¢. 576/2004 Z. z.

4.10.4. Unik tdajov podnikatela prevadzkovatePom pésobiacim v telekomunikaénom
sektore

Urad sa zaoberal pripadom, ktory sa tyka aj spractivania udajov podnikatel’a
prevadzkovatelom pdsobiacim v oblasti telekomunikacii. Predmetom bol tnik jeho udajov,
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ktoré boli zneuzité¢ tak, ze na zaklade sfalSovania jeho podpisov a s pouzitim jeho
identifika¢ného ¢isla boli predané mobilné telefony cudzej osobe za 1 Sk.

Problematika spractivania osobnych udajov v sektore telekomunikécii je v slovenskom
pravnom poriadku upravena zadkonom ¢. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 610/2003 Z. z.*).

Predmetna vec bola odstapena Uradu na vybavenie Telekomunikaénym uradom SR, pretoZe
Setrenim dospel k ndzoru, Ze konanim prevadzkovatel'a nedoslo k poruseniu zdkona Ccislo
610/2003 Z. z., nakolko tento zakon nerieSi problematiku zneuzivania tdajov. Zaroven
uviedol, Zze ochrana stikromia, udajov a obchodné tajomstvo (upravené v § 55 az § 65 cit.
zakona) sa tyka osobnych udajov. Nezaobera sa udajmi o firme, naviac predpoklada, ze
zdrojom informadcii je samotna prevadzka siete, ¢ize komunikdacia stran a jej obsah.

Urad vzhladom na tieto uvadzané skutoénosti, v zdujme spravneho nahladu na
aplikaciu zakona ¢. 428/2002 Z. z., stuvisiace predpisy a medzinarodné dokumenty, zaujal
k predmetnej veci pisomné stanovisko, nakol'ko ako gestor zakona ¢. 428/2002 Z. z. povazuje
za nevyhnutné uviest’ na pravi mieru kazdy nazor na aplikaciu ustanoveni citovaného zakona
a nadviznych pravnych predpisov, ak je zrejmé, ze sa odchyl'uje od skutocnosti.

Zakladnym dokumentom platnym pre oblast’ ochrany osobnych udajov je Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spractivani osobnych
udajov a vol'nom pohybe udajov z 24. oktobra 1995 (d’alej len ,,smernica 95/46/ES*). Podl'a
¢l. 1 ods. 1 cit. smernice sa &lenské $taty EU zavizuju ,.chranit’ zakladné prava a slobody
fyzickych os6b pri spractuvani ich osobnych udajov, najmid ich pravo na stkromie®.
Z memoranda k citovanej smernici, jej clankov, ako aj zo samotného nazvu smernice zretel'ne
vyplyva, ze sa vzt'ahuje vyluéne na ochranu osobnych udajov fyzickych os6b — jednotlivcov.
Smernica 95/45/ES bola transponovana do zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Zakonom ¢. 610/2003 Z. z. bola do pravneho poriadku SR transponovand Smernica
Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002 o spracovani osobnych udajov
a ochrane sukromia v sektore elektronickych komunikécii (d’alej len ,,smernica 2002/58/ES®).
Podl'a bodu 12 memoranda k smernici 2002/58/ES ,castnikmi verejne dostupnych
elektronickych komunikaénych sluzieb moézu byt fyzické osoby alebo pravnické osoby;
doplnenim smernice 95/46/ES je smernica 2002/58/ES zamerana na ochranu zakladnych prav
fyzickych os6b anajmi ich prdva na stkromie, ako aj legitimnych z&dujmov pravnickych
0s0b, pricom tato smernica neobsahuje povinnost’ ¢lenskych Statov rozsirit' uplatnovanie
smernice 95/46/ES aj na ochranu legitimnych zdujmov pravnickych osob...*.

Podl'a ¢lanku 1 ods. 2 druhd veta smernice 2002/58/ES ,ustanovenia tejto
smernice.....poskytuju ochranu legitimnych zaujmov pravnickych osob...*.

Podl'a bodu 17 memoranda k smernici 2002/58/ES ,,na ucely smernice 2002/58/ES*
suhlas uzivatela alebo ucastnika, bez ohladu na to, ¢i je ucastnik fyzickou osobou alebo
pravnickou osobou, by mal mat’ rovnaky vyznam ako suhlas dotknutej osoby definovane;j
a Specifikovanej v smernici 95/46/ES...*.

Z uvedenych citécii vyplyva, ze smernica 2002/58/ES platna pre sektor elektronickych
komunikacii zarucuje ochranu zakladnych prav fyzickych osob — jednotlivcov, ale jej
pOsobnost’” sa rozSiruje aj na ochranu legitimnych zaujmov pravnickych o0s6b. Pritom
neukladé clenskym Statom povinnost’ rozsirit’ uplatiiovanie smernice 95/46/ES aj na ochranu
legitimnych zaujmov pravnickych osdb.

Urad ako $tatny organ vykonava dozor nad ochranou osobnych tidajov a podiel’a sa na
ochrane zékladnych prav a slobdd fyzickych osob pri spractivani ich osobnych udajov.
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Osobnymi tidajmi podl'a zékona ¢. 428/2002 Z. z. sa rozumeju udaje tykajuce sa urcenej alebo
urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo
nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zaklade jednej ¢i
viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku, psychicku,
mentéalnu, ekonomickl, kultirnu alebo socidlnu identitu (§ 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.).
Vseobecne pouziteInym identifikatorom je trvaly identifikacny osobny udaj dotknutej osoby
— rodné Cislo, ktory zabezpecuje jej jednoznacnost’ v informaénych systémoch (§ 4 ods. 1
pism. m) zékona ¢. 428/2002 Z. z.), priCom dotknutou osobu je kazda fyzickd osoba, o ktorej
sa spracuvaju osobné udaje.” (§ 4 ods. 5 cit. zdkona). Dotknutou osobou sa teda rozumie
vyluéne fyzickéd osoba — jednotlivec.

V tomto konkrétnom pripade nesSlo o spractivanie osobnych udajov fyzickej osoby —
jednotlivca, ale o spractivanie udajov fyzickej osoby — podnikatela, ktorym sa rozumie aj
osoba zapisana v obchodnom registri (§ 2 ods. 2 pism. a) Obchodného zdkonnika).

Reklaméciu — staznost’ voci prevadzkovatelovi podal oznamovatel’ ako podnikatel’,
ked’ v zahlavi staznosti uviedol obchodné meno, sidlo spolo¢nosti a svoje ICO. Oznamovatel
v predmetnej veci komunikoval s prevadzkovatelom na hlavickovom papieri spolo¢nosti.
Listy boli podpisané a opatrené odtlackom peciatky, na ktorej bolo uvedené aj meno
Statutarneho orgénu. Z uvedeného je zrejmé, Ze prave tieto udaje boli predmetom spractiivania
v informacnom systéme prevadzkovatela o ucastnikovi na dany ucel. Podnikatel’ je zapisany
v Obchodnom registri. Obchodné meno obsahujte meno a priezvisko a zaroven miesto
podnikania je totozné smiestom trvalého bydliska. Udaje identifikujice podnikatel'ské
subjekty — obchodné meno spolo¢nosti, sidlo, adresa miesta podnikania ICO, DIC — vratane
spracivanych udajov o konatel'och, ak su totozné s dajmi identifikujucimi podnikatel'sky
subjekt — obchodné meno spolocnosti, sidlo, adresa miesta podnikania a podobne —
nepodliehaji ochrane podl'a zdkona €. 428/2002 Z. z.

Zakon ¢. 428/2002 Z. z. upravuje ochranu osobnych udajov vylu¢ne fyzickych oséb
(§ 1 ods. 1 pism. a) cit. zdkona). Zakon ¢. 428/2002 Z. z. sa nevzt'ahuje na ochranu udajov
podnikatel'skych subjektov.

Telekomunika¢ny urad SR prevzal kompetencie vyplyvajlice mu z implementécie
smernice 2002/58/ES do zakona ¢. 610/2003 Z. z. Zaroven ako organu vykonavajucemu
dohlad v oblasti elektronickych komunikéacii mu boli zverené kompetencie v oblasti ochrany
osobnych udajov fyzickych osob — jednotlivcov v rozsahu a spésobom ustanovenym v zakone
¢. 610/2003 Z. z. (§ 55 ods. 1 zaverecna veta a nadvdzné ustanovenia), ako aj ochrana
legitimnych zaujmov pravnickych oséb pre oblast’ elektronickych komunikacii. Za porusenie
zakona ziskal opravnenie ukladat’ sankcie.

4.10.5. Spracovanie osobnych udajov “bankovym registrom*

Osobné udaje klientov bank st spracuvané na zaklade zakona ¢. 483/2001 Z. z. o
bankach v tzv. Spolo¢nom registri bankovych informdcii (dalej len ,,bankovy register).
Informacie z bankového registra mozno poskytovat’ len bankam a Narodnej banke Slovenska.
Prevadzkovatel'om tohto registra je spolocnost’ s ru¢enim obmedzenym. Klient banky mdze
kedykol'vek poziadat’ prevadzkovatela registra o informdciu, aké udaje st o nom v registri
spracivané a taktiez ziadat o odpis informacii, ktoré s o flom v registri uchovavané.
Formulare ziadosti s vystavené aj na internetovej stranke prevadzkovatela.

Dotknutd osoba ako klient banky v zmysle ustanovenia § 92a ods. 5 zakona
¢. 483/2001 Z. z. v nadvéaznosti na ustanovenie § 20 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z.
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poziadala prevadzkovatela o zaslanie informdcii o stave spractivania jej osobnych udajov
touto spoloc¢nostou. Zaroven ziadala v zmysle ustanovenia § 21 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002
Z.z. o zaslanie informécie o vyske pripadného spoplatnenia zaslania informacii o svojej
osobe podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. b) a ¢) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. a to v pripade, ak
by jej prevadzkovatel’ zaslal tieto informacie elektronickou, pripadne beznou postou.

Ziadosti dotknutej osoby prevadzkovatel nevyhovel soddévodnenim, Ze Ziadosti
doru¢ené¢ posStou musia mat uUradne overeny podpis ziadatela. Takéto opravnenie
prevadzkovatel'a vyzadovat’ v tychto pripadoch uradne overeny podpis ziadatel'a sa v zakone
€. 428/2002 Z. z. nenachédza.

Podl'a ustanovenia § 92a ods. 5 zakona ¢. 483/2001 Z. z. klient banky alebo pobocky
zahrani¢nej banky je za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom (zdkon ¢. 428/2002
Z. z.) opravneny oboznamit’ sa s informéciami, ktoré st o tomto klientovi a jeho obchodoch
vedené v spolo¢nom bankovom registri. Podl'a ustanovenia § 20 ods. 1 pism. a) az f) zdkona
C. 428/2002 Z. z. dotknuta osoba ma pravo na zaklade pisomnej ziadosti od prevadzkovatel'a
vyzadovat’ informdcie o stave spractivania svojich osobnych udajov, o zdroji, z ktorého ziskal
jej osobné udaje, odpis jej osobnych udajov, opravu jej nespravnych, neuplnych alebo
neaktualnych osobnych tudajov a likvidaciu jej osobnych udajov, ak sa preukédze, ze bol
definitivne splneny ucel spractivania osobnych tdajov alebo doslo k poruseniu zékona.

Na svojej internetove] stranke prevadzkovatel' vo formulari ,,ziadost' o poskytnutie
informacii z bankového registra® vsSak uvadzal poziadavku turadne overené¢ho podpisu v
pripade podania ziadosti poStou. Zakon ¢. 428/2002 Z. z. neumoziuje prevadzkovatel'ovi
podrla vlastnej ivahy upravovat’ postup pri podani ziadosti dotknutej osoby na zaklade § 20
ods. 1 zékona ¢. 428/2002 Z. z. Podmienka tradne overen¢ho podpisu dotknutej osoby nema
oporu v ustanoveniach zakona ¢. 428/2002 Z. z. a nedava pravo osobitne podmienky upravit
ani v inom zdkone. Vo vSeobecnosti totiz plati, Ze osobitnym zdkonom mozno Specidlne
upravit’ len tie oblasti ochrany osobnych udajov, ktoré expressis verbis pripusta upravit
samotny zakon o ochrane osobnych udajov odkazom ,,ak osobitny zdkon neustanovuje inak*.
Akékol'vek uprava tychto podmienok v rozpore s podmienkami ustanovenymi v smernici EP
a Rady 95/46/ES by mala za nasledok nekompatibilitu nasho pravneho poriadku s pravnym
poriadkom EU v oblasti ochrany osobnych tdajov, v tomto pripade najmi s &l. 12. Je totiz
jedno, ktory zakon v pravnom poriadku c¢lenského Statu zabrani dotknutej osobe uplatnit’
svoje prava v rozsahu, ktory jej priznava prislusna smernica.

Utvar inSpekcie u prevadzkovatela vykonal kontrolu a na odstrdnenie zistenych
nedostatkov mu ulozil opatrenie, na zaklade ktorého bol prevadzkovatel povinny uviest
formular ziadosti do stiladu s ustanovenim § 20 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Ochrana osobnych udajov a internetové vyhladavace

Vyhladavanie dat na internete prostrednictvom vyhladavacich néstrojov —
internetovych vyhl'adavacov, v sti€asnosti predstavuje dolezity spdsob ako ziskat' pozadované
informacie. V budtcnosti sa ich vyznam eSte zvysi, pretoze do internetu neustdle pribuda
mnozstvo stranok s najroznejSimi informaciami. Najst' pozadovani informaciu by bolo bez
dobrého vyhladavaca takmer nemozné. Existuje tu vSak riziko, Ze prostrednictvom
vyhl'addvacov néjdete na internete aj svoje osobné udaje alebo osobné udaje svojich blizkych
bez toho, ze by ste mali vedomost’ o tom, ze takého idaje st alebo boli zverejnené na nejake;j
internetovej stranke. Toto riziko sa eSte zvysSuje v pripade, ze ddjde k neopravnenému
zverejneniu osobnych udajov osobitnej kategorie (§ 8 zadkona ¢. 428/2002 Z. z. ) na niektorej
internetovej stranke. Vyhladdvaci stroj si tieto udaje pridd do indexov alebo dokonca si celi
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stranku alebo dokument ulozi do vlastnej pamite ,,cache”. Takto ulozenad stranka alebo
dokument je prostrednictvom vyhladavaca pristupny aj v pripade, ak ddjde k vymazaniu
osobnych udajov na pévodnej stranke alebo v povodnom dokumente.

Utvar indpekcie riesil niekolko pripadov v stvislosti s neopravnenym zverejnenim
osobnych udajov na webovych strankach prevadzkovatel'ov. VacSinou islo o pripady, ked’
dotknuté osoby si prostrednictvom vyhladavaca vyhladali stranky, ktoré obsahovali osobné
tidaje o svojej osobe alebo o blizkych osobach a v dosledku toho podali na Urad oznamenie
pre podozrenie z porusenia zdkona &. 428/2002 Z. z. Castym javom bolo, Ze dochadzalo aj
k zverejniovaniu rodnych Cisiel prostrednictvom webovych strdnok. V § 8 ods. 2 zdkona
C. 428/2002 Z. z. sa vyslovne zakazuje zverejnovat’ vSeobecne pouziteIny identifikator —
rodné Cislo. Spristupnenie osobnych tdajov prostrednictvom webovej stranky sa povazuje za
zverejnenie osobnych udajov podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zédkona ¢. 428/2002 Z. z.

Pri rieSeni ozniameni ma Urad dosah na prevadzkovatelov, ktori amyselne alebo
neumyselne zverejnili osobné tdaje prostrednictvom svojich webovych stranok (§ 1 ods. 2 a 4
zakona ¢. 428/2002 Z. z.). Podla § 15 zékona ¢. 428/2002 Z. z. za bezpecnost’ osobnych
udajov zodpoveda prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ tym, ze ich chrani pred ndhodnym, ako
aj nezakonnym poskodenim a zni¢enim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom
a spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spractivania. Na
tento ucel prijme primerané technické, organizané a personalne opatrenia.

V suvislosti s neopravnenym zverejiilovanim osobnych tidajov na webovych strankach
prevadzkovatel'ov Urad vykonal viacero kontrol, v ktorych zistoval existenciu zodpovednych
0s0b (poverenie zodpovednych osdb), okruh opravnenych osob (poucenia opravnenych osdb),
technické, organizacné a persondlne opatrenia vymedzené v bezpecnostnom projekte.
Zaujimal sa, ktora osoba publikuje informacie na webovej stranke, ktord spravuje webovy
server a ako mohlo ddjst’ k neopravnenému (nezelanému) zverejneniu osobnych udajov.
V pripade zistenych nedostatkov nariadil prevadzkovatelom odstranit’ nedostatky a taktiez
nariadil odstranenie neopravnene zverejnenych osobnych udajov.

Podl'a § 2a pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa zdkon nevztahuje na ochranu
osobnych udajov, ktoré boli ziskané ndhodne bez predchadzajuceho wurcenia ucelu
a prostriedkov spractivania, bez zameru ich d’alSiecho spracuvania v usporiadanom systéme
podl'a osobitnych kritérii a nie st d’alej systematicky spracivané. Prave osobné udaje ziskané
vyhladavacimi strojmi prehladiavanim webovych stranok spiiiaja tieto podmienky. Osobné
udaje ziskané prehladdvanim webovych stranok su ziskané ndhodne bez predchadzajiuceho
ucelu a prostriedkov spracuvania (v pripade prehl'adavania stranok ide o nahodné ziskavanie
udajov, pricom nie je uréeny ucel ani prostriedky spraciivania), bez zameru ich d’alSieho
spractiivania v usporiadanom systéme podla osobitnych kritérii (takto ziskané osobné udaje sa
d’alej nespracuvaji, su sucastou databazy indexov, ktord slizi na poskytnutie rychlych
vysledkov vyhl'addavania alebo su sucastou stranok, ktoré st uloZzené v pamaiti ,,cache a nie
su dalej systematicky spracuvané (nevytvara sa ziadna databdza osobnych udajov
o dotknutych osobach, pretoze je nemozné vyhladavacim strojom urcit, ktoré udaje
na webovych strankach su osobné idaje).

Na zéklade uvedeného, poskytovatela vyhladavacich sluzieb na internete, ktory
prevadzkuje internetovy vyhladava¢, nemozno povazovat za prevadzkovatela IS podla
zékona ¢. 428/2002 Z. z., nakol'ko ziskané osobné udaje prostrednictvom vyhladavaca ziska
nahodne bez zdmeru ich d’alSicho spracuvania v usporiadanom systéme podla osobitnych
kritérii a ani ich d’alej systematicky nespracuva.
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Aj ostatné krajiny sveta len minimalne zasahuji do cinnosti poskytovatelov
vyhladavacich sluzieb v suvislosti so ziskanymi udajmi vyhladavacich strojov, pretoze za
obsah zverejnenych udajov na webovych strankach st zodpovedni ti, ktori ich zverejnili.

Na 28. medzinarodnej konferencii komisarov na ochranu tidajov a stikromia konanej
2. a3. novembra 2006 v Londyne bola 58 krajinami sveta, vratane Slovenska, schvalena
rezolicia o ochrane sukromia a vyhladavacoch, ktord nie je adresovand prevadzkovatelom
obsahu webovych stranok, ale je uréena pre poskytovatel'ov vyhladavacich sluzieb na
internete. Rezolucia dava v skratke poskytovatel'om vyhladavacich sluzieb nasledovné
odporacania:

1. pouzivatelia vyhladavacich sluzieb by mali byt transparentnym spdsobom
informovani o spractivani dat (aj osobnych udajov), ktoré poskytovatelia moézu ziskat’
pri vyuzivani vyhl'adavacich sluzieb,

2. spdsob vyuzivania vyhladavacich sluzieb by mal byt zalozeny tak, aby o najmene;j
zasahoval do sukromia pouzivatel'ov tychto sluzieb,

3. minimaliz4cia dat o pouZzivatel'och je kI'icova, pretoze takéto praktiky by mohli byt
vyhodné pre poskytovatel'ov vyhladavacich sluzieb, ktori maju stale rasttci dopyt od
tretich stran po Specifickych udajoch pouzivatel'ov,

4. dodrziavanie medzindrodnych uznavanych Standardov pre ochranu stkromia (napr.
OECD smernica o sutkromi, Dohovor Rady Eurépy 108 o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spracovani osobnych udajov, Smernica Eurdpskeho parlamentu
a Rady 95/46/ES).

Niektoré¢ pripady vyhladania osobnych tdajov prostrednictvom internetovych
vyhl'addvacdov sa stali kvoli nedostatocnej a nespravnej konfiguracii webovych serverov,
pricom spravca webového servera ani netuSil, ze by mohlo dojst k prehl'addvaniu
dokumentov obsahujucich osobné udaje. ISlo o webové servery, ktoré obsahovali v nejakom
adresari webu dokumenty s osobnymi tdajmi a tento adresar nebol chraneny proti prezeraniu
jeho obsahu. Na webovej stranke nemusel byt ani odkaz na takyto dokument, no niektoré
vyhladavacie stroje prehladavaju aj dokumenty, ktoré su viditeI'né v adresdroch webu bez
toho, ze by museli existovat’ hypertextové odkazy na tieto dokumenty. Spravcovia pri
konfiguracii webovych serverov by nemali nikdy zabudat’ na zakazanie prezerania obsahu
adresarov webu. Prevadzkovatelia webovych serverov by sa mali snazit’ o spravnu a bezpecnu
konfiguraciu, pretoZze sami ohrozuji bezpecnost svojich dat (vratane osobnych udajov)
a Urad im mdZe ulozit’ pokutu od 50 000,- Sk do 10 000 000,- Sk za to, Ze neprijali primerané
technické, organizacné a personalne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spractiivania v pripade,
ze dojde kneopravnenému zverejneniu osobnych udajov. Aj po vykonani napravy
prevadzkovatelom (odstranenie neopravnene zverejnenych osobnych udajov z webovych
stranok alebo dokumentov, znemoznenie prezerania obsahu adresarov webu) sa moze stat, ze
prostrednictvom vyhladavaCov je mozné najst’ osobné tudaje, ktoré boli prevadzkovatelom
webovej stranky odstrdnené. Stane sa to v pripade, ak si stranku alebo dokument, ktory
obsahoval osobné¢ udaje, vyhladdvaci stroj ponechal v pamiti ,,cache”. Najznamejsi
a celosvetovo najpouzivanejsi internetovy vyhl'adava¢ Google umoziuje odstranenie takychto
dokumentov alebo stranok (snimok) z pamiti ,,cache* pomocou rdéznych technik, ktoré¢ su
zalozené na vlozeni Specidlnych HTML znaciek do zdrojového kodu stranky, alebo na uprave
Specidlneho textového suboru robots.txt, ktory by mal byt umiestneny v koreiovom adresari
webového servera. Niektoré ostatné internetové vyhladdvace umozituju odstranenie snimok
z paméti ,,cache” pomocou podobnych technik. Prevadzkovatel vyhladavaca Google
zverejnil novu politiku pre ochranu sukromia pouzivatelov vyhladavacich sluzieb, ktora by
mal implementovat do dvoch rokov. Ide hlavne o opatrenia, ktoré¢ buda schopné
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anonymizovat’ serverové logy (dotazy, IP adresy, cookies) alen v pripade legalnych
poziadaviek sa nebudu logy anonymizovat. NajznamejSie slovenské vyhl'adavace neukladaju
snimky do pamiti ,,cache”. Existuju vSak aj internetové vyhladavace, ktoré si vytvaraji
snimky stranok, ale neumoznuji pouzivatelom internetu tieto snimky z pamditi ,,cache*
odstranit’, resp. znemoznit’ k nim pristup.

4.10.6. Neopravnené poskytnutie osobnych udajov dotknutej osoby

V roku 2006 atvar indpekcie Setril Ziadost dotknutej osoby, v ktorej poziadala Urad
o zaujatie stanoviska k veci neopravneného pouzitia jej osobnych udajov z databazy
sukromnej akciovej spolo¢nosti zaoberajucej sa obchodnou ¢innost’ou k uzatvoreniu dohody
o pracovnej ¢innosti na jej meno so spolo¢nostou s ru¢enim obmedzenym, ktora vykonavala
odborné lesnicke prace. Osobné udaje dotknutej osoby mal k uzatvoreniu dohody o vykonani
prace neopravnene pouzit’ konatel' akciovej spoloc¢nosti, ktory mal k jej osobnym udajom
pristup, nakol’ko dotknuta osoba bola zamestnana v akciovej spolo¢nosti.

O neopravnenom poskytnuti osobnych udajov sa dotknuta osoba dozvedela zaciatkom
roka 2004 z upomienky datiového uradu, ktory ju vyzyval na zaplatenie dane. Na zéklade
tohto zistenia dotknuta osoba podala na Urad justi¢nej a kriminalnej policie OR PZ trestné
oznamenie pre trestny ¢in podvodu podla § 250 ods. 1 Trestného zakona
a trestny ¢in neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 178 Trestného zakona.
Po presetreni skutkového stavu vysetrovatel Uradu Justi¢nej a Krimindlnej Policie OR PZ
v maji 2004 uznesenim podla § 159 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku jeho navrh na zacatie
trestného stihania odmietol. Okresnou prokuraturou bola zamietnutd aj nasledna st'aznost
menovaného proti uzneseniu vysetrovatel'a o odmietnuti trestného stihania.

V januari 2006 bola Uradu doru¢ena Ziadost dotknutej osoby, v ktorej od Uradu
ziadala poskytnutie stanoviska k veci, pripadne odporucenie d’alSiecho postupu. Dotknuta
osoba vyslovne uvadzala, Ze jej nejde o posudenie spravnosti postupu policie, ale
o stanovisko Uradu k problému z pohl'adu zakona &. 428/2002 Z. z.

Zo ziadosti dotknutej osoby, z jej podkladov a z fotokdpie vySetrovacieho spisu
zaslaného z Okresného riaditel'stva Policajného zboru Uradu justi¢nej a kriminalnej policie
zmdja 2004 vyplyvalo, ze v aprili 2003 konatel' akciovej spolo¢nosti pouzil osobné udaje
dotknutej osoby na vyhotovenie dohody o pracovnej ¢innosti na dobu urciti so spolocnost'ou
s ru¢enim obmedzenym. Bolo zistené a preverené, ze dotknutd osoba v spolo¢nosti s ru¢enim
obmedzenym, s ktorou mal vyhotoveni dohodu o pracovnej ¢innosti na dobu urcita, nikdy
nepracovala. Na zéklade tejto dohody o vykonani prace na dobu urciti konatel' akciovej
spolo¢nosti prevzal od spolocnosti srucenim obmedzenym mzdu vyplateni na meno
dotknutej osoby v celkovej sume 9358 Sk. Z vySetrovacieho spisu Okresného riaditel'stva
Policajného zboru bolo dostatocne zistené a dokazmi potvrdené, ze konatel’ akciovej
spolo¢nosti pouzil osobné udaje dotknutej osoby na tento ucel bez jej stihlasu a vedomia.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 428/2002 Z. z. u¢inné¢ho ku dnu skutku ina ako dotknuta
osoba moze poskytnut’ do informaéného systému osobné udaje o dotknutej osobe len s jej
pisomnym sthlasom. To neplati, ak je to nevyhnutné na plnenie uloh organov ¢innych v
trestnom konani alebo sa osobné udaje poskytuju do informacného systému na zaklade
osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel ich spracuvania
a podmienky ich poskytovania. Teda iny ako pisomny sthlas dotknutej osoby zakon
¢. 428/2002 Z. z. v tomto pripade nepripusta.
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Na zéklade dokazového materialu Urad posudil konanie konatel’a akciovej spolo¢nosti
ako porusenie § 7 ods.5 a § 18 ods. 2 zékona ¢. 428/2002 Z. z., ¢im sa tento dopustil
spravneho deliktu podl'a § 49 ods. 5 pism. a) a c¢) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Z tohto dovodu bolo proti konatel'ovi akciovej spolo¢nosti zacaté spravne konanie
podla § 18 zakona ¢. 71/1967 Z. z. o spravnom konani (Spravny poriadok) vo veci uloZenia
pokuty z dévodu spracuvania osobnych tdajov dotknutej osoby v rozpore s § 7 ods. 5 a § 18
ods. 2 zakona ¢.428/2002 Z. z. v nadvdznosti na § 49 ods. 5 pism. a) a ¢) zdkona ¢. 428/2002
Z. z. Ulozena pokuta bola v¢as uhradena.

4.10.7. Porusenie bezpecnosti spracivania osobnych udajov

Na zaklade clanku ,,Z poistovne unikli data o klientoch® zverejneného v jednom
denniku v novembri 2005 zacal utvar inSpekcie Setrenie pre podozrenia z porusenia zédkona
. 428/2002 Z. z. prevadzkovatel'om — komercnou poist'oviiou so sidlom v Bratislave.

V ¢lanku sa uvadzalo, ze dennik oslovil Citatel’, ktory dostal e-mailom databazu s
udajmi priblizne dvadsat’ tisic klientov komer¢nej poistovne a s udajmi o ich motorovych
vozidlach. Okrem ¢isla poistnych zmluv a ¢isiel pobociek e-mail obsahoval mend majitelov
aut, ich rodné &isla (v pripade firiem ICO), presny typ a zna¢ku auta, ktoré vlastnia, a takisto
cenu, aku v roku 2005 za povinné poistenie zaplatili.

Na zéaklade uvedeného vznikli pochybnosti o zdkonnom spracuvani osobnych tudajov
dotknutych o0s6b a u prevadzkovatela bola nasledne vykonand kontrola. Kontrolou bolo
zistené, ze pracovnik komercnej poistovne ako aj zodpovednd pracovnicka jej pobocky
nedodrzali spravny pracovny postup pri odosielani databazy klientov povinného zmluvného
poistenia motorovych vozidiel. V désledku toho boli udaje dotknutych 0s6b omylom zaslané
na e-mailovu adresu, ktord nepatrila opravnenej osobe komercnej poistovne. Osobné udaje
klientov komerc¢nej poistovne pri distribuovani prostrednictvom elektronickej posty neboli
prevadzkovatel'om zaSifrované ani inak chranené. Zhodou okolnosti tento omyl nezapric€inil
zneuzitie osobnych tudajov, nakolko boli zaslané na e-mailova adresu osobe, ktora
zabezpecila ziskani databazu klientov komercnej poistovne pred ich zneuzitim a udalost
ozndmila redakcii dennika.

Urad vykonal u prevadzkovatela hibkovi kontrolu a preveril celkovi bezpeénost
spraciivania osobnych udajov. Zistoval, do akej miery bezpecnostny projekt predlozeny
prevadzkovatel'om spiiia naleZitosti ustanovené v § 16 zékona &. 428/2002 Z. z. a & incident,
ktory mal za nasledok unik udajov, mozno vyhodnotit’ ako jednorazové zlyhanie I'udského
faktora, alebo bolo zapri¢inené najma neddslednostou prevadzkovatel'a. Zistené nedostatky
prevadzkovatelovi podl'a § 46 ods. 1 pism. b) zakona &. 428/2002 Z. z. Urad ulozil v opatreni
odstranit’ a prijat G¢inné organizacné a personalne opatrenia s dorazom na poucenie
opravnenych osob a na doéslednejSie vypracovanie smernic tykajucich sa rozsahu opravneni
a popisu povolenych ¢innosti jednotlivych opravnenych osob a sposobu, formy a periodicity
vykonu kontrolnych ¢innosti zameranych na dodrziavanie bezpecnosti IS (§ 16 ods. 6 zdkona
¢. 428/2002 Z. z.).

Prevadzkovatel' ulozené opatrenia bezodkladne splnil a v stanovenom termine o ich
splneni pisomne informoval Urad. V pripade, ze by doslo u tohto prevadzkovatel’a opdtovne k
podobnému zlyhaniu, Urad by s najvé¢Sou pravdepodobnostou uz vec riesil ulozenim pokuty.
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4.10.8. Neopravnené zverejiiovanie rodného ¢isla

V ramci plnenia uloh Uradom v zmysle § 38 ods. 1 pism. a) zdkona &. 428/2002 Z. z.
utvar inSpekcie zistil podozrenie z poruSenia povinnosti uloZzenych prevadzkovatelovi
zakonom ¢. 428/2002 Z. z. v suvislosti so zverejiiovanim rodného ¢isla dotknutych osob na
internetovych strankach, ktoré prevadzkovala spolocnost’ s rucenim obmedzenym.

Na webovych strankach tejto spolo¢nosti boli zverejiiované vyhlasky sudnych
exekutorov o drazbach nehnutelnosti. V drazobnych vyhlaskach podla § 140 zékona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exeku¢ny poriadok) a o zmene
a doplneni d’alSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢. 233/1995
Z. z2.), okrem inych udajov boli uvadzané a zverejiiované osobné udaje dotknutych osob.
Oznamy sudnych exekutorov boli zverejiované podla vyjadrenia spolocnosti s ruc¢enim
obmedzenym na zaklade zmluvy s prislusnym exekutorskym tradom. Drazobné vyhlasky su
exekutorskymi tradmi zasielané poStou, faxom, na bezplatné cislo alebo e-mailom. Bolo
zistené, ze na internetovych strankach spolocnosti s ru¢enim obmedzenym boli zverejnené
vyhlasky o drazbe nehnutelnosti viacerych sudnych exekutorov, v ktorych, okrem inych
osobnych udajov, boli zverejnené aj rodné cisla dotknutych osob.

Prevadzkovatel’ je podla § 6 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. povinny
spracuvat’ osobné udaje v sulade s dobrymi mravmi a konat' spdsobom, ktory neodporuje
tomuto zdkonu ani inym vSeobecne zavdaznym pravnym predpisom a ani ich neobchadza. Pri
spracuvani osobnych udajov podla § 8 ods. 2 zédkona ¢. 428/2002 Z. z. mozno vyuzit’ na ucely
urcenia fyzickej osoby vSeobecne pouzite'ny identifikator ustanoveny osobitnym zakonom
len vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spractivania. Spracuvat
iny identifikator, ktory v sebe skryva charakteristiky dotknutej osoby, alebo zverejnovat
vSeobecne pouzitel'ny identifikator sa zakazuje.

Zverejiiovanim osobnych tdajov podla § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je
publikovanie, uverejnenie alebo vystavenie osobnych udajov na verejnosti prostrednictvom
masovokomunikacnych prostriedkov, verejne pristupnych pocitacovych sieti, verejnym
vykonanim alebo vystavenim diela, verejnym vyhldsenim, uvedenim vo verejnom zozname,
v registri alebo v operate, ich umiestnenim na uradnej tabuli alebo na inom verejne
pristupnom mieste.

Exekutorom, uktorych bolo zistené neopravnené zverejilovanie vseobecne
pouziteI'ného identifikatora — rodného ¢isla, bolo vydané opatrenie podla § 46 ods. 1 pism. b)
zdkona &. 428/2002 Z. z., resp. upozornenie. O splneni uloZenych opatreni exekutori Urad
vc€as pisomne informovali.

4.10.9. Starobné déchodkové sporenie v I1. pilieri

V roku 2005 Urad pre finanény trh postpil Uradu podnety od desiatich dotknutych
0osOb, ktoré sa tykali podozrenia, Zze sprostredkovatel (d’alej len ,licencovany
sprostredkovatel*) podl'a § 111 zakona €. 43/2004 Z. z. o starobnom dochodkovom sporeni a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zadkon
¢. 43/2004 Z. z.*) pracujuci pre prevadzkovatela — jednu z 8§ dochodkovych spravcovskych
spoloc¢nosti (d’alej len ,,DSS*) — ziskal a poskytol osobné tidaje dotknutych 0sob bez pravneho
podkladu, to znamena bez sthlasu dotknutej osoby.

Na zaklade tohto oznamenia Urad oslovil dotknuté osoby a poziadal ich o doplnenie
podnetov. Vsetky dotknuté osoby mali trvalé bydlisko v jednom regione, ale v réznych
obciach. Preto doplnenie st'aznosti smerovalo k zisteniu skuto¢nosti, ¢i dotknuté osoby spolu
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spaja nejaka skutoc¢nost’ alebo prilezitost’, pri ktorej sa licencovany sprostredkovatel’ dostal do
kontaktu s osobnymi tdajmi dotknutych osob. Zarovenn Urad Ziadal od dotknutych osob
estné vyhlasenie k danej skutoénosti podpisané notarsky overenym podpisom. Urad pougil
v liste dotknuté osoby o nésledkoch nepravdivého cestného vyhlasenia podl'a § 21 zdkona
¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. Overenie podpisu suviselo
s ustanoveniami zakona ¢. 43/2004 Z. z., podl'a ktorych vstup do II. piliera starobného
dochodkového sporenia bol podmieneny nielen poskytnutim osobnych udajov na ucel
uzatvorenia zmluvy s DSS, ale aj podpisom na zmluve, resp. na zmluve o budicej zmluve
medzi DSS a dotknutou osobou.

Z doplnenia oznameni vyplynulo, ze dotknuté osoby pracuji na jednom pracovisku —
u jedného prevadzkovatela (dalej len ,,zamestndvatel*). Preto utvar inSpekcie vykonal
u zamestnavatel'a kontrolu s cielom zistit, ¢i osobné¢ udaje dotknutych osob neunikli
z personalneho a mzdového informacného systému tohto prevadzkovatela. Kontrolou bolo
zistené, ze pre tohto zamestnavatela spraciiva osobné udaje o jeho zamestnancoch
sprostredkovatel. Sprostredkovatelom bola fyzickd osoba — zivnostnik, podnikajica na
zéklade zivnostenského opravnenia vydaného podla zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom
podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov. Tento sprostredkovatel’ (dalej
len ,,mzdovy referent™) mal na danu ¢innost’ zmluvu uzatvorent v sulade s § 5 ods. 2 zékona
¢. 428/2002 Z. z. amiestom vykonu jeho prace bol priamo priestor v objekte
prevadzkovatela. Zaroven bolo preukdzané, ze neautomatizovana cast' personalneho
amzdového informacného systému bola dostatoéne chranend proti odcudzeniu
a neopravnenému pristupu uzamknutim personalnych spisov a mzdovych listov v kovovej
skrini s obmedzenym pristupom. Rovnako aj automatizovana cast tohto informacného
systému bola zabezpecCena tak, ze bola prevadzkovanéa na samostatnom personalnom pocitaci,
do ktorého bol pristup chraneny heslom. Tento pocita¢ nemal prepojenie do verejnej
pocitacovej siete a prijaté opatrenia zodpovedali spdsobu spractivania osobnych tdajov.

Vzhl'adom na to, Ze prezentované opatrenia sa javili ako dostacujuce, Utvar inSpekcie
v objekte prevadzkovatel'a d’alej zistoval, ako mohlo dojst’ k situdcii, Ze osobné udaje
dotknutych 0s6b, zamestnancov jedného subjektu, boli neoprdvnene poskytnuté do
informa¢ného systému DSS. Utvar indpekcie zistil, Ze mzdovy referent bol v pribuzenskom
vzt'ahu s licencovanym sprostredkovatelom DSS. Zaroven tento mzdovy referent pracoval aj
v oblasti poistovnictva ako poistovaci agent vzmysle zdkona ¢. 95/2002 Z. z. o
poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.
Kontrolou sa d’alej zistilo, Zze mzdovy referent nebol licencovanym sprostredkovatelom pre
II. pilier starobného dochodkového sporenia podla § 111 zakona ¢. 43/2004 Z. z. Mzdovy
referent priamo u prevaddzkovatela — zamestndvatela zistoval predbezny zaujem
spolupracovnikov o vstup do II. piliera starobného dochodkového sporenia v zmysle zdkona
C. 43/2004 Z. z. Zaroven slubil, ze zabezpe¢i d’alSie informécie suvisiace s II. pilierom a
moznost’ vstupu don tak, ze pozve licencovaného sprostredkovatela DSS do objektu
zamestnavatela. Zaroven mzdovy referent vypracoval zoznam zdujemcov o II. pilier
starobného dochodkového sporenia obsahujuci vsetky potrebné osobné udaje dotknutych
0s0b, kde osoby podpisom vyjadrili svoj zdujem o vstup do II. piliera starobného
dochodkového sporenia. PocCas kontroly sa dotknuté osoby vyjadrili, Ze zoznam sice
podpisali, ale potom ich uz Ziadny licencovany sprostredkovatel nijakym sposobom
nekontaktoval a ziadnu zmluvu ani navrh zmluvy ani zmluvu o budicej zmluve s DSS im
nedal podpisat. O tom, ze sa dotknuté osoby stali sporitelmi jednej z 6smich DSS, sa
dozvedeli az na zaklade vyrozumenia DSS.

Na zéklade zistenych skutoCnosti ttvar inSpekcie oslovil licencovaného
sprostredkovatel'a so ziadostou o podanie vysvetlenia v predmetnej veci. Licencovany
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sprostredkovatel’ Uradu vysvetlil, Ze na zéklade zoznamu mzdového referenta vypracoval
navrhy zmliv medzi dotknutymi osobami a DSS, ktoré cez tohto referenta postupil
dotknutym osobam na kontrolu a podpis. Navrhy zmliv mzdovy referent vratil podpisané. Vo
svojom vyjadreni licencovany sprostredkovatel’ d’alej uviedol, ze neskiimal, kedy sa navrhy
zmluv vratili podpisané, a ¢i ich naozaj dotknuté osoby podpisali.

Zo vsetkych zisteni, ktoré utvar inSpekcie pri Setreni podnetu ziskal vyplynulo, Ze
licencovany sprostredkovatel’ priamo porusil ustanovenie § 111 zdkona ¢. 43/2004 Z. z. tym,
ze nezabezpeCil moznost’ uzatvorenia navrhu zmluvy na starobné dochodkové sporenie v
II. pilieri medzi DSS a dotknutou osobou, ale konal cez nelicencovani osobu. Urad
skonStatoval, ze prioritne bol poruseny osobitny zakon ¢. 43/2004 Z. z., pretoze dotknuté
osoby tvrdili, Ze ndvrhy zmlav na starobné dochodkové sporenie v II. pilieri nikdy nevideli a
popierali, ze by ich podpisali, ¢o potvrdili aj ¢estnym vyhldsenim s notarsky overenymi
podpismi. Urad postupil vysledky $etrenia podnetov organom &nnym v trestnom konani a
Uradu pre finanény trh ako dozornému organu v uvedenej oblasti na doriesenie.

4.10.10.RieSenie podnetov smerujucich voci zdravotnym poist’ovniam

V septembri 2006 Urad zacal riesit’ viaceré podnety dotknutych osob voéi zdravotnym
poistovniam, ktoré funguji ako prevadzkovatelia v oblasti verejného zdravotného poistenia
podla zdkona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach, dohl'ade nad zdravotnou
starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,,zékon ¢. 581/2004 Z. z.) a zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene a
doplneni zékona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni niektorych zakonov (v
zneni zédkona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 580/2004

Z.2.%).

Dotknuté osoby podali ozndmenia Uradu, v ktorom vyslovili podozrenie, Ze ich
osobné udaje boli zneuzité na ucel podania prihlasky do novej zdravotnej poistovne, pricom
ony samy o zmenu zdravotnej poistovne nemali zdujem, ateda v tejto veci nekonali. Pri
rieSeni tychto podnetov Urad zistil, Ze podla ¢. 580/2004 Z. z. dotknutou osobou je poistenec
— fyzicka osoba, povinne verejne zdravotne poistend alebo dobrovolne verejne zdravotne
poistena v zmysle citovaného zédkona.

Dalej uvedeny zakon ustanovuje, ze fyzickd osoba sa stava poistencom verejného
zdravotného poistenia splnenim si zdkonom ustanovenej povinnosti — podanim prihlasky na
verejné zdravotné poistenie. Zakon €. 580/2004 Z. z. zarucuje poistencovi pravo podat’ si
prihlaS8ku na verejné zdravotné poistenie v zdravotnej poistovni, ktord si sam vybral.
Rovnako to plati aj v pripade zmeny zdravotnej poistovne.

Kedze prihlasku do zdravotnej poistovne podla vlastného vyberu podava dotknuta
osoba, pravnym podkladom na tento tikon je podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z. suhlas dotknutej
osoby (§ 7 ods. 1). V zmysle § 4 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa pod suhlasom
dotknutej osoby rozumie akykol'vek slobodne dany vyslovny a zrozumitelny prejav vole,
ktorym dotknutd osoba na zaklade poskytnutych informdacii vedome vyjadruje sthlas so
spracivanim jej osobnych udajov na ucel verejného zdravotného poistenia u nou vybraného
prevadzkovatela — zdravotnej poistovne.

Vzhl'adom na charakter podnetov, v ktorych dotknuté osoby uvadzali, ze o zmenu
zdravotnej poistovne nijakym sposobom neZiadali, Urad dalej postupoval v sulade s
ustanoveni § 44a ods. 5 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Podl'a citovaného ustanovenia zakona
¢.428/2002 Z. z. Urad moze pripustit estné vyhlasenie fyzickej osoby na objasnenie

skutkového stavu veci. V Cestnom vyhlaseni je fyzicka osoba povinna uviest’ pravdivé udaje.
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Urad v liste, ktorym &estné vyhlasenie ziadal, pou¢il dotknuté osoby o nasledkoch
nepravdivého Cestného vyhlasenia podl'a § 21 zékona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskordich predpisov. Urad ziroven vtomto liste poziadal niektoré dotknuté osoby aj
o doplnenie ozndmenia v sulade s § 45 ods. 9 pism. e) zédkona ¢. 428/2002 Z. z. Podl'a tohto
ustanovenia je dotknutd osoba povinnd k ozndmeniu prilozit' képiu listiny preukazujucej
uplatnenie svojho prava podla § 20 cit. zdkona, ak sa takéto pravo mohlo uplatnit’.
V uvedenom pripade si kazd4d dotknutd osoba mohla uplatnit’ svoje pravo podla § 20 ods. 1
pism. e) alebo pism. f) zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ¢ize. mala pravo Ziadat’ od prevadzkovatel'a
likvidaciu jej osobnych udajov ak bol splneny ucel spracuvania osobnych udajov, alebo ak ich
spracivanim doSlo k poruSeniu zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Dotknuté osoby, ktoré podnet na
Urad podali takyto dokaz Uradu poskytli, a to bud’ spolu s podanim podnetu, alebo na zéklade
doziadania Uradu.

Urad na el presetrenia podnetov vykonal ujedného z prevadzkovatelov, voéi
ktorému smerovalo viacero podnetov, kontrolu. Tou sa zistilo a preukazalo, ze
sprostredkovatelia, s ktorymi mala zdravotna poistovia ako prevadzkovatel zmluvu, konali
prostrednictvom d’alsich sprostredkovatelov. Urad v d’alsom konal v su¢innosti s Uradom pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou, ktory je dozornym orgdnom v uvedenej oblasti,
a ktory Uradu postipil niekol’ko stoviek podnetov dotknutych osob.

Zo $etrenia podnetov vykonanom v suéinnosti s Uradom pre dohlad nad zdravotnou
starostlivostou vyplynulo, Ze prihlasky dotknutych oséb fiktivne vyplnili a podpisali iné osoby
a nie priamo dotknuté osoby. V zmysle zakona ¢. 580/2004 Z. z. v spornych pripadoch je Urad
pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivost'ou ako dozorny organ opravneny urcit’, ktora zdravotna
poistovna je prislusnou zdravotnou poistoviiou dotknutej osoby na ucel verejného zdravotného
poistenia.

Na zaklade takéhoto rozhodnutia dozorného organu, ktoré bolo dorugené Uradu spolu so
ziadostou o d’alsie konanie, Urad opatrenim vydanym podl'a § 46 ods. 1 pism. b) bod 5 zakona
¢. 428/2002 Z. z. nariadil zdravotnym poistovniam likvidaciu osobnych udajov dotknutych
0s0b, ktoré zdravotné poistovne ako prevadzkovatelia spractivali bez pravneho podkladu.

Opatrenia sa v hodnotenom obdobi tykali likvidacie osobnych udajov identifikujucich
okolo 700 dotknutych os6b. Podl'a § 46 ods. 4 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel
opravneny pisomne podat’ namietky proti opatreniu Uradu ulozenému podl'a odseku 1 pism. b)
zakona €. 428/2002 Z. z. do siedmich dni odo dia jeho dorucenia. Prevadzkovatelia, ktorym
boli opatrenia na likvidaciu osobnych udajov spractivanych bez pravneho podkladu vydané,
podali v lehote ndmietku voci opatreniam. V namietkach voc¢i likvidacii neopravnene
spracivanych osobnych udajov uviedli, Ze osobné udaje, aj ked’ ich spracuvaju bez pravneho
podkladu, nemo6zu zlikvidovat’, pretoze podali oznamenie organom ¢innym Vv trestnom konani.
Némietka sa tykala likvidacie origindlov prihlaSok na verejné zdravotné poistenie. Urad
namietke v zmysle ustanoveni zdkona ¢. 428/2002 Z. z. ciasto¢ne vyhovel a ulozil
prevadzkovatel'om zlikvidovat’ osobné udaje dotknutych oséb podla § 46 ods. 1 pism. b) bod
5 zakona €. 428/2002 Z. z. s vynimkou originalov prihlaSok na verejné zdravotné poistenie na
papierovom nosici, ktoré je prevadzkovatel podl'a § 13 ods. 3 pism. c¢) zakona ¢. 428/2002
Z. z. povinny ulozit do predarchivnej starostlivosti a vyuzit' ich moze vylucne na ucely
obc¢ianskopravneho konania, trestného konania alebo spravneho konania.

Z namietok prevadzkovatel'ov tak vyplynula ina skutocnost’, a to, ze prevadzkovatelia
nereSpektovali § 22 zékona €. 428/2002 Z. z. Podla § 20 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
prevadzkovatel’ méze obmedzit’ pravo dotknutej osoby na likvidaciu jej osobnych udajov, ak
takéto obmedzenie vyplyva z osobitného zakona alebo jeho uplatnenim by bola porusena
ochrana dotknutej osoby, alebo by boli porusené prava a slobody inych 0sob, teda aj samotného
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prevadzkovatela. Ak takéto obmedzenie prevadzkovatel’ uplatni, je povinny o iom v sulade s
§ 22 cit. zdkona bezodkladne pisomne informovat’ dotknut osobu a zaroven je povinny o tejto
skuto¢nosti bezodkladne informovat aj Urad.

Zo Setrenia podnetov vyplynulo, ze takéto oznamenie prevadzkovatelia dotknutym
osobam nezaslali a od polovice roka 2006 do momentu podania namietok voci opatreniam
vydanym v zmysle § 46 ods. 1 pism. b) bod 5. zakona ¢. 428/2002 Z. z. o tom neinformovali
ani Urad. Urad v ¢ase vydania opatreni o tejto skuto¢nosti nemal znalost, pretoZe
prevadzkovatelia si nesplnili oznamovaciu povinnost’ vyplyvajicu im z ustanovenia § 22
cit. zakona, &im uviedli Urad pri vydavani opatreni do omylu. Urad napriek tomuto
pochybeniu prevadzkovatelov v zaujme Uplného vySetrenia veci organmi c¢innymi
v trestnom konani Ciasto¢ne zmenil vyrokovl ¢ast’ vydanych opatreni tak, aby nemuselo
dojst’ k likvidacii originalnych prihlasok a mohli byt pouzité ako dokazy v trestnom konani.
Vec nebola doteraz definitivne ukonéend a uzavreta, pretoze Uradu stale dochadzaju nové
pripady od Uradu pre dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou.

4.11. Zaver

Ak Urad zisti porusenie povinnosti ustanovenych zakonom &. 428/2002 Z. z. alebo
obchadzanie ustanoveni tohto zakona alebo osobitného zdkona, moze predseda Uradu alebo
vrchny inSpektor zverejnitt obchodné meno alebo nazov, sidlo alebo trvaly pobyt,
identifika¢né ¢islo, ak ho ma pridelené a pravnu formu toho, kto sa dopustil protipravneho
konania a charakteristiku skutkového stavu porusenia ochrany osobnych tdajov.

Ide o ista Specificktl formu postihu prevadzkovatela v zmysle § 48 zakona ¢. 428/2002
Z. z. ,,Zverejnenie porusenia zdkona“. Z uvedeného dovodu obsah uvedenych podnetov bol
anonymizovany do, ¢o moZzno najvicsej miery, aby prevadzkovatelia poskytnutie informécii
prostrednictvom tejto spravy, ktord je verejna (§ 51 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.),
nepocit'ovali ako d’alSie opatrenie na napravu.
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5. Informovanie verejnosti o stave ochrany osobnych udajov

5.1. Prieskum verejnej mienky

5.1.1. Uvod

Na zaklade Ziadosti Uradu realizoval Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR
(d’alej len ,,UVVM) prieskum ndzorov na niektoré problémové okruhy suvisiace s oblast’ou
ochrany osobnych tdajov. Predmetom vyskumu boli najma:

— znalost’ obCanov o svojich pravach na ochranu osobnych udajov,
— najcitlivejSie osobné udaje z pohl'adu moznosti zneuzitia,

— vedomosti ob¢anov o povinnosti opravnenej osoby oznamit’ vopred vSetky informacie
tykajuce sa spracovania osobnych udajov,

— skusenosti ob¢anov s vyziadanim fotokopie iradného dokladu na spracuvanie,

— miera vyuZivania prava obCanmi vyziadat si informdcie o spracuvani svojich
osobnych, udajov, vratane ich ochrany ako aj ich odpis toho, o sa o nich spracuva,

— suhlas obcanov s rozhodnutim o zaradeni ich biometrickych udajov do cestovnych
a inych identifikaénych dokladov,

— ktorym prevadzkovatel'om informacnych systémov doveruji ob¢ania najmene;j,

— informovanost’ obCanov o moznosti uplatnenia zdkonného prava v oblasti ochrany
osobnych udajov,

— vedomosti ob¢anov o tom, ¢i mozu prevadzkovatel'ovi informac¢ného systému zakazat’
prenos osobnych tdajov do iného Statu Eurdpskej tnie,

— miera obav verejnosti zo zneuzitia osobnych tidajov pri komunikacii cez internet,

— suhlas ob¢anov s odpoctivanim telefondtov a monitorovanim internetovej komunikéacie
ako stucastou boja proti terorizmu.

5.1.2. Metodika vyskumu

Terénna faza vyskumu bola realizovana v ditoch od 1. do 9. februara 2007 skolenymi
externymi spolupracovnikmi UVVM — anketarmi technikou Standardizovaného rozhovoru.

Zakladny subor tvorilo 4 255 128 dospelych obyvatel'ov SR, t. j. 78,96 % z 5 389 180
vietkych obyvatelov SR ku 31. 12. 20057

Vyberovy subor bol utvoreny volnym kvotovym vyberom so zndhodnenim
v poslednom kroku. Kontrolovanymi premennymi boli: pohlavie, vek, ndrodnost, vzdelanie,
velkost’ bydliska a kraj.

Po zhodnoteni urovne terénnych prac a kontrole jednotlivych dotaznikov bolo na
spracovanie odovzdanych 1131 dotaznikov, ¢o predstavuje 97,84 percentni navratnost
z planovaného rozsahu vyberovej vzorky n=1156. Jeden respondent reprezentuje 3 762

2 Vekové zlozenie obyvatel'stva SR v roku 2005. Demografické a socidlna §tatistika. SU SR, 2006 a S&itanie obyvatelov,

domov a bytov Slovenskej republiky v roku 2001. SU SR Bratislava.
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obyvatel'ov SR zo sledovaného zakladného stiboru populacie SR vo veku osemndst’ a viac
rokov.

Na zabezpelenie kvalitnej prace externych spolupracovnikov — anketarov ma UVVM
vypracovany systém permanentnej kontroly so spdtnou vdzbou, preto si anketari kontrolu
svojej prace plne uvedomuju.

Statisticka presnost’ vysledkov vyskumu hodnotime pomocou intervalov spol'ahlivosti.
Charakteristika spol'ahlivosti (reliability) vzt'ahovana na cely stbor pri rozsahu n =1 131 je
+/- 2,91 percent.. Na posudenie Statistickej presnosti vysledkov vyskumu je vSak potrebné
skimat’ simultanne intervaly spol'ahlivosti prislusnych meritérnych znakov.

V tabulke uvddzame podrobnejSie testovanie reprezentativnosti celého suboru. Pri
uvazovanej S-percentnej Urovne vyznamnosti sa potvrdila reprezentativnost vyberového

suboru podl'a kvotovych znakov pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost’, vel'kostna skupina obce
a kraj.

Reprezentativnost’ vyberového suboru populdcie SR vo veku 18 a viac rokov
Znak Zakladny subor | Vyberovy stibor | Rozdiel % | CHI2 Test HV 5 %
Pohlavie: rozdiely nie st
Muz 47,83 47,21 - 0,62 Statisticky
Zena 52,17 52,79 + 0,62 vyznamné
Vek: rozdiely nie st
18-24 14,47 14,41 - 0,06 Statisticky
25-29 11,08 10,96 -0,12 vyznamné
30-39 18,59 18,21 -0,38
40-49 18,40 18,48 + 0,08
50-59 17,00 17,06 + 0,06
60 a viac 20,46 20,87 +0,41
Vzdelanie: rozdiely nie st
zakladné 20,50 19,81 - 0,69 Statisticky
stredné bez maturity 28,50 28,74 +0,24 vyznamné
stredné s maturitou 39,00 39,08 +0,08
vysokoskolské 12,00 12,38 + 0,38
[Narodnost’: rozdiely nie st
slovenska 86,14 86,30 +0,16 Statisticky
mad’arska 10,42 10,08 -0,34 vyznamné
ind 3,44 3,63 +0,19
Vel'kostna skupina obce: rozdiely nie st
do 1999 30,08 31,48 + 1,40 Statisticky
2000 -9999 20,85 19,54 - 1,31 vyznamné
10000 - 49999 24,16 23,25 -0,91
50000 - 99999 12,09 12,02 -0,07
100 000 a viac 12,82 13,70 +0,88
Kraj: rozdiely nie st
Bratislavsky 11,77 11,85 + 0,08 Statisticky
Trnavsky 10,48 10,34 -0,14 vyznamné
Trenéiansky 11,36 11,76 +0,40
Nitriansky 13,46 13,79 +0,33
Zilinsky 12,65 12,20 -0,45
Banskobystricky 12,30 12,82 +0,52
Presovsky 14,02 13,17 - 0,85
Kosicky 13,96 14,06 + 0,10

68



5.1.3. Vedomosti ob¢anov o svojich priavach na ochranu osobnych udajov
v informacnych systémoch

Prvou sledovanou problematikou bola rozsirenost’ znalosti prava na ochranu osobnych
udajov v slovenskej verejnosti, ktory garantuje zdkon NR SR ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov. Podla neho méa kazdy obfan prdvo na ochranu osobnych tudajov.
Z desiateho prieskumu venujicemu sa ochrane osobnych udajov, ktory realizoval UVVM,
vyplyva, ze viac ako polovica respondentov — 51 percent deklarovala znalost' prava na
ochranu osobnych udajov, zatial’ co u 49 percent oslovenych tato znalost’ absentuje. Je to po
prvykrat od roku 1999, ked’ v prieskume prevazuje skupina respondentov, ktora pozna svoje
prava na ochranu osobnych udajov. Oproti prvému prieskumu s uvedenou problematikou,
ktorého terénna faza prebiehala v novembri 1999, sa zvysila frekvencia kladnych odpovedi
0 31 percentualnych bodov. Dalsie vysledky prinasa nasledujici graf.

Graf¢. 1 Poznate svoje prava na ochranu osobnych udajov
vyplyvajiuce zo zakona o ochrane osobnych udajov v
informaénych systémoch? (udaje v %)
80 7 " 71
"""""" L .”““'.'u.,_ 70 65 63
’ 54
—_— m. 55 49
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‘ —— poznam -- - - - hepoznam ‘

Nadpriemerni znalost’ svojich prav vuvedenej suvislosti deklarovali opytani
z vekovych skupin od 25 do 29 rokov (57 %), od 30 do 39 rokov (59 %), od 40 do 49 rokov
(57 %), s tplnym strednym vzdelanim (59 %), d’alej vysokoskolsky vzdelani respondenti

(79 %), podnikatelia (70 %), zamestnanci (65 %), osloveni z miest od 50 tisic do 100
tisic obyvatel'ov (59 %), z krajového rozlozenia najmé obyvatelia Zilinského kraja (57 %).

Naopak, svoje prava na ochranu osobnych udajov vyplyvajice zo zdkona o ochrane
osobnych udajov v informaénych systémoch nepoznaji, vo zvySenej miere oproti
celoslovenskému priemeru, obyvatelia starsi ako 60 rokov (67 %), respondenti so zakladnym
vzdelanim (70 %), dalej opytani snetplnym stredoskolskym vzdelanim (59 %),
nekvalifikovani robotnici (63 %), nezamestnani (66 %) a z hladiska krajového ¢lenenia
Slovenska obyvatelia Trnavského a Banskobystrického kraja (zhodne 54 %).

Vyraznejsie diferencie v odpovediach respondentov zaznamenal vyskum v optike
vzdelania a socioprofesijnej prislusnosti. Prezentuju ich nasledujuce dva grafy.
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Graf ¢. 2 Vedomosti ob&anov o svojich pravach na ochranu
osobnych udajov z pohl'adu vzdelania respondentov
(udaje v %)
zakladné stredné bez maturity ~ stredné s maturitou vysokoskolské
‘ O poznam O nepoznam ‘

S rastom vzdelania ucastnikov prieskumu sa zvySuje aj podiel respondentov
poznajucich svoje prava, nad celoslovenskym priemerom su opytani so strednym vzdelanim
s maturitou (59 %) a s vysokoskolskym vzdelanim (79 %). Diferencia medzi respondentmi so
zékladnym a vysokoskolskym vzdelanim je az 49 percentualnych bodov.

Graf €. 3 Vedomosti obéanov o svojich pravach na ochranu
osobnych udajov z pohl'adu socioprofesijnych skupin
(Udaje v %)
podnikatelia ‘70‘
zamestnanci 1 ‘65‘
kvalifikovani robotnici 1 ‘52‘
nekvalifikovani robotnici 1 ‘38‘
nezamestnani 1 ‘34‘
déchodcovia 1 ‘33‘
ostatni ekonom. neaktivni 1 ‘48‘
‘ O poznam B nepoznam ‘

Vplyv vzdelania sa odzrkadlil aj pri analyze odpovedi respondentov na zaklade ich
socioprofesijného zaradenia. Vyrazne vyssi podiel respondentov, ktori uviedli, ze maja
poznatky o svojich pravach na ochranu osobnych tudajov, sme zaznamenali medzi
oslovenymi, ktorych socioprofesijné zaradenie vyzaduje vysSie dosiahnuté vzdelanie
(zamestnanci), pripadne u respondentov, ktori k svojej Cinnosti potrebuji vysSiu mieru
pravneho vedomia (podnikatelia).

5.1.4. Citlivost’ osobnych idajov z pohl’adu moZnosti ich zneuZitia

Vicsina obanov vnima nad’alej svoje rodné ¢islo ako najcitlivejsi osobny daj, ktory
je potrebné chranit’ pred zneuzitim. Vyplyva to zo zisteni vyskumu verejnej mienky sondujuci
problematiku ochrany osobnych udajov, ktory bol realizovany vo februari 2007. V aktuédlnom
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prieskume mohli respondenti uviest tri z pétnastich kategorii osobnych udajov, ktoré
povazuju za najcitlivejSie, pokial’ ide o moznost’ ich zneuzitia. Za najcitlivejSie osobné udaje
su medzi opytanymi povazované okrem rodného cisla, aj idaje o majetku a financiach, ako aj

udaje o zdravotnom stave. Podrobné poradie vnimania citlivosti osobnych udajov prezentuje
nasledujtca tabulka:

Ktoré osobné udaje povazujete za najcitlivejSie z pohl'adu moznosti zneuzitia okrem mena,
priezviska a adresy ? (4daje v %) °

april 2003 marec februar
Osobné udaje: 2005 2007
rodné ¢islo 67 72 76
udaje o majetku a financiach 34 40 41
udaje o zdravotnom stave 48 40 38
biometrické idaje 18 22 28
udaje o psychickom stave 21 21 19
udaj o odsudeni alebo treste 10 13 12
udaj o pohlavnom zivote 13 12 11
udaj o politickom ndzore ¢i Clenstve v politickej strane 19 12 10
udaj o nabozenskej viere 14 10 7
udaj o rasovom alebo etnickom pdvode 7 5 5
udaj o narodnosti 6 5 4
udaje o socialnej identite 3 3 3
udaje o fyzickej identite 2 1 2
udaj o Clenstve v odboroch 1 1 2
udaje o kulturnej identite 1 1 1
ina odpoved 1 1 1

V porovnani s vyskumami realizovanymi v aprili 2003 amarci 2005 nedoslo
k zasadnym posunom v pohlade verejnosti na zistovani problematiku, ked najcitlivejsi
osobny udaj z ich pohl'adu je rodné &islo. Mysli si to 76 percent opytanych. Udaj o majetku a
financiach povazuje dnes za citlivy z pohladu zneuzitia 41 percent oslovenych, ¢o oproti
zistovaniu spred dvoch rokov nepredstavuje Statisticky vyznamny posun. Pokles obav zo
zneuzitia udajov o zdravotnom stave potvrdil aj aktualny prieskum, ked tato odpoved
preferovalo 38 percent respondentov. Oproti prieskumu z roku 2005 to predstavuje nepatrny
pokles o 2 percentualne body. Biometrické udaje povazuje za citlivé z pohl'adu ich zneuzitia
28 percent obcanov, ¢o je o6 percentualnych bodov viac ako v roku 2005. Narast
pravdepodobne stvisi s pertraktovanou témou zavedenia biometrickych udajov
v identifika¢nych dokladov obcanov.

V nasledujtcej Casti uvadzame sociodemografickt charakteristiku respondentov pri

Siestich typoch osobnych udajov, ktoré osloveni povazuju za najcitlivejSie z pohl'adu moznosti
ich zneuZitia.

Rodné cislo vnimaji ako najcitlivejSi osobny udaj z pohladu jeho zneuzitia
predovSetkym podnikatelia (84 %), kvalifikovani robotnici (82 %), ob¢ania zo sidel od dvoch
tisic do desat’ tisic obyvatelov (81 %) a respondenti Zzijici v TrenCianskom (93 %) a
Zilinskom kraji (83 %).

Zneuzitia udajov o majetku a financiach sa obdvaju predovSetkym vysokoskolsky
vzdelani respondenti (48 %), podnikatelia (52 %), osloveni Zijuci v sidlach od desat’ tisic do

Sthrn vsetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede.
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pétdesiat tisic obyvatel'ov (46 %) a z hl'adiska krajovej prislusnosti obavy o zneuZitie udajov
o majetku a financiach vo zvySenej miere uvadzali obyvatelia Zilinského kraja (47 %).

Udaje o zdravotnom stave povazuju za najcitlivejsie v porovnani s celoslovenskym
priemerom najstarsi osloveni vo veku 60 a viac rokov (43 %), ako aj obyvatelia Trnavského
kraja (53 %).

Obavy z nelegalneho vyuzitia biometrickych udajov (odtlacku prsta, dlane, DNA
analyzy) najcCastejSie deklarovali 18 az 24 ro¢ni, obCania mad’arskej narodnosti, zamestnanci
(rovnako 33 %), osloveni zmiesta nad sto tisic obyvatelov (36 %) azhladiska
administrativneho ¢lenenia Slovenska osloveni z Nitrianskeho kraja (33 %).

O vyznamnejSej] moznosti zneuzitia udajov o psychickom stave su v porovnani
s celoslovenskym priemerom presvedCeni najmi osloveni zijici v mestach s pat'desiat az sto
tisic obyvatel'mi (24 %) a taktiez obyvatelia PreSovského kraja (27 %).

Udaje o odstideni alebo treste patria medzi najcitlivejsie najmi podla nazoru
nezamestnanych (26 %) aobyvatelov Banskobystrického kraja (19 %). Statisticky
vyznamnejSie diferencie od celoslovenského priemeru sa u ostatnych sledovanych
charakteristik obyvatel'stva nepreukazali.

Vyrazny rozdiel bol vo vyskume zaznamenany aj pri moznosti zneuzitia udaju o
narodnosti. Kym o moznosti zneuzitia tohto udaju su presvedcené tri percentd obcCanov
slovenskej ndrodnosti, moznost' zneuzitia idaju o narodnosti predpokladd takmer pétina
obc¢anov mad’arského povodu.

Ako vyplyva z grafu ¢. 4 vyraznejSie rozdiely v pohl'ade respondentov zaznamenal
prieskum pri udajoch o majetku a financiach a biometrickych tudajoch. Zatial' co obavy zo
zneuzitia udajov o majetku ma neceld tretina oslovenych so zdkladnym vzdelanim,
u vysokoskolsky vzdelanych oslovenych je to takmer polovica. Podobnd, iked menej
zretelnd tendencia ndrastu obdv so zvySujucim sa vzdelanim, zaznamenal prieskum pri
biometrickych udajoch. Ich zneuzitia sa obadva viac ako pétina ucastnikov prieskumu so
zakladnym vzdelanim, kym u drzitelov vysokoskolskych diplomov je to takmer tretina
oslovenych.

Sest’ najcitlivejsich osobnych Gdajov z pohradu

Graf¢. 4* vzdelania respondentov 1/ (idaje v %)
|72
5 & |74
rodné Cislo 178
178
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Udaje o majetku a 139
financiach 145
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Udaje o zdravotnom 37
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1/ Sthrn vsetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoZe respondenti mohli uviest’ tri odpovede.
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Vedomosti ob¢anov o povinnosti opravnenej osoby oznamit’ vopred vSetky informacie
tykajice sa spracovania osobnych udajov

Aktudlny vyskum taktiez zistoval, ¢i prevadzkovatel’, ktory od obcana ziada osobné
udaje ustne alebo na formulari, mu vopred oznami vSetky informdacie tykajuce sa ich
spracovania, ako to predpisuje zdkon o ochrane osobnych udajov. Najvicsia ¢ast’ oslovenych
— viac ako dve pitiny — sa priklonili k odpovedi, Ze nie vzdy a nie vSetky tieto informacie im
boli poskytnuté. Spokojnost s informovanim o spracovani vyjadrila viac ako osmina
oslovenych, ktori uviedli, ze vzdy su im tieto informacie poskytnuté. Takmer Stvrtine
ucastnikov prieskumu uvedené¢ informécie nie su poskytované. Rozdelenie odpovedi
z celoslovenského pohl'adu prinasa nasledujuci graf €. 5.

Vsetky informacie tykajice sa spracovania osobnych udajov su vzdy vopred
poskytované najméd vysokoskolsky vzdelanym respondentom, oslovenym z obci a miest
s poctom od dvoch tisic do desat’ tisic obyvatel'ov a z hl'adiska tzemnospravneho ¢lenenia ide
o obyvatelov Zilinského kraja (zhodne 20 %).

K moznosti, ze nie vzdy a nie vSetky informacie stivisiace so spracovanim osobnych
udajov obcana su vopred poskytované, sa priklonili najmd 30 — 39-roéni (52 %) a
40 — 49-ro¢ni (53 %), respondenti s Uplnym strednym a vysokoskolskym vzdelanim (55 %,
resp. 60 %), podnikatelia (69 %) a zamestnanci (55 %). Z hl'adiska trvalého bydliska
oslovenych tuto odpoved’ uvadzali CastejSie ucastnici prieskumu z Banskobystrického kraja
(52 %).

Graf ¢. 5

Kazdy prevadzkovatel, ktory od Vas ziada osobné udaje,
je povinny oznamit’ Vam vopred vsetky informacie
tykajuce sa ich spracovania. Su Vam tieto informacie
poskytované? (udaje v %)

18 13

23
46

O vZdy su mi tieto informacie poskytované
O nie vzdy a nie VSetky tieto informacie su mi poskytované
0O tieto informacie mi nie su poskytované

o nikto nechcel spracovat moje osobné udaje

Neposkytnutie informécii vopred o spracuvani pozadovanych osobnych udajov
deklarovali CastejSie ako je zisteny celoslovensky priemer prevazne respondenti so zakladnym
vzdelanim (32 %) a nezamestnani (34 %). Informacie tykajice sa spracovania osobnych
udajov neboli vopred poskytnuté vo zvysSenej miere aj obCanom zo sidiel s patdesiatimi
tisicmi az sto tisicmi a nad stotisic obyvatelov (31 % a 34 %) a respondentom z KoSického
kraja (30 %).

Bez skusenosti so spracovanim osobnych udajov boli predovSetkym najmladsi
osloveni vo veku 18 az 24 rokov (23 %), ale aj najstar$i opytani vo veku 60 a viac rokov
(35 %), ucastnici prieskumu s najvyssim ukoncenym zikladnym vzdelanim (33 %),
nezamestnani (28 %), obyvatelia Trnavského a PreSovského kraja (27 %, resp. 24 %).
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5.1.5. Skusenosti ob¢anov s vyZiadanim fotokopie iuradného dokladu na spracuvanie

Osobné udaje moéze poskytovatel' sluzieb na zaklade zdkona NR SR o ochrane
osobnych udajov ¢. 428/2002 ziskat' od ob¢anov kopirovanim uradnych dokladov vtedy, ak
s tym obcCania pisomne suhlasia alebo ak to osobitny zdkon vyslovne umoziuje aj bez ich
suhlasu. V realizovanom prieskume sme zistovali, ¢i sa osloveni obCania uz stretli alebo
nestretli s tym, ze prevadzkovatel’ informacného systému si cheel urobit’ fotokopiu niektorého
uradného dokladu, a ktory doklad to bol.

Najcastejsim kopirovanym uradnym dokladom bol podl'a odpovedi respondentov
obc¢iansky preukaz, ktory uviedla takmer polovica oslovenych. Na druhom mieste bol doklad
o vzdelani, ktory uviedla viac ako tretina oslovenych a na tretom, rodny list s podielom viac
ako Stvrtiny odpovedi.

Vzhl'adom k tomu, ze respondenti mali moznost’ uviest’ viacero uradnych dokladov,
ktorych koépiu od nich prevadzkovatelia pozadovali, stcet percent v nasledujucom grafe
prevysuje sto percent. (vid’ graf €. 6)

Graf & 6 Stretli ste sa uz s tym, ze prevadzkovatel

informaéného systému si chcel urobit’ fotoképiu

niektorého z nasledujicich aradnych dokladov?
1/ (Udaje v %)

obgiansky preukaz |49

doklad o vzdelani |35

rodny list |27
zdravotny preukaz poistenca 7:| 19
vodi&sky preukaz 7:| 13
sobasny list 7:| 10
cestovny pas 7:| 6

iny doklad []1

nestretol som sa s tym |34

Pri podrobnejsej analyze odpovedi Gcastnikov prieskumu sme zaznamenali Statisticky
vyznamnejSie odchylky od celoslovenského priemeru v niektorych sociodemografickych
kategoriach.

Obciansky preukaz si prevadzkovatelia informacnych systémov CastejSie vyziadali na
prefotenie u oslovenych vo veku 25 az 29 rokov, 30 az 39 - ro¢nych (zhodne 60 %), u
podnikatelov (65 %), u oslovenych zo sidiel s poctom od 50 tisic do 100 tisic a nad 100 tisic
obyvatelov (54 % a 58 %), ako aj z Bratislavského kraja (59 %).

S vyziadanim koépie dokladu o vzdelani sa vo vysSej miere, ako je priemer za celé
Slovensko, streli najméa osloveni vo vekovych kategoridch 25 az 29 rokov (41 %) a 30 az 39
rokov (42 %), s uplnym stredoskolskym (41 %) a vysokoskolskym vzdelanim (45 %),
podnikatelia (50 %) a zamestnanci (45 %). Z hl'adiska velkostnych skupin obci bol uvedeny
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doklad castejSie ziadany u respondentov z miest od 50 tisic do 100 tisic (46 %), nad 100 tisic
obyvatelov, ako aj z Bratislavského kraja (zhodne 44 %).

Rodny list si cheeli prevadzkovatelia sluzieb Castejsie, ako je celoslovensky priemer,
skopirovat od 25 — 29-roénych (31 %), obcanov mad’arskej néarodnosti (32 %),
nekvalifikovanych robotnikov (38 %) a oslovenych zmiest od 50 tisic do 100 tisic
obyvatelov (32 %).

Na zéklade hore uvedenych tidajov mozno konStatovat, ze skusenost’ s poskytnutim
kopie uradnych dokladov maju osloveni vo veku od 25 do 39 rokov, podnikatelia
a respondenti zijuci v stredne velkych mestach od 50 tisic do 100 tisic obyvatelov a nad
100 tisic obyvatelov.

Utastnici prieskumu, ktori sa vyjadrili, Ze doteraz od nich nikto fotoképiu nejakého
uradného dokladu nevyzadoval, boli zastipeni hlavne v najstarSej kategérii oslovenych vo
veku 60 a viac rokov (53 %), so zdkladnym vzdelanim (52 %) a respondenti zijuci v
Trnavskom kraji (41 %).

Najvicsie diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategorii
dosiahnutého vzdelania a podla krajovej prisluSnosti oslovenych, tak ako to zobrazuju
nasledujuce grafy.

Graf &. 7 Skusenost ob&anov s poZiadavkou
prevadzkovatela na képiu ich iradného dokladu
z pohladu vzdelania respondentov (Udaje v %)
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Ako vyplyva z grafu €. 7, s narastom vzdelania respondentov sa zvySuje skusenost’ s
vyziadanim fotokopie ich uradného dokladu. Kym u respondentov so zakladnym vzdelanim
takuto skusenost’ deklarovala len neceld polovica oslovenych, u drzitelov vysokoskolskych
diplomov st to viac ako tri Stvrtiny.

Graf ¢. 8
Skusenost obcanov s poziadavkou
prevadzkovatela na képiu ich turadného dokladu
z pohladu krajovej prislusnosti respondentov
(Udaje v %)
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Z hladiska administrativneho c¢lenenia Slovenska badat’® vyrazné rozdiely
v sktisenostiach respondentov so ziadostou o kopiu uradnych dokladov. V Bratislavskom kraji
takiito skuisenost’ maju viac ako tri §tvrtiny oslovenych, zatial’ o v Zilinskom kraji uvedenu
odpoved’ deklarovala len nieco viac ako polovica oslovenych.

5.1.6. Miera vyuzitia prava obCanmi vyzZiadat’ si informacie o spracivani svojich
osobnych udajov

W

Zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov zarovenl umoziuje obcanovi,
ktorého osobné udaje sa uz za nejakym ucelom spractuvaju, pravo pisomne si vyziadat
informdcie o ich spracuvani, vratane ich ochrany ako aj odpis, opravu, pripadne likvidaciu
toho, ¢o sa o nich spractiva. V prieskume sme zistovali, ¢i osloveni obCania uz niekedy
vyuzili alebo nevyuzili toto svoje pravo garantované zdkonom. Takmer devit z desiatich
oslovenych moznost’ vyziadat’ si informaciu o spracivani svojich osobnych udajov nevyuzili.
Respondenti najcastejSie uvadzali, ze poziadali o opravu svojich osobnych tudajov, ked’ tato
odpoved’ uviedol priblizne jeden z dvadsiatich oslovenych. Vsetky odpovede respondentov
uvadza graf na d’alSej strane.

Graf¢. 9

Vyuzili ste niekedy svoje zakonné pravo vyziadat’ si
informaciu o spracuvani svojich osobnych udajov, ako
aj odpis toho, o sa o Vas spractiva? (Udaje v %)
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M Ziadal som o odpis spracuvanych udajov
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O newuzil som takuto moznost

Pri analyze odpovedi oslovenych obcanov sme v porovnani s celoslovenskym
priemerom zistili nasledovné tendencie:

— Medzi oslovenymi, ktori eSte nevyuZili svoje zdkonné pravo a nevyziadali si
informdcie o spraciivani svojich osobnych udajov, boli ¢astejSie zastipeni respondenti
so zdkladnym vzdelanim (95 %), zatial Co v ostatnych sledovanych socio-
demografickych charakteristikdich nebol zaznamenany vyraznej$i rozdiel, oproti
celoslovenskému priemeru.

- Préavo pisomne si vyziadat’ informdcie o spractuvani svojich osobnych dat v niektorej
zo Styroch predloZzenych mozZnosti uviedli predovsetkym drzitelia vysokoskolskych
diplomov (23 %), podnikatelia (19 %), ako aj ucastnici prieskumu z miest s viac ako
stotisic obyvatel'mi (20 %).
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Ako sa premieta vyska dosiahnutého vzdelania a socioprofesijné zameranie
oslovenych respondentov na ich odpovediach prezentuje graf atabulka na nasledujicej

strane.

Graf ¢. 10

2 110

Vyuzitie zakonného prava vyziadat’ si informacie o
spracuvani svojich osobnych udajov v optike vzdelania
respondentov (Udaje v %)
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Napriek nizkym pocetnostiam odpovedi, Ze respondenti vyuzili pravo a vyziadali si
informacie o spracuvani svojich osobnych udajov, je zjavné Ze s ndrastom vzdelania rastie aj
aktivne uplatnenie tohto prava obCanmi. Kym u respondentov so zdkladnym vzdelanim
vyuzitie tohto prava prakticky absentuje, u vysokoskolsky vzdelanych niektora zo Styroch
odpovedi uviedla takmer Stvrtina respondentov.

Vyuzitie zdkonného prava vyZziadat’ si informécie o spracuvani svojich osobnych udajov
v optike socio-profesijného zamerania (daje v %)

ziadal som | .. .. .. nevyuzil
] L adaje o inf ziadal som | ziadal som | ziadal som som takiito
Socio-profesijna ) ' odpis opravu likvidaciu S
skupina: systémoch moznost
Podnikatelia 4 3 9 3 81
Zamestnanci 3 3 6 3 85
Kvalifikovani robotnici 1 1 5 1 92
Nekvalif. robotnici 0 0 0 0 100
Nezamestnani 3 3 1 0 93
Doéchodcovia 1 3 3 1 92
Ostatr,n e'konomlcky 4 5 5 0 29
neaktivni
Celoslovensky priemer 2 3 5 2 88
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Ako vyplyva z tabul’ky, vyrazne vyssi podiel oslovenych, ktori vyuzili svoje zdkonné
pravo avyziadali si informacie o spracuvani svojich osobnych udajov bol zaznamenany
v skupine podnikatel'ov a zamestnancov. Z tabulky zaroven vyplyva absencia vyuZitia tychto
prav u nekvalifikovanych robotnikov.

5.1.7. Sidhlas obcéanov s rozhodnutim o zaradeni ich biometrickych tudajov do
cestovnych a d’alSich identifika¢nych dokladov

Od zaciatku roka 2005 je platné nariadenie Rady ministrov Eurépskej Unie, ktoré
zaviazalo Clenské S$taty pouzivat v cestovnych a dalSich identifikacnych dokladoch
biometrické znaky v elektronickej podobe. Zakon NR SR ¢. 428/2002 Z. z. rozumie pod
biometrickym udajmi osobné udaje fyzickej osoby, na zdklade ktorych je jednoznacne
a nezamenitelne urCitelnd. Medzi takéto udaje mozeme zaradit’ napriklad odtlacok prsta,
odtlacok dlane, digitdlnu fotografiu, snimok oc¢ného pozadia, ¢i profil deoxyribonukleovej
kyseliny (DNA).

Presne polovica respondentov suhlasila s rozhodnutim, ze v cestovnych a d’alsich
identifikacnych dokladoch budu obsiahnuté ich biometrické udaje (odtlacok prsta, ocné
pozadie, digitdlna fotografia) a necela tretina ucastnikov prieskumu zastdva opacny nazor
a nesuhlasi so zaradenim ich biometrickych tdajov do identifikatnych dokladov. VSsetky
odpovede respondentov z aktudlneho prieskumu st doplnené zisteniami podobného
prieskumu, ktory bol realizovany v prvom stvrtroku 2005.

X 5
Graf €. 11 Suhlasite s rozhodnutim, Ze v cestovnych a

dalsich identifikacnych dokladoch budu
obsiahnuté Vase biometrické udaje (Udaje v %)
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- Suhlas srozhodnutim o zaradeni biometrickych tudajov do identifikaénych dokladov
deklarovali vo zvySenej miere, ako je priemer za celé Slovensko, najmé respondenti vo

5 o, , . L . | ,
1/ Z1ucené su odpovede ,,sthlasim* a ,,viac stthlasim ako nestihlasim*.

2/ Z14¢ené st odpovede ,,viac nesuhlasim ako suhlasim® a ,,nesthlasim®.
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veku od 25 do 29 rokov (54 %), od 30 do 39 rokov (56 %), d’alej osloveni s vys$Sim
dosiahnutym vzdelanim — s Gplnym stredoskolskym (54 %) a vysokoSkolskym (60 %),
podnikatelia (59 %), zamestnanci (59 %), kvalifikovani robotnici (55 %), obCania zijuci
v Trnavskom (60 %) a KoSickom kraji (57 %).

- Svoj nesuhlas so zaradenim biometrickych tidajov do cestovnych a inych identifikacnych
dokladov vyjadrili CastejSie, ako bol priemer za celoslovensky subor, respondenti vo
vekovej kategoérii od 40 az 49 rokov (38 %), podnikatelia (39 %), osloveni z miest nad
stotisic obyvatelov (36 %), zijaci v Bratislavskom (39 %) a Banskobystrickom kraji
(41 %).

- Otazka zaradenia biometrickych udajov do cestovnych a d’alSich identifikaénych udajov je
lahostajna najmé najmladSim oslovenym (23 %), ako aj najstarSim respondentom (28 %),
s najvys$sim ukoncenym zékladnym vzdelanim (30 %), robotnikom bez kvalifikacie
(23 %) a nezamestnanym (27 %). Z pohl'adu administrativneho ¢lenenia Slovenska tu
mozno zaradit’ oslovenych z Nitrianskeho kraja (22 %).

Najvécsie diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategorii
dosiahnutého vzdelania, vel'kostnej skupiny obci a podl'a krajovej prislusnosti oslovenych, tak
ako to zobrazuju nasledujtce tri grafy.

Graf ¢. 12° Suhlas ob&anov so zaradenim ich biometrickych udajov
do cestovnych a inych identifikaénych dokladov v optike
vzdelania (Udaje v %)
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Ako vyplyva z grafu €. 12, so zvySujucim sa vzdelanim respondentov zaroven stipa
podiel odpovedi obcanov, ktori sthlasia so zaradenim ich biometrickych udajov do
identifika¢nych dokladov. Suhlas s ich uvedenim v dokladoch vyjadrili viac ako tri patiny
drzitel'ov vysokoskolskych diplomov, kym u G¢astnikov prieskumu so zékladnym vzdelanim
podobny ndzor deklarovali necel¢ dve pdtiny oslovenych. Takmer tretine oslovenych s
najvyssim ukonfenym zakladnym vzdelanim je lahostajné, ¢i biometrické tdaje budu
uvedené v cestovnych ¢i inych identifika¢nych dokladoch.

1/ Zlagené su odpovede ,,suhlasim* a ,,viac suhlasim ako nesuhlasim®; 2/ Zlu¢ené st odpovede ,,viac nesithlasim ako

suhlasim* a ,,nesthlasim®.
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Graf &. 13 Suhlas obéanov so zaradenim ich biometrickych tdajov

do cestovnych a inych identifikaénych dokladov v optike
velkostnych skupin obci (Udaje v %)
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S vynimkou o nieco niz§ieho suhlasu s rozhodnutim o uvedeni biometrickych udajov v
obciach a mestaich od 2 tisic do 10 tisic, je podpora tohto rozhodnutia v jednotlivych
velkostnych sidlach obci stabilizovana a osciluje okolo pét'desiatpercentnej hladiny. O nieco
vys$i nesuhlas s uvedenym rozhodnutim deklarovali Gcastnici prieskumu z miest nad stotisic
obyvatel'ov (vo viac ako tretine odpovedi), naopak nizSiu mieru nestthlasu vyjadrili osloveni
z najmensich obci do dvochtisic obyvatel'ov (vo vyse Stvrtine odpovedi).

Graf ¢. 147 Suhlas obéanov so zaradenim ich biometrickych udajov
do cestovnych a inych identifikaénych dokladov v optike
krajového €lenenia (Udaje v %)
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V grafe €. 14 na predchddzajlcej strane su zrete'ne vyraznejSie diferencie v ohlade
suhlasu oslovenych na zaradenie biometrickych udajov (odtlatok prsta, ocné pozadie,
digitalna fotografia) do cestovnych a d’alSich identifikacnych dokladov. Ako vidiet’ v grafe,

7 1/ Z1ucené su odpovede ,,sthlasim* a ,,viac suhlasim ako nesthlasim* ; 2/ Zluc¢ené su odpovede ,,viac nesuhlasim

ako sthlasim® a ,,nestihlasim®.
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suhlas s uvedenym rozhodnutim najcastejSie deklarovali osloveni z Trnavského a KoSického
kraja. Opacny ndzor zastavali vo zvySenej miere obcCania zijuci v Banskobystrickom a
Bratislavskom kraji.

5.1.8. Dovera obc¢anov k jednotlivym prevadzkovatePom informaénych systémov

Prevadzkovatel'om informacnych systémov je, podl'a zdkona ¢. 428/2002 Z. z., orgén
Statnej spravy, organ Gizemnej samospravy, iny organ verejnej moci alebo ind pravnickad osoba
alebo fyzicka osoba, ktord urcuje ucel a prostriedky spracuvania osobnych udajov. Medzi
respondentmi sme zistovali, ktorému prevadzkovatel'ovi informacnych systémov, ktory
spracovava ich osobné udaje, doveruju najmenej. Osloveni mali moznost’ uviest’ najviac tri
odpovede z poniknutého zoznamu moznych prevadzkovatelov informacnych systémov. Za
najmenej doveryhodnych prevadzkovatel'ov informaénych systémov z hladiska zachovania
dovernosti osobnych udajov st povazované marketingové firmy. Tuto odpoved uviedla
takmer polovica oslovenych. Na druhom mieste sa nachddzaju lizingové spoloc¢nosti, ktoré
uviedli necelé dve pitiny oslovenych a viac ako Stvrtina ucastnikov prieskumu nedoveruje
sme zaznamenali u armady (2 %), v Skolstve (3 %), u ministerstiev a inych orgénov Statnej
spravy (8 %), teda u institicii spadajucich pod verejnu spravu. V grafe zaroven prindSame
vysledky prieskumu z marca 2005.

Ako vyplyva zgrafu ¢. 15 na nasledujucej strane, najvyssi narast neddvery
k prevadzkovatelom informacnych systémov, o sedem percentudlnych bodov, bol
zaznamenany pri marketingovych spolo¢nostiach a o Sest percentudlnych bodov pri
lizingovych spolo¢nostiach. Najvyraznejsi pokles neddvery, oproti zisteniam spred dvoch
rokov, bol zaznamenany pri sidnictve, ked’ i$lo o zniZenie o Styri percentudlne body.

Pri d’alSej analyze sme identifikovali skupiny respondentov, ktori vo vysSej miere ako
celoslovensky priemer deklarovali, ze niektory prevadzkovatel’ nema ich doveru. PrinaSame
sociodemograficki charakteristiku piatich prevadzkovatel'ov informacnych systémov, ktori
ziskali najviac hlasov vyjadrujacich nedéveru oslovenych ob¢anov (graf ¢. 15):

— Marketingovym spolo¢nostiam vo vysSej miere, ako je priemer za celé Slovensko,
nedoveruju 25 az 29-ro¢ni (54 %), 40 az 49-ro¢ni (58 %), respondenti s Gplnym strednym
a vysokoSkolskym vzdelanim (55 %, resp. 58 %), podnikatelia (54 %), zamestnanci
(63 %), ucastnici prieskumu z miest od desattisic do pét'desiattisic obyvatel'ov (55 %),
zijuci v Trenéianskom (59 %) a Zilinskom kraji (54 %).

— Lizingové spolo¢nosti su nedoveryhodné najmé pre oslovenych vo veku 25 az 29 rokov
(49 %), respondentov s vysokoskolskym vzdelanim (47 %), ako aj u podnikatel'ov (46 %)
a zamestnancov (45 %).

— Sluzby obyvatel'stvu (napr. vodarne, plyndrne, energetika, telekomunikacie) su menej
doveryhodnym prevadzkovatelom spracujicim osobné udaje predovSetkym pre
dochodcov (33 %) a z hladiska administrativneho ¢lenenia Slovenska pre tcastnikov
prieskumu z Trnavského (36 %) a Trenc¢ianskeho kraja (32 %).

— Poistovniam vyjadrili castejSie nedoveru obcania mad’arskej ndrodnosti (33 %),
nekvalifikovani robotnici (37 %), nezamestnani (35 %), v najmenSich obciach do
dvochtisic obyvatel'ov (34 %), ako aj obyvatelia KoSického kraja (33 %).

— Policii deklarovali najmensiu doveru v suvislosti so spracovdavanim osobnych udajov
respondenti s najvy$sim dosiahnutym zakladnym vzdelanim (22 %), nezamestnani.
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- (26 %), respondenti z miest od dvoch do desat'tisic obyvatel'ov a nad stotisic obyvatel'ov,
ako aj z Nitrianskeho kraja (rovnako 22 %).

X 8
Graf ¢. 15 Ktorému prevadzkovatelovi informaénych systémov, ktory
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Osloveni mali moznost pouzit aj ,ina“ odpoved a Specifikovat’ d’alSieho
prevadzkovatel'a, ktorému doveruju najmenej. V tejto kategorii sa najCastejSie vyskytovali
nasledovné odpovede: ,,podniky - zamestnavatelia®, ,,verim vSetkym®, ,,nezname organizacie
poskytujuce udaje inym organizaciam (napr. pre Riders Digest), ,,mobilni operatori®, ,,mna to
uz nezaujima®, ,,je mi to jedno*.

5.1.9. Vedomosti ob¢anov o mozZnosti uplatnenia ziakonného prava v oblasti ochrany
osobnych udajov
Dozor nad ochranou osobnych tudajov v Slovenskej republike vykonava Urad na
ochranu osobnych udajov so sidlom v Bratislave, ktory je nezavislym organom S$tatnej spravy
s celoslovenskou pdsobnostou. Dalsou zo zistovanych oblasti tak bola Groven oboznamenosti
slovenskej verejnosti s institiciou, kde mézu uplatnit’ svoje zdkonné prava v oblasti ochrany
osobnych udajov pri podozreni, ze boli ich osobné tdaje nezdkonne ziskané alebo vyuzivané.

8 1/ Sthrn vietkych odpovedi prevyuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest tri odpovede.
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Takmer polovica ucastnikov prieskumu spravne identifikovala institiciu, na ktora by
sa obratili v pripade podozrenia z nezdkonného ziskania alebo vyuZzivania osobnych udajov
auviedla Urad na ochranu osobnych tdajov SR. Oproti prieskumu spred dvoch rokov to
predstavuje narast oboznamenosti o 5 percentudlnych bodov. Na druhom mieste, podobne ako
pred dvoma rokmi, skoncila policia s takmer patinou odpovedi a ombudsmana ako institiciu
uplatiiovania uvedenych prav uviedla takmer osmina oslovenych. Dalsie odpovede prinasa
nasledujuci graf.

Graf¢. 16 Kde si podl'a ob¢anov mozno uplatnit zakonné
prava v oblasti ochrany osobnych tdajov v
pripade ich nezakonného ziskania alebo
vyuzivania (Udaje v %)
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~  Urad na ochranu osobnych tudajov spravne uréili ako institiciu pre uplatnenie svojho
prava v oblasti ochrany osobnych udajov predovsetkym respondenti vo veku 25 az 29
rokov (54 %), vysokoskolsky vzdelani osloveni (56 %), podnikatelia (55 %), zamestnanci
(54 %), osloveni z miest s po¢tom od desat'tisic do pétdesiattisic a od pat'desiattisic do
stotisic obyvatel'ov (52 % resp. 51 %), zijuci v Nitrianskom a Kosickom kraji (51 % a
52 %).

- Na policiu by sa v uvedenych pripadoch, vo zvysenej miere ako je celoslovensky priemer,
obratili najstar$i osloveni vo veku 60 aviac rokov (25 %), nekvalifikovani robotnici
(27 %) azhladiska Uzemno-spravneho Cclenenia Slovenska uCastnici prieskumu zo
Zilinského kraja (24 %).

- Ochranca l'udskych prav — ombudsman je v uvedenej oblasti kompetentny podl'a nazoru

predovsetkym respondentov zijucich v sidlach od dvochtisic do desattisic obyvatel'ov
(17 %) a v PreSovskom kraji (21 %).

— To, ze prava v oblasti ochrany osobnych udajov si mozno uplatnit na sidoch sa
domnievaji najmi podnikatelia a respondenti zijuci v Bratislavskom kraji (zhodne 15%).

- Respondenti, ktori nevedeli, kde si mo6zu uplatnit’ svoje prava v oblasti ochrany osobnych
udajov, patrili predovSetkym medzi najstarSich oslovenych vo veku 60 aviac rokov
(17 %), s najvyssim ukoncenym zakladnym vzdelanim (24 %).
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Vyrazné diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategoérii
dosiahnutého vzdelania, tak ako to zobrazuje nasledujuci graf.

X 9
Graf ¢. 17 Kde si podla obéanov mozno uplatnit’ zakonné prava v
oblasti ochrany osobnych udajov v pripade ich
nezakonného ziskania alebo vyuzivania - v optike
vzdelania respondentov 1/ (Udaje v %) 5
50
45
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24
2 20
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13 13
g M 9 11 1112 . 9 :
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0 na policii 0O v masovokomunikaénych prostriedkoch
O na sudoch O u ochrancu ludskych prav
M na Urade pre ochranu osobnych udajov O neviem

Ako vyplyva z grafu ¢. 17 na predchadzajucej strane, s narastom vzdelania
respondentov rastie aj vedomost’ verejnosti o instittcii, kde si mézu uplatnit’ svoje zakonné
prava v oblasti ochrany I'udskych prav v pripade ich nezdkonného ziskania alebo vyuzivania.
Zatial' ¢o medzi oslovenymi s najvyssim ukoncenym zakladnym vzdelanim spravne uviedla
Urad na ochranu osobnych udajov neceld tretina respondentov, u ucastnikov prieskumu
s vysokoskolskym vzdelanim to boli takmer tri pdtiny. Opacnu tendenciu zaznamenal
prieskum pri odpovedi ,,neviem®, ked’ ju uviedol priblizne kazdy Stvrty osloveny, kym medzi
drziteI'mi vysokoskolskych diplomov to bol iba kazdy dvadsiaty respondent.

Vedomosti ob¢anov o tom, ¢i moéZu prevadzkovatelovi informaéného systému zakazat’
prenos osobnych udajov do iného Statu Eurdopskej unie

Na zaklade zdkona NR SR €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov ma obcan
pravo pisomne odmietnut’ prenos svojich osobnych udajov do cudziny, ak cielova krajina
nezarucuje primeranu urovenl ochrany. Medzi oslovenymi obCanmi sme zistovali, ¢i vedia
o svojom prave zakdzat prenos svojich osobnych tdajov do iného §tatu Eurdpskej unie. Na
zaklade odpovedi respondentov moézeme skonStatovat, ze najvicSia skupina — 36 %
oslovenych — nevedeli na tato otazku odpovedat’. Dve rovnako vel'ké skupiny — 32-percentné,
si myslia, Ze moze prevadzkovatelovi zakézat’ prenos ich osobnych tdajov do iného $tatu EU
a ako aj, ze prevadzkovatel'ovi to zakézat' nemdéze. V prehl'adnej podobe tieto zistenia prindsa
nasledujuci graf ¢. 18.

— O moznosti zakazat’ prevadzkovatel'ovi informacného systému prenos osobnych udajov
do in¢ho Statu EU, su nadpriemerne presvedceni 30 az 39-ro¢ni (39 %), respondenti
s vysokoSkolskym vzdelanim (40 %), zamestnanci (40 %) a obyvatelia Trnavského kraja
(43 %).

’ 1/ 'V pripade, ak sucet percent pri jednotlivych Grovniach vzdelania je mensi ako 100, respondenti uviedli aj odpovede

,,vo vlade a parlamente” a ,,inde".
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— Mienku, Ze ob¢an nemdze prevadzkovatelovi zakazat' prenos jeho osobnych udajov do
iné¢ho Statu EU zastavajii najma 50 aZ 59-ro¢ni respondenti (38 %), obcCania Zijuci v sidlach
nad stotisic obyvatel'ov (39 %) a pochadzajtci z PreSovského kraja (43 %).

— Na otazku nevedeli odpovedat’ vo zvySenej miere osloveni nad 60 rokov (45 %),
nezamestnani (48 %) a obyvatelia Zilinského kraja (41 %).

Graf ¢. 18 Miera oboznamenosti obéanov s tym, ¢i mézu resp.
nemézu prevadzkovatelovi inf. systému zakazat’
prenos ich osobnych udajov do iného $tatu EU
(udaje v %)

32 32

36

‘ Omézem 0O nemd&zem O neviem posudit

Uroveti dosiahnutého vzdelania respondentov sa javi ako délezity determinant znalosti
ich préva, na zaklade ktorého mozu prevadzkovatel'ovi informaéného systému zakazat’ prenos
ich osobnych udajov do in¢ho Statu Eurdpskej tnie.

Graf¢. 19 Miera oboznamenosti obéanov s tym, éi mézu
prevadzkovatelovi inf. systému zakazat’ prenos ich
osobnych tdajov do iného $tatu EU - na zaklade
dosiahnutého vzdelania respondentov (Udaje v %)
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Ako prindsa graf €. 19, snarastom vzdelania ucastnikov prieskumu stipa podiel
odpovedi obCanov, ktori tvrdia, ze mézu prevadzkovatelovi informa¢ného systému zakazat
prenos osobnych tdajov do iného Statu Eurdpskej unie. Zatial ¢o medzi vysokoskolsky
vzdelanymi uvedenu moznost' uviedli dve pidtiny oslovenych, medzi respondentmi so
zakladnym vzdelanim to bola iba onieo viac ako pitina oslovenych. Fakt, ze ide
o Specificku problematiku dokumentuje aj zistenie, ze na otazku nevedeli odpovedat’ az dve
pitiny oslovenych s najvyssim ukonCenym zdkladnym vzdelanim, atiez takmer tretina
drzitel'ov vysokoskolskych diplomov, u ktorych sa predpokladd vysSia urovenn pravneho
vedomia.
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5.1.10. Miera obav verejnosti zo zneuZitia osobnych udajov pri komunikacii cez internet

Vyuzivanie internetu ako komunika¢ného média si ziskava stile vacSiu oblibenost’.
Vyvstava tak dolezitd otdzka, do akej miery ma slovenska verejnost obavy so zneuzitia
osobnych udajov prave pri takejto forme komunikacie. Ako vyplyva z vysledkov aktudlneho
vyskumu najvéacsia Cast’ respondentov, viac ako dve pidtiny, maju obavy zo zneuZitia
osobnych udajov pri komunikacii cez internet. Obavy zo zneuzitia osobnych udajov pri
komunikacii cez internet nema priblizne Sestina oslovenych a tretina respondentov internet
nevyuziva. VSetky odpovede prinasa d’alsi graf.

Graf ¢. 20 Mite obavu zo zneuzitia osobnych tidajov

(meno, adresa, datum narodenia, pohlavie a
pod.) pri komunikacii cez intemet? (Udaje v %)
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Obavy zo zneuzitia osobnych udajov pri komunikacii cez internet maju Castejsie, ako
je priemer za celé Slovensko, osloveni vo veku 18 az 24 rokov (50 %), 25 az 29 rokov (53 %),
30 az 39 rokov (57 %), 40 az 49 rokov (56 %), s Uplnym strednym a vysokoskolskym
vzdelanim (56 %, resp. 64 %), podnikatelia (62 %), zamestnanci (61 %), ucastnici prieskumu
z miest nad stotisic obyvatelov (57 %), Zijuci v Bratislavskom (51 %), Zilinskom (49 %)
a Banskobystrickom kraji (50 %).

Obavy zo zneuzitia osobnych udajov na internete vo zvysenej miere, ako je priemer za
celé Slovensko, nemaji najmladsi osloveni vo veku 18 az 24 rokov (27 %), zatial' ¢o
v ostatnych  sledovanych socio-demografickych charakteristikaich sa nevymyka z
celoslovenského priemeru.

Medzi respondentmi, ktori sa k otdzke nevyjadrili, pretoze internet nevyuzivaju, boli
CastejSie zastipeni 50 az 59-roéni (54 %) a 60 a viacro¢ni osloveni (48 %), nekvalifikovani
robotnici (40 %), nezamestnani (48 %) a z hl'adiska regionalneho ¢lenenia Slovenska osloveni
z Trnavského kraja (43 %).

Z grafu ¢. 21 mozno identifikovat’ dve dodlezité¢ informacie. Prvou, najvyraznejSou je
tendencia ndrastu vyuZzivania internetu so zvySujucim sa vzdelanim. Zatial ¢o medzi
respondentmi so zdkladnym vzdelanim internet nevyuziva viac ako polovica oslovenych,
u drzitel'ov vysokoskolskych diplomov to bola len priblizne desatina. Z tymto zistenim potom
uzko suvisi druhé, a to — ze obavy zo zneuzitia osobnych tdajov pri komunikdacii cez internet
si najvyraznejsie uvedomuju vysokoskolsky vzdelani osloveni, ked’ obavy deklarovali takmer
dve tretiny znich, kym urespondentov so zdkladnych vzdelanim to nebola ani Stvrtina
oslovenych.
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Graf ¢. 21

Graf ¢. 22

Obavy zo zneuzitia osobnych udajov pri
komunikacii cez intemet z hladiska vzdelania
respondentov (Udaje v %)
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Vyrazne diferencie v ,,internetizacii* spolo¢nosti mézeme vidiet’ aj v grafe ¢. 22. Na
dvoch pomyselnych okrajoch stoja podnikatelia a dochodcovia. Nepouzivanie internetu
uviedla len priblizne osmina podnikatelov, kym s internetom nepracuju viac ako dve
tretiny dochodcov. Obavy zo zneuzitia osobnych udajov najcCastejSie uvadzali podnikatelia
a zamestnanci vo verejnej alebo stikromnej sfére, boli to priblizne tri pitiny respondentov.
Naopak u dochodcov takéto obavy zdiela len patina oslovenych.
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Suhlas ob¢éanov s odpocuvanim telefonatov ako sucast’ou boja proti terorizmu

Udalosti z11. septembra 2001 v USA boli v zipadnom svete impulzom
k prehodnoteniu nastrojov boja proti terorizmu. Odpocuvanie telefonickych hovorov je
povazované za jeden z takychto prostriedkov uc¢innejSieho boja proti terorizmu. Ako vyplyva
z vysledkov aktudlneho prieskumu, najvicsia Cast’ oslovenych — viac ako dve pédtiny — sa
priklonili k nazoru, ze suhlasia s odpocivanim, ak sa to tyka podozrivych z teroristickych
¢inov. Priblizne $tvrtina respondentov nesthlasi s odpocuvanim, pretoze pravo jednotlivca na
sukromie musi byt vzdy reSpektované aneceld pétina sthlasi s odpo¢uvanim pod
podmienkou, ze bude so suhlasom sudcu. Vsetky odpovede prinasa nasledujuci graf 23.

Graf ¢. 23

V suvislosti s bojom proti medzinarodnému
terorizmu, myslite si ze l'udia by mali suhlasit s
odpocuvanim ich telefonickych hovorov ? (Udaje v %)
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O ano, len v pripade ak takéto odpocuvanie sa deje pod dohl'adomsudcu
W ano, kazdy by mal suhlasit

O ano (z inych dévodov)

O neviem

Suhlas s odpocuvanim telefonickych rozhovorov, ak sa to tyka podozrivych
z teroristickych ¢inov deklarovali CastejSie najmladsi osloveni vo veku 18 az 24 rokov (49 %),
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim a z miest s po¢tom od péatdesiattisic do sto tisic
obyvatelov (51 %) a z hl'adiska regionalnej prislusnosti ide o obyvatelov Zilinského kraja
(52 %).

Nesuhlas s odpocivanim s odovodnenim, ze pravo jednotlivca na sukromie musi byt’
vzdy reSpektované uviedli CastejSie, ako je priemer za celé Slovensko, ob¢ania mad’arskej
narodnosti (34 %), kvalifikovani robotnici (31 %), ako aj obyvatelia Tren¢ianskeho (33 %)
a Banskobystrického kraja (31 %).

Dohl'ad sudcu, ako podmienka suhlasu s odpocuvanim telefonickych hovorov
rezonovala najmi v odpovediach tc¢astnikov prieskumu z Bratislavského kraja (24 %), zatial
¢o v ostatnych sledovanych charakteristikaich sa pohybovala naurovni celoslovenského
priemeru.

V grafe €. 24 sa podrobnejSie venujeme vnimaniu uvedenej problematiky z hl'adiska
regiondlneho ¢lenenia Slovenska.

Ako vyplyva z grafu ¢. 24, nesuhlas s odpocuvanim najCastejSie uvadzali respondenti
z Tren¢ianskeho a Banskobystrického kraja, ked’ tuto odpoved uviedla priblizne tretina
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opytanych. Naopak suhlas s odpoc¢uvanim hovorov v pripade, ak by sa to tykalo podozrivych
z teroristickych &inov, uvadzali najéastejsie obyvatelia Zilinského kraja a ako v jedinom kraji
sa ktejto odpovedi priklonila viac ako polovica opytanych. Aspekt sudnej kontroly nad
odpoc¢uvanim najviac rezonoval u ucastnikov prieskumu z Bratislavského kraja, ked tuto
moznost’ uprednostnila Stvrtina respondentov.

Graf ¢. 24 Suhlas s odpocuvanim telefonickych hovorov z
pohladu regiondlneho clenenia Slovenska (Udaje v %)
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5.1.11. Suhlas ob¢anov s monitorovanim internetovej komunikacie ako sti¢ast’ boja proti
terorizmu

Dal§i prostriedok masovej komunikacie popri telefonovani predstavuje internet.
V suvislosti s bojom proti terorizmu sme zistovali, ako pristupuje slovenska verejnost
k monitorovaniu internetovej komunikacie. NajvédcSia, viac ako dvojpétinova skupina
oslovenych, sthlasila s monitorovanim internetovej komunikdcie, ak sa tyka podozrivych
z teroristickych Cinov (graf ¢. 25). VySe pétina respondentov nesuhlasi s monitorovanim
internetu, pretoZe pravo jednotlivca na sikromie musi byt vzdy re$pektované. Dalsia pitina
suhlasi s monitorovanim v pripade, ze bude so sthlasom sudcu. Viac prindsa nasledujuci graf.
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Graf ¢. 25 V stivislosti s bojom proti medzindrodnému

terorizmu,myslite si Ze I'udia by mali suhlasit s
monitorovanim ich intemetovej komunikacie?
4 (Udaje v %)
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Stuhlas s monitorovanim internetovej komunikacie, ak sa to tyka podozrivych
z teroristickych ¢inov uviedli Castejsie, ako je priemer za celé Slovensko, respondenti zo
sidiel s po¢tom od péatdesiattisic do stotisic (50 %), nad stotisic obyvatelov (54 %) a z
hladiska uzemno-spravneho ¢lenenia Slovenska a prislusnosti ide o obyvatelov PreSovského
kraja (50 %).

Nesuhlas so sledovanim internetovej komunikécie, pretoze ide o pravo jednotlivca na
sukromie, ktoré musi byt reSpektované, uviedli vo zvySenej miere obcania madarskej
narodnosti (28 %), ucastnici prieskumu zo sidiel nad stotisic obyvatelov (29 %), ako aj
obyvatelia Tren¢ianskeho kraja (28 %).

Sthlas s monitorovanim internetovej komunikacie pod dohladom sudcu, bol vo
zvys$enej miere, oproti priemeru za celé Slovensko, zaznamenany u oslovenych vo veku 25 az
29 rokov, respondentov Zijucich v Bratislavskom a Zilinskom kraji (rovnako 25 %).

Suhlas s monitorovanim komunikacie prostrednictvom internetu v pripade, ak by sa to
tykalo podozrivych z teroristickych c¢inov, uvadzali najCastejSie ucastnici prieskumu
z Presovského kraja, ked” sa k uvedenej odpovedi priklonila polovica oslovenych. Nesuhlas
s monitorovanim komunikacie cez internet najcastejSiu uvadzali osloveni z Trencianskeho
kraja.
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Graf ¢.26 Suhlas s monitorovanim intemetovej komunikacie z
pohladu regionalneho ¢lenenia Slovenska (Udaje v %)
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5.2. Zhrnutie

Z desiateho prieskumu venujucemu sa ochrane osobnych udajov, ktory realizoval
UVVM, vyplyva, Ze viac ako polovica respondentov — 51 %, deklarovala znalost
prava na ochranu osobnych udajov, zatial ¢o u49 % oslovenych tito znalost
absentuje. Je to po prvykrat od roku 1999, ked v prieskume prevazuje skupina
respondentov poznajica svoje prava na ochranu osobnych tudajov.

Medzi najcitlivejSie osobné udaje st opytanymi vnimané okrem rodnych disel, aj
udaje o majetku a financiach, ako aj udaje o zdravotnom stave. V porovnani
s vyskumami realizovanymi v aprili 2003 a marci 2005 sa vo verejnosti nezmenil
nazor, Ze najcitlivejsi osobnym udajom je rodné cislo.

Najvicsia Cast’ oslovenych — viac ako dve pitiny — sa priklonila k odpovedi, ze nie
vzdy anie vSetky informécie im boli poskytnuté prevadzkovatelom, ktory od nich

ziadal osobné udaje. Spokojnost’ s informovanim o spracovani prejavila viac ako
osmina oslovenych, ked’ uviedli, Ze vzdy st im tieto informacie poskytnuté.
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— Najcastejsim kopirovanym turadnym dokladom bol podla odpovedi respondentov
obciansky preukaz, ktory uviedla takmer polovica oslovenych. Na druhom mieste
bol doklad o vzdelani, ktory uviedla viac ako tretina oslovenych a na tretom rodny
list s podielom viac ako Stvrtina odpovedi.

— Takmer devat z desiatich oslovenych moznost’ vyziadat' informéciu o spractuvani
svojich osobnych udajov nevyuzili. Respondenti najcastejSie uvadzali, ze poziadali
o opravu svojich osobnych tdajov, ked’ tuto odpoved uviedol priblizne jeden
z dvadsiatich oslovenych.

— Presne polovica respondentov suhlasila s rozhodnutim, ze v cestovnych a d’alSich
identifika¢nych dokladoch budu obsiahnuté ich biometrické udaje, necela tretina
ucastnikov prieskumu zastdva opacény nazor anesuhlasi so zaradenim ich
biometrickych tidajov do identifikacnych dokladov.

— Za najmenej doveryhodného prevadzkovatela informacnych systémov z hl'adiska
zachovania dévernosti osobnych tdajov st povazované marketingové firmy, ked
tuto odpoved’ uviedla takmer polovica oslovenych. Na druhom mieste sa nachadzaji
lizingové spolocnosti, ktoré uviedli necelé dve péatiny oslovenych a viac ako Stvrtina
ucastnikov prieskumu nedoveruje v uvedenej oblasti poistovniam.

— Takmer polovica ucastnikov prieskumu spravne identifikovala institiciu, na ktora
by sa obratili v pripade podozrenia z nezdkonného ziskania alebo vyuZivania
osobnych udajov a uviedla Urad na ochranu osobnych tdajov. Oproti prieskumu
spred dvoch rokov to predstavuje narast vedomosti o 5 percentudlnych bodov.

— Najvicsia skupina — 36 % oslovenych — nevedelo o svojom prave zakazat' prenos
svojich osobnych tdajov do in¢ho Statu Eurdpskej unie. Dve rovnako vel'ké skupiny
— 32-percentné, si myslia, ze mdze prevadzkovatel'ovi zakazat’ prenos ich osobnych
tidajov do iného §tatu EU a ako aj to, Ze prevadzkovatel'ovi to zakdzat’ nemoze.

— Viac ako dve pitiny, maji obavy zo zneuzitia osobnych udajov pri komunikécii cez
internet. Takéto obavy nema priblizne Sestina oslovenych a tretina respondentov
internet nevyuziva.

— Viac ako dve pitiny respondentov sthlasia s odpoctvanim telefonickych
rozhovorov, ak sa to tyka podozrivych z teroristickych ¢inov. Priblizne Stvrtina
respondentov nestihlasi s odpocivanim, pretoze pravo jednotlivca na stikromie musi
byt vzdy reSpektované a neceld pétina suhlasi s odpocivanim pod podmienkou, ze
bude so stthlasom sudcu.

— Najvicsia, viac ako dvojpitinova skupina oslovenych, suhlasila s monitorovanim
internetovej komunikacie, ak sa tyka podozrivych z teroristickych c¢inov. Vyse
pitina respondentov nesthlasi s monitorovanim internetu, pretoze pravo jednotlivca
na stikromie musi byt vzdy re$pektované. Dalgia pétina suhlasi s monitorovanim v
pripade, ze bude so suhlasom sudcu.

5.3. Internetova stranka Uradu — www.dataprotection.gov.sk

K vyznamnym aktivitam Uradu zarad’'ujeme prevadzkovanie internetovej stranky ako
moderného elektronického prezentaéného néstroja.
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Pri jej navrhu ako aj v priebehu jej realizicie sa kladol doraz na vzjomné skibenie
jednotlivych rovin rieSenia, a to obsahovej stranky, pouzivatel'ského komfortu, grafického
dizajnu a sposobu navigacie navstevnikov stranky a spravy internetovej stranky Uradu.

V hodnotenom obdobi doslo kdvom vyznamnym udalostiam tykajacich sa
internetovej stranky:

1. vjuli 2005 Urad si dal zaregistrovat’ a za¢al pouZivat’ internetovii doménu uoou.sk, ¢o
znamenalo, Ze na internetovu stranku bol mozny pristup aj prostrednictvom adresy
http://www.uoou.sk,

2. v marci 2006 sa zmenil dizajn a rozloZenie obsahu stranky a pribudli d’alsie sekcie.

Tieto zmeny viedli k lepSiemu vnimaniu obsahovej urovne stranky a k jej vysSej
navstevnosti.

5.3.1. Vymedzenie obsahu internetovej stranky Uradu
Obsahom internetove;j stranky Uradu st informécie, ktoré:

— zodpovedaju poziadavkam na informacie, ktoré podla § 5 zdkona €. 211/2000 Z. z.
su organy Statnej spravy, organy lizemnej samospravy a verejnopravne organizacie
povinné zverejiiovat’ na internetovych strankach,

- vyplyvaju tieZ z postavenia a tiloh, ktoré Urad zo zikona plni vo&i verejnosti,

— st urcené odbornej verejnosti, najmé prevadzkovatelom informaénych systémov
obsahujucich osobné udaje,

— si poskytované partnerskym a medzindrodnym organizdcidm so sidlom
v zahrani¢i, monitoruju situdciu v oblasti ochrany osobnych tidajov zahrani¢i.

Na zdklade vysSie uvedenych informacnych poziadaviek je obsah internetovej stranky
rozvrhnuty do devétnastich sekcii — pre porovnanie — povodné stranka obsahovala len Sest’
sekcii.

Sekcia 1: O Urade

Ugelom sekcie je poskytnut’ zakladné informacie charakterizujice Urad — predseda
Uradu, spoOsob zriadenia Uradu, organizacna Struktura Uradu, zékladné ulohy, ktoré zo zékona
v oblasti ochrany sukromia ob¢anov pri spracivani ich osobnych udajov plni, pravomoci
a kompetencie Uradu.

Sekcia 2: Registracia informac¢nych systémov

Zameranie sekcie sa tyka najmi prevadzkovatel'ov tych informacénych systémov, ktoré
podla zakona €. 428/2002 Z. z. podliehaju registracii. Obsahom sekcie su:

— informacie tykajuce sa registracnej povinnosti prevadzkovatelov IS a povinnosti
nahlasovania zmien,

— podrobné informécie o registracii informacnych systémov a vynimkach z registracie,
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— vzory aktudlnych registratnych formuldrov vratane pokynov naich vyplnenie,
s moznostou ich stiahnutia z internetovej stranky Uradu a vytlaenia na pocitaci
prevadzkovatel'mi,

— zoznam zruSenych registracii,

— vyhladdvaci formular, pomocou ktorého je mozné vyhladidvat zaregistrované
informacéné systémy na Urade.

Sekcia 3: Evidencia informacnych systémov

Tato sekcia bola pridané na stranku hlavne z dévodu vystavenia formularov evidencie
informacénych systémov pre prevadzkovatel'ov, ktori maji povinnost’ viest’ evidenciu, pretoZe
kontrolami vykondvanymi u prevadzkovatelov informaénych systémov sa zistilo, Zze
eviden¢né listy informacnych systémov obsahovali v mnohych pripadoch viaceré nedostatky.

Sekcia 4: Nahlasovanie zodpovednych osob

Utelom tejto sekcie je poskytnut niektoré vseobecné informacie k nahlasovaniu
zodpovednych 0sob podla § 19 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Sekcia d’alej obsahuje formulér
oznamenia prevadzkovatel’a o povereni zodpovednej osoby.

Sekcia 5: Legislativa
Obsahuje:
— uplné znenie zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov vratane zdkona
- ¢.90/2005 Z. z.,
— tabulku zhody so smernicou 95/46/ES,

— pravne dokumenty EU a Rady Eurdpy, ktoré predstavuju §tandardy v oblasti ochrany
osobnych udajov platné v krajinach EU,

— suvisiace dokumenty (zoznam odporacani Rady Eur6py pre ochranu osobnych tdajov
v roznych sektoroch) s vyhl'adom zverejnenia textov tychto odporti¢ani v slovenskom
jazyku,

— nadvéznu legislativu (prehl'ad zakladnych pravnych predpisov) upravujicich ochranu
osobnych udajov v Slovenskej republike.

Sekcia 6: InSpekcia

Sekcia je ur€ena na blizSie zozndmenie sa s pracou na sekcii inSpekcie a tieZ podéva
postup pri podavani oznameni.

Sekcia 7: Odportcania a stanoviska

V tejto Casti st zverejnené stanoviska predsedu Uradu k aktudlnym pripadom
porusovania ustanoveni zdkona o ochrane osobnych tdajov a odporucania prevadzkovatel'om
informacnych systémov.
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Sekcia 8: Cezhrani¢ny tok osobnych tdajov

Sekcia obsahuje europsku legislativu k cezhraniénému toku osobnych udajov,
informacie o Safe Harbor, formular staznosti Safe Harbor a rozhodnutie Europskej komisie

tykajucej sa Safe Harbor arozhodnutia Eurdpskej komisie o Standardnych zmluvnych
dolozkach.

Sekcia 9: Ochrana osobnych tdajov vo verejnom sektore

Sekcia v sticasnosti poskytuje navstevnikom informacie o ochrane osobnych tdajov
v informacnych systémoch prevadzkovanych policiou. Pldnuje sa pridanie dalSich rubrik
v tejto sekcii, ktoré budu objastiovat’ ochranu osobnych udajov aj v ostatnych oblastiach
verejného sektora (napr. zdravotnictvo).

Sekcia 10: Poskytovanie informacii
Obsahom sekcie su informacie a sluzby ponukané verejnosti. Ide najmé o:

— informAcie o sposobe akym je mozné podat’ na Urad Ziadost' o poskytnutie informacie
(podl'a zakona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam),

— webovy formular ziadosti o poskytnutie informacie.

Sekcia 11: Informacény servis
Obsahom sekcie su:
— tlacové spravy,
— verejné obstardvania,

— vyberové konania.

Sekcia 12: Vyro¢né spravy

V sekcii su vietky vyroéné spravy, ktoré Urad doteraz predlozil Néarodnej rade
Slovenskej republiky na schvalenie.

Sekcia 13: Prieskumy

Sekcia je ur¢ena na publikovanie vysledkov prieskumov verejnej mienky v oblasti
ochrany osobnych udajov.

Sekcia 14: Zahranicie
Sekcia zahranicia obsahuje:
— eurdpske normy a Standardy z oblasti zdravotnictva,

— zoznam krajin Dohovoru 108 RE,
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— zoznam niektorej zahranic¢nej literatiry vysvetl'ujicej problematiku osobnych udajov.

Sekcia 15: Pripadové Studie

Sekcia obsahuje pripadové Studie objasiiujiice problematiku osobnych tidajov.

Sekcia 16: Pribuzné stranky

V sekcii st linky na stranky réznych zahraniénych inStiticii zaoberajicimi sa
problematikou osobnych udajov.

Sekcia 17: Kontakt

Poslednéd sekcia obsahuje postovil adresu, spojové kontakty (telefonické a faxové
Cisla), e-mailovu adresu a spoje MHD.

Sekcia 18: NajcastejSie otazky

Sekcia ponuka pre navstevnikov stranky odpovede na najcastejSie otazky. Sekcia je
rozdelena podl'a r6znych oblasti:

— Zodpovedna osoba,

— Bezpecnost’ osobnych udajov, bezpe¢nostny projekt,
— Registracia informaénych systémov,

— Evidencia informacnych systémov,

— Osobitna registracia informacnych systémov,

— Cezhrani¢ny tok osobnych udajov,

— Rozne otazky.

Sekcia 19: Vybraté zo zékona

Sekcia ponuka pre navstevnikov stranky vybraté Casti zdkona ¢. 428/2002 Z. z. v zneni
neskorSich predpisov, ktoré su doplnené o komentare, ktoré tvoria vybraté Casti dovodove;j
spravy k zakonu ¢. 90/2005 Z. z.

5.3.2. Funkcie, navigacia, graficka realizacia a navstevnost’ stranky

Stranka poskytuje funkcie pre podporu pouzivatel'ov a funkcie podporujice spravu a
prevadzku internetovej stranky Uradu. Nazornu ukdzku grafickej realizicie internetove;j
stranky priblizuje priloha ¢. 3.

Nenahradi to vSak priamy vstup nainternetova stranku, adresa ktorej je:
http://www.dataprotection.gov.sk, resp. http:/www.pdp.gov.sk, alebo v stcasnosti aj
http://www.uoou.sk .
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Stcastou internetovej stranky je tiez jej anglickd verzia s obsahom orientovanym
najmi na zahranidie, ktora zahriuje sekcie: office (o Urade), legislation (legislativa), filling
systems operated by police (informacné systémy prevadzkované policiou), annual reports
(vyrocné spravy), foreign (zahranicie) a contact (kontakt). Slovenskd, aj anglickd verzia
internetovej stranky navyse obsahuje sekciu mapa stranok (site map), prostrednictvom ktorej
je mozné zobrazit’ si hierarchicku Struktiru internetovej stranky. Kazda polozka mapy stdnok
je zéaroven linkou na prislusnu Cast’ internetovej stranky:.

Vyznamnym krokom vpred bolo vykonanie uz spomenutych opatreni v suvislosti
s internetovou strankou (registracia a vyuzivanie internetovej domény uoou.sk a vytvorenie
novej stranky), pretoze priemerna dennd ndvstevnost oproti rokov 2004 a 2005 vzréstla
v rokoch 2006 a 2007 dvojnasobne.

Urad planuje do buducnosti este d’alsie zmeny tykajice internetovej stranky, ktoré by
mali napomoct’ lepsej informovanosti laickej 1 odbornej verejnosti v oblasti ochrany osobnych
udajov.
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6. Zahrani¢né aktivity Uradu

6.1. Aktivity Uradu v ramci pristupového procesu Slovenskej republiky
k Schengenskej dohode

V sledovanom obdobi Urad zabezpetoval plnenie vyznamnych tloh suvisiacich
s pripravenostou SR na vstup do Schengenského priestoru. Podrobnejsi odpocet plnenia
tychto uloh uvadzame v nasledujtcich Castiach tejto kapitoly.

6.1.1. Schengensky ak¢ény plan (SAP)

Centralnym organom zodpovednym za implementaciu a aplikdciu schengenského
acquis a schengenskych Standardov je Ministerstvo vnatra SR. Orgdnom zodpovednym za
koordinaciu ¢innosti ustrednych organov Statnej spravy v oblasti ochrany osobnych udajov je
Urad. V stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru prebichal
rad rokovani v pracovnych skupinach Europskej komisie a medzirezortnych pracovnych
skupinach v SR aj v predchadzajiacich rokoch. Plnenie uloh ako aj dalSie postupy boli
vykondvané aj vzmysle piatich aktualizdcii Schengenského akéného planu SR
(vid’. uznesenie vlady SR ¢. 781/2006).

6.1.2. Predvstupové rokovania

V decembri roku 2005 sa konala prezentacia Slovenskej republiky na pode Europskej
komisie, kde MV SR a zastupca UOOU SR informovali o situdcii suvisiacej s pripravenostou
SR plnit’ poziadavky vyplyvajlice zo schengenského aquis v oblasti ochrany osobnych udajov.

6.1.3. Prva etapa hodnotiaceho procesu

V dnoch 1. az 4. februara 2006 sa uskutocnila prva z hodnotiacich misii - Sch-Eval,
zamerana na oblast’ ochrany osobnych udajov._Predmetom hodnotenia boli Urad na ochranu
osobnych udajov SR, Urad informatiky a telekomunikacii MV SR, Urad kontroly ministra
vniitra SR, Urad hrani¢nej a cudzineckej policie prezidia Policajného zboru a Ministerstvo
zahrani¢nych veci SR za oblast’ vyddvania viz. Navrh spravy z hodnotiacej misie bol diia
10. marca 2006 prezentovany pracovnej skupine pre schengenské hodnotenia a nasledne na
d’alSom zasadnuti pracovnej skupiny bola sprava aj schvalena. Dna 21. jina 2006 vlada
Slovenskej republiky prijala uznesenie ¢. 558 k priebeznému stanovisku Slovenskej republiky
k Hodnotiacej sprave o sulade ustanoveni o ochrane osobnych tdajov s ustanoveniami
schengenského acquis, v ktorom ulozila dotknutym rezortom prijat’ opatrenia na realizaciu
zaverov uvedenych v predbeZznom stanovisku v stilade so zadvermi hodnotiacej spravy.

Hodnotiaca misia v oblasti ochrany osobnych tdajov formulovala svoje odporti¢ania v
jedendstich bodoch, kde okrem iné¢ho odportaca SR:

— vysvetlit’ ¢i implementécia SIS II nebude vyzadovat’ Specificku legislativu,
- vysvetlit’ zdkladné kompetencie a ulohy Uradu vo vztahu k SIS II a SIRENE,

- zabezpecit prevadzkovu a rozpoc¢tovu nezavislost’ Uradu s oporou v tstave SR,
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— objasnit’ vztah medzi internou kontrolou MV SR a kontrolou, ktort v SIS v zmysle
¢lanku 114 Dohovoru o Schengenskom informaénom systéme vykonava Urad,

- jednozna¢né stanovenie kompetencii Uradu vo vztahu k policajnym databazam,

- poskytnat’ primerané rozpoctové zdroje Uradu na zabezpeCenie plnenia uloh
suvisiacich so vstupom do Schengenského priestoru,

- aby Urad zvazil navstevu konzuldtov za Gcelom preverenia pristupu miestnych
zamestnancov do IS, pri spractivani vizovej agendy,

— zabezpeCit obCanom tretej krajiny poskytovanie informacii oich pravach
suvisiacich s pristupom, opravou alebo vymazanim ich osobnych udajov pri
spracovani ziadosti o udelenie viz,

- zabezpeCit informovanie obcCana tretej krajiny o jeho pravach suvisiacich s
pristupom, opravou alebo vymazanim tudajov v SIS aj na web stranke Ministerstva
vnutra SR ako aj na web strankach konzuldtov SR

6.1.4. Druha etapa hodnotiaceho procesu

Diia 21. marca 2007 sa uskutoénila opakovana misia Sch-Eval na Slovensku. Uéelom
misie bolo postdenie plnenia odporti¢ani uloZenych v roku 2006. Rokovania prebiehali
v priestoroch Uradu a za slovensku stranu rokovanie viedol zastupca Uradu.

Predmetom hodnotenia boli Styri oblasti:
1. Legislativny rdmec pre implementéciu SIS konkrétne SIS one 4 All,

2. Postavenie, kompetencie a funk¢énost Uradu (najmi intervencné, vySetrovacie/
kontrolné a sankéné pravomoci Uradu),

3. Postupy pri vydavani schengenskych viz,

4. Informovanie verejnosti o uplatiovani prav dotknutych osdb pri spraciivani osobnych
udajov v ramci Schengenského informaéného systému ako aj o zmenach, ktoré
nastanu v suvislosti so vstupom SR do Schengenského priestoru,

k bodu 1.

KIicovym problémom bolo vyjasnenie vzijomnych vztahov medzi budicim
prevadzkovatelom SIS a dozornou autoritou vzmysle ¢l. 114 Dohovoru o SIS. Tato
poZiadavka bola splnena navrhom novely zdkona ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore, kde sa
za prevadzkovatela SIS ustanovuje ministerstvo vnutra. Novela zékona je v si¢asnom obdobi
v legislativnom procese. TaktieZ sa upravili kontrolné a sankéné pravomoci Uradu vodi
policajnym IS vratane SIS novelou Nariadenia ministra vnutra ¢. 82/2005 o ochrane osobnych
udajov v policajnych IS. Novela citovaného interného predpisu bola prijatd v marci 2007.

k bodu 2.
Postavenie, kompetencie a kontrolné pravomoci Uradu vyplyvaji zo zakona

&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov. Urad preukazal
praktické uplatiiovanie svojich kompetencii pri kontrole policajnych databdz. Za uplynulé
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obdobie vykonal in§pekéné navstevy na urade hrani¢nej a cudzineckej policie a na pracovisku
Eurodac.

k bodu 3.

V suvislosti s previerkou poziadaviek na spracovanie vizovej agendy, vyplyvajicich
zo spoloénych konzularnych pokynov, vykonal Urad v decembri 2006 a vo februari 2007
kontroly na piatich exponovanych konzularnych pracoviskdch zastupitel'skych tradov SR,
umiestnenych na vonkajSich hraniciach buduceho Schengenského priestoru (Minsk, Moskva,
Kyjev, Belehrad a Zahreb).

k bodu 4.

Urad spolupracoval s partnerskymi instituciami (MV SR a MZV SR) pri prepracovani
web stranok uvedenych institacii. Upravou internetovej stranky MZV SR sa ob&anom tretich
krajin spristupnia komplexné relevantné informacie tykajuce sa spracovania vizovej agendy
a taktiez informécie o politike ochrany osobnych tidajov (privacy policy).

MV SR predstavilo svoju novi web stranku zamerani na informacie tykajuce sa
Schengenu, narodnej ustredne SIS (Schengenského IS) a uradu SIRENE a tiez uplatiiovania
prav dotknutych o0sob pri spractivani ich osobnych udajov v SIS a v policajnych informa¢nych
systémoch.

Rokovania prebiehali na profesiondlnej arovni, pri otvorenej a konstruktivnej vymene
nazorov a splnili ocakavania zicastnenych stran.

6.1.5. Suvisiace aktivity

a) vnadvdznosti na pripravu prevadzkovatela a pouzivatelov Schengenského
informa¢ného systému (SIS) sa Urad uplynulom obdobi zameral na zvy$ovanie
povedomia prislusnikov Policajného zboru v oblasti ochrany osobnych udajov
a zabezpecil viacero vzdelavacich akcii:

— vo februdri 2006 s finan¢nou podporou EK organizoval dvojdenny seminar
k problematike ochrany osobnych tudajov v Schengenskom informacnom
systéme,

- v septembri 2006 vyskolil v stginnosti s UMPS PPZ a UK MV SR 86 lektorov
— prislusnikov policajného zboru, ktori nasledne, do konca roka 2006, vykonali
celoplosné preskolenie 13.058 policajtov,

— vo februari 2007 zabezpecil Skolenie prislusnikov zelezni¢nej policie.

V tychto aktivitach bude Urad pokradovat’ aj v budicnosti.

b) Zastupca Uradu sa z&astnil ako expert v hodnotiacich misiach Sch-Eval pri
hodnoteni pripravenosti Skandinavskych krajin — Dansko, Svédsko a Finsko (2005)
a Cyprusu a Malty (2006).
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Podla informécii, ktor¢ ma Urad k dispozicii, prebehla prva aj druhd etapa

hodnotiaceho procesu uspesne.

6.2. Medzinarodné konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych

udajov a sakromia’’

Jedna sa o svetové konferencie, ktorych sa pravidelne zucastiiuje viac ako 50 krajin. Je

to najvyssie svetoveé forum na ochranu osobnych udajov.

September 2005 — 27. medzinarodna konferencia splnomocnencov na ochranu
osobnych tdajov a siikromia'’, Montreaux. Konferencia sa niesla v duchu hesla:
“Smerom k priznaniu univerzalneho prava na ochranu osobnych udajov a ochrany
sukromia®. Hlavné témy: jednotlivec v globalizovanom svete; univerzalny zékon
o0 ochrane osobnych udajov v réznych pravnych, ekonomickych, politickych a kultarnych
systémoch: utdpia alebo realita; zdsady ochrany udajov — primeranad odpoved’ pre internet;
nové agresivne technoldgie — problém potreby novych pravnych aj technickych noriem;
10 rokov po prijati smernice EU 95/46: aké su skusenosti so samoregulaciou, jej vyhlady
a dolezitost’ pri implementacii zdsad ochrany udajov; efektivnost’ dozoru nad ochranou
osobnych udajov; regulacia cezhrani¢ného toku udajov vzhladom na globalizaciu;
poziadavky na ochranu udajov verzus boj proti terorizmu; uloha sikromného sektoru
spracuvajuceho osobné udaje pri plneni verejnych tuloh; biobanky a suvisiace vyzvy;
politicky marketing. Na zaver bola prijatd tzv deklardcia z Montreux. Opét bola
deklarovana potreba medzinarodnej spoluprace typu “jeden svet — jeden spdsob ochrany
osobnych udajov a stkromia”. Apeluje na vlady, medzindrodné organizacie,
medzinarodné organy aby chranili sikromie a osobné tidaje. Dalej bola prijatd Deklaracia
o0 pouziti osobnych udajov na politickii komunikaciu'? a Rezolucia na pouZitie biometrie v
pasoch, identifika¢nych kartach a cestovnych dokumentoch'.

November 2006 — 28. medziniarodna konferencia splnomocnencov na ochranu
osobnych udajov asiukromia, Londyn. Bola zamerana na problém sledovanej
spolo¢nosti'. Hlavné témy: ako sloboda suvisi so sledovanim spolo¢nosti; buducnost’
sledovania; sledovanie — hrozba naSim pravam; u¢me sa z minulosti — vztah medzi
sukromim a identitou v totalitnych rezimoch; presadenie zakona — sukromie a kriminalita;
Stait — pouzitie informécii za UCelom poskytnutia Uzitku a zlepSenia sluzieb pre
obyvatel'stvo; T'udské prava v sledovanej spolo¢nosti — kde su hranice ich realizacie;
osobné udaje o zdkaznikoch aich spracovanie; posunutie hranice medzi pravom na
ochranu stkromia a pravom na informdcie; aké su nové ulohy dozornych uradov na
ochranu osobnych udajov a inych institacii. 28. medzindrodna konferencia konStatovala,
ze ,sledovana spolo¢nost’ je uz tu“ ato predovSetkym vzhladom na mnoZstvo
zozbieranych a uchovanych udajov, prudky rozvoj rdéznych typov sledovania pomocou
kamerovych systémov, réznych typov e-komunikacii, modernych e-sluzieb, pouzivanie
technologii umoznujucich uz teraz alebo v blizkej budtcnosti korelovanie udajov
pochadzajucich z réznych zdrojov a umoziujicich podrobnt charakterizaciu dotknutych

10

International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners

! 27th International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners, Montreux (14 - 16 September 2005) Towards the

recognition of a universal right to data protection and privacy
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13 . . . .
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osob vratane ich geolokalizacie. Sledovana spolo¢nost’ je spolo¢nostou, kde je mozné bez
suhlasu dotknutych osdb protipravnym spdsobom zistovat osobné udaje obcCanov a
monitorovat’ ich ¢innost’ a zvyky az do urovne odhalenia osobnych tdajov osobitnej
kategorie. Konferencia upozornila na aktualny problém prechodu moci od vlad k vel'kym
globalnym firmdm v désledku disponibilnych zdrojov, masového zberu udajov, z toho
plynucich redlnych znalosti o ob¢anoch, ktorymi vlady nedisponuju. Konferencia prijala
niekol’ko rezolucii.

6.3. Jarné konferencie europskych dozornych organov na ochranu

osobnych udajov *

Ide o eurdpske konferencie, ktorych sa pravidelne zucastiiuju zastupcovia orgdnov na

ochranu osobnych udajov ¢lenskych krajin EU a pozorovatelia.

April 2005 — Jarna konferencia dozornych organov na ochranu osobnych udajov,
Krakov. Hlavné témy : smernica 95/46/ES: stav implementacie v EU, novelizacia alebo
nova interpretacia; vplyv jurisdikcie eurdépskeho sudneho dvora na aplikaciu ustanoveni
smernice; prenos osobnych udajov do tretich krajin; dozorné organy ustanovené
prevadzkovatelom — zodpovedné osoby; uplathovanie prava pristupu k informécidm
o spracuvanych osobnych udajov dotknutymi osobami; povedomie a vzdelavanie obcanov
v oblasti ochrany osobnych idajov, zhodnotenie ¢innosti pracovnej skupiny zaoberajlcej
sa preSetrovanim st'aznosti; sprava o ¢innosti medzinarodnej pracovnej skupiny o ochrane
osobnych udajov v telekomunikaciach; spractuvanie a ochrana osobnych udajov stvisiaca
s ¢innostami podl'a hlavy VI. Zmluvy o Eurdpskej unii (zdlezitosti spravodlivosti
avnitra). Zastupca Uradu predniesol prispevok na tému ,Urovei povedomia
a vzdelavania obCanov SR v oblasti ochrany osobnych udajov a ochrany stkromia
v kontexte prava EU“. Referat'® na tato tému vychadzal z udajov prieskumov verejne;j
mienky a bol vyziadany a nasledne publikovany v Spanielsku.

April 2006 — Jarna konferencia dozornych organov na ochranu osobnych udajov,
Budapest’ . Hlavné témy: pravny zéklad pre 3. pilier a zvlaStnosti 3. piliera (napr. SIS,
VIS 1II), inovacia postupov ochrany OU, informaé¢na $truktira Europolu; bezpeénostné
zaruky a Haagsky program; budicnost’ Europolu a JSB; analyza potrebnosti SIS a SIS II
plynicich z¢l. 92 az 119 Schengenského dohovoru (Schengen Convention);
whistleblowing; vSadepritomny kompjuting; internet veci; RFID a geolokalizacia (rizika
vzniku ,veritable surveillance society” — “skutocnej sledovanej spolo¢nosti”;
problematika geolokalizacie z hl'adiska dotknutych osob, atd’.); ochrana osobnych udajov
spracivanych za ucelom historického a vedeckého vyskumu; efektivita prace narodnych
dozornych organov, narodné zdravotné databazy a zdravotné karty elektronického
zdravotnictva, rakusky model spravy identit v e - Governmente a e - health systémoch),
genetické tidaje. Predseda Uradu Mgr. Gyula Veszelei predniesol prispevok o pouzivani
elektronickych zdravotnych zaznamov v praxi a stuvisiacich projektoch na Slovensku.
Dalsi delegat Uradu predniesol spravu o stretnuti splnomocnencov na ochranu osobnych
udajov krajin strednej a vychodnej Europy, ktoré sa uskutocnilo v Smoleniciach, v mé;ji
2005.

!5 Spring Conference of European Data Protection Authorities
16 Citizen’s awareness level and dataprotection education activity in the field of privacy and data protection across the EU
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6.4. Stretnutia splnomocnencov na ochranu osobnych udajov krajin

strednej a vychodnej Eurdopy”

Maj 2005 — 7. stretnutie splnomocnencov na ochranu osobnych udajov strednej
a vychodnej Europy v Smoleniciach. Konferencie sa zc€astnili delegacie z Bulharska,
Chorvatska, Ceska, Estonska, Litvy, LotySska, Mad’arska, Slovenska, Pol'ska a Rumunska.
Hlavné témy: spracovanie biometrickych idajov/nové technologie v praxi/ (prispevok CR,
SR), spracovanie osobnych udajov pre Statistické ucely (Estoénsko), administrativne
a pravne postupy pri poskytovani informdécii obsahujucich osobné udaje (Mad’arsko),
budica spolupraca novych ¢lenskych krajin v ramci EU (WP 29, Art. 31, JSB Europol,
EDPS) anovych kandidéatskych krajin (zacastnené krajiny), situdcia v oblasti novych
narodnych osobnych identifikatorov (Litva, SR), spracovanie osobnych udajov v sektore
zdravotnictva (Pol'sko), ochrana osobnych udajov v stidnych konaniach (SR). Na zaver
bola schvéalend tzv. Smolenickd deklaracia o budicej spolupraci'®, v ktorej bola
deklarovana ochota krajin strednej a vychodnej Eurdpy nad’alej rozvijat’ vzdjomné vztahy
a spolupracu pri zabezpecovani ochrany osobnych udajov.

Maij 2006 — 8. stretnutie splnomocnencov na ochranu osobnych tdajov Strednej
a Vychodnej Europy vo Varne-Euxinograde. Konferencie sa zlcastnili delegacie
z krajin : Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Estonsko, Litva, Lotyssko, Mad’arsko
Macedonsko, Slovensko, Pol'sko, Rumunsko. Hlavné témy: najnovsi vyvoj v ucastnickych
krajindich od posledného zasadnutia; sloboda prejavu; spontinny verejny zaujem;
povedomie verejnosti o ochrane osobnych udajov; politicky marketing; osobné udaje
Clenov politickych stran a vol'by; video-sledovanie; geolokalizacia v kontexte ochrany
osobnych udajov; ochrana osobnych udajov a spracovanie staznosti; osobné udaje a
priamy marketing. Boli dohodnuté kroky konkrétnej spoluprace s rumunskou delegaciou,
ktord sa UspeSne rozvija. V juni 2007 sa pripravuje 9. stretnutie Uradov na ochranu
osobnych udajov strednej a vychodnej Eurépy v chorvatskom Zadare.

6.5. Bilateralne stretnutia

V rdmci medzinarodnej spoluprace s partnerskymi uradmi sa uskutoc¢nilo niekolko

pracovnych rokovani.

April 2005 — navSteva inSpektora ochrany udajov Dozorného tradu na ochranu
osobnych udajov Europolu v Mad’arskej republike. Riaditel madarského turadu
podpisal s predsedom nasho Uradu dohodu o spolupréci. Cielom dohody bolo uréit’ ramec
a formy spoluprace pri vypracuvani zasad ochrany osobnych udajov a kontroly ich
uplatiiovania organmi ¢innymi v trestnom konani a v boji proti kriminalite.

Marec 2006 — stretnutie so zastupcami ¢eského UOOU vo Valticiach v Ceskej
republike. Na pracovnom rokovani boli prediskutované tieto témy: sucasny stav ochrany
sukromia pri komunikécii verejnej spravy sobCanmi — registre verejnej Spravy,
zverejiiovanie OU prostrednictvom internetu, klient a prevadzkovatel — vseobecné
obchodné podmienky, suhlas dotknutej osoby, pravo pristupu k osobnym tudajom, registre
dlZnikov, vykon dozoru a jeho sucasné nastroje, kontrola a spravny proces, kritéria pre
ukladanie pokut, priprava na vstup do Schengenského priestoru, vykon dozoru v SIS,

17 Meeting of the Central and Eastern European Data Protection Commissioners (CEEC DPC Meeting)

18
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vzt'ah kontrolnych organov, prenos osobnych tdajov do tretich krajin. Na zdver stretnutia
vo Valticiach bolo podpisané spolo¢né memorandum o spolupraci.

Jul 2006 — pracovné rokovanie so zastupcami chorvatskeho uradu na ochranu
osobnych udajov v Bratislave. Chorvatska strana bola podrobne obozndmena s obsahom
zakona €. 428/2002 Z. z. predovSetkym vo vztahu k vykonu dozoru a kontroly.
Chorvatska delegacia prejavila zdujem najmi o skasenosti Uradu pri vykone kontrolnej
¢innosti utvaru inSpekcie v teréne, o konkrétne postupy pri prijimani, preSetrovani
a vybavovani oznameni a podnetov, o postavenie inSpektorov v ramci pravneho poriadku
SR, ich pravomoci ako aj o dalSie podmienky pri vykone ich funkcie aproces pri
preverovani registracie a evidencie IS. Taktiez bola obozndmena s postupom pri
transpozicii Smernice EP a Rady 95/46 ES do narodného zdkona ako aj s otdzkami
suvisiacimi s uplatiiovanim Dohovoru Rady Europy ¢. 108 spolu sjeho dodatkovym
protokolom a implementaciou odporuc¢ani Rady Europy do zdkona €. 428/2002 Z. z. Boli
tiez prediskutované vieobecné otazky suvisiace s nezavislostou Uradu a s organizaénym
zabezpe&enim &innosti Uradu.

November 2006 sa zastupcovia Uradu z(&astnili na pracovnom rokovani v Rumunsku,
kde predseda Uradu informoval partnerov o legislative v oblastiach:

— slobodny pristup k informécidm podrla zédkona ¢. 211/2000 Z. z.,
— pristup k utajovanym skutocnostiam podl'a zdkona €. 215/2004 Z. z.,
— registracia informacnych systémov, ktoré obsahuju osobné tidaje,

— problematika tykajuca sa vstupu novych c¢lenskych krajin EU do
Schengenského priestoru

— priprava ndvstevy rumunskej delegacie na slovenskom Urade.

6.6. Ucast’” zamestnancov Uradu na medzinarodnych Kkonferenciach

a seminaroch

Ma4j 2005 Funchal, september 2005 a september 2006 Berlin — Medzinarodna
pracovna skupina pre ochranu osobnych tudajov v telekomunikaciach” (IWG DPT).
Pracovna skupina bola zalozend vroku 1983 vrdmci Medzinarodnej konferencie
splnomocnencov na ochranu osobnych tidajov. Zasada dvakrat ro¢ne a je Specializovana
na aspekty ochrany osobnych udajov v telekomunikaciach a elektronickych
komunikaciach. Jej zavery reSpektuje pracovna skupina A29 WP aj svetova
Medzinarodna konferencia splnomocnencov na ochranu osobnych udajov a sukromia
a Jarna eurdpska konferencia dozornych organov na ochranu osobnych tdajov. Od
samého pociatku sa zaoberda témami zameranymi na ochranu osobnych udajov
a prisluSnymi rizikami v technickych systémoch prendsajucich a obsahujucich osobné
udaje napriklad: telekomunikacie a ochrana sukromia zamestnancov, ochrana osobnych
udajov Sifrovanim, technoldgie zvySujuce ochranu stkromia, inteligentni softwarovi
agenti, prehl'addvajuce stroje Internetu, napriklad Google, riadenie informacii autorskych
prav, protipodvodové ochrana, telemedicina zaloZzend na webovych sluzbéach, hlasové
sluzby nad IP protokolom (VoIP), doveryhodny kompjuting, sloboda slova a ochrana
sukromia v on-line publikdcidch, kybernetické kaviarne, systémy detekcie prielomu do
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systému (Intrusion Detetection Systems), online profily, registracia doménovych mien,
telekomunikac¢né tajomstvo, pravo na anonymitu, pravo na bezpecnost, pristup k osobnym
idajom a podobne. Zastupca Uradu pocas rokov 2005 a2006 prispel v diskusii
k podkladom dokumentov, ako st napriklad: Druhy pracovny dokument o ochrane
osobnych udajoch v procese on-line hlasovania v parlamentnych a komunalnych vol'bach,
Pracovny dokument o cashingu osobnych tdajov webovymi vyhl'addvacmi v komercnych
a multiuzivatel'skych pristupovych prostrediach - napr. v kybernetickych kaviarnach;
Pracovny dokument o ochrane sukromia a bezpecnosti v internetovej telefonii (VolP);
Déveryhodny kompjuting, technoldgie riadenia pristupovych prav a ochrana sukromia —
niektoré otazky pre vlady a vyvojarov softwaru; Clenenie problematiky ochrany osobnych
udajov v oblasti interaktivnych sluzieb Sirokopasmového internetu.

M34j 2005 — Forum elektronickych pasov, Berlin®. Organizatormi kaZdoro¢ného
podujatia je spolocnost Wisemedia. Na fore boli prerokované technické ako i
I'udskopravne aspekty vyroby a zavadzania elektronickych pasov s pouzitim RFID
technologii a biometrie.

Jun 2005 — ETNO - Asociacia Eurépskych prevadzkovatelov telekomunikaénych
sieti*!, Serock. U¢ast’ v pracovnych skupinach ,,Ochrana osobnych tidajov a informaéna
bezpecnost’ VIII **“ a ,Spolotna ak¢éna skupina pre zaleZitosti bezpecnosti“”. Boli
prerokované bezpecnostné rizika novych e-komunikacnych sluzieb z hl'adiska ochrany
zakaznikov aj prevadzkovatel'ov s dérazom na ochranu osobnych udajov dotknutych osob
arizika zneuzitia tychto udajov.

Jul 2005 Brusel, november 2005 Londyn, januar 2006 Brusel. CNSA* workshopy
o presadzovani anti — SPAMovych opatreni » . CNSA je kontaktna siet uradov
bojujicich proti SPAM-u, to je proti nevyZziadanej elektronickej poSte ako aj proti
spyware. Bola vytvorend Europskou Komisiou na presadzovanie ¢lanku 13 Smernice
o stkromi a elektronickych komunikécidch. Za SR sa zasadnuti zii&astnil zastupca Uradu
a zastupca Telekomunika¢ného tradu SR, ktory je dozornym a sankénym organom pre
presadzovanie antispamovej legislativy u nas.

September 2005 - Sympézium - Sloboda informacii, Potsdam. Organizator:
brandenbursky splnomocnenec na ochranu udajov. Témy: informacné sloboda — Sanca
pre moderné rokovanie vo verejnej sprave; zakladné legislativne problémy v oblasti
zabezpecovania slobodného pristupu k informaciam; konflikt medzi dvoma zdkladnymi
Pudskymi pravami garantovanych ustavou: pravom na pristup k informaciadm a na ochranu
osobnych udajov; hl'adanie vyvazeného rozhodovania vo verejnej sprave.

September 2005 — Zdravotné udaje citlivych skupin, Brusel. Podujatie sa tykalo
vypracovania Europskych noriem na ochranu dovernosti udajov o pacientoch aich
sutkromi (EuroSOCAP) a venovalo sa ochrane zranitelnych skupin pacientov — deti,
migrantov, viziiov, bezdomovcov a pod.

Oktéber 2005 — INVEX 2005 Brno. Vystava urCena profesionalom v oblasti IT a IS
Specializovand na rieSenia a sluzby.
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November 2005 — Svetovy summit informacnej spolo¢nosti, Tunis. Organizatori: OSN
alITU. Jeho hlavnym zamerom bolo priniest konkrétne rieSenia, ktoré prispeji
k eradikécii chudoby. Summit sa niesol v zmysle hesla ,,Pre kazd¢ dieta jeden pocitac*
(1 laptop per child). Paralelne sprejavmi vysokych Statnych predstavitel'ov bolo
organizovanych niekol’ko desiatok workshopov, panelov okrthlych stolov atzv. High
Panel (panel priamych otdzok na najvysSich predstavitelov ITU) na aktualne témy
tykajice sa stupna vyvoja informacnej spolocnosti v roznych odvetviach spolocnosti v
jednotlivych krajinach alebo regidonoch. Svoje prispevky prezentovali aj jednotlivé
nadndrodné priemyselné a obchodné spolocnosti a medzinarodné organizacie. Doraz bol
pritom kladeny na humanne aspekty rozvoja informacnej spolo¢nosti, do akej miery
ovplyviiuje kvalitu Zivota a podiela sa na Sireni dolezitych informécii v jednotlivych
krajinach. Velky priestor bol vyCleneny pre svetové vystavisko najnovsich informacnych
technologii a medzinarodnych projektov nadnarodnych firiem, jednotlivych Statov
a medzindrodnych organizacii.

November 2005 — Policia a ochrana udajov, Budapest’. Konferencia expertov a ¢lenov
Spolo¢ného dozorného orgénu Europolu k otdzkam =zefektivnenia prace vo vztahu
k novym c¢lenskym Statom Eurdpskej tnie.

November 2005 PariZ, marec 2006 Madrid, november 2006 Atény, februar 2007
Helsinki — Case Handling Workshop. Tematicky zamerané a pravidelne sa konajuce
workshopy o preroktivani st'aznosti a podnetov ob¢anov tykajicich sa mnohych aspektov
ochrany osobnych udajov. Priama vymena skusenosti in§pektorov jednotlivych dozornych
organov na ochranu osobnych tidajov.

Marec 2006 — IFISI*® 2006 Marakesh. Organizatori: Marocké kralovstvo a Islamska
rozvojova banka. Medzinarodné forum pre stratégiu a investicie do informacnych a
komunika¢nych technoldgii uskutocnené za tcelom realizacie konkrétnych krokov na
zaklade zaverov prijatych na svetovom summite informacnej spolo€nosti v Tunise. Na
fore boli prezentované rozne rieSenia financovania lokalnych projektov informacnych a
komunikacnych technolégii predovSetkym v rozvojovych krajinach. Zastupkyna
franctizskeho CNIL-u prezentovala ddlezitost’ zabezpecenia adekvatnej ochrany osobnych
udajov 1 pri realizacii nadnarodnych projektov v oblasti informatizacie.

Marec 2006 — 1. Eurépsky kongres ochrany osobnych tdajov, Madrid. Organizatori:
Spanielsky urad na ochranu osobnych udajov, nadicia BBVA a Vysoké rada Obchodnej,
priemyselnej a namornej komory. Celonarodna udalost’ a prierez vSetkymi rezortmi;
prezentacia najdolezitejSich verejnopravnych inStitGcii spractivajucich osobné udaje
v Spanielsku na prvom spoloénom fore ochrany osobnych udajov. Cielom kongresu bolo
vytvorit platformu na spoloénii vymenu sktsenosti a vedomosti profesionalov
zaoberajucich sa ochranou a zvySovanim povedomia o prave na ochranu osobnych tdajov.
Stcasne sa tato udalost’ povazuje sa prvy pokus posunut’ ochranu osobnych udajov
v Spanielsku podstatnym sposobom dopredu, nakolko jeho zdmerom bolo zddraznit
“dobré zvyklosti ochrany osobnych udajov* a takisto harmonizovat’ jednotlivé narodné
postupy v ramci EU.

Maij 2006 — Projekt PRIVIREAL? Brusel. Projekt ,,Ochrana sukromia vo vyskumne;j
etike a prave* riesil podmienky ochrany osobnych tidajov v biomedicinskom vyskume v
nadviznosti na eurdpsku Smernicu na ochranu osobnych udajov ¢. 95/46/ES.

26

International Forum of ICT Strategies and Investment

27 PRIVacy In Research Ethics And Law
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— Ma4j 2006 — Spracovanie osobnych udajov vo farmaceutickom priemysle, Praha.
Medzinarodna (transatlanticka) konferencia o medicinskom vyskume organizovana
Geskym Uradom rozoberala rdzne aspekty sivisiace s ochranou osobnych tdajov
predovsetkym vo farmakovigilancii — vykonavani stistavného preverovania ucinkov lieciv
po¢nuc ich klinickym skaSanim aZz po postmarketingovil kontrolu uz povolenych
medicinskych produktov, ale aj \() farmakogenetike, epidemiologii
a farmakoepidemiologii. Konferencia osvetlila aj mnohé medzinarodnopravne aspekty,
nakol’ko sa jej zucastnili aj zastupcovia advokatskej spolo¢nosti Hunton & Williams.

— Ma4j 2006 — Workshopy o RFID, Brusel. 2 workshopy organizované Eurdpskou
Komisiou — prvy o otdzkach bezpecnosti, ochrany zdravia a ochrany stkromia pri
aplikacii RFID technologii a druhy venovany doménam aplikacii a novym trendom.
Hlavné témy: Akym spdsobom modze mat RFID pozitivny dopad na eurdpsku
dodavatel'ska siet’,; sektory distribucie, maloobchodu a zivotny cyklus produktu? Ako
moze RFID pozitivne vplyvat na eurdpsku dopravu a logistiku? Ako moézu EU a ¢lenské
Staty stimulovat’ pouzivanie RFID v rdmci e-Governmentu a verejného sektoru? Aké
moznosti by mala Eurdpa preskimat’ pouZzitie RFID na ochranu zdravia svojich ob¢anov
a zvySenie sut'azivosti svojho farmaceutického priemyslu? Ako moze RFID podporovat
nové mobilné a internetové aplikacie a aké su mozné aspekty ich dopadu? Aké moznosti
vyuzitia tychto aplikacii existuju? Aké su bezpecnostné aspekty a aspekty ochrany
stikromia a zdravia pri RFID? Aké st bezpecnostné, zdravotné a rizikd ochrany sukromia
pri pouziti v rezortnych doménach?

— Jun 2006 — Svetové forum elektronickych pasov, Pariz. Organizator: spolo¢nost’
Wisemedia, pod zaStitou francizskeho anemeckého ministra vnuatra. Hlavné témy:
cestovné doklady a svetova bezpecnost, interoperabilita; bezpecnost' versus ochrana
sukromia; nové cestovné dokumenty — zavaddzanie v troch vlnach; najmodernejSie
technolégie pre cestovné doklady. Prezentacie odpovedali na otizky: Co je potrebné
urobit na vybudovanie fungujucej infrastruktiry pre globalnu bezpe¢nost? Co je
momentalne k dispozicii na vytvorenie efektivneho a spolahlivého systému hrani¢nych
kontrol? Akym sposobom sa da zabezpelit, Ze rozlicné cestovné doklady a ¢itacie
technologie budi vo svete bez problémov fungovat? Aké najlepSie zvyklosti mozu
zabezpecit’ bezpecnost’ pri si¢asnom dodrziavani ochrany stikromia obcanov?

— Oktéber 2006 Workshop o RFID. Prva Cast’ sa konala v Komisii pre ochranu Osobnych
udajov Rakuska vo Viedni, ktord sa zaoberala hlavne definiciami osobnych udajov
v legislative EU anarodnych legislativach ¢lenskych krajin v kontexte s RFID
technoldgiami. Druha Cast’ bola ¢isto technologickéd a uskutocnila sa na Univerzite Graz
avo firme, ktorda je hlavnym technickym realizdtorom rieSeni suvisiacich s
e-Governmentom v Rakusku a tiez implementécie ¢ipov RFID.

— September 2006 — Stretnutie nezavislych uradov na ochranu osobnych udajov
frankofénnych Stiatov’®, Monako. Konferencia sa konala za Gfelom nadviazania
spoluprace frankofonnych krajin pri realizacii projektov urcenych na pomoc pri tvorbe
legislativy a inStitucionalneho rdmca pre ochranu osobnych tdajov ako jedného z prav
a slobdd jednotlivca v krajinach, kde tato oblast’ nie je legislativne ani inStitucionalne
rieSend. Na tejto konferencii bol vypracovany navod pre krajiny, ktoré nemaju
zabezpecenu ochranu osobnych udajov.

28 Recontre des autorités indépendates francophones protection de DP ,
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— Oktober 2006 — Konferencia o medzinarodnych prenosoch osobnych udajov, Brusel.
Organizatorom bola A29 WP spolu s US Department of Commerce (vid kapitola
cezhrani¢ny tok)

— November 2006 — Workshop — Ochrana udajov v medicinskom vyskume a hlaseni
udajov o bezpecnosti pacientov, Frankfurt. Medzinarodn4 konferencia organizovana
International Privacy Consortium za ucasti zastupcov viacerych dozornych uradov
&lenskych $tatov EU a zastupcov farmaceutickych koncernov (Elly Lilly, Novartis a pod.).
Hlavné témy: anonymizicia a pseudonymizicia osobnych udajov pri medicinskom
vyskume; farmakovigilancia.

6.7. Odborné medzinarodné podujatia na izemi SR

— Ma4j 2005 — organizacia 7. stretnutia iradov na ochranu osobnych udajov strednej a
vychodnej Eurépy v Smoleniciach. (blizsie vid’ kapitolu 6.3.1.1 - Stretnutia tiradov na
ochranu osobnych udajov krajin Strednej a Vychodnej Eurdpy )

— November 2006 — Konferencia ITAPA 2006 — v spolupraci s Komisiou pre ochranu
osobnych udajov Rakuska®, zastupca Uradu predniesol prispevok na tému e-government,
e-zdravotnictvo, e-databazy z hladiska ochrany osobnych udajov podla uspesného
modelu rieSenia identity manazmentu rakuskeho e-governmentu.

6.8. Ostatné zahrani¢né aktivity Uradu

6.8.1. InSpekcné kontroly zastupitel’skych tradov SR v zahranici:

— Vdnoch 11. az 16. decembra 2006 tutvar inSpekcie v sulade s plnenim bodu 9
Uznesenia vlady SR €. 558 z jana 2006 k priebeznému stanovisku SR k Hodnotiace;j
sprave o sulade ustanoveni o ochrane osobnych udajov s ustanoveniami
schengenského acquis vykonal kontrolu na konzuldrnych oddeleniach zastupitel'skych
uradov SR na Ukrajine, v Bielorusku a v Ruskej federacii. Predmetom kontroly bolo
preverit’ sulad spractivania osobnych udajov na tychto pracoviskach so zakonom
o ochrane osobnych udajov.

Kontrola prebiehala v dvoch krokoch — u prevadzkovatela informacného systému
Ministerstva zahrani¢énych veci SR a na konkrétnych pracoviskdch konzularnych oddeleni
zastupitel'skych uradov SR v Kyjeve, v Minsku a v Moskve (podrobnejsie v kap. 5.7.).

6.9. Zhrnutie vysledkov zahrani¢nych aktivit Uradu

Aktivity Uradu v Eurdpskej Unii a v tretich krajinach kazdym rokom naberajii na
intenzite a vyzaduji od zamestnancov Uradu rozsiahle odborné vedomosti a jazykové
schopnosti, aby ich mohli pretransformovat’ do podoby, ktord vzbudi ohlas nielen svojou
formou, ale aj svojim skutoénym prinosom pre Sirokii komunitu expertov z oblasti ochrany
osobnych udajov. Vzhl'adom na Sirokospektralny rozsah konceptu ochrany osobnych udajov
zasahujuceho do vSetkych oblasti, kde sa zhromazduji auchovavaji informacie
o jednotlivcoch, sa podielaji na zahraniénych aktivitich Uradu okrem vedenia Uradu
zamestnanci zo vSetkych jeho odborov.

2 (sterreichische Datenschutzkommission
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Nakolko je Slovenska republika ¢lenskym $tatom Eurdpskej unie, Urad bezprostredne
zavisi od informadcii, ziskanych v zahranici, ktoré tvoria podklad na jeho rozhodovanie a bez
ktorych by obraz konkrétnej problematike nebol uplny.

Vyvoj modernych technolégii so sebou prinasa rizika, voci ktorym sa da ucinne branit’
iba spolupracou na medzinarodnej urovni.
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7. Zaver

Porovnanim so spravami z predchadzajucich obdobi je zrejmé, Ze tato posledna sprava
je rozsiahlejsia nielen ¢o do poctu stran, ale aj obsahom. D4 sa povedat, Ze je to dosledok
prirodzené¢ho vyvoja tejto, z historického pohladu relativne ,,mladej* agendy, ktord sa vSak
z roka na rok rozsiruje r6znorodost’ou uloh.

Okrem jednotlivych druhov ¢innosti Gradu, popisanych v sprave na predchadzajucich
stranach, st zaujimavé a velmi vyznamné aj niektoré zavery tu publikovaného Statistického
prieskumu, vykonaného Ustavom pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom urade SR.

Popri jednotlivych odpovediach na otdzky, ma najvacsi vyznam vysledné zistenie
o vedomostnej tirovni obcanov, pokial’ ide o ich prava v oblasti ochrany osobnych udajov.

Totiz od roku 1999 po prvykrat pri takychto prieskumoch prevazuje skupina
respondentov, ktord poznd svoje prdva na ochranu osobnych udajov s podielom
patdesiatjeden percent oproti skupine, ktorej tato znalost’ chyba. Od roku 1999 je to narast
z vtedajSich dvadsiatich percent na terajsiu pat'desiatjedenpercentnd trover.

Na rozne vopred urcené otazky obcania — respondenti odpovedali s r6znou mierou
presnosti alebo sa vobec nevedeli k danej problematike vyjadrit. Presnost’ ich odpovedi bola
vo vicsine pripadov priamoumerne zavislad od ich vzdelania, stupna kvalifikacie, odbornosti,
ale aj veku a velkosti ¢i krajovej prislusnosti komunity, v ktorej ziju.

Samozrejme, dosiahnutie ¢o najlepSej informovanosti a vysSej urovne znalosti
obcanov v danej oblasti bolo jednym z prvoradych cielov Uradu. Je to vysledok dlhodobe;j
cielavedomej prace pracovnikov uradu pri ich komplexnej ¢innosti — vykone dohladu. Tato
praca obsahuje mnoho zloziek — po¢ntic poradenskou, konzultaénou, in§pekénou, kontrolnou
¢i rozhodovacou c¢innostou, pokracujuc pripomienkovanim néavrhov zakonov a inych
pravnych aktov ostatnych rezortov, posudzovanim, ¢i povolovanim cezhrani¢ného toku
osobnych tudajov do tretich krajin, ktoré nezarucuju primeranu urovein ochrany osobnych
tidajov. Dalej je to registraéna agenda, Gi¢ast’ pracovnikov uradu na réznych medzirezortnych
rokovaniach, workshopoch, v komisiach, pracovnych skupinach ana konferenciach doma
1 v zahranic¢i ako aj pri vzajomnej vymene skusenosti s partnerskymi zahrani¢nymi tiradmi.

Treba povedat, Ze aj ked’ Statisticky prieskum ukazal iba vedomosti obanov v danej
oblasti, pracovnikom uradu z vlastnej praxe je zndme, Ze ku zna¢nému zvySeniu pravneho
vedomia a znalosti v oblasti spractivania a zabezpeCenia ochrany osobnych udajov doslo aj
u prevadzkovatelov  a sprostredkovatelov informaénych systémov, ich opravnenych
a zodpovednych 0sob.

V hodnotenom obdobi mozno badat’ aj urcité zlepSenie vztahov a spoluprace medzi
uradom na jednej strane a niektorymi rezortmi, Gradmi, organizaciami ¢i spolo¢nostami na
strane druhej. Je to nasledok lepSiecho pochopenia vyznamu tejto cCinnosti, ako
aj zodpovednejSicho vnimania poslania atloh, ktoré sa navzijom doplnajii v prospech
spolo¢nosti ako celku.

Napriek tomu su vSak subjekty, ktoré vyznam tejto agendy pre spolo¢nost’ nevidia a
nedocenuji, nakolko nie su ochotné alebo schopné postrehnit’ negativne dosledky
opomenutia ochrany osobnych udajov a sukromia. Povazuju ju za zbyto¢nu tarchu a prekazku
pre ich pracu a nechcu spolupracovat. Ako priklad mozno spomenut’ obchidzanie uradu
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niektorymi rezortmi, uradmi ako aj gestormi navrhov v pripade mozno problematickejSich
zakonov, ¢i novelizacii pri pripomienkovom konani.

V uplynulych dvoch rokoch sa vyrazne rozsirili aj medzinarodné aktivity uradu.
Okrem pracovnikov odboru zahrani¢nych vztahov boli do nich zapojeni aj pracovnici
ostatnych utvarov. Vacsina tychto podujati sa konala v zahrani¢i.

Medzi vyznamnejSie odborné podujatia unds mozno zaradit konferenciu
na smolenickom zdmku koncom maja 2005. Bolo to 7. Stretnutie splnomocnencov na ochranu
osobnych udajov Statov strednej a vychodnej Europy. Okrem splnomocnencov sa ho
zucCastnili aj odborni pracovnici z desiatich S$tatov ana zaver bola podpisand aj
tzv. Smolenicka deklaracia o buducej spolupraci.

Pokial’ ide o otazku uplnej nezavislosti tradu, mozno povedat, ze v hodnotenom
obdobi nastalo vyraznejSie zlepSenie. V personalnej oblasti agenda vyberovych konani pre
obsadzovanie $tatno-zamestnaneckych miest bola prenesena do kompetencie tradu.

Na zlepsSenie funkcnosti uradu, okrem iného, ostava aj personalne dobudovat’ niektoré
organiza¢né utvary uradu potrebnym poctom vysokokvalifikovanych odbornikov za
predpokladu, ze ich zaujem o pracu na trade bude mat’ dlhodobejSiu perspektivu a zo strany
uradu aj lepSie financné ocenenie.

Vzhl'adom na pomer celkového poctu uskutocnenych a poctu uspesnych vyberovych
konani na obsadzovanie Statnozamestnaneckych miest mozno usudzovat’ na ich naro¢nost’
atieZ na relativne maly pocet uchadzadov spliiajucich kritéria. Odchod prevaznej vicsiny
zamestnancov, ktori ukoncili pracovny pomer s nasim tradom bol motivovany vyhliadkou
lepSieho finanéného ocenenia najmd v stkromnom sektore a v bankovnictve. Tento stav sa
usilujeme zlepsit’ a h'addme mozné spdsoby jeho riesenia.

Vzhl'adom na nové ulohy, ktoré pribuidaju uradu v suvislosti so vstupom Slovenskej
republiky do Schengenského priestoru, bude v dohl'adnej dobe niekol'’ko novych pracovnych
miest obsadenych d’al§imi pracovnikmi.

Mienime zabezpecit' tiez lepSie monitorovanie legislativnych aktov inych rezortov,
ktoré sa dotykaju spractivania osobnych udajov ato cestou Specializacie tejto ¢innosti na
legislativno-pravnom odbore.

Zvysenie poctu pracovnikov ziada aj utvar zahrani¢nych vzt'ahov. Stcasny stav jeho
personalneho obsadenia nepokryva realne potreby stdle sa rozSirujlicej agendy a povinnych a
oCakavanych aktivit. Tato agenda vyzaduje zvySenie poctu zahrani¢nych pracovnych ciest,
s ¢im suvisi aj potreba zabezpecit’ financné prostriedky.

Urad nezabuda ani na styk s verejnostou, ktory sa realizuje jednak prostrednictvom
webovej stranky uradu ako aj cestou spoluprace s masovokomunikaénymi prostriedkami.
Zaujem médii o informacie zuradu je do istej miery menlivy azvyCajne zavisi od
spolocenského diania. Televizne spoloCnosti sa na nds obracaji zvicSa v suvislosti
s konkrétnymi pripadmi pre ucely spravodajskych relécii.

Treba vSak povedat’, ze obCas dochadza k nepresnostiam vo vyslednych vystupoch,
ktoré su sposobené neodbornym zasahom pri zostrihoch spravodajskych relacii. Spolupracu
najmi s audiovizudlnymi elektronickymi médiami by sme chceli v budicnosti rozsirit' aj o
televizne diskusne fora za ucasti zastupcov — odbornikov viacerych rezortov zameranych na
oblast zékladnych Tludskych prav aslobod. Od aprila 2006 pracu uradu s médiami
sprostredkovava a organizuje tlacova tajomnicka.
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Zaverom si dovol'ujem konstatovat’, ze pracovnici Uradu plnia z roka na rok stale viac
coraz naro¢nejSich uloh, s ktorymi si dokazu poradit’ napriek ich relativne malému poctu a nie
vysokému rozpoctu.

Nasim prvoradym cielom nad’alej ostava zabezpecenie ¢o najucinnejSicho dohladu
nad dodrziavanim zakonného spractivania osobnych tdajov prevadzkovatel'mi informacnych
systémov a ochrany osobnych idajov ob&anov. Stasne tak naplianie vetkych zakonnych
poziadaviek vyplyvajicich z platnej legislativy a medzinarodnych zaviazkov Slovenskej
republiky v danej oblasti.

Urad napriek vlastnej rozhodovacej a sankénej pravomoci aj v budiicnosti mieni
vyuzivat predovsetkym prostriedky preventivneho posobenia na spracovatel'ov osobnych
udajov. Zistené porusenia, ¢i iné nedostatky predpokladd rieSit vyuzivanim miernejSich
prostriedkov na dosiahnutie nédpravy, ako st napriklad odportGc¢ania, ¢i opatrenia na
odstranenie nedostatkov. Finan¢né sankcie, poriadkové pokuty i zverejnenie porusenia
zédkona bude vyuzivat len v pripadoch zavaznejSiecho poruSenia zakona a ignorovania
ulozenych opatreni alebo neposkytnutia suc¢innosti tradu pri vykonavani kontroly.

Praca v oblasti zabezpecovania zakladnych prav a slobdd obcanov vyzaduje citlivy
pristup k 'udom a ich problémom, istu davku trpezlivosti, doslednosti, uroveit odbornych
znalosti a v neposlednom rade patri¢nu uctu. Zamestnanci uradu vedomi si tohto poslania, su
pripraveni a odhodlani napliiiat’ to kazdodennou ¢innost'ou.
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8. Zoznam skratiek

ADAMS

AESC

CEEC

CJPD
CNSA

DNA
DSS
EDPS

EP
ES

EU

Eurodac

Europol
a Eurojust

FEDMA

HTML
HW
IFISI

1P
IS
ITU

IWG DPT

JSA

databaza ponukajica plné texty nariadeni, technickych dokumentov a
sprav - Agencywide Documents Access and Management System

konzulta¢na firma Association of Executive Search Consultants, ktora
vypracuva profesiondlne smernice a praktiky pre podnikatelov aj Statnu
spravu

krajiny strednej avychodnej Eur6py — Central and East European
Countries

projektova skupina na ochranu udajov — Project Group on Data Protection

kontaktna siet uradov bojujucich proti SPAMu - Contact Network of
Spam enforcement Authorities

kyselina deoxyribonukleova
Dochodkova spravcovska spolocnost’

Eurépsky splnomocnenec na ochranu osobnych udajov - European Data
Protection Commissioner

Eurépsky parlament

Europske spolocenstvo - do 1. 11. 1993 Eurdpske hospodarske
spolo¢enstvo EHS

Europska tinia

EURODAC je eurdpska databaza odtlackov prstov, navrhnuta vyhradne
pre potreby identifikacie ziadatel'ov o azyl.

Agentury pre policajni (Europol) a sudnu (Eurojust) spolupracu v oblasti
trestnej ¢innosti

Federacia eurdpskeho priameho a interaktivneho marketingu - Federation
of European Direct and Interactive Marketing

jazyk hypertextového znackovania - HyperText Markup Language
hardware

Medzinarodné forum pre stratégie ainvesticie do informaénych
a komunika¢nych technologii - International Forum of ICT Strategies and
Investment

internetovy protokol
informacny systém

Medzinarodna telekomunika¢na unia - International Telecommunication
Union

Medzindrodnd pracovna skupina pre ochranu osobnych udajov v
telekomunikaciach - International Working Group Data Protection in
Telecommunications

Spolo¢ny dozorny trad - Joint Supervisory Authority
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JSB

MHD

MMS

MV SR
MZV
Nérodna rada SR
NR SR
OBSE
OECD

OR PZ

PET

PIN

PNR
PRIVIREAL
PZ

RE

RFID

RTG
SAP
SIRENE

SIS

SPAM, aj spam

SW
SWIFT

SU SR

T-PD

T-PD-BUR

UMPS PPZ SR
UOO0OU SR

Spolo¢ny dozorny orgén - Joint Supervisory Body

mestska hromadna doprava

Sluzba multimedialnych sprav - Multimedial Messages Service
Ministerstvo vnutra SR

Ministerstvo zahrani¢nych veci SR

Narodna rada Slovenskej republiky

Nérodna rada Slovenskej republiky

Organizécia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

Okresné riaditel'stvo policajného zboru

technoldgia zvySenia ochrany sukromia - Privacy Enhancing Technology
osobn¢ identifikacné ¢islo - Personal Identification Number

zaznam mena (osobnych udajov) cestujuceho - Passenger Name Record
projekt PRIVacy In Research Ethics And Law

Policajny zbor

Rada Eurdpy

Radio

Technoldgia réadiofrekvencnej identifikacie -

[Dentification technology

Frequency

Rontgen
Schengensky akény plan

pracovisko pre medzindrodni vymenu informdcii zo systémov
Schengenského informaéného systému (SIS) - Supplementary Information
Request at the National Entries

Schengensky informac¢ny systém

nevyziadana sprava - je zneuzivanie elektronickej komunikéacie, najma
e-mailu na rozosielanie nevyziadanych sprav

software

Spoloc¢nost’” pre celosvetovi medzibankovu financnu telekomunikéciu -
Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication

Statisticky turad Slovenskej republiky

Konzultativny vybor k Dohovoru 108 RE - Consultative Committee of the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data

Kanceléaria Konzultativneho vyboru k Dohovoru 108 RE -Bureau of the
Consultative Committee of the Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data

Urad medzinarodne;j policajnej spoluprace Prezidia policajného zboru SR

Urad na ochranu osobnych udajov SR
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Urad Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

UVVM Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR

Vybor 31 Vybor pre ochranu osobnych udajov zriadeného podl'a ¢lanku 31 smernice
95/46/ES

VZN vSeobecne zavdzné nariadenie

WHOIS "WHOIS" server sluzi na overovanie dostupnosti domén a na

zverejiiovanie informacii o nich

Working Party Pracovna skupina zriadena podla clanku 29 smernice 95/46/ES
29, resp. A29WP

8.1.1.1. Ostatné skrdatenia:

Sprava Sprava o stave ochrany osobnych udajov za obdobie april
2005 az marec 2007

hodnotené obdobie Od 1. aprila 2005 do 31. marca 2007

zakon €. 428/2002 Z. z. zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 52/1998 Z. z. zdkon ¢. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov

v informacnych systémoch v zneni zadkona ¢. 241/2001 Z. z.

Dohovor RE 108 dohovor Rady Eurépy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych udajov v zneni
dodatkov (Oznamenie Ministerstva zahranicnych veci SR
¢.49/2001 Z. z.)

smernica 95/46/ES smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane
jednotlivcov pri spracivani osobnych udajov a volnom
pohybe tychto udajov

smernica 2002/58/ES smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES

tykajuca sa spracovdvania osobnych tudajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o sukromi a elektronickych komunikécidch)

Euronovela zakon ¢&. 90/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopliia zakon
€.428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 135/1982 Zb. zakon €. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obcanov
v zneni zékona €. 441/2001 Z. z.

zakon €. 372/1990 Zb. zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov

zakon €. 162/1993 Z. z. zakon €. 162/1993 Z. z. o obcianskych preukazoch v zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 351/1997 Z. z. zakon 351/1997 Z.z. Branny zakon v zneni neskorSich
predpisov

zakon €. 195/1998 Z. z. zakon €. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci Vv zneni
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zakon ¢. 195/2000 Z.

zakon €. 211/2000 Z.

zakon €. 312/2001 Z.

zakon €. 320/2002 Z.

zakon €. 553/2002 Z.

zakon €. 610/2003 Z.

N

neskorsich predpisov

zakon ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zakona
¢. 308/2000 Z. z.

zékon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode
informacif)

zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zakonov

zakon €. 320/2002 Z.z. o brannej povinnosti Vv zneni
neskorsich predpisov

zdkon ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov
o ¢innosti  bezpecnostnych zloziek Statu 1939 - 1989
a 0 zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zékonov (zékon o pamaiti naroda)

zakon ¢.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikécidch
v zneni neskorsich predpisov
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9. Prilohy

1. Internetova stranka Uradu

2. Organizaéna $truktura Uradu platna v hodnotenom obdobi

Priloha é. 1: Internetova stranka Uradu

Urad na ochranu osobnych ddajov Slovenskej republiky E”E|El
Oblbené "

t

Soubor Uprawy

Qwx - O (%] 8] 0 Oredas lpoivens €8 (- L) @ A

: Adresa |@‘| http: f fwww, datapraotection. gov. skibuxusnew/generate_page.phprpage_id=1

Zobrazit Mastroje  MNapovéda

SLOVENSKEJ REPUBLIKY

HNajcastejsie otazky Vybraté zo zakona

Nové dokumenty a stranky l:l

Mapa stranck

Hlavna stranka

Defi ochrany osobhnych adajov
Aktualizowané: 25. 1. 2007

Kaornuniké - Queen s University uviedla Eurdpske Vzory upravujioce dévernost, ochranu
osobnych ddajov a sdkromia v oblasti zdravotne) starostlivosti Linky
Aktuslizowané: 26. 6. 2006

Zverejfiovanie rodnich Sisel fyzickych osdb Ministerstvom spravodlivosti Slovenske] ?Eﬁ ochrany USUbP?Ch
republiky v Obchodnom vestniku vystavenom na internete Udajow - Rada Eurdpy
Aktualizované: 15. 3. 2006 council of Europe
Policajné informainé systémy Data pratection
Aktualizowané: 12. 1. 2006 Uradry vestnik

Zoznam registracénych &isiel informadnych systémoy, ktorym bola zruend registracia Dokumenty prijate P
Aktualizavané: 16. 11. 2005 29

i 2 - = . R . . - JEA Schengen
Uplne znenie Z4kona & 428/2002 2. z. o ochrane osobnych ddajov vratane Zdkona &,

a0/2005 2. 2. JSH Europol
Aktualizované: 16. 11. 2005 Central and Eastarn
P ; R L " Europe States Group
Sprava o stave achrany osobnych Odajov za obdobie jin 2003 a% marec 2005
Aktualizavané: 16. 11. 2005 OECD

. L . . . . . . Safe Harbar
Qchrana osobnych ddajov « informaénych systémoch z pohladu obZanoy - informativna
- sprava z prieskurnu vereine] mienky

SN Sid Aktualizované: 15. 10. 2005

Tlacové spravy

B curoosky socidiny fond |
Projektie spolufinancevany Reakcia dradu na €lanok pana Jozefa ¥yskota zverejneny v denniku SME
Eurdpzkou dniou 8. januara 2007

wwvest.gow sk K rylnyrn informdciarn uvedenyrn v Elanku,

Aktualizované: 26. 1. 2007

Popis projektu
K myln¥m informaciam odvysielanym na radiu Expres

Reakcia dradu k mylnym inforrmdciarm advysielanyr na rddiu Expres v 44, tyEdni 2005,
Aktualizované: 4. 11, 2005

I@ B Internet
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Priloha é. 2 - Organizaé¢na $truktira Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

Urad na ochranu
osobnych udajov

Slovenskej republiky

Utvar in$pekcie Utvar pravny
ochrany osobnych a zahraniénych Kancelaria
idajov vztahov .,
udajo el Sluzobny Grad predsedu uradu
Odbor
& ; legislativnho pravn , . .
InSpekcia 9 are istr;) IS y Vnutorna sprava Sekretariat
g kancelarie predsedu
Odbor Odbor
presetrovania zahraniénych —
A i Y vzt'ahov ;. odatel’iia
oznameni a analyz Osobny turad registratiira

Sekretariat
vrchného inSpektora
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