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Sprava o stave ochrany osobnych udajov za obdobie januar 2007 aZ december 2008

Urad naochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky na zéklade § 38 ods. 1
pism. 0) zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov
predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych udajov
najmenej raz zadva roky. Predkladani sprava dokumentuje ¢innost Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky od janudra 2007 do decembra 2008.

Sprava bude po prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnena
na internetovej adrese Uradu naochranu osobnych udajov Slovenskej republiky
www.dataprotection.gov.sk a zaroven poskytnutd elektronickym a tlacovym médiam ako aj
verejnosti.
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Prihovor predsedu

Predkladand Sprava o stave ochrany osobnych udajov je prehl'adom
¢innosti v obdobi rokov 2007-2008. Svojou S$truktirou nadvdzuje na
predchédzajuce  spravy  zaznamenanim  pracovnych  vysledkov
jednotlivych organiza¢nych utvarov, ktoré¢ sa podiel'ajii na plneni hlavnej
tilohy Uradu — dohl'ade nad spractivanim osobnych udajov dotknutych
0s0b prevadzkovateI'mi informacénych systémov. Podava teda podrobny
obraz Cinnosti utvaru inSpekcie, legislativno-pravneho a registra,
zahrani¢nych vztahov istyku s verejnostou. Ddlezitou a zaujimavou
sucastou Spravy su tiez vysledky prieskumu verejnej mienky
realizovaného Ustavom pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom
urade SR vo februari 2009. Zahrnuje odpovede respondentov na dvanast otazok z oblasti
ochrany osobnych udajov a naznacuje urcitu Uroven orientdcie v tejto problematike ako aj
trend vyvoja pravneho povedomia ob¢anov na Slovensku.

V hodnotenom obdobi Urad so zvysenym nasadenim riesil vietky Glohy vyplyvajice
zo zakona a to nielen tie kazdodenné, ale aj nové, ktoré pribudli okrem in€ho aj v suvislosti so
vstupom Slovenskej republiky do Schengenského priestoru a d’alSie na zéklade poziadaviek
niektorych rezortov ainych subjektov ako aj Eurdpskej komisie a partnerskych uradov
v zahranici.

Pri rokovani s misiou EK Sch-eval iSlo o vykonanie legislativneho ako aj metodického
zabezpedenia celého procesu. Tieto Glohy Urad zvladol velmi dobre, ¢im nemalym dielom
prispel k uspesnému zacleneniu SR medzi Staty Schengenského priestoru a v sucasnosti
pokracuje v plneni d’alSich na to nadvizujucich uloh.

Vstupom SR do Schengenského priestoru koncom roka 2007 Urad za¢al plnit’ nové,
vel'mi vyznamné poslanie — vykon dohl'adu nad ochranou osobnych udajov v schengenskom
informacnom systéme a vykonavat' stym suavisiace kontroly informacnych systémov
subjektov ako aj konzultacnt a poradensku ¢innost’.

Okrem prislusnych rezortov v SR a to ministerstva vnitra a ministerstva zahrani¢nych
veci Urad spolupracoval s pol'skym arumunskym turadom na zéklade ich poziadavky
odovzdanim svojich skusenosti nadobudnutych v procese priprav na vstup do Schengenského
priestoru.

Pokial’ ide o pripady poruSovania zdkona o ochrane osobnych udajov rieSené v ramci
inSpekcnej Cinnosti, mozno uviest, Ze v hodnotenom obdobi sa v pomerne velkom pocte
vyskytovali pripady porusenia striktného zdkazu zverejniovania rodného ¢isla, nedostatky pri
zabezpeceni nalezitej ochrany osobnych tdajov najmid menS$imi prevadzkovatelmi, ako
napriklad nedodrzanie povinnosti vypracovat bezpecCnostny projekt, resp. smernicu,
nedodrzanie povinnosti oznacCit’ priestory pristupné verejnosti pri vyuzivani kamerovych
systémov a lehoty na vymazavanie zdznamov pri vedeni evidencie persondlneho a mzdového
informacného systému prevadzkovate'mi, pri pouceni opravnenych o0sOb, povereni
zodpovednej osoby, poverenie d’alSiecho sprostredkovatela sprostredkovatel'om bez vedomia
prevadzkovatel’a IS, ziskavanie, resp. spracuvanie osobnych udajov ako aj osobnych udajov
klientov neopravnenou osobou v suvislosti s uzatvaranim najmé poistovacich zmluv v mene
prevadzkovatel'a — poistovne apod.

Ako vyplyva z podrobnej Spravy v Casti tykajucej sa inSpekcénej ¢innosti, mozno vsak
konstatovat, ze stupa pocet dotknutych osdb, ktoré si uplatiiuji svoje prava na ochranu
osobnych udajov podanim oznamenia na Urad, ¢o sved¢i okrem iného aj o zvySujlicej sa
uvedomelosti obCanov. Aj uroven reSpektovania rozhodnuti uradu zo strany
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prevadzkovatel'ov IS dovol'uje usudzovat na ich zvySujicu sa odbornost’ a schopnost’ si
uvedomit’ porusenie zakona.

Legislativno-pravny  utvar v hodnotenom obdobi vramci medzirezortného
pripomienkovania prijal a preskiimal vySe pat'sto navrhov, vSeobecne zavdznych pracovnych
predpisov z réznych rezortov. Urad postupne vosiel do povedomia vietkych rezortov ako
povinne pripomienkujici organ a pouziva sluzby internetového Portalu pravnych predpisov,
kde sii automaticky notifikované jednak povinne pripomienkujiice subjekty, ako aj subjekty
vybrané gestorom.

Ku zahrani¢nym aktivitim Uradu treba povedat, Ze v hodnotenom obdobi boli
pomerne rozsiahle. Mozno sem zaradit' pravidelnd a povinna Glast’ zastupcov Uradu na
réznych zasadnutiach eurdpskych organov ako st pracovnd skupina WP 29, WP 31,
v dozornych organoch EUROPOL, JSA Schengen, JSA Customs (vybor Dohovoru 108),
d’alej Eurodac, WPPJ (pracovna skupina pre policiu a spravodlivost’) a rad podskupin (pre
PNR, BCR, Safe Harbour apod.)

Medzi d’alie aktivity Uradu patrili konferencie — slovensky urad bol v septembri 2008
hostitelom XVIII. Medzinarodného pracovného stretnutia inSpektorov dozornych organov
a autorit krajin EU.

V roku 2007 bol zamestnanec Uradu zvoleny za predsedu spoloéného dozorného organu pre
colny informaény systém pri EK, ¢o sved¢i o uznani prace a odbornej urovne zamestnancov
Uradu na medzinarodnej tirovni.

Mozno konStatovat, Ze sa zvySil aj zaujem verejnosti o oblast’ ochrany osobnych
udajov 1pravne povedomie obcanov, ¢o potvrdzuje ndrast poctu otazok (v hodnotenom
obdobi za jeden rok o takmer dvesto otazok) adresovanych Uradu i ziadosti o konzultacie.
Treba viak podotknit, Ze poskytovanie tejto sluzby verejnosti nevyplyva Uradu zo zékona
ako povinnost. Urad to robi z vlastného uvaZzenia v ramci svojich moznosti, hoci to do istej
miery komplikuje plnenie beZnych a povinnych uloh.

V suvislosti so vstupom SR do Schengenského priestoru a plnenim si c¢lenskych
povinnosti sa pracovnici Uradu zucastnili v rokoch 2007 a 2008 kontrol na vybranych
zastupitel'skych uradoch SR v zahranic¢i. Bolo to nielen v krajindch Schengenského priestoru,
ale aj mimo neho (Belehrad, Zahreb, UZzhorod, Minsk, St. Peterburg, Ankara, Kuvajt,
Damask, Praha, Brno). Urad vykonaval kontrolu aj v inych institiciach, ktoré prevadzkuju
Schengensky informacny systém. Kontroly boli zamerané prakticky a vel'mi efektivne.

Urad sa podielal aj na pripravach pravnych aktov stvisiacich so zrudenim vizovej
povinnosti ob¢anov SR pri kratkodobych pobytoch v USA, k ¢omu doSlo 17. novembra 2008.
K tymto rokovaniam so zastupcami MV SR a USA pristupovali pracovnici Uradu s velkou
véaznostou. Tak isto mal Urad podiel na pripomienkovani pravnych aktov pre COREPER 2,
v ktorych sa pracovnici zamerali na dodrzanie zasad ochrany osobnych udajov.

Referat zahrani¢nych vztahov nebol v hodnotenom obdobi plne personalne obsadeny.
Poziadavky kladené na odbornost’ — pravnické vzdelanie a dobra znalost’ cudzieho jazyka, st
pomerne vysoké, ¢o stazuje vyber pracovnikov. Casté striedanie pracovnikov tieZ naruiuje
kontinuitu tejto narocnej prace.

Urad pocas hodnoteného obdobia v ramci svojich finanénych a personalnych moznosti
presadzoval intenzivnejsi styk s verejnostou. Okrem priebeznych kontaktov prostrednictvom
masovokomunikaénych prostriedkov (televizia, rozhlas, printové médid), zverejiioval na
internetovej stranke tradu odborné ¢lanky k najaktualnej$im ustanoveniam zakona, materialy
z rokovani zahraniénych pracovnych skupin, vyro¢nu spravu, tlatové spravy, informacie
o in§pekcnej Cinnosti, legislative, cezhrani¢nom toku osobnych udajov, pokyny pre
prevadzkovatel'ov informaénych systémov — nahlasovanie zodpovednych osob, ¢i registraciu
informacnych systémov a pod.

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008 7



V budicnosti Urad planuje uplatiiovat’ odborno-vychovna ¢&innost' vo vztahu
k §kolskej mladezi a mladym Pud’om, predovietkym v savislosti s pouZivanim internetu. Urad
vzhl'adom na finan¢nl situdciu vyuzival na propagaciu ochrany osobnych udajov len tie
najmenej nakladné spdsoby a formy a predpoklada, ze planované aktivity ¢asom nadobudnu
realnu 1 rozmanitejSiu podobu.

Je potrebné uviest’, ze Urad v uplynulych dvoch rokoch naplital svoje ulohy a poslanie
vyplyvajuce z Ustavy SR, zo zékona o ochrane osobnych tidajov, z relevantnych eurépskych
pravnych dokumentov, ako aj zinych rozhodnuti a poziadaviek Statnych orgdnov. Svoju
dozorni ¢innost’ vykondval vecne, efektivne a ddsledne, priCom uprednostiioval cestu
prevencie anapravy pred sankcionovanim a ukladanim pokut. Pracovnici si boli pri tom
vedomi, Ze zabezpecuju Ulohy a zdkonnost’ postupov v oblasti zakladnych ludskych prav
a slobdd, kde hladiska ako citlivy pristup, dochvilnost’ a obozretnost’ si vel'mi dodlezité.
V tomto duchu budu pokracovat’ aj v nastavajiicom obdobi.

Gyula Veszelei
predseda
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1. Uvod

1.1. Ug&el spravy o stave ochrany osobnych tidajov

Predkladana sprava o stave ochrany osobnych tidajov (d’alej ako ,,Sprava‘) si v zmysle
§ 38 ods. 1 pism. o) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 428/2002 Z. z.*) kladie za ciel’ informovat” Narodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Narodna rada SR*) a taktiez obanov Slovenskej republiky
0 vyvoji v oblasti ochrany osobnych tidajov za uplynulé¢ hodnotené obdobie — od 1. janudra
2007 do 31. decembra 2008 (d’alej ako ,,hodnotené obdobie®).

1.2. Nadviznost’ na predchadzajice spravy o stave ochrany osobnych
udajov

Predkladana Spréava je uz Siestou spravou o stave ochrany osobnych tudajov vydanou
od 1. 3. 1998, kedy nadobudol uc¢innost’ zédkon ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v informaénych systémoch (d’alej ako ,,zdkon ¢&. 52/1998 Z.z.”). Spravy sa predkladaju
v dvojro¢nom cykle.

Predchadzajuca piata spriava o stave ochrany osobnych tidajov Uradu sa tykala
obdobia od 1. aprila 2005 do 31. marca 2007. Bola predlozena Néarodnej rade SR v jani 2007.
Spravu prerokoval Vybor pre I'udské prava, narodnosti a postavenie zien a 2. 7. 2007 bola
hlasovanim pléna Narodnej rady SR vzatd na vedomie.

1.3. Novelizacie zakona o ochrane osobnych udajov

V minulom obdobi bola ochrana osobnych tdajov upravena zidkonom
€. 428/2002 Z. z. Tento zakon bol Narodnou radou SR prijaty dna 3. 7. 2002 a nadobudol
ucinnost’ 1. 9. 2002.

Uginnostou zakona ¢. 428/2002 Z. z. vstapilo do platnosti aj prechodné ustanovenie
§ 52 ods. 2, podla ktorého ,,prevadzkovatelia, ktori spractivaji osobné udaje na zaklade
osobitného zakona, ktory neustanovuje nalezitosti podl'a § 7 ods. 3, 5, 6 alebo podla § 9
ods. 1 pism.a), moézu osobné udaje spracuvat v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
ustanoveného ucelu spracuvania bez stthlasu dotknutych oséb do 31. decembra 2003.

Predmetné ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢. 602/2003 Z. z., ktory lehotu
posunul na 31. december 2005.

Od roku 2002 bol zakon ¢.428/2002 Z. z. novelizovany Styrikrat, a to zdkonmi
¢. 602/2003 Z. z., €. 576/2004 Z. z., ¢. 90/2005 Z. z. a ¢. 583/2008 Z. z.

2. Materialno-technické a personalne zabezpecenie

2.1. Rozpocet uradu

Urad na ochranu osobnych tudajov SR (dalej ,,Urad”) je rozpodtovou organizaciou
a od svojho vzniku az do konca roku 2008 bol napojeny na Statny rozpocet prostrednictvom
rozpoétovej kapitoly Uradu vlady SR. Koncom roku 2008 bola schvélend Narodnou radou SR
novela § 34 ods. 1 zékona &. 428/2002 Z. z. a s u¢innostou od 1. 1. 2009 Urad patri do
rozpoctovej kapitoly VSeobecnej pokladnicnej spravy, ktora spravuje Ministerstvo financii
SR.

Tato zmena je vysledkom dlhodobych rokovani akazdorofne sa opakujicich
problémov, ktoré sprevadzali proces navrhu a schvalovania rozpoctu tradu, ako aj usilia
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Uradu zabezpeéit v ¢o mozno najvy$iej miere svoju finanént nezavislost. Tazkosti sa
prejavovali v nedostatoénej vyske rozpoétu a v zavislosti od Uradu vlady, ktory uréoval vysku
a zavizné ukazovatele rozpoétu Uradu. V suvislosti s presunom Uradu do kapitoly Vieobecna
pokladniéna sprava preto Urad navrhol aj zmenu procesu schval'ovania svojho rozpoétu. Urad
by predkladal navrh svojho rozpoctu na vedomie Narodnej rade SR a nasledne na schvalenie
vlade SR, ale samostatne a nie ako sucast’ rozpoctovej kapitoly. Cielom tohto navrhu bolo
eliminovat’ finanénu zavislost Uradu od iného $tatneho organu, ktory méze byt Uradom
kontrolovany v stvislosti s ochranou osobnych tdajov. Podobny postup pri predkladani
navrhu rozpoctu aplikuje aj d’al$i orgdn, Najvyssi kontrolny trad, ktory ma tieZ v zdkone
deklarovani nezavislost’ pri vykonavani svojej ¢innosti. Tento navrh Uradu vsak nebol zo
strany Ministerstva financii SR akceptovany.

Na rok 2007 mal Urad schvaleny rozpocet na svoju &innost’ vo vyske 27 285 tisic Sk a
bol o niekol’ko miliénov kortin nizsi, ako Urad pozadoval vo svojom navrhu rozpoétu na rok
2007. Pocas roka bol rozpocet uradu zvySeny o 121 788 EUR (3 669 tisic Sk), z toho
chybajuce prostriedky v rozpocte vo vyske 105 tisic EUR (3 165 tisic Sk) zabezpecilo
Ministerstvo vntra SR presunom prostriedkov zo svojho rozpoétu na zéklade ziadosti Uradu.
Dévodom tohto opatrenia bolo splnenie tloh, ktoré vyplyvali Uradu zo Schengenského
ak¢éného planu.

Na svoju ¢&innost’ v roku 2007 Urad &erpal finanéné prostriedky vo vyske 917 613
EUR (27 644 tisic Sk), z toho 55 percent tvorili ndklady na mzdy, 19 percent na poistné, 24
percent na tovary a sluzby. Kapitalové prostriedky pouzil Urad na obstaranie serverov
a softvéru.

V roku 2008 hospodaril Urad s rozpoétom v celkovej vyske 935 670 EUR (28 188
tisic Sk). Takisto ako v predchddzajicom roku, schvaleny objem finan¢nych prostriedkov
uradu bol nizs§i ako Ziadal v ndvrhu rozpoctu a celkové vydavky urené na platy boli pri
rovnakom pocte zamestnancov nizSie ako v predchadzajicom roku, hoci platné kolektivne
zmluvy vysiieho stupiia zaruovali zvySenie platov. Po¢as roka preto Urad poziadal
ministerstvo financii o rozpo¢tové opatrenie v ramci rozpoétu Uradu, ktoré predstavovalo
znizenie vydavkov ur¢enych na bezné vydavky aotato Cciastku zvySenie mzdovych
prostriedkov. Tuto Gpravu rozpoctu ministerstvo schvalilo.

Pocas roka bol rozpocet zvySeny o 13 410 EUR (404 tisic Sk), ztoho 6 639 EUR
poskytol tradu Urad vlady na realiziciu medzinarodného workshopu in$pektorov na ochranu
osobnych udajov XVIII Case Handling Workshop. Finanéné prostriedky pocas roka cerpal
urad vo vyske 932 536 EUR (28 094 tisic Sk). Najviac finan¢nych prostriedkov z rozpoctu sa
spotrebovalo na mzdy pre zamestnancov 56 percent, 20 percent na poistné a odvody do
poistovni, 23 percent na tovary, materidl a sluzby ana realizdciu workshopu inSpektorov
ochrany osobnych idajov.

Z beznych vydavkov na materidl, tovary a sluzby boli pouzité financie na najjomné za
prenajom priestorov, v ktorych Urad sidli, energie, na zahrani¢né a tuzemské pracovné cesty,
kancelarsky material a obnovu vypoltovej techniky. Z kapitalovych vydavkov Urad
financoval nadkup vypoctovej techniky a klimatizacného zariadenia na ochladzovanie vzduchu
v miestnosti so servermi.

2.2. Personalne zabezpecenie

Na rok 2007 mal Urad 43 pracovnych miest, z toho 7 vo vykone prace vo verejnom
zaujme a 36 v Statnej sluzbe. K 31. 12. 2007 zamestnaval Grad 36 zamestnancov, z toho 6
zamestnancov vo vykone prace vo verejnom zaujme a 30 zamestnancov Statnej sluzbe.

K 1. 1. 2008 bol Uradu zniZeny poéet zamestnaneckych miest na 39, z Uradu vlady SR vsak
boli delimitované 4 miesta apocCet pracovnych miest bol tak upraveny na stav z
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predchadzajiiceho roku. K 31. 12. 2008 mal Urad 35 zamestnancov, ztoho 29 v $tatnej
sluzbe, ostatni zamestnanci vykonavali prace vo verejnom zaujme. Z celkového poctu
zamestnancov vroku 2008 malo vysokoskolsk¢ vzdelanie II. stuptia 86 percent
zamestnancov, ostatni zamestnanci mali uplné stredoskolské vzdelanie. Z celkového poctu
pracovnych miest je 86 percent ur€enych na plnenie odbornych tloh dozoru nad ochranou
osobnych udajov, ostatné miesta st obsadené obsluznym personalom, pre ktory je na Urade
charakteristickd vysokd miera kumulécie uloh. Z hl'adiska vekovej Struktiry zamestnancov je
najpocetnejsSie zastipena vekova skupina nad 50 rokov ( 49 percent), druhy najvacsi podiel
ma vekova skupina do 35 rokov (32 percent).

Pocas rokov 2007 a2008 sa podarilo stabilizovat’ stav zamestnancov Uradu
a obmedzit’ fluktuéciu, ktora v predchadzajucich rokoch do vel'kej miery paralyzovala ¢innost’
Uradu. Pretrvavali viak tazkosti s obsadzovanim volnych pozicii, pre ktoré je potrebna
znalost’ anglického jazyka atieZ s obsadzovanim pracovnych miest kvalifikovanymi
odbornikmi s praxou. VacSinu z uchadzacov prihldsenych do vyberovych konani tvorili
absolventi bez predchadzajucich pracovnych skusenosti.

2.3. Lektorska ¢innost’

V roku 2007 a 2008 sa zamestnanci okrem plnenia svojich pracovnych povinnosti
venovali aj lektorskej Cinnosti v oblasti praktickej aplikdcie zékona ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych tdajov pri spractuvani osobnych udajov. V roku 2008 Urad lektorsky
zabezpecil 27 prednésok, ktoré v prevaznej miere organizovali Statne organizacie a sukromné
vzdelavacie agentlry.

r

3. Legislativno — pravna, zahrani¢na a registracna ¢innost’

Zésady ochrany osobnych tudajov pre krajiny Eurdpskej tinie vyplyvaji z ustanoveni
prijatych medzinarodnych pravnych aktov ato najmd z ¢lanku 8 Eurdpskeho dohovoru o
ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, z €lanku 7 a ¢lanku 52 Charty zakladnych prav
Eurdpskej tnie, z ¢lanku 286 Zmluvy o ES, z ¢lanku 5 Dohovoru Rady Eurdpy o ochrane
jednotlivecov pri automatizovanom spracovani osobnych tudajov (Dohovor 108) a na
sekundérnej Grovni zo smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995
o ochrane fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto udajov a z
rdmcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV o ochrane osobnych tdajov spractvanych
v ramci policajnej a justiCnej spoluprace. Zasady spracivania osobnych udajov ukladajua
povinnosti prevadzkovatel'om informacnych systémov, v ktorych spractivajii osobné udaje a
zaroven deklaruju prava fyzickych osob.

V Slovenskej republike su zdkladné prava suvisiace s ochranou osobnych udajov
zakotvené v ¢lanku 19 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky ,,Kazdy ma pravo na ochranu pred
neopravnenym zhromazd'ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej
osobe®, ako aj zakonom ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tudajov v zneni neskorSich
predpisov.

Urad  vhodnotenom  obdobi  zabezpetoval  plnenie  twloh  sGvisiacich
s pripomienkovanim pravnych aktov, ktoré predkladali organizacie exekutivy v zmysle
legislativneho planu tloh vlady SR, stanoviskd k dokumentom k rokovaniam COREPER 2,
spracovani registracie zodpovednych o0sob a registracie informacnych systémov, spracovanie
odpovedi fyzickym a pravnickym osobam na otazky z oblasti prav dotknutych oséb ako aj
povinnosti pravnickych oséb z oblasti spractivanie osobnych tudajov. Dalej spractivanie
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vyjadreni a spracovanie rozhodnuti k cezhrani¢nému prenosu osobnych tudajov. Utvar
zabezpeCoval aj plnenie uloh suvisiacich sUcastou zamestnancov uradu v pracovnych
skupinach EU, ato v pracovnej skupine WP 31, WP 29 a zaroveii v jej podskupinach, vo
vybore dohovoru 108 Strasburg ako aj v pracovnych skupinich zriadenych pre agendu
tretieho piliera — policajnd a justi¢na spolupraca.

3.1. Legislativna ¢innost’ — medzirezortné pripomienkové konanie

Jednou z taziskovych oblasti prace Uradu je aktivna uéast’ na priprave a posudzovani
navrhov vSeobecne zaviznych pravnych noriem v medzirezortnom pripomienkovom konani
za oblast’ ochrany osobnych udajov.

V hodnotenom obdobi takto preSlo pripomienkovym konanim celkom 551 navrhov
vSeobecne zavdznych pravnych noriem prakticky z kazdého rezortu Slovenskej republiky.
Urad ako povinne pripomienkujici organ §titnej spravy v tejto oblasti sa uz v uplynulom
obdobi plne dostal do povedomia vSetkych rezortov Slovenskej republiky. V tomto obdobi sa
uz nestavalo, Ze by niektory gestor, v snahe vyhniit' sa pripomienkam, nezaradil Urad do
rozdel'ovnika.

Od jina roku 2008 je v prevadzke Portal Pravnych Predpisov, ktory automaticky
notifikuje povinne pripomienkujice subjekty a subjekty vybrané gestorom. Portal pravnych
predpisov je internetovym portalom a tvori sucast’ Jednotného informacného systému na
sledovanie legislativneho procesu, ktoré¢ho sprdvcom a prevadzkovatelom je Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky. Uvedeny informacny systém bol vytvoreny v ramci
projektu ministerstva spravodlivosti - Legislativny tok. Cielom vytvorenia Jednotného
informacného systému na sledovanie legislativneho procesu je zjednotit’ legislativny proces v
Slovenskej republike a zabezpecit’ jednoduchsiu orientaciu a vyhladavanie v legislativnych
materidloch. Portal sicasne poskytuje opravnenym organom verejnej moci aktivny pristup k
legislativnemu procesu (vytvaranie materialov na portéli, pripomienkovanie). Registrovani
pouzivatelia, ktori reprezentuju laicka i odbornll verejnost’, maji moznost’ aktivne sa zapojit’
do legislativneho procesu (individualne alebo s hromadnymi pripomienkami).'

Co je zpohladu Uradu ajeho postavenia v legislativnom procese najddlezitejsie,
Portadl Pravnych Predpisov umoZiuje elektronické odosielanie pripomienok ako aj
vyhodnocovanie medzirezortného pripomienkového konania, ¢i sledovanie materidlu pocas
celého legislativneho procesu.

V ramci legislativnych &innosti Urad v sledovanom obdobi podal k navrhom pravnych
aktov 67 zasadnych pripomienok. Zasadné pripomienky sa v prevaznej miere tykali
zosuladenia legislativy s ustanovenim § 7 odsek 3 zakona &. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov. Uvedeny § 7 urcuje, ze suhlas dotknutej
osoby sa nevyzaduje, ak sa osobné udaje spractivaji na zéklade osobitného zékona, ktory
ustanovuje zoznam osobnych udajov, Gcel ich spractivania a okruh dotknutych osob, pricom
spraciivané¢ osobné udaje o dotknutej osobe mozno z informacného systému poskytnit,
spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny zakon ustanovuje ucel poskytovania,
spristupiiovania alebo zverejiiovania, zoznam osobnych Udajov, ktoré mozno poskytnit,
spristupnit’ alebo zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju, pripadne
okruh prijemcov, ktorym sa osobné Udaje spristupiiuju, ak tento zédkon neustanovuje inak.

Viacero navrhovanych v§eobecne zavaznych pravnych noriem malo pri aplikacii tohto
ustanovenia zavazné nedostatky, ktorych odstranenie bolo nevyhnutné eSte v procese
medzirezortného pripomienkového konania. Obsahové nalezitosti pravnej normy na zéklade
ktorej by bolo mozné spraciivanie osobnych udajov v sulade s Ustavou SR ako aj so zakonom

! Zdroj: https://It.justice.gov.sk/Basics/About.aspx
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¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov, je v procese
tvorby legislativy nutné vclenit' priamo do textu alebo prilohy pravneho aktu. Uvedeny
pravny akt v tomto smere vyhovie poziadavkam, ktoré su nan z pohl'adu ochrany osobnych
udajov kladené iba za predpokladu, Ze bude disponovat’ pravnou silou zakona alebo vyssou.

Napriek pomerne vysokému povedomiu v oblasti ochrany osobnych tdajov v radoch
pracovnikov legislativy vietkych subjektov, ktori pripravuju pravne predpisy, sa Urad stale
stretava s pripadmi, ked’ navrh podzékonnej normy uvadza zoznam spractivanych tudajov, ucel
spracivania ako aj okruh dotknutych osob. V niektorych pripadoch vSak vymedzuje aj
podmienky pre spristupfiovanie, poskytovania alebo zverejilovanie spracivanych tdajov aj
napriek priamej poZiadavke uvedenej v § 7 odsek 3 zdkon 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v zneni neskorSich predpisov ustanovit pozadované naleZitosti norme s vysSou
pravnou silou. Naprava takto pripravenej podzdkonnej legislativy je spravidla mozna iba
novelizaciou zédkona, ktory je lou vykonavany.

Okrem tychto pripomienok bolo vo viacerych navrhoch pravnych noriem odporucané
zosuladit pojmy s legislativou ochrany osobnych udajov ako aj reSpektovat’ zéasady
vyplyvajlice z prava na ochranu osobnych udajov. Napriek pomerne dlhej dobe, pocas ktorej
su pojmy spracivanie osobnych udajov, spristupfiovanie, poskytovanie a zverejiiovanie
osobnych tudajov zadefinované v legislative, ktord upravuje ochranu osobnych udajov,
neustale pretrvavaju problémy s ich spravnym pouzivanim. Urad sa v rAmci medzirezortnych
pripomienkovych konani nielenze stretava s neadekvatnym pouzivanim uvedenych pojmov,
ale svojimi pripomienkami k ndvrhom vSeobecne zavéaznych pravnych aktov dava ich pouzitie
na pravu mieru.

Pri tvorbe $pecialnej legislativy Urad zaznamenal viaceré problémy gestorov
s pouzitim terminologie, priCom najcastejSie boli zamietiané pojmy ,.spristupfiovanie® a
»poskytovanie® osobnych tdajov napriek tomu, Ze oba uvedené pojmy su definované v § 4
odsek 1 zakona 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorSich predpisov ako:

» odovzdavanie osobnych tdajov na spraciivanie inému prevadzkovatel'ovi alebo inému

zastupcovi prevadzkovatela, alebo jeho sprostredkovatel'ovi (poskytovanie) a

= ozndmenie osobnych udajov alebo umoznenie pristupu k nim inej pravnickej osobe
alebo fyzickej osobe s vynimkou dotknutej osoby alebo opravnenej osoby, ktora ich
nebude spracavat ako prevadzkovatel, zastupca prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel” (spristupfiovanie).

V otdzkach nereSpektovania zdkladnych zasad ochrany udajov bola v procese
normotvorby najcastejSie dotknuta ,,zdsada obmedzenia ucelom®. Z uvedenej zasady vyplyva,
ze kazdy subjekt spracuvajici osobné udaje dotknutych oséb je povinny:

= ziskavat’ osobné udaje vylucne na vymedzeny alebo ustanoveny ucel,

= zabezpeCit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a
obsahom zodpovedaju tcelu ich spractivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie,

= ziskavat’ osobné idaje na rozdielne ucely osobitne,

= zabezpecit, aby sa osobné Udaje spractvali a vyuZivali vylune sposobom, ktory
zodpoveda Ucelu, na ktory boli zhromazZdené.

Vo viacerych pripadoch bolo znavrhovanych vSeobecne zaviznych predpisov
evidentné, Ze rozsah spractivanych osobnych udajov by po prijati navrhovaného znenia
prekroCil rozsah nevyhnutny na dosiahnutie ucelu. Takéto situdcie vSak boli eSte
v rozporovom konani odstrdnené po dohodach s gestormi uvedenych navrhov. Tak isto ako
podobné navrhy neodévodnene rozsirujuce okruh dotknutych osob nad rdmec nevyhnutny na
dosiahnutie Uc¢elu, ktory ma byt’ spracuvanim osobnych udajov dosiahnuty.
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3.2. Pripomienkované pravne akty

V hodnotenom obdobi Urad po¢as medzirezortného pripomienkového konania zaslal
gestorom pripomienky, napriklad v pripadoch nasledovnych névrhov v§eobecne zavdznych
pravnych noriem:

» Navrh zdkona o ndhradnom vyzivnom.

= Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiiia zakon &. 578/2004 Z. z. o poskytovatel'och
zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych organizéiciadch
v zdravotnictve a ozmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich
predpisov a ktorym sa menia a dopliiaju niektoré zakony.

= Navrh zikona, ktorym sa meni a dopiia zikon &. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov.

= Navrh zakona, ktorym sa meni a dopliiia zakon Nérodnej rady Slovenskej republiky
€. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a o zmene a
doplneni niektorych zakonov (SCHENGENSKA NOVELA).

» Navrh zakona o cestovnych dokladoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

= Navrh zékona, ktorym sa meni a dopiiia zikon &. 475/2005 Z. z. o vykone trestu
odnatia slobody a o zmene a doplneni niektorych zakonov.

= Navrh zdkona, ktorym sa meni a dopiia zakon &. 221/2006 Z. z. o vykone vizby.

= Navrh zakona, ktorym sa meni a doplita zikon &. 124/1992 Zb. o Vojenskej policii v
zneni neskorsich predpisov a o doplneni niektorych zadkonov.

3.3. Legislativna ¢innost’ — novela zakona

Zakonom ¢. 583/2008 Z. z. o prevencii kriminality a inej protispolocenskej ¢innosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov zo dia 3. 12. 2008 bol novelizovany zékon
¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tidajov v zneni neskorsich predpisov a to v § 34 ods. 1.
Tym sa rozpoétova kapitola Uradu stala podkapitolou rozpodtovej kapitoly ,,Vieobecna
pokladni¢na sprava“ s u€¢innostou od 01.01.2009. (vyslo v Zbierke zdkonov dina 20.12.2008,
Ciastka ¢. 202/2008.)

3.4. Stanoviska a vyjadrenia Uradu

Sucastou prace Uradu v legislativno-pravnej oblasti bolo aj spracovanie odpovedi k
otazkam verejnosti k problematike ochrany osobnych tudajov.

Postupny narast po&tu otazok, ktoré st Uradu doru¢ované denne od réznych subjektov
mozno hodnotit’ iba pozitivne, ako dokaz, Ze organy verejnej spravy, ale aj sukromny sektor
sa zaoberaju s predmetnou problematikou pozorne s prihliadnutim na vsSetky aspekty ochrany
osobnych udajov. Kym v roku 2007 bolo Uradu doru¢enych 432 otdzok, v roku 2008 to bolo
az 618. Medziro¢ny narast vyslovene potvrdzuje stupajucu tendenciu zaujmu verejnosti o tito
oblast’.

Otazky doru¢ené Uradu sa v prevaznej miere tykali oblasti:

= neplatici a spracuvanie ich osobnych udajov,

» spractivanie osobnych udajov v réznych odvetviach (otazky z verejnej sféry ako aj z
privatneho sektora),

= suhlas so spraciivanim osobnych udajov,

= registracia informacénych systémov,

*  bezpecnost osobnych udajov,

* rodné ¢islo a jeho spracivanie,

* monitorovanie priestorov kamerovym systémom,
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= kopirovanie osobnych a tradnych dokladov,
= zodpovedné osoby,
= uplatiiovanie prava dotknutej osoby.

Bez zékonného vymedzenia povinnosti pre tuto oblast a bez kontaktu Uradu
s problémami, ktoré st tymito otdzkami naznacené, by bolo mozZné t'azsie uvadzat’ do Zivota
ochranu osobnych udajov, ktord je nedelitelnou sucastou ochrany sukromia obcana
v demokratickej spolocnosti. Za tymto Gcelom boli uz v minulom obdobi na internetovej
stranke Uradu http://www.uoou.sk zverejnené aj ,,Najéastejsie otazky*, s ktorymi sa na Urad
obracali dotknuté osoby, ale aj prevadzkovatelia informacnych systétmov a
ich sprostredkovatelia. Napriek tomu sa opakuju aj v Ziadostiach o vyjadrenie, ¢i stanovisko
a Urad k nim neustéle zaujima postoj s ciefom zvysit povedomie verejnosti v oblasti ochrany
osobnych udajov.

Okrem pisomnych odpovedi poskytli pracovnici odboru legislativno-pravneho cely rad
odpovedi telefonicky (niekolkokrat denne) ako aj osobne na konzultaciach viacerym
prevadzkovatel'om a dotknutym osobam najmi v priestoroch Uradu.

3.5. Priprava podkladov pre rozhodnutia II. stupia

Neoddelitelnou sucastou ¢innosti, ktoré spadaji do naplne prace pracovnikov odboru
legislativno-pravneho, je priprava podkladov pre rozhodnutia predsedu o ndmietkach proti
vydanym opatreniam ako aj o rozkladoch proti rozhodnutiam o pokute ulozenej
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi. V hodnotenom obdobi predseda rozhodoval
v druhom stupni o Siestich pripadoch. V dvoch pripadoch iSlo o oneskorené podanie
opravného prostriedku, pri¢om neboli splnené dévody pre obnovu konania. V ostatnych
pripadoch bolo rozhodnuté o zamietnuti opravného prostriedku a potvrdeni prvostupiiového
rozhodnutia.

3.6. Registracia informacnych systémov a registracia zodpovednych oséb

3.6.1. Registracia informacnych systémov:

Podmienky registracie informacnych systémov, v ktorych sa spractivaji osobné udaje
ako aj sposob ich registracie, upravuju znenia paragrafov §25, §26, §27, a §28 zakona
¢ 428/2002 Z. z. Urad registraciu informaénych systémov vykonava bezodplatne.
V hodnotenom obdobi bolo uradu doruenych 1700 formularov ziadosti o registraciu
informacnych systémov, ¢i ziadosti ozmenu v registracii. Zaregistrovanych bolo 98
informacnych systémov podla §25. Osobitnej registracii podliehalo 16 registracii
informacénych systémov. Celkovo, vo verejne pristupnom registri vedenom na urade, je 221
zdznamov o registracii informa¢nych systémov.

3.6.2. Registracia zodpovednych os6b.

Dalsia z povinnosti pre prevadzkovatela, ktora stvisi s dohfadom nad ochranou
osobnych udajov, je obsiahnutd v ods. 2 § 19 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. a je to povinnost’
pisomne poverit’ zodpovednu osobu, ktord dozera na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni pri
spractuvani osobnych udajov. Urad vedie register zodpovednych oséb, v ktorom eviduje
celkom 39 524 spisov zodpovednych osob nahlasenych jednotlivymi prevadzkovatel'mi
informacnych systémov. Vroku 2007 pribudlo 1600 novych oznameni o povereni
zodpovednej osoby a v roku 2008 to bolo 1355 novych oznameni.
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4. Aktivity vo vztahu k EU

4.1. Cezhranic¢ny prenos osobnych udajov

Integralnou cCastou pracovnej agendy utvaru — referatu zahrani¢nych vztahov je
posudzovanie spracuvania osobnych udajov v stvislosti s ich prenosom do zahranicia.

Do krajin, ktoré nezarucuju primeranu uroveil osobnych udajov sa uskutoc¢niuje prenos
osobnych tudajov na zéklade prisluSnych rozhodnuti Eurdpskej komisie (Safe Harbor,
Standardné zmluvné dolozky, alebo alternativnou aplikaciou prisluiného ustanovenia lanku
26 odsek 2 smernice 95/46/ES (napriklad prijatim zaviznych podnikovych pravidiel — BCR).

Urad vydava v sulade s § 23 zékona &. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorSich predpisov rozhodnutia o stihlase s prenosom osobnych udajov do tretich
krajin, ktoré nezarucuju primerant Groveinl ochrany osobnych udajov. V sulade s § 23 ods. 2
zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
»~Primeranost’ rovne ochrany osobnych udajov sa hodnoti na zaklade vSetkych okolnosti,
ktoré suvisia s prenosom. Osobitne sa pritom posudzuja prislusné pravne predpisy v cielovej
krajine vo vztahu k povahe osobnych udajov, ucel a trvanie ich spractivania®.

Pokial’ ide o prenos osobnych tudajov sprostredkovatelovi v tretej krajine, ktord
nezarucuje primerani uroveil ochrany osobnych udajov, je prevadzkovatel so sidlom na
tizemi Slovenskej republiky povinny Ziadat’ Urad o sitihlas s takymto prenosom.

Urad vydal v hodnotenom obdobi 12 rozhodnuti o suhlase s cezhraniénym prenosom
osobnych udajov. Predmetom prenosu boli osobné udaje spracivané v ramci
pracovnopravnych vztahov, riadenia 'udskych zdrojov, medicinskeho a klinického vyskumu,
marketingu a outsourcingu spracovatel'skych operacii. Devit rozhodnuti o cezhrani¢nom
prenose do krajin, ktoré nezaruéujii primeranti iroveti ochrany osobnych udajov vydal Urad
pre prevadzkovatela na zaklade splnenia zakonnych wustanoveni o potrebe vclenenia
Standardnych zmluvnych doloziek ato importérovi v Indii, Filipinach a Shanghai. Tri
rozhodnutia o prenose osobnych udajov vydal Urad prevadzkovatelom pre dovozcov do USA
na zaklade plnenia zasad Safe Harbor.

Referat zahranicnych vztahov vydal tridsatpdt vyjadreni k cezhranicnému prenosu
osobnych tidajov, pri¢om vic§inou i§lo o Ziadosti o stanovisko Uradu zo strany advokatskych
kancelarii.

Stkromnopravnym ako aj verejnopravnym subjektom boli poskytnuté odborné
konzultacie ohladne vykladu zdkona ¢. 428/2002 Z. z. v zneni neskorSich predpisov, do
ktorych boli premietnuté aj odporucania pracovnych skupin zriadenych Eurdpskou Komisiou
a Radou Eurdpy. Dalej sa Urad vyjadroval k medzindrodnym zmluvam v oblasti colnej
spoluprace, kde boli dané odporicania k nalezitostiam tychto zmlav v ¢lankoch, ktoré
pojednévali o ochrane osobnych udajov.

Uradu boli dorugené na postdenie aj zavizné podnikové pravidla (BCR) spoloénosti
Akzo Nobel NV, Accenture Ltd. a Deutsche Post World NET, Britisch Petroleum a General
Electric. Zasady pre tvorbu zaviznych podnikovych pravidiel (Binding Corporate Rules —
BCR) nie st absoliitne pravne zavizné a takisto neboli prijaté v EU zaviznym pravnym
rozhodnutim Komisie tak, ako je to v pripade Standardnych zmluvnych doloZiek a bezpe¢ného
pristavu (Safe Harbor). Odsuhlasenie ich obsahu ako aj ich zavedenie v celej nadnarodnej
spolo¢nosti nezbavuje prevadzkovatel'a so sidlom na uzemi Slovenskej republiky povinnosti
poziadat Urad o suhlas s cezhraniénym prenosom osobnych tdajov do krajiny, ktora
nezarucuje primerantl uroven ochrany osobnych tidajov.

Dei 28. januar bol vyhlaseny Radou Eurépy za Deii ochrany osobnych udajov. Urad
v tejto suvislosti uskutocnil rad akcii, medzi inym na web strdnke Uradu spristupnil pre
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prevadzkovatel'ov usmernenie pod nazvom ,,Co musi urobit prevadzkovatel' ak zamysla
vykonat' cezhrani¢ny prenos osobnych udajov. Obsahom su informacie o nalezitostiach
stvisiacich s prenosom osobnych udajov do krajin, ktoré zaru€uju primerant uroven ochrany
osobnych tudajov, ako aj do krajin, ktoré tuto Uroven nezarucCuju. Zverejnenim tohto
dokumentu sa pocet Ziadosti o vyklad ustanoveni o cezhranicnom toku osobnych udajov
v suvislosti s medzinarodnymi prenosmi osobnych tdajov podstatnym spdsobom zredukoval.
Mozno skonstatovat’, Ze doslo nielen k znizeniu poctu Ziadosti o vyklad zakona, ale nasledne
aj k zniZzeniu poctu rizikovych spracovatel'skych operacii v stuvislosti s prenosom osobnych
udajov do zahranicia.

4.1.1. Safe Harbor

Safe Harbor (bezpetny pristav) je systém principov, pomocou ktorého spoloc¢nosti
v USA prijimaju pravidla v oblasti zasad ochrany osobnych udajov, na zéklade ktorych ich je
mozné v zmysle smernice 95/46/ES povazovat’ za organizacie s primeranou uroviiou ochrany
osobnych udajov. Tieto zasady st definované v Rozhodnuti komisie z 26. jula 2000 pod
¢islom 2000/520/ES.

V suvislosti so Safe Harborom dochadza v rdmci prenosov do Spojenych Statov
americkych ¢oraz viac k prenosu tzv. whistleblowing — udajov. Pomocou telefonickych a
e-mailovych hlaseni priamo do central nadnarodnych spolo¢nosti sa prendsaju domnelé tidaje
o podozreniach zo spachania trestnych ¢inov a podozrenia z poruSenia etickych noriem
nadndrodnych spolo¢nosti ich zamestnancami. ViacSinou ide o nahlasovanie udajnych
machinacii nadriadenych svojimi podriadenymi. O povahe a charaktere ako aj o ucelovosti
tychto prenosov sa stale vedu diskusie nielen v pracovnych skupinich Europskej tnie, ale aj
na vnutroStatnej urovni. V tomto smere referat zahrani¢nych vzt'ahov vypracoval ziadatel'om
o takyto prenos, ako aj zdujemcom o tuto problematiku aich prdvnym poradcom viacero
stanovisk, v ktorych formuloval svoje odborné zavery. Tie sa v podstatnej miere opieraji
o prislusné odporucania pracovnej skupiny WP 29, ale idi aj nad ich vecne a funkéne
ohraniceny a Specificky charakter.

4.1.2. Standardné zmluvné dolozky

St d’al§im nastrojom, podla ktorého je mozné uskutocnit’ prenos osobnych udajov do
krajin, ktoré nezarucuju primerani uroven ochrany osobnych tudajov. K ziadosti o vydanie
rozhodnutia je potrebné predovsetkym prilozit zmluvu o prenose osobnych tdajov, ktord
musi byt vypracovana v stlade so Standardnymi zmluvnymi podmienkami napr. podla
prislusného rozhodnutia Eurépskej Komisie.

V ramci rokovani pracovnej skupiny WP 29 bola pozornost’ venovana aktualizacii
Rozhodnutia Komisie 2002/16/ES o Standardnych zmluvnych doloZkach — prevadzkovatel’ —
spracovatel. Tuto aktualiziciu navrhujii obchodné komory z USA, EU, Japonska ako aj
Eurdpska federacia priameho marketingu — FEDMA. Aktualizécia sa tyka hlavne vlozenia
nového znenia Dolozky 11, podla ktorej bude umozneny prenos osobnych udajov na
spracovanie od dovozcu udajov - sprostredkovatela d’alSiemu sprostredkovatelovi (resp.
spracuvatelovi udajov) tzv. subkontraktorovi, na zdklade rovnakych podmienok uréenych
Standardnymi zmluvnymi dolozkami podl'a revidovaného Rozhodnutia Eurdpskej Komisie
2002/16/ES o standardnych zmluvnych dolozkach uréenych na prenos tidajov spracovatel'om
v tretich krajinach, a sucasne pod podmienkou udelenia pisomného sthlasu exportéra tdajov.

4.2. Cinnost’ pracovnej skupiny WP 29 — Brusel

Pracovna skupina WP 29 je zriadend podla c¢lanku 29 Smernice Europskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov
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avolnom pohybe tychto udajov. Clenmi pracovnej skupiny su zastupcovia narodnych
dozornych uradov Eurdpskej tnie.

Pracovna skupina vyddva stanoviskd k prdvnym aktom Europskej utnie ak
medzinarodnym zmluvam, ktoré sa tykaju spracovania osobnych tdajov, prijima odborné
stanoviskd a odporti€ania, ak pri spractivani udajov vzniknu situdcie, ktoré vnutroStatna
legislativa ¢lenskych $tatov EU nepredpoklada, ak dochadza k porusovaniu prav dotknutych
0sOb pri spracovavani ich osobnych tdajov. TieZ vydava odporii¢ania narodnym dozornym
autoritdm na ochranu osobnych udajov k jednotnej implementacii ¢lankov smernice 95/46/ES.

Pracovna skupina zamerala svoju ¢innost’ na tieto prioritn€ oblasti:

a) LepSia implementdcia smernice 95/46/ES — interpretacia kl'iCovych ustanoveni
smernice 95/46/ES: prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’,

b) Zabezpecenie ochrany udajov pri medzinarodnych prenosoch — Specidlne nastroje
BCR,

c) Zabezpecenie ochrany tudajov pri novych technoldgidch — otazky suvisiace
s pouzivanim internetu on-line socidlne siete (hlavne pokial ide o deti
a teenagerov),

d) PNR — opdtovné pouzivanie udajov na bezpe¢nostné ucely.

V roku 2007 vramci EU pokradovalo na eurdpskej trovni rieSenie medzinarodnej
kauzy SWIFT. Spolo¢nost SWIFT (Society for Worldwide Interbank Financial
Telecommunication) bola zaloZend centralnymi bankami §titov EU, za uéelom realizacie
platobnych transakcii klientov bank po celom svete. Operacné stredisko tejto spolo¢nosti je na
uzemi Belgicka a zélozné pracovisko na uzemi USA. V ramci prijatych bezpecnostnych
opatreni USA vboji proti terorizmu boli udaje suvisiace s platobnymi transakciami
z operac¢ného centra v USA spristupniované takmer Styri roky americkym orgdnom vymahania
prava. Eurdpska komisia ako aj Eurdpsky parlament zaujali v predmetnej veci kategorické
a odmietavé stanovisko a vyzvali prisluSné organy, aby sa tento postup dostal do suladu
s europskou legislativou na ochranu osobnych tidajov. Na strane USA sa spolo¢nost’ SWIFT
prihlasila k zasadam Safe Harbour. Na strane &lenskych $tatov EU boli prijaté opatrenia, ktoré
zarucia informovanost’ dotknutych osob o tom, ze tdaje o nimi uskutocnenych finanénych
transakciach mézu byt poskytnuté americkym organom vymahania prava. SWIFT nakoniec
zrealizuje program na vytvorenie niekol’kych opera¢nych centier s teritorialnou prisluSnostou,
ktory ma byt G€inny od roku 2009. Budl zriadené — transatlantické operacné centrum v USA,
operatné centrum pre Eurdpu, globalne zalozné pracovisko vo Svajéiarsku a operaéné
centrum pre Aziu.

4.2.1. Pracovna skupina WP 29 prijala nasledujuice stanoviska:

Stanovisko 1/2007 k Zelenej knihe o detekénych technoldgiach pri ¢innosti organov ¢innych
v trestnom konani, colnych organov a d’alSich organov bezpec¢nostnych sluzieb.

Stanovisko 2/2007 k informovaniu cestujucich o postupovani tdajov z osobného zdznamu o
cestujicom (PNR) organom USA.

Stanovisko ¢. 3/2007 k navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady, ktorym sa menia a
dopliaji Spoloéné konzularne pokyny o vizach pre diplomatické misie a konzuldrne Grady,
pokial ide o zavedenie biometrickych identifika¢nych znakov, vratane ustanoveni o
organizacii prijimania a spracovania ziadosti o viza (KOM(2006)269, kone¢né znenie).

Stanovisko 4/2007 k pojmu osobné udaje.
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Stanovisko 5/2007 k novej dohode medzi Eurdpskou tiniou a Spojenymi $tatmi americkymi o
spracovani a postupovani udajov z osobného zdznamu o cestujucom (PNR) leteckymi
dopravcami Ministerstvu vnutornej bezpecnosti Spojenych Statov americkych (DHS)
uzatvorenej v juli 2007.

Stanovisko 6/2007 k otdzkam ochrany udajov vo vztahu k systému spoluprace v oblasti
ochrany spotrebitel’a.

Stanovisko 7/2007 k otazkam ochrany udajov tykajucich sa informacného systému o
vnutornom trhu (IMI).

Stanovisko 1/2008 k otizkam ochrany udajov suvisiacim s internetovymi vyhladdvacmi
(Google, Yahoo a d’alsie).

Stanovisko 2/2008 k preskiimaniu smernice ¢. 2002/58/ES tykajuca sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sikromi a
elektronickych komunikéciach).

Stanovisko 3/2008 k navrhu medzinarodnej normy na ochranu stkromia v spojeni so
Svetovym antidopingovym kodexom.

4.2.2. Pracovné dokumenty:

Pracovny dokument o spracovani osobnych udajov tykajacich sa zdravotného stavu v
elektronickych zdravotnych zdznamoch (EZZ) (WP 131)

Pracovny dokument o ochrane stikromia deti (WP 147).

4.3. Zastipenie Uradu v pracovnych podskupinach

Vramci pracovnej skupiny WP 29 je zriadenych niekol'ko Specializovanych
podskupin na prerokovavanie S$pecifickych tém. Urad menoval svojich zastupcov do
nasledujtcich pracovnych podskupin: Udaje o cestujucich, BCR/Safe Harbor, Standardné
zmluvné dolozky, AplikovateI'né pravo/definicia prevadzkovatel' a sprostredkovatel’ a
podskupina pre technologie.

4.3.1. Podskupina k udajom o cestujicich

Podskupina sa zaobera analyzou medzindrodnych pravnych aktov suvisiacich so
zdznamami o cestujucich. Je potrebné uviest’, ze letecki dopravcovia uz vyuzivaji registraciu
udajov PNR (Passenger Name Record) a v tomto ohlade vypracuva rézne usmernenia pre
dotknuté osoby.

Od 11. septembra 2001 si organy presadzujice pravo na celom svete uvedomuju
pridanti hodnotu zberu a analyzy osobnych udajov o cestujucich na boj proti terorizmu
a organizovanému zlocCinu.

Je potrebné zdoraznit, Ze v stilade so smernicou 95/46/ES nie je dovolené spracuvat
osobné udaje sposobom, ktory je s povodnym ucelom spracuvania nezlucitelny. V tomto
pripade dochadza ku kombindcii spractvania udajov ziskanych na komeréné ucely s d’alSim
spracivanim tychto udajov na ucely boja proti terorizmu a zdvaznej trestnej &innosti. Udaje
PNR obsahuji 19 kategorii tdajov. Tieto tdaje poskytuje cestujici pri rezervacii leteniek
alebo registracii ako aj pri nastupovani na palubu lietadla.
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V sucasnosti boli uzatvorené dohody o postupovani udajov PNR v suvislosti s bojom

proti terorizmu a nadnarodnej organizovanej trestnej ¢innosti medzi EU a Spojenymi §tatmi
americkymi, Kanadou a Australiou. Tieto dohody sa obmedzuji na cestovanie leteckou
dopravou. Viaceré tretie krajiny uvazuji o prijati podobnych zmliv ako je zmluva o PNR
uzavreta medzi USA EU a napriek zaverom formulovanym v stanoviskach pracovnej skupiny
podrla ¢lanku 29 ju povazuju za globalny Standard ochrany tdajov.
V ramci EU bol vypracovany Navrh ramcového rozhodnutia Rady o vyuZivani osobnych
zdznamov o cestujucich (PNR) na tucely presadzovania prava. Tento je v sucasnosti
predmetom diskusii na réznych rozhodovacich urovniach v ramci schvalovacieho procesu
Euro6pskej tnie.

Cielom tohto ndvrhu je harmonizicia ustanoveni clenskych S$titov o povinnosti
leteckych dopravcov, ktori prevadzkuju lety z/do tretich krajin na izemie aspon jedného
Clenského Statu, poskytovat' udaje PNR prisluSnym orgdnom na tucely predchiadzania
teroristickym trestnym ¢inom a organizovane] trestnej Cinnosti a boja proti nim. Kazdé
spracovanie udajov  PNR sucasne nesmie byt v rozpore s ustanoveniami ramcového
rozhodnutia Rady (2008/977/SVV) o ochrane osobnych udajov spracovanych v ramci
policajnej a justicnej spoluprace v trestnych veciach. (Toto rozhodnutie bolo publikované
v Uradnom vestniku EU 31. 12. 2008).

4.3.2. Podskupina BCR/Safe Harbor

Pracovna podskupina k BCR v sucasnosti pripravuje aktualizaciu principov zavidznych
podnikovych pravidiel. Tieto pravidld formuluju poziadavky na proces spracuvania osobnych
udajov, ktory realizuju nadnarodné spolo¢nosti aplikuju ako jednotné a zavdzné pravidla pre
vSetky organizatné zlozky materskej spoloCnosti, dcérske subjekty so sidlom v inych
krajindch, ako materskd spolo¢nost, ako aj zmluvné vztahy so svojimi klientmi aj
dodavatel'mi.

Predmetné BCR musia prejst’ schvalovacim procesom prislusnej narodnej dozornej
autority v krajinach EU, v ktorych ma nadnarodna spolo&nost’ zastiipenie a spracovava osobné
udaje dotknutych osob z tejto krajiny. Proces schvalovania koordinuje tzv. leader autority
DPA astanoviskd k navrhu znenia BCR vydavaju aj prislusné narodné dozorné autority
z pohl'adu suladu s vnutrostaitnym zakonom na ochranu osobnych udajov.

Tento proces je ¢asovo narocny, preto v ramci aktualizacie zasad BCR sa dobrovolne
uplatiiuje proces vzajomného uzndvania (Mutual Recognition). Ak riadiaca narodna dozorna
autorita (Leader authority) rozoSle konsolidovany navrh s kladnym stanoviskom o tom, ze
predmetné BCR spiiajii pozadovany 3tandard, ostatné nirodné dozorné organy ochrany
udajov budua akceptovat’ toto stanovisko a d’alej postupovat’ v stlade s vnutroStatnou
legislativou.

K vzajomnému uzndvaniu sa zatial' pripojilo trindst’ ndrodnych dozornych organov
ochrany tdajov . Jedna sa o krajiny: Cyprus, Franctzsko, Nemecko, Island, frsko, Taliansko,
Litva, Lichtenstajnsko, Luxembursko, Holandsko, Norsko, gpanielsko a Velka Britania.
Slovenska republika sa k tomuto navrhu z dévodu prévnej neistoty vzhl'adom na BCR, zatial
nepripojila.

4.4. Pracovna skupina - Vybor podl’a ¢lanku 31 — Brusel

Vybor podla ¢lanku 31 je zriadeny podla ¢l. 31 smernice 95/46/ES. Pracovna skupina
je poradnym organom Eurdpskej komisie a je zloZena zo zastupcov ¢lenskych $tatov EU. Jej
funkciou je asistovat’ Eurdpskej komisii pri realizacii jej opatreni. Schval'uje alebo déva
vyhrady k navrhom dokumentov Eurdpskej komisie a to predovsetkym tych, ktoré suvisia s
cezhrani¢nym prenosom osobnych udajov.
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Vybor podla ¢lanku 31 rokoval o Navrhu rozhodnutia Komisie podl'a Smernice 95/46/
ES Europskeho parlamentu a Rady o primeranej ochrane osobnych udajov v Jersey ana
Faerskych ostrovoch a o tomto navrhu rozhodol priaznivo.

Vybor takisto rokoval o ziadosti o vydanie rozhodnutia o primeranosti ochrany
osobnych udajov v Izraeli. Nasledne bol Izrael vyzvany, aby dorucil informaciu o stave
legislativy v oblasti ochrany osobnych tdajov.

4.5. Cinnost’ Poradného vyboru k Dohovoru 108 — Strasburg

Pracovna skupina, uzSie grémium, resp. kancelaria Poradného vyboru sa stretdva na
spolo¢nych rokovania spravidla jedenkrat za Stvrtrok a formuluje stanoviska, resp.
odporucania pre krajiny Dohovoru, ktoré sa tykaju aktudlnych alebo spornych otazok
spojenych so spracuvanim osobnych udajov. Tieto odporucania, resp. predbezné stanoviska
su prijimané plenarnym zhromazdenim Poradného vyboru k Dohovoru 108 o ochrane
jednotlivea pri spracuvani udajov, konajicim sa raz rocne, alebo v pisomnom konani
prostrednictvom elektronickej posty a hlasovania.

4.5.1. Hlavné témy rokovania v Poradnom vybore

4.5.1.1 Ochrana osobnych udajov — Zakladné Pudské pravo podPa Euroépskeho
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych slobéd

Pracovna skupina uz dlhodobo rokuje k tejto otdzke asnazi sa najst a zoskupit
potrebné¢ argumenty v prospech prijatia nového dodatkového protokolu k Eurdpskemu
Dohovoru o l'udskych pravach a zékladnych slobodach.

Nazory na jeho prijatie boli rézne, proti boli §taty ako Dansko, Francuzsko, frsko,
Velké4 Britania a Slovensko, ktoré vo vSeobecnosti zastdvali nazor, ze presadenie nového
dodatkového protokolu bude v sticasnosti vel'mi ¢asovo a finan¢ne naro¢né a sti¢asne nebude
prinosom k uz existujucemu rieSeniu — ¢lanku 8 Dohovoru, ktory pokryva oblast’ ochrany
osobnych udajov. Takisto neul’ah¢i pracu narodnych dozornych organov.

Vyklad vnutrostatnych noriem na ochranu udajov sudcami Eurépskeho sudu pre
Pudské prava v Strasburgu nie je v su¢asnosti to, o o sa jednotlivé dozorné tirady usiluj, a to
predovsetkym vzhladom na iné vnutroStatne priority. V kazdom pripade by to vSak mohlo
znamenat’ urCity prinos predovSetkym v politickej rovine, pretoze akékol'vek nové zakladné
pravo automaticky zvySuje povedomie obyvatelov §tatov RE o potrebe ochrany.

Za prijatie nového protokolu boli (aj ked” opatrne) Rakusko, Cyprus, Finsko, Grécko,
Portugalsko, Spanielsko a Slovinsko. Oficidlny nazor neprejavili alebo rezervovany postoj
zastavali v tomto ohlade zastupcovia §tatov ako je Belgicko, Cesko, Estonsko, Nemecko,
Lichtenstajnsko, Litva, LotySsko, Luxembursko, Holandsko, Rumunsko a gvajéiarsko. Zatial
neexistuje ani oficidlne stanovisko EK v tomto smere. Diskusie sa preto odstvaji na obdobie,
kedy uz bude znamy aj celkovy vysledok ratifikacie Lisabonskej zmluvy.

4.5.1.2 Svetova antidopingova agentura - databaza ADAMS

(databdza prevadzkovana v Kanade subjektom zriadenym na zaklade Svajciarského prava
s umyslom riadit’ a organizovat’ antidopingové kontroly atlétov).

Predstavitelia RE a vyboru sa dohodli s WADou, World Anti-Doping Agency —
Svetova antidopingova agentura), ze budu spolupracovat’ pri vypracuvani novych pravidiel
ochrany udajov, ktoré¢ budi vclenené do nového globalneho kdédexu na ochranu pred
dopingom vo forme jedného ¢lanku.
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4.5.1.3 Postavenie a kompetencie dozornych organov

Vybor sa dohodol na pokra¢ovani prac na navrhu dokumentu, ktory obsahuje vypocet
kritérii nezavislosti ndrodnych dozornych autorit. Jednotlivé delegacie namietali, ze nie je
mozné tymto dokumentom narodnej dozornej autorite nariadit’ alebo stanovit’ urcity Standard
nezavislosti, alebo k dodrziavaniu takych Standardov jednotlivé dozorné¢ trady donutit’.
V niektorych krajinach to totiz moze byt velky problém. Dokument by mal interpretovat
Dodatkovy Protokol k Dohovoru 108 a predovsetkym vytvorit’ jeho pridant hodnotu.

4.5.1.4 Profilovanie

»Profilovanie (zostavenie profilu osoby) je metdoda automatického spracuivania udajov,
zaloZena na extrahovani informacii z udajovych databaz, ktorej ucelom je zaradit’ jednotlivca
do vopred stanovenej kategorie, s cielom prijat’ individudlne rozhodnutia, ktoré sa dotknute;
osoby tykaju“. Z takejto definicie je zrejmé, Ze sa bude jednat’ aj o operacie spraciivania
osobnych tdajov, ¢i uz automatizované alebo nie, ktoré sa mézu vyznamnou mierou dotknut’
sukromia fyzickych osob

Dnesné softwerové nastroje umoziiuju aplikaciu rieSeni zalozenych na budovani
datovych skladov (Data Warehousing), na zaklade ,,dolovania udajov* (Data Mining), ale aj
prostrednictvom hibkovej analyzy tudajov, ako je segmentacia a profilacia zakaznikov, pri¢om
vyuzivaju Siroké spektrum Statistickych a analytickych metod.

V sucasnosti poradny vybor pracuje na vypracivani odporicania k vytvaraniu
profilov. Zakladom pre toto odporucanie je Stidia prezentovand Jean-Marcom Dinnartom
a Yvesom Poulletom k aplikovaniu Dohovoru 108 na proces profilovania. Problému
profilovania ako velkej vyzve sucCasnosti a bezprostrednej hrozbe ochrany sukromia
a osobnych tidajov bolo venovanych niekol’ko stretnuti poradného vyboru.

4.6. Dozorné organy III. piliera

Oblast’ treticho piliera (spravodlivost a vnitorné zélezitosti) v EU predstavuje
Specifickl oblast’ uplatiiovania komunitarneho prava a narodnej legislativy. Tyka sa oblasti
vzajomne] spolupriace a vymeny informacii medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani,
osobitne policie, justiénych orgénov, colnych orgénov a pod., a to tak na medzinarodnej ako
aj narodnych urovniach. Medzinarodné pravne nastroje (Dohovor o Europole, Dohovor o
Schengenskom informa¢nom systéme, Dohovor o pouZivani informaénych technoldgii na
colné Ucely a d’alSie, boli zdkladom na zriadenie prisluSnych inStiticii ako aj podpornych
nastrojov, ktoré umoZziuji spracovanie a vymenu informdcii v ramci spoloCenstva —
informacénych systémov.

Vykon dozoru v tychto informac¢nych systémoch pri spractvani osobnych udajov
vykonavaju v uzkej su€innosti spolo¢né dozorné autority, ako napriklad spolocny dozorny
organ Europolu, narodné dozorn¢ organy — Urad na ochranu osobnych tidajov SR (d’ alej len
,Urad“) aeurdpsky dozorny turadnik na ochranu osobnych udajov. Zastupcovia Uradu
reprezentuju Slovensku republiku v troch najvyznamnejSich spoloénych dozornych organoch
— JSB Europol, JSA Schengen a JSA Customs.

Urad sa vhodnotenom obdobi zameral na vykon kontrolnych, konzultaénych,
prieskumnych a vzdelavacich aktivit u prevadzkovatel'ov policajnych informaénych systémov
ako aj prevadzkovatel'ov narodnych Casti europskych informaénych systémov, napr. narodnej
ustredne Europolu, narodnej ustredne Schengenského informaéného systému, uradu SIRENE,
Colného kriminalneho tradu a konzuldrnych oddeleni zastupitel'skych uradov SR v tretich
krajinach a pod. Konkrétne i$lo o :

» konzulticie a prieskumy k uplatiiovaniu ¢lankov 96, 97, 98, 99 a 111 Dohovoru o SIS

Vv praxi,
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kontrolu iradu SIRENE zameranej na sulad spractivania OU so zdkonom 428/2002

Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov a nariadeni MV SR
upravujucich prevadzku narodnej Casti SIS a Narodnej ustredne SIRENE?,

prieskum a kontrolu uplatiiovania bezpecnostnej politiky na Colnej sprave SR, (v
stvislosti s pilotnym overovanim samo hodnotiacich dotaznikov o informacnej
bezpecnosti),

konzultacie a sucinnost’ pri rekonstrukcii web stranky Colnej spravy zameranej na
politiku ochrany OU spracavanych Colnou spravou SR a uplatiiovanie prav
dotknutych osdb,

konzultacie a odportcania tykajuce sa prevadzky a vyvoja aplikacie N-VIS na MZV
SR,

previerku kvality dajov poskytnutych narodnou ustrediiou Europolu v suvislosti
s kontrolou analytickych pracovnych stborov vykonanou Spolo¢nym dozornym
organom v ustredni Europolu v Haagu,

spoluprdcu s MV SR pri zostavovani Schengenského akéného planu (SAP) a jeho
priebeznom plneni za rok 2008,

kontroly spracovania osobnych udajov pri vydavani schengenskych viz na
konzuldrnych oddeleniach ZU v tretich krajinach.

Aktivity na medzinarodnej urovni_na ktorych sa podielali dvaja zamestnanci Gradu sa

odvijali od planov ¢innosti Spolo¢nych dozornych organov a pracovnych skupin ako aj
prioritnych uloh zadanych Komisiou a jej vybormi.

4.6.1.

Spolo¢ny dozorny organ Europolu (JSB Europol)
V priebehu rokov 2007 az 2008 sa uskutocnilo 8 rokovani JSB Europol. Kl'ucové

¢innosti a ulohy sa tykali:

legislativy ES/EU a stvisiacich dokumentov, najmi pripravy stanovisk k novému
pravnemu ramcu, ktory upravuje ¢innost’ Europolu a to Ramcového rozhodnutia Rady
o Europole, s u¢innostou od 1. 1. 2010. Dalej hodnotenia dohdd uzatvorenych medzi
Europolom a Interpolom a USA, vydania stanovisk k spravam o arovni ochrany OU
v Izraeli a Ruskej Federacii, s ktorymi Europol hodla uzavriet' zmluvy o vzajomne;j
vymene informadcii, ndvrhu zasad upravujicich vztahy Europolu s partnermi v ramci
EU a tretich krajin a k asocia¢nej dohode Europolu o Gi&asti expertov z tretich krajin
na analytickych ¢innostiach Europolu,
pripravy a vydadvania stanovisk a usmerneni tykajtcich sa praktickej ¢innosti Europolu
ato:

o krozvojovym projektom Europolu (aplikacie SIENA, OASIS a COSPOL),

o knavrhu vykonavacich pravidiel (prikazov na otvéaranie analytickych

pracovnych suborov),

pravidelnej koordinovanej kontroly Europolu vykonanej v ustredi v Haagu (JSB
Europol) a na narodnych jednotkéch Europolu (ndrodné dozorné autority),
rieSenia staznosti dotknutych osdb. Odvolaci vybor JSB Europol v priebehu roka 2008
preveroval a vydal stanovisko k dvom staznostiam ob&anov EU (pripad Botros/UK/
a Naemi/FI/) vo veci uplatiiovania prava dotknutych osdb na pristup a vymazanie
udajov spractivanych Europolom.

2 Nariadenia ministra vnitra SR & 48 o medzindrodnej policajnej spoluprici vykondvanej

4
prostrednictvom Narodnej ustredne SIRENE, ¢. 49 o prevadzke narodnej casti SIS a¢. 61 o informac¢nom
systéme centralna lustraéna konzola.
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4.6.2. Spolo¢ny dozorny orgian schengenského informaéného systému (JSA Schengen)

V sledovanom obdobi sa uskuto¢nilo osem pracovnych stretnuti JSA Schengen.
Aktivity, ktoré tento organ zabezpeCoval v st¢innosti s ndrodnymi dozornymi uradmi sa
tykali nasledovnych oblasti:

» analyzy, hodnotenia a presadzovania principov ochrany osobnych udajov v novych
pravnych nastrojoch upravujicich prevadzku a vyuzivanie Schengenského
informaéného systému druhej generacie’, vo vykonavacich predpisoch (v prirucke
SIRENE) a rozhodnuti Rady o migracii dat zo SIS I+ do SIS II,

= vyypracovanie harmonizovanych navrhov spolo¢nych rieSeni existujucich problémov
pri uplatiovani alebo vyklade ustanoveni schengenského dohovoru pocas prevadzky
SIS. V tejto suvislosti boli vykonané koordinované prieskumy a kontroly uplatiiovania
¢lankov 96, 97, 98, 99 a 111 Dohovoru o SIS v narodnych ustredniach SIRENE, na
zéklade ktorych JSA Schengen formuloval spolocné stanoviska ausmernenia pri
uplatiiovani citovanych ¢lankov Dohovoru,

= priprava informac¢nej kampane v stvislosti so spustenim prevadzky Schengenského
informacného systému druhej generacie (v spolupraci s WP 29),

= yypracovanie azverejnenie spravy o C¢innosti JSA Schengen za obdobie december
2005 az december 2008.

4.6.3. Spolocny dozorny organ Colného informac¢ného systému (JSA Customs)

V rokoch 2007 az 2008 sa uskutocnilo osem rokovani JSA Customs. Od juna 2007
funkciu predsedu vykonava zastupca Uradu na ochranu osobnych tdajov SR.
Aktivity JSA Customs v sledovanom obdobi, v stilade s planom ¢innosti boli zamerané na:
= zvySovanie odbornosti ¢lenov JSA Customs, najmd na oboznamenie sa s novymi
projektmi vyvijanymi OLAFom (eur6pskym turadom proti dafovym a colnym
podvodom) v ramci AFIS ato web aplikacie CIS/AFIS portal a spolo¢nej databazy
vySetrovacich spisov FIDE,
= oblast’ kontroly ato tak na centralnej Grovni CIS ako aj na néarodnych castiach
prevadzkovanych ¢lenskymi $tatmi,
» pilotné overenie sebahodnotiaceho modulu_v oblasti informac¢nej bezpec¢nosti CIS.
Pilotného projektu sa zicastnili: Grécko, Slovensko a Spojené kralovstvo. Prvu etapu
v trvani takmer pol roka realizoval urad v 1zkej su¢innosti so zamestnancami Colnej
spravy SR.
4.6.4. Pracovna skupina pre policiu a spravodlivost’ (WPPJ)

Pracovna skupina rokovala v priebehu rokov 2007 az 2008 devitkrat. PoCas uvedenych
rokovani sa zaoberala:
= prerokiivanim, hodnotenim a uplatnenim pripomienok k legislativnym aktom Rady
najmd k rdmcovému rozhodnutiu Rady o ochrane osobnych udajov v ramci policajne;j
a justicnej spoluprace v trestnych veciach, rozhodnutiu Rady o posilneni cezhrani¢ne;j
spoluprace v boji proti terorizmu a organizovanému cezhraniénému zlo¢inu (Priimska
zmluva), k rdmcovému rozhodnutiu Rady o Europole, pristupu organov
presadzujucich pravo k Eurodac-u, k zmluve medzi EU a USA, tykajicej sa udajov

Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informaéného
systému druhej generacie (SIS II) - migra¢na politika (1. pilier)
- Rozhodnutie Rady o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému druhej
generacie (SIS II). (kontrola vstupu prevencia proti trestnym ¢inom, patranie po nezvestnych osobach — 3. pilier)
- Nariadenie Europskeho Parlamentu a Rady, ktoré sa tyka pristupu utvarov zodpovednych za vydavanie

osvedceni o evidencii vozidiel v ¢lenskych Statoch do Schengenského informac¢ného systému druhej generacie
(SIS 1) KOM (2005)237, kone¢né znenie)
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cestujucich leteckych spolo¢nosti (PNR data), dopadu Lisabonskej zmluvy na pravne
akty upravujice spracuvanie osobnych udajov v tretom pilieri.,

= vypracovanim spolo¢nej metodiky (katalogu na OOU) na vykon dozoru a kontrol
v organoch presadzujucich pravo,

= prieskumom, zameranym na hodnotenie bilateralnych zmlav o policajnej spolupraci
uzatvorenych medzi CS atretimi krajinami anasledné vypracovanie jednotnej
Standardnej Struktiry a naleZzitosti bilaterdlnych zmluv (manual),

= prieskumom, zameranym na implementaciu zasad z Dohovoru RE o pocitacovej
kriminalite do narodnej legislativy ¢lenskych $tatov,

= vypracovanim rokovacieho poriadku pracovnej skupiny a Spravy o Cinnosti za roky
2007 a 2008.

4.6.5. Koordina¢né porady pracovnej skupiny pre Eurodac

Koordinacné porady k systému Eurodac zvolava eurdpsky dozorny uradnik (d’alej len
»EDPS®), ktory zaroven v zmysle nariadenia EP a Rady ¢. 45/2001 vykondva dohlad nad
centralnou castou systému akoordinuje Cinnost narodnych dozornych organov.
V hodnotenom obdobi sa uskuto¢nilo pdt koordinacnych porad, ktorych predmetom boli
nasledovné témy:

= deti a Eurodac (uplatnovanie azylovej politiky /snimanie odtlackov u maloletych
0s0b),

= poskytovanie informécii dotknutym osobam,

= vyuzivanie DubliNet-u a iniciativy Rady na zmeny v Dohovore o Dublinet-e,

= priebezné hodnotenie a poznatky z vyuzivania EURODAC-u ¢lenskymi Statmi,

= pripomienky k navrhu pravneho aktu Rady o pristup organov presadzujucich pravo
k Eurodac-u,
Sprava o ¢innosti Koordinac¢nej skupiny za rok 2007.

4.6.6. DalSie medzinarodné aktivity siivisiace s problematikou tretieho piliera

= pracovné rokovania so zastupcami Rumunskej dozornej autority k otdzkam vytvorenia
legislativnych, inStitucionalnych, organizaénych a personalnych podmienok na
implementéaciu Schengenského acquis v oblasti ochrany osobnych udajov,

» prezentacia sktsenosti zhodnotenia pripravenosti SR na implementaciu
Schengenského acquis v oblasti ochrany osobnych udajov — SCHEVAL 2007 (10.
stretnutie predstavitelov narodnych dozornych tradov strednej Eurdpy, ktoré sa
konalo v Pol'sku),

* nomindcia aspoluprdca so skupinou expertov EK na pripravy Schengenského
katalogu — ochrana osobnych udajov,

= prezentacia sklsenosti zkontrol zameranych na spractivanie osobnych udajov
suvisiacich s vydavanim Schengenskych viz na konzularnych oddeleniach
zastupitel'skych tradov SR v tretich krajinach. (XVIII. Case handling Workshop.
Bratislava, 2008).

4.7. DalSie aktivity uitvaru

4.7.1. Ulohy vyplyvajiice zo Schengenského akéného planu (SAP)

Centralnym organom zodpovednym za implementaciu a aplikaciu schengenského
acquis a schengenskych Standardov je Ministerstvo vnatra SR. Orgdnom zodpovednym za
koordinéciu ¢innosti Gstrednych orgdnov Statnej spravy v oblasti ochrany osobnych udajov je
Urad na ochranu osobnych udajov SR. V savislosti so vstupom Slovenskej republiky do
Schengenského priestoru prebiehal rad rokovani v pracovnych skupinach Europskej komisie
a medzirezortnych pracovnych skupinach v SR aj v predchadzajtcich rokoch. Plnenie uloh
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ako aj d’alSie postupy boli vykonavané aj v zmysle niekolkych aktualizacii Schengenského
akéného planu SR.

4.7.2.

zéstupcovia Uradu sa aktivne ziCastiiovali na plneni opatreni vyplyvajicich z
Hodnotiacej spravy SCH-EVAL z roku 2006, v rdmci pracovnych skupin zriadenych
splnomocnencom vlady pre schengenské zalezitosti,

ucast’ na rokovani expertov Rady a EK v Bruseli v januari 2007, v stvislosti
s pripravou opakovanej misie SCH-EVAL za oblast’ ochrany osobnych tdajov na
Slovensku,

Urad v spolupraci s MV SR koordinoval pripravu a viedol vlastné rokovania so
skupinou expertov EK pocas opakovanej hodnotiacej misie SCH-EVAL monitorujlcej
oblast’ ochrany osobnych udajov v SR v marci 2007 v Bratislave,

Urad sa vyznamnou mierou podiel’al na premietnuti poziadaviek Misie SCH-EVAL do
zékona €. 171/1993 o Policajnom zbore, osobitne ustanovenim prevadzkovatela SIS,
¢im sa jednoznaéne vyjasnili kompetencie medzi Uradom a MV SR,

novelou interného predpisu — nariadenia ministra vnitra SR ¢. 82/2005 o ochrane
osobnych udajov v IS policajného zboru, sa odstranili konkurenéné kontrolné
pravomoci Uradu kontroly MV SR v oblasti ochrany osobnych udajov. Tym sa
zaroven ustanovilo, Ze vykonom kontrolnych a sankénych pravomoci je povereny
vyluéne Urad,

Urad vykonal taktiez in§pekéné navstevy pracovisk Uradu cudzineckej a hrani¢nej
policie a narodnej jednotky Eurodac-u v SR, ¢im preukézal schopnost’ vykonavat’ tieto
kontroly,

Urad zabezpetil $kolenia zamestnancov prislusnych organov $tatnej spravy
(prislusnikov PZ, Colnej spravy SR a prokuratiry) v oblasti ochrany osobnych tdajov
suvisiacich so vstupom do Schengenského priestoru,

Urad v stlade s odporaéaniami z hodnotiacej spravy SCH-EVAL vykonal inpekéné
navStevy na jedenastich konzuldrnych oddeleniach zastupitel'skych uradov SR
dislokovanych v exponovanych tretich krajindich mimo vonkaj$ich hranic
Schengenského priestoru,

Urad sa aktivne podiel'al na priprave web stranok MV SR a MZV SR informujucich
verejnost’ o implementacii Standardov pri spractivani osobnych udajov a postupe pri
uplatiiovani prav dotknutych osdb, osobitne prava na informacie, prava na opravu
neaktualnych dat, resp. ich vymazanie v pripade, Ze si spracuvané v rozpore SO
zakonom,

v ramci informacnej kampane suvisiacej so vstupom SR do Schengenského priestoru,
Urad zverejnil taktiez na svojej web stranke informéacie o spractivani osobnych tdajov
v Schengenskom informa¢nom systéme.

Predvstupové rokovanie k vstupu SR do Schengenského priestoru
V tomto obdobi pokracoval hodnotiaci proces misie SCH-EVAL ohl'adne vstupu

Slovenskej republiky do Schengenského priestoru. Prva etapa tohto hodnotenia bola
upriamena na postavenie, pravomoci, nezavislost’ a schopnost’ Uradu plnit’ tlohy vyplyvajuce
zo Schengenského dohovoru.

Dna 21. marca 2007 sa uskuto¢nila opakovana misia Sch-Eval na Slovensku pre

oblast’ ochrany osobnych tidajov. Ugelom misie bolo postdenie plnenia odporaéani ulozenych
v roku 2006. Rokovania prebiehali v priestoroch Uradu a za slovenskl stranu rokovanie
viedol zastupca Uradu. Predmetom hodnotenia boli $tyri oblasti:

1.

Legislativny ramec pre implementaciu SIS konkrétne SIS one 4 All.
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2. Postavenie, kompetencie a funk¢nost’ Uradu (najma intervencné,
vySetrovacie/kontrolné¢ a sankéné pravomoci Uradu ako aj otdzky suvisiace
s personalnymi a finanénymi zdrojmi).

Postupy pri vydavani schengenskych viz.

4. Informovanie verejnosti o uplatiovani prav dotknutych osdb pri spracivani osobnych
udajov v ramci Schengenského informa¢ného systému ako aj o zmendch v stvislosti
so vstupom SR do Schengenského priestoru.

Tato etapa zcelého hodnotiaceho procesu ochrany osobnych tudajov bola velmi
vyznamna, lebo od jej vysledku zéaviselo spustenie d’alSich hodnotiacich etap v rezortoch
Ministerstva vnutra SR a Ministerstva zahrani¢nych veci SR.

Pozitivne hodnotenia hodnotiacej misie SCH-EVAL v otazkach postavenia
a pravomoci Uradu na ochranu osobnych udajov SR v zmysle realizovanych odportéani tak
otvorili cestu k d’al§im hodnotiacim ¢innostiam. Predmetom hodnotenia komisie boli oblasti
ochrany pozemnej avzduSnej hranice, oblast’ schengenského informa¢ného systému
a narodnej ustredne SIRENE. Tento hodnotiaci proces bol tspesne ukonceny a Slovenska
republika vstupila do Schengenského priestoru diiom 21. 12. 2007.

Urad nad’alej plni ulohy stvisiace s ¢lenstvom Slovenskej republiky v schengenskom
priestore, ato najmd pri aktualizacii schengenskych Standardov, vykonom kontroly u
prevadzkovatel'ov predmetnych informacnych systémov, implementacii SIS II, vybavovani
staznosti dotknutych o0sob ako aj ticastou na schengenskych hodnotiacich misidch v krajinach
EU (v roku 2009 to st krajiny Beneluxu, Franctzsko, Nemecko, Bulharsko a Rumunsko).

4.7.3. Ucast’ na priprave pravnych aktov stvisiacich so zruSenim viz do USA

V stvislosti so zrufenim viz pre kratkodobé cesty do USA sa zastupcovia Uradu
zucastiovali na rokovaniach s MV SR ako aj so zastupcami USA pri priprave rozhodujicich
pravnych aktov, ktoré predchadzali zruseniu kratkodobych viz do USA, a to:

— Memorandum o porozumeni medzi MV SR a Ministerstvom pre vnutorni bezpecnost
USA, tykajice sa programu bezvizového styku USA asuvisiacich posilnenych
bezpec¢nostnych opatreni (bolo podpisané 17. 3. 2008 vo Washingtone).

— Dohoda medzi vlddou USA avladou SR o vymene informécii zo skriningu znamych
teroristov alebo 0s6b podozrivych z terorizmu.

— Zmluva medzi SR a USA o zintenzivneni spoluprace pri predchadzani a boji proti trestnej
¢innosti, ktorej zakladom bol ,,Dohovor o zintenzivneni cezhrani¢nej spoluprace najmi v boji
proti terorizmu, cezhrani¢nej trestnej ¢innosti a nelegalnej migracii, podpisany v Priime.

— DalSou podmienkou zrugenia kratkodobej vizovej povinnosti bolo zavedenia zo strany USA
internetovo pristupného formulara ESTA, ktory musi cestujuci vyplnit’ pred cestou do USA.

Vizova povinnost’ pre kratkodobé turistické pobyty bola pre ob¢anov Slovenskej
republiky zo strany USA zruSena ku diiu 17. 11. 2008.

4.8. Medzinarodné konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych
udajov a sukromia

Kazdoro¢nej Medzinirodnej konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych
udajov a sukromia® sa nezi¢astiiuju vyluéne len splnomocnenci na ochranu osobnych tdajov
z narodnych a regionalnych dozornych uradov na ochranu osobnych tdajov a stikromia, ale aj

* International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners
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ini experti pracujuci v danej oblasti. Je to celosvetova konferencia a ma $ir$i zdber ako Jarna
konferencia eurdpskych splnomocnencov na ochranu osobnych udajov.” Nema len eurdpsky
rozmer, ale zucCastiiuji sa jej aj predstavitelia ochrany osobnych udajov, priemyslu
a akademickej obce zcelého sveta, napriklad z Kanady, Latinskej Ameriky, Austrélie,
Nového Zélandu, Hong Kongu, Japonska a inych jurisdikcii regionu Azia — Pacifik a riesia
otazky spolo¢ného zaujmu.

 oktéber 2008 — Strasburg, konferencia sa konala v priestoroch Rady Eurdpy a niesla sa
v duchu ,,Ochrana sukromia vo svete bez hranic* (,,Protecting privacy in a borderless
world*). Bola zorganizovana spolo¢ne nemeckym a franctizskym tiradom a bola stucast'ou
programu franctzskeho predsednictva v EU. Hlavnym zdmerom bolo pomenovanie
vyziev plynucich zfaktu, Ze ochrana osobnych udajov, teda aj stkromia Cceli
v celosvetovom  kontexte = mohutnym  technologickym, politickym, pravnym
a ekonomickym désledkom prudko sa rozvijajuceho sveta. Osobné tidaje teraz celkom
volne cirkulujii bez hranic. V roku 2009 sa Medzinarodnéa konferencia sa bude konat’ v
Madride. Konferencia prijala nasledovné dokumenty:

o Rezolucia o ochrane stikromia deti na Internete, 17. oktober 2008’

o Rezolucia na zriadenie Medzinarodného dna, alebo tyzdiia ochrany osobnych
udajov/ochrany sukromia, 17. oktober 2008®

o Rezolucia o nalichavej potrebe ochrany osobnych tdajov (sukromia) vo svete bez
hranic analiehavej potrebe dosiahnutia Spolo¢ného néavrhu ustanovenia
medzinarodnych noriem na ochranu stikromia a ochranu osobnych tudajov,

o 17. oktober 2008°

o Rezolucia o ochrane sukromia v internetovych sluzbach socialnych sieti,
17. oktober 2007"°

* September 2007 — Montreal. Konferencia sa niesla v duchu ,,Zem nepoznana — terra
incognita“. Bola organizovand Uradom na ochranu sukromia z Kanady. Zamerala sa na
vyzvy ochrancov osobnych udajov a stikromia, ktori ,,vstupuji do nezmapované uzemia‘“
s cielom predvidat’ a pldnovat’ rieSenie ,,nezndmych® skutocnosti vo vztahu k ochrane
osobnych tdajov a prudko sa vyvijajicich technologii. Technologia a terorizmus menia
svet. Outsourcing informacnych technolégii a exponencidlny rast cezhraniénych tokov
osobnych udajov a nezakonné obchodovanie s nimi sa stali samozrejmostou. Konferencia
poskytla prilezitost’ k zmapovaniu situdcie, a predlozila navrhy, ako by mali reagovat
narodné dozorné organy, vlady, odbornici a poskytovatelia e- sluzieb. Konferencia prijala
nasledovné dokumenty:

3 Spring conference of the European Data Protection Commissioners

¢ ,Protecting privacy in a borderless Word*

’ Resolution on childrens' online privacy, 17 October 2008

# Resolution to explore establishing an International Privacy/Data Protection Day or Week, 17 October 2008

? Resolution on the urgent need for protecting privacy in a borderless world, and for reaching a Joint Proposal for setting
International Standards on Privacy and Personal Data Protection, 17 October 2008

1 Resolution on Privacy Protection in Social Network Services, 17 October 2007
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o Rezolucia o naliehavej potrebe celosvetovych Standardov na ochranu osobnych
udajov cestujucich, ktoré¢ maji byt pouzité vladami pre presadzovanie prava
a bezpec¢nosti na uéely ochrany $tatnych hranic, 28. septembra 2007"

o Rezolucia o vyvoji medzinarodnych noriem (na ochranu osobnych udajov),
28. septembra 2007 2

o Rezolicia o medzinarodnej spolupraci, 28. septembra 2007"

4.8.1. Medzinarodna pracovna skupina na ochranu osobnych

udajov telekomunikaciach — Berlinska skupina "

Pracovna skupina bola vytvorend v ramci Medzinarodnej konferencie splnomocnencov na
ochranu osobnych udajov a sikromia'® — z iniciativy berlinskeho splnomocnenca, ktory je
odvtedy predsedom skupiny. Skupina IWG DPT prijala od roku 1983 mnozstvo odporucent,
spolo¢nych stanovisk a pracovnych dokumentov s cielom zlepsenia ochrany osobnych udajov
v oblasti telekomunikacii. Od zaciatku 90-tych rokov minulého storocia sa zvlast’ zameriava
na problematiku ochrany osobnych tdajoch na Internete. Pracovna skupina zasada dvakrat do
roka — na jar a na jesen, pri¢om je zasadanie spravidla spojené s medzindrodnym workSopom
zameranym na aktudlne témy Sirokého spektra. ISlo o nasledovné zasadnutia a hlavné prijaté
dokumenty:
* Oktéber 2008 Strasbourg: Zasadnutie sa venovalo témam: Spracovanie udajov
zaznamenanych v zdznamnikoch udalosti vo vozidlach, spracovanie osobnych udajov
v systémoch suvisiacich s autorskymi pravami v ,,p-2-p“ sietach, hibkova analyza
paketov a ochrany stikromia, biometrické Sifrovanie a ochrana sukromia, uchovavanie
obsahu SMS sprav na ucely presadenia prava, ekonomika technologii zvySujucich
ochranu sukromia “PET”, zaleZitosti ochrany OU v sluzbach internetovych socialnych
sieti, ochrana stikromia a cestné poplatky, geo - priestorové udaje a ochrana stikromia
(napr. Google Street View), ochrana stikromia a medzinarodna Standardizacia.
« Marec 2008 Rim: Boli prijaté¢ hlavné dokumenty :
- Sprava ausmernenie tykajice sa ochrany stkromia v internetovych socidlnych
sietach “Rome Memorandum” — (Rim 3.-4. 3. 2008)'¢
« Odporucenie tykajuce sa implementacie a aplikacie Dohovoru Rady Eurdpy ¢. 185
v oblasti kybernetickej kriminality (a. k. a. “Budapest Convention”), (Rim
3.-4.3.2008)"
* September 2007 Berlin: Boli prijaté hlavné dokumenty:

o Pracovny dokument tykajuci sa tém ochrany stkromia a distriblcie
digitalneho obsahu v médiach a digitalnej televizii, (Berlin, 4.-5. 9.2007)"®

"' Resolution on the urgent need for global standards for safeguarding passenger data to be used by governments for law
enforcement and border security purposes, 28 September 2007

2 Resolution on Development of International Standards, 28 September 2007

13 Resolution on international co-operation, 28 September 2007

' International Working Group for Data Protection in Telecommunications — IWGDPT — Berlin Group

"% International Conference of Data Protection and Privacy Commissioners

'® Report and Guidance on Privacy in Social Network Services — “Rome Memorandum” — (Rome (Italy), 3./4.03.2008)

'” Recommendation on the Implementation and Application of the Council of Europe Convention No. 185 on Cybercrime
(a.k.a. “Budapest Convention”) (Rome (Italy), 3./4.03.2008)

'® Working Paper on Privacy Issues in the Distribution of Digital Media Content and Digital Television (Berlin, 4./5.09.2007)
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o Pracovny dokument o systémoch elektronickych listkov vo verejnej doprave.
(Berlin, 4.-5. 9. 2007)"

4.9. Jarné konferencie eurdpskych dozornych organov na ochranu
osobnych udajov

Zucastiiuju sa ich narodni splnomocnenci na ochranu osobnych udajov ¢lenskych
statov EU a Rady Eurdpy. Pritomni su aj zastupcovia Eurdpskej komisie, EU a treticho
piliera, ako aj spolo¢nych dozornych organov na ochranu osobnych udajov EU a Rady
Eurdpy. Konferencia sa tradicne konci prijatim série vyznamnych dokumentov a vyuziva
pracu svojich podskupin, ktoré st zamerané na konkrétne problémy spolo¢ného zaujmu,
napriklad pracovna skupina pre policiu a spravodlivost’ pripravuje materidly k otazkam
treticho piliera, so zretelom na ich prijatie na zasadnuti Eurdpskej konferencie. Pracovna
skupina medzinarodnych workSopov spracovava podania®, ktoré si férom pre vymenu
informadcii a pre zdielanie skusenosti v pripade vybavovania st'aznosti. Za sledované obdobie
sa predseda a d’al$i zamestnanci Uradu zGg&astnili nasledovnych konferencii:

* Ma4j 2007 — Larnaca. Boli prijaté nasledovné dokumenty:
o Deklaracia o =zasade dostupnosti, so Spolo¢nym stanoviskom a Kontrolnym

zoznamom, prijata diia 11. maja 2007*

o Deklaracia o navrhu ramcového rozhodnutia o ochrane tidajov v tretom pilieri, prijata

11. maja 2007*

April 2008 — Rim. Na tomto rokovani predseda Uradu dohodol spolupracu Uradu s
Eurépskym splnomocnencom na ochranu osobnych udajov Petrom Hustinxom. Bol prijaty
hlavny dokument:
o Deklaracia o troch oznameniach z Eurdpskej komisie k riadeniu Statnych
hranic, prijata 18. aprila 2008

4.10. Stretnutia splnomocnencov na ochranu osobnych udajov Kkrajin
strednej a vychodnej Eurdpy

Je to regiondlne forum, kde si pracovnici dozornych uradov na ochranu osobnych

udajov vymienaju skusenosti v oblastiach Specifickych pre krajiny strednej a vychodnej
Eurdpy .
Konferencie sa zacastiuju delegécie z krajin: Bulharsko, Chorvatsko, Cesko, Estonsko, Litva,
LotySsko, Mad’arsko, Maceddénsko, Slovensko, Pol'sko, Rumunsko. Témy sa v minulosti
tykali najmi problematiky ochrany osobnych tidajov pri vstupe krajin do EU, Schengenského
priestoru, ale aj tém bezného zivota, ako je napriklad zvySovanie povedomia obyvatelov,
citlivej oblasti ako je zverejiiovanie osobnych tdajov z registrov Statnej bezpecnosti minulych
rezimov a mnoZzstva d’alSich tém.

V sledovanom obdobi sa pracovnici Uradu ziiéastnili nasledovnych zasadnuti:
e Jun 2007 — Zadar — 9. zasadnutie .

e Jun 2008 — VarSava — 10. zasadnutie .

' Working Paper on E-Ticketing in Public Transport (Berlin, 4./5.09.2007)

2% Case Handling Workshops

2! Declaration on the Principle of Availability, with Common Position and Checklist, adopted on 11 May 2007
22 Declaration on the Draft Framework Decision on Data Protection in the Third Pillar, adopted on 11 May 2007
2 Declaration on three communications from the Commission on border management, adopted on 18 April 2008
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4.11. Bilateralne stretnutia

V ramci rieSenia Uloh spolo¢ného zdujmu sa uskutoctiuji bilaterdlne zasadnutia
s prislusnymi uradmi v zahranici.

April 2007 — Bratislava, pracovné rokovanie so zastupcami rumunského uradu na
ochranu osobnych udajov v Bratislave. Stretnutie bolo iniciované rumunskom stranou, ktora
prejavila zaujem o skusenosti slovenského Uradu z priprav na vstup SR do Schengenského
priestoru.

November 2007 — Litva, konferencia pri prilezitosti vyrocia InSpektoratu na ochranu
osobnych udajov Litvy.

December 2007 — Budape$t’, navSteva madarského splnomocnenca na ochranu
osobnych udajov. Boli prerokované otdzky moznej spoluprace v budicnosti v zastipeni
predsedu Uradu.

April 2008 — VarSava, pracovné stretnutie pol'ského a slovenského tradu v ditoch
23.-25. aprila 2008 vo Varsave boli zamerané¢ na vymenu skusenosti a prezentaciu ¢innosti
vSetkych organizacnych utvarov pol'ského 1 slovenského tradu v oblasti ochrany osobnych
udajov. Ziskané informacie a poznatky si materidlom pre vyuzitie v domacich podmienkach
pri plneni aloh a d’al$ej praci Uradu.

Maj 2008 — Casta-Papiernicka, stretnutie so zastupcami ¢eského UOOU. Rokovanie
sa uskutocnilo ako d’alSie v poradi na zaklade dohovoru v spolocnom Memorande ¢eského a
slovenského uradu z 21. 3. 2006. Pocas rokovania boli prejedndvané témy: NajcastejSie
otazky smerované Uradu zo strany verejnosti; pouZzivanie Uradnych dokladov v praxi:
obCiansky preukaz apas vo svetle europskych dokladov; legislativa upravujica tradné
doklady, rozsah osobnych udajov na uradnych dokladoch; spractivanie osobnych tdajov
v ramci centralnych registrov (informacnych systémov) Ministerstva spravodlivosti SR pre
oblast’ stdnictva, vratane ich zverejiiovania; vykon kontroly u kontrolovanych o0s6b
(prevadzkovatel/sprostredkovatel') bez oznamenia ako aj na poskytovanie suéinnosti zo
strany organov Statnej spravy a inych organov verejnej moci iradom na ochranu osobnych
udajov v SR; osobitnd legislativa ochrany osobnych udajov; kamerové systémy; otazky
sukromia v zamestnani; oblast’ e-governmentu. —

4.12. Ucast’ zamestnancov Uradu na medziniarodnych Kkonferenciach a
seminaroch

« Marec 2007, Brusel, Worshop o pristupe EU k medzinarodnym dohovorom o
spracovani osobnych idajov pasazierov>*

e Jun 2007, Lyon, Medzinarodné¢ sympdézium o medzindrodnej spolupraci organov
vymahania prava — Interpol

« Jul 2007, Lisabon, WorkSop o ziskavani udajov ako podmienke efektivneho boja
proti nasiliu pachaného na Zenach

« Oktoéber 2007, Praha, Konferencia Ceskej asociacie bezpe¢nostnych manazérov
CABM

« Oktéber 2007, Varsava, Medzinarodna konferencia o prave na ochranu sukromia
v sledovanej spolo¢nosti®.

« Maj 2008, Berlin, Seminar k novej smernici EU o sluzbach vo vnitornom trhu,
ochrane udajov a pristupe k informaciam

2 Workshop on EU approach towards a new passenger data agreement

% International Conference on Right to Privacy in Surveillance Society
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« Maj 2008, Pariz, Seminar o ochrane udajov v biomedicinskom vyskume a
o farmakovigilancii

« Jun 2008, Nantes, Svetové forum l'udskych prav

* Oktober 2008, Brno, medzinarodna konferencia tlacovych hovorcov

«  Oktéber 2008, Strasburg, konferencia tradov frankoféonnych krajin

5. InSpekc¢na ¢innost’ a vybavovanie oznameni
5.1. Utvar in§pekcie ochrany osobnych idajov

Utvar in$pekcie ochrany osobnych tudajov uskutoéiiuje vykon nezavislého dozoru nad
ochranou osobnych udajov a podiela sa na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych oséb
pri spracuvani ich osobnych udajov. Aktivity Utvaru inSpekcie si zamerané najmi na
inSpekénu Cinnost’ ochrany osobnych udajov vratane kontrol informacnych systémov u
prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a preSetrovanie ozndmeni dotknutych osob, inych
fyzickych osob, ktoré tvrdia, Ze boli priamo dotknuté vo svojich pravach ustanovenych
zdkonom o ochrane osobnych udajov a podnetov podanych na trad pravnickymi a inymi
fyzickymi osobami. Utvar in§pekcie sa zarovei podiel'a na koordinacii spoluprace s organmi
Eurdpskej unie, medzinarodnymi inStiticiami a tradmi na ochranu osobnych udajov
v zahranici.

Vykon odbornych ¢innosti zabezpecuju inSpektori a odbor preSetrovania ozndmeni
a analyz. Plnenie odbornych tloh utvaru inSpekcie v hodnotenom obdobi zabezpefoval
vrchny inSpektor, dvaja inSpektori, vedica odboru presetrovania oznameni a analyz a desat’
odbornych pracovnikov. Pocas rokov 2007 a 2008 sa personalne obsadenie Utvaru inSpekcie
stabilizovalo. V priebehu hodnotené¢ho obdobia nebol zaznamenany z utvaru inSpekcie
odchod Ziadneho pracovnika.

Tak, ako po minulé roky aj v hodnotenom obdobi utvar inSpekcie plnil nielen tlohy,
ktoré mu boli priebezne pridelované (Setrenie ozndmeni podanych na urad oznamovatel'mi),
ale plnil aj tlohy, ktoré¢ mu vyplynuli z internych planov prace tutvaru inSpekcie. Kazdy
pracovnik odboru v hodnotenom obdobi uskutocnil minimélne osem konani ex offo
zameranych na plnenie zakladnych povinnosti, ktoré pre prevadzkovatel'ov informacnych
systémov vyplyvaji zo zakona ¢. 428/2002 Z. z., realizoval Styri ulohy dlhodobého
charakteru, ktorych plnenie bolo spravidla rozlozené na cely kalendarny rok (napr. priebezné
zistovanie alebo pozorovanie stavu ochrany osobnych udajov v Specifickej oblasti zahfnajice
nasledne vSetky nevyhnutné utkony turadu) a podielal sa minimélne na Siestich ulohéch,
ktorych realizaciu bolo mozné s ohladom na ich charakter uskutocnit’ v relativne kratkom
casovom useku (2 — 3 mesiace).

Plan pracovnej cinnosti inSpektorov bol zamerany najmd na kontroly vopred
Specifikovanych ciel'ovych skupin prevadzkovatelov a analyzu kvality stavu spracivania
osobnych tudajov v ich informa¢nych systémoch. Zaroven boli povereni pripravou dvoch
kl'icovych pracovnych stretnuti orgdnov dozoru, ktoré boli naplanované na rok 2008 a to
pripravou a realizaciou dvojstranného stretnutia iradov na ochranu osobnych udajov Ceskej
republiky a Slovenskej republiky v Castej — Papierni¢ke v maji 2008 a pripravou a realiziciou
XVIII. medzinarodného workshopu inSpektorov na ochranu osobnych udajov, ktory sa
uskutocnil koncom septembra 2008 v Bratislave.
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5.2. Vykon dozoru nad ochranou osobnych tdajov v Cislach

Dotknuté osoby, resp. iné fyzické osoby, ktoré tvrdili, Ze doslo k poruseniu ich prav
a pravom chranenych zaujmov podali v priebehu roku 2007 priamo na urad 121 ozndmeni a v
roku 2008 113 oznameni. Dal§ich 27 oznameni v roku 2007 podali na tirad iné subjekty, ktoré
uradu oznamovali podozrenie z poruSenia zdkona o ochrane osobnych udajov a v roku 2008
to bolo 65 ozndmeni. V hodnotenom obdobi teda urad suhrnne Setril 326 oznadmeni. Na
zaklade rozhodnutia vrchného inSpektora ex offo bolo voci prevadzkovatel'om informaénych
systémov v hodnotenom obdobi zacatych dalSich 199 konani. Celkovo utvar inspekcie
v rokoch 2007 a 2008 teda riesil 525 podnetov.

Z tychto podnetov 337 smerovalo voci subjektom z privatneho sektoru, 118 voci
prevadzkovatel'om z oblasti verejnej spravy, resp. voci inym organom verejnej moci, v 46
pripadoch turad Setril podnety, ktoré smerovali vo¢i samosprave, 10 pripadov sa tykalo
obcianskych zdruzeni, nadécii, politickych stran, resp. hnuti a Stdtom uznanych cirkvi alebo
nabozenskych spoloc¢nosti, v 5 pripadoch bola rieSenda verejnopravna institucia a v 9
pripadoch sa preukdzalo, Ze podnet smeruje voci osobe, ktord nie je prevadzkovatelom
informacného systému podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Utvar ingpekcie za stéinnosti odboru preetrovania oznameni a analyz v hodnotenom
obdobi vykonal 207 kontrol a 96 podani vysvetleni u prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov
informacnych systémov. Na odstranenie zistenych nedostatkov a napravu bolo v sulade s § 46
ods. 1 pism. b) zakona ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v platnom zneni
vydanych 179 opatreni. Pravo namietky voci vydanym opatreniam vyuzili len traja
prevadzkovatelia, co vypoveda nielen o dobrom kvalitativnom potencidli utvaru inSpekcie, ale
aj ovysSom pravnom povedomi prevadzkovatelov v oblasti ochrany osobnych tudajov.
Néamietky boli rieSené v druhom stupni a boli zamietnuté. Zostavajucich 176

prevadzkovatel'ov respektovalo nazor uradu, ako vo veci rozhodol, ¢o je viac ako 98 percent.

Pravo zverejnit’ poruSenie zdkona prevadzkovatel'om v sulade s § 48 zdkona

¢. 428/2002 Z. z. uplatnil urad v rokoch 2007 a 2008 v troch pripadoch. V jednom pripade
toto pravo vyuzil predseda tGradu vo&i Uradu geodézie, kartografie akatastra SR, ktory
neopravnene zverejnil na katastralnom portéli rodné ¢isla fyzickych oséb. V dvoch pripadoch
konal vrchny inSpektor a to vo¢i mestu Kralovsky Chlmec a Spolocnosti 7 Plus, s. r. 0. V
pripade mesta Kralovsky Chlmec i$lo o poruSenie ustanovenia § 6 ods. 1 pism. e) zdkona

¢. 428/2002 Z. z. Mesto neprijalo VZN, ktoré by riesilo vyber dane z nehnutel'nosti v roku
2008, a preto sa rozhodlo rozposlat' jednotlivym obyvatelom, ktori su platcami dane
z nehnutel'nosti, darovacie zmluvy, v ktorych ich ziadalo o dobrovol'ny prispevok. Na tento
ucel vSak neopravnene pouzilo osobné udaje dotknutych osdb, ktoré tieto osoby poskytli
mestu na iny ucel, na ucel vyberu dane z nehnutel'nosti. V poslednom pripade Spolo¢nost’ 7
Plus, s. r. 0. bez pravneho podkladu a stihlasu dotknutej osoby zverejnila v decembri 2007
viackrat v denniku Plus jeden den a na svojej internetovej stranke osobné udaje o zdravotnom
stave (diagnozu) konkrétnej dotknutej osoby, ¢im doslo k poruSeniu ustanovenia § 8 ods. 1
zakona €. 428/2002 Z. z.

V roku 2007 trad ulozil sedem pokut v uhrnnej vyske 108 000 Sk (3585 eur). Sankcie
sa pohybovali spravidla na dolnej hranici moznej sadzby. V roku 2008 urad ulozil Strnast’
pokut v uhrnnej vyske 1 045 000 Sk (34 687, 65 eur). Za hodnotené obdobie trad teda ulozil
dvadsatjedna pokut v thrnnej vyske 1 153 000 Sk (39 272, 65 eur). Z toho $trnast’ pokut bolo
v€as uhradenych, v Styroch pripadoch bol voci rozhodnutiu o pokute podany rozklad a tri
pokuty boli exeku¢ne vymahané.
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Utvar in$pekcie v hodnotenom obdobi z 234 oznameni podanych na trad v rokoch
2007 a 2008 dotknutymi osobami vo veci podozrenia z porusenia prav dotknutych osdb, resp.
inymi osobami, ktoré tvrdili, Ze doslo k poruSeniu ich prav, ukoncil 199 pripadov. Z toho bolo
148 oznameni vybavenych v zakladnej zdkonnej lehote do 60 dni (§ 45 ods. 12 prva veta
zékona €. 428/2002 Z. z.), €o ¢ini cca 75 percent. Na dlh§om Setreni ostatnych vybavenych
oznameni sa podiel’ali najmi dovody nutnej konzultacie predmetnej veci s organmi dozoru na
ochranu osobnych tudajov v zahrani¢i, nevyhnutny vykon kontroly informacného systému
u prevadzkovatela, naro¢nejSie ziskavanie dokazového materidlu alebo poziadavka na
poskytnutie sucinnosti zo strany inych organov verejnej spravy, pripadne samotného
oznamovatela. Zo 199 vybavenych ozndmeni bolo 85 podani vyhodnotenych ako
neopodstatnenych.

Oznamovatel’ mé pravo v zékonnej tridsatdinovej lehote podat’ na urad voci vysledku o
presetreni ozndmenia opakované oznamenie. Zo 199 oznamovatel'ov, ktorych oznamenia boli
v hodnotenom obdobi uradom vybavené, podali vo¢i vybavenym ozndmeniam na urad
opakované ozndmenia len siedmi oznamovatelia. Tie urad v sulade so zakonom odlozil,
nakol’ko v piatich pripadoch ozndmenia neobsahovali nové skuto€nosti, v jednom pripade
bolo opakované ozndmenie podané po uplynuti zdkonnej lehoty a v jednom pripade bolo
zistené, Ze vo veci kond organ ¢inny v trestnom konani. Napriek tomu vrchny inSpektor dve
opakované oznamenia preskumal. Zostavajicich 192 oznamovatel'ov, ktorych podania boli
uradom vybavené, reSpektovalo nazor uradu ako vo veci rozhodol, o je viac ako
96 percent.

Ak urad zisti, Ze je tu podozrenie zo spachania trestného ¢inu, podédva navrh organom
¢innym v trestnom konani na zadatie trestného stihania. Utvar in$pekcie v rokoch 2007 a 2008
inicioval pat’ oznameni orgdnom ¢innym v trestnom konani.

5.3. Celoslovenské kontrolné akcie uradu

Konania ex offo boli v hodnotenom obdobi zamerané najmi na Setrenie vlastnych
zisteni odhalenych pri vykone preventivnej ¢innosti. 199 konani ex offo pracovnici utvaru
inSpekcie realizovali najmd na zdklade internych planov cCinnosti u vybratych
prevadzkovatelov v ramci celej Slovenskej republiky. Utvar inspekcie v tejto suvislosti
vykonal niekol’ko celoslovenskych kontrolnych akcii.

5.3.1. Preverovanie registracie informac¢nych systémov, evidencie informac¢nych
systémov, sposobu poverenia zodpovednej osoby a identifikacie osob pri ich
jednorazovom vstupe do priestorov prevadzkovatela

Zo 199 konani ex offo bolo 127 zameranych na preverenie registracie a evidencie
informacnych systémov, na spdsob poverenia zodpovednej osoby prevadzkovatelom (§ 19,
25,27, 29 a 30 zakona €. 428/2002 Z. z.), na dodrziavanie ustanovenia § 10 ods. 4 zékona ¢.
428/2002 Z. z., ktory upravuje identifikaciu fyzickych osob pri ich jednorazovom vstupe do
priestorov prevadzkovatela a na bezpecnost’ osobnych udajov spracuvanych v informa¢nych
systémoch prevadzkovatel'ov (§ 15 a 16 zakona €. 428/2002 Z. z.). Realizovali ich pracovnici
odboru presetrovania oznameni a analyz. V 23 pripadoch doslo k zastaveniu konania, pretoze,
na strane prevadzkovatel'a neboli zistené Ziadne nedostatky.

V 99 pripadoch trad ulozil opatrenia podl'a § 46 ods. 1 pism. b) zédkona ¢. 428/2002 Z.
z. na odstranenie zistenych nedostatkov. Opatrenia sa tykali najméd pochybeni suvisiacich s
predkladanim vypisu z registra trestov potrebného pri poverovani zodpovednej osoby ako aj
nereSpektovania prechodnych ustanoveni § 55 ods. 2 a 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Nedostatky
boli zistené aj v oblasti rieSenia bezpeCnosti osobnych udajov a to u viacerych
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prevadzkovatelov. Bezpe€nostné smernice spravidla neobsahovali spdsob, formu
a periodicitu vykonu kontrolnych cCinnosti zameranych na dodrZiavanie bezpecnosti
informaéného systému. TaktieZ ani postupy pri havariach, poruchach a inych mimoriadnych
situdciach vratane preventivnych opatreni na znizenie vzniku mimoriadnych situécii
a moznosti efektivnej obnovy stavu pred havariou. Naproti tomu u prevadzkovatel'ov,
u ktorych bolo preverované ziskavanie osobnych udajov na tcely identifikacie fyzickej osoby
pri jej jednorazovom vstupe do priestorov prevadzkovatela, nebolo zistené poruSovanie
zakona. V piatich pripadoch bolo prevadzkovatel'om zaslané len pisomné odporacanie tradu,
nakol’ko s ohl'adom na rozsah zisteni vydanie opatrenia nebolo nevyhnutné.

5.3.2. Kontroly kamerovych systémov miest a obci

V predchadzajicom hodnotenom obdobi utvar inSpekcie zameral kontroly na
kamerové systémy pouzivané na monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti a to najma
na obchodné retazce, benzinové Cerpacie stanice, hotelové a ubytovacie zariadenia, plavarne
a nemocnice.

V kontrolach kamerovych systémov utvar inSpekcie pokracoval aj v rokoch 2007 a
2008. Tentokrat na zéklade rozhodnutia vrchného inSpektora zrealizoval celoslovensku
kontrolnu akciu zameranu na preverovanie kamerovych systémov, ktorych prevadzkovatel'mi
su mesta a obce. V tejto stvislosti utvar inSpekcie vykonal dvanast’ kontrol. V méji 2007 bol
preverovany kamerovy systém mestskej policie v Dolnom Kubine, v juni to boli kamerové
systémy mestskych policii v Levoci, Sabinove a Presove, v juli kamerovy systém mestskej
policie v Prievidzi a v novembri 2007 kamerovy systém mestskej policie v Komarne. V juli
2007 bola vykonana aj opakovana kontrola kamerového systému mesta Bratislava.

Kontroln¢é akcie pokracovali aj v roku 2008. V aprili 2008 boli preverované kamerové
systémy mestskych policii v Zlatych Moravciach a Kezmarku, v juni to bol kamerovy systém
mestskej policie v Starej Cubovni a v juli 2008 kamerové systémy mestskych policii v
Starove a Handlovej. Pri vietkych kontrolach boli zistené nedostatky a prevadzkovatelom
boli vydané opatrenia podla § 46 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. NajcastejSimi
nedostatkami bolo, Ze monitorované priestory pristupné verejnosti neboli zreteI'ne oznacené
ako monitorované (§ 10 ods. 7 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.), prevadzkovatelia neviedli evidenciu
informacného systému ,,Kamerovy systém® (§ 29 a 30 zakona €. 428/2002 Z. z.), zaznamy
kamerového systému v lehote siedmich dni odo dna nasledujiceho po dni, v ktorom bol
zaznam vyhotoveny, neboli likvidované (§ 13 ods. 7 zdkona ¢. 428/2002 Z.z.) a
prevadzkovatelia nemali zadokumentované prijaté technické, organizacné a personalne
opatrenia vo forme bezpecnostnej smernice kamerového informacného systému (§ 15 ods. 2
pism. b) a § 16 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z.).

5.3.3. Kontroly zamerané na spracuvanie osobnych udajov v pohrebnych sluzbach v
suvislosti s vybavovanim pohrebnych zaleZitosti

Dalsia celoslovenska kontrolna akcia bola v hodnotenom obdobi zamerani na
preverovanie spracivania osobnych udajov v pohrebnych sluzbach v suavislosti s
vybavovanim pohrebnych zalezitosti. Postupne bolo preverenych desat’ pohrebnictiev, resp.
pohrebnych sluZieb v Bratislave, Dolnom Kubine, Presove, Komarne, Poprade a v Banskej
Bystrici. I v tychto pripadoch boli zistené nedostatky a prevadzkovatelom boli vydané
opatrenia na ich odstranenie. Akcia pokracuje aj v roku 2009.

5.3.4. Kontroly zamerané na spracuvanie osobnych udajov exekutorskymi uradmi

V rokoch 2006 a 2007 sa preukazalo, Ze viaceré exekutorské urady idu nad ramec
ustanoveni § 8 ods. 2 druha veta a § 6 ods. 1 pism. i) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. tym, ze
zverejiiuju rodné Cislo dotknutych oséb na tradnej tabuli (upovedomenie o zacati exekucie,
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drazobnd vyhlaSka). Vykonané kontroly na exekutorskych uradoch odhalili nedostatky aj pri
aplikéacii d’alSich ustanoveni zédkona €. 428/2002 Z. z. v praxi, napr. § 15 a § 16 cit. zakona
ato tym, Ze prevadzkovatelia neprijali primerané technické, organizacné a persondlne
opatrenia zodpovedajlice spOsobu spractivania osobnych udajov. Taktiez nezabezpecili
vypracovanie bezpecnostného projektu, ¢o bolo ich povinnostou, nakolko spracuvaji
osobitné kategorie osobnych udajov a informaény systém je prevadzkovany v pocitatovej
sieti prepojenej na internet. V tejto stvislosti vrchny inSpektor oslovil listom prezidenta
Slovenskej komory exekutorov, v ktorom ho upozornil na najcastejSie nedostatky zo strany
exekutorov pri spracivani osobnych udajov s tym, Ze prave Slovenska komora exekutorov
z pozicie svojich kompetencii mozZe efektivne usmernit’ prislusné exekutorské urady, aby o
najskor dosiahli napravu. Slovenska komora exekutorov promptne zareagovala na predmetné
upozornenie a vykonala opatrenia k bezodkladnej naprave.

5.3.5. Kontroly zamerané na spracivanie osobnych idajov notarskymi iradmi a
advokatmi

Okrem exekutorov sa v hodnotenom obdobi preveroval stav dodrziavania ustanoveni
zakona €. 428/2002 Z. z. aj na ndhodne vybranych notarskych uradoch a v advokatskych
kancelariach v ramci celej Slovenskej republiky. Preverované bolo najma:

- poucenie opravnenych oséb podla § 17 zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

- obsah zmluv wuzatvorenych podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. medzi
prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om,

- vedenie evidencie personalneho a mzdového informacného systému a informacného
systému klientov v zmysle § 29 zdkona €. 428/2002 Z. z.,

- poverenie zodpovednej osoby podla § 19 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. u advokatov a notarov,
ktori zamestnavali viacej ako pat’ 0sob,

- existencia a kvalita bezpecnostného projektu, resp. bezpecnostnych smernic podla § 16
zakona €. 428/2002 Z. z.

Preverovanym advokatom, u ktorych boli zistené nedostatky, boli vydané opatrenia na
ich odstrdnenie a po hibkovej analyze bola celd vec za ucasti vrchného inspektora Uradu
prerokovana s kompetentnymi zéastupcami Slovenskej advokatskej komory. Vysledkom
rokovania bol zaver, ze Slovenskd advokatska komora usmerni advokatov a prispeje k
naprave nedostatkov, ktoré sa najcastejSie vyskytuju v advokatskom stave v suvislosti so
spraciivanim osobnych tdajov tak, aby tieto nedostatky boli ¢o najskor odstranené.

Obdobné zistenia boli zaznamenané aj v suvislosti so spraciivanim osobnych udajov
notarmi. Vzhl'adom na to, Ze Centralny informacny systém, v ktorom sa zhromazd'uju udaje
zo vSetkych notarskych tradov, vedie Notarska komora SR, bola vykonana aj kontrola v
Notarskej komore Slovenskej republiky.

5.3.6. Kontroly spracuvania osobnych idajov zamerané na prevadzkovatel’ov
a sprostredkovatelov posobiacich v oblasti zdravotnictva

Urad v hodnotenom obdobi riesil viacero ozndmeni dotknutych osob, ako aj podnetov
pravnickych osob a  fyzickych o0s6b, ktoré smerovali voci prevadzkovatelom a
sprostredkovatel'om pdsobiacim v zdravotnictve. Vzhl'adom na mnozstvo a zdvaznost’ niektorych
oznameni a podnetov vrchny inSpektor rozhodol o uskuto¢neni série kontrol. V ramci vykonu
dozoru bolo ich cielom celoplosne preverit, do akej miery prevadzkovatelia v zdravotnictve
dodrziavaju ustanovenia zakona ¢. 428/2002 Z. z. pri spracivani osobnych udajov dotknutych
0s0b, teda pacientov a poistencov verejného zdravotného poistenia. Utvar in§pekcie kontroloval:

a) Statne aj neStatne zdravotnicke zariadenia vymedzené zakonom ¢. 578/2004 Z. z. o
poskytovateloch  zdravotnej starostlivosti, zdravotnickych pracovnikoch, stavovskych

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008 36



organizaciach v zdravotnictve a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zakon ¢. 578/2004 Z. z.”); podmienky spracuvania a rozsah osobnych
udajov pacientov na ucel zdravotnej starostlivosti ustanovuje zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej
starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni
niektorych zédkonov (d’alej len ,,zakon €. 576/2004 Z. z.),

b) lekarne vymedzené zakonom ¢. 140/1998 Z. z. o liekoch a zdravotnickych
pomockach, o zmene zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v
zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona NR SR €. 220/1996 Z. z. o reklame
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 140/1998 Z. z.*); zoznam osobnych tdajov
dotknutych osdb — pacientov, ktoré st takito prevadzkovatelia opravneni ziskavat’ ustanovuje
zakon €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni
neskorsich predpisov,

¢) zdravotné poistovne podla zakona ¢. 581/2004 Z. z. o zdravotnych poistovniach,
dohl'ade nad zdravotnou starostlivostou a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon €. 581/2004 Z. z.*); okruh dotknutych osob, zoznam
osobnych udajov, ucel a podmienky ziskavania osobnych tidajov ustanovuje zakon ¢. 580/2004
Z. z. 0 zdravotnom poisteni a o zmene a doplneni zakona ¢. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o
zmene a doplneni niektorych zdkonov (v zneni zédkona €. 718/2004 Z. z.) v zneni neskorSich

predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 580/2004 Z. z.%).

5.3.6.1 Zdravotnicke zariadenia

Utvar in$pekcie v hodnotenom obdobi preveroval nemocnice a zdravotné ambulancie. U
prevadzkovatelov z radov poskytovatelov zdravotnej starostlivosti pri spracuvani osobnych
udajov boli zistené najmi poruSenia ustanoveni § 15 ods. 1, § 15 ods. 2 pism. b), § 16 ods. 3
aods. 6 a § 17 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Prevadzkovatelia najastejSie pochybili v tom, Ze
nedosledne alebo vobec nezabezpecili vypracovanie bezpecnostnych smernic podl'a § 16 ods. 6
pism. b), ¢) a e) zdkona €. 428/2002 Z. z., ktorymi by jasne vymedzili rozsah opravneni a popis
povolenych ¢innosti opravnenych o0sob a rozsah ich zodpovednosti vzhl'adom na to, aké operacie
tieto osoby s osobnymi tidajmi vykonavaju, a to aj v mimoriadnych situdciadch. Aj ked” osobitny
zakon ¢. 576/2004 Z. z. urcuje podmienky ziskavania a spracuvania osobnych udajov
v zdravotnej dokumentécii, vratane podmienok ich poskytovania a spristupfiovania tretej strane
(napr. organy dozoru, inSpektorat prace, iny oSetrujuci lekar, posudkovy lekar, rodinni prislusnici
a pod.), ustanovenia rieSia spravidla Standardné situdcie a postupy. Podl'a § 15 ods. 1 zékona €.
428/2002 Z. z. je vSak prevadzkovatel' povinny chranit’ osobné udaje pri ich akomkol'vek
spraciivani a to tak, aby boli chranené aj pred ich ndhodnym, ako aj nezdkonnym poskodenim a
zni¢enim, nahodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim, ako aj pred
akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spractivania.

Prijaté opatrenia preto musia pokryvat’ vSetky procesy a operacie s osobnymi udajmi a to
vratane ich spracuvania v mimoriadnych situaciach (napr. stahovanie, manipulacia so zdravotnou
dokumentaciou pocas rekonstrukcie, likvidacia Casti pracoviska zdravotnickeho zariadenia a s
tym suvisiaca likvidacia uz nepotrebnych dokumentov a pod.). Utvar in$pekcie pocas kontrol
zistil:

a) prevadzkovatelia nemali vypracované smernice na rieSenie mimoriadnych situacii podl'a
§ 16 ods. 6 pism. e) zdkona €. 428/2002 Z. z., alebo boli vypracované nedostatocne,

b) prevadzkovatelia nemali vypracované opatrenia podla § 16 ods. 6 pism. b) ac) cit.
zakona, ktor¢ urcuju zodpovednost’ jednotlivych opravnenych osob, t.j. lekarov a sestier, resp.
dalSieho odborného personéalu po€as mimoriadnych situdcit,

C) prevadzkovatelia nemali v pozadovanej kvalite vypracované technickeé,
organizacné a personalne opatrenia, nakol'’ko sposobu spractivania osobnych tdajov zodpovedali
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len ciastocne, tzn. nepokryvali vSetky operacie, ktoré opravnené osoby s osobnymi Udajmi
vykonavali,

d) opravnené osoby neboli dosledne obozndmené s technickymi, organizacnym a
personalnymi opatreniami,

e) niektori prevadzkovatelia, ktori zamestnavali viac ako pédt osob, si nesplnili
zakonom ustanovenu povinnost’ tym, Ze pisomne nepoverili zodpovednu osobu pre dohl'ad nad
ochranou osobnych udajov.

5.3.6.2 Lekarne

V sledovanom obdobi utvar inSpekcie preveril a zistil, ze v lekdriach pri ziskavani
a spracivani osobnych udajov dotknutych oséb — pacientov a klientov lekarni dochadzalo
najcastejSie k poruSeniu ustanoveni § 6 ods. 1 pism. d) a § 10 ods. 5 zikona ¢. 428/2002 Z. z.
K poruseniu ustanovenia § 10 ods. 5 cit. zdkona dochadzalo v sieti lekarni, ktoré ziskavali osobné
udaje na ucel poskytnutia tzv. vernostnych zliav pri nakupe liekov a doplnkov stravy vo volnom
predaji. Prevadzkovatelia ziskavali osobné udaje dotknutych os6b vo verejne pristupnom
priestore, t. j. priamo v prevadzke lekarne. Dotknutd osoba — zdujemca o vernostnii kartu —
poskytoval osobné Udaje opradvnenej osobe bez zaruky diskrétnosti, napr. ich diktovanim
opravnene] osobe alebo ich vkladanim priamo do informac¢ného systému cez personalny pocitac
umiestneny vo verejne pristupnej Casti lekarne tak, ze tieto osobné uidaje mohli Citat’ priamo z
monitora pocitaca aj iné osoby, prave pritomné v lekarni. Vo viacerych pripadoch na ucel vydania
a evidencie drzitelov vernostnych kariet prevadzkovatelia Ziadali od dotknutych osdb rozsah
osobnych udajov, ktory svojim rozsahom a obsahom iSiel nad ramec ucelu ich spractivania. Tym
dochédzalo k poruseniu § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

5.3.6.3 Zdravotné poistovne

Aj v rokoch 2007 a 2008 pokragovala tizka spolupraca Uradu s Uradom pre dohl'ad
nad zdravotnou starostlivostou, nakolko permanentne dochadzalo k neopravnenému
spracivaniu osobnych udajov klientov zdravotnych poistovni ich preregistrovanim do inej
zdravotnej poistovne bez ich vedomia a stihlasu. Po dohode obidvoch uradov veci primérne
Setri Urad pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou ako prisluiny dozorny organ, ktorému
zdravotné poistovne podliehaju. Napriek tomu aj utvar inSpekcie v tejto suvislosti vykonal
kontroly v tych zdravotnych poistovniach, vo¢i ktorym smerovali oznamenia dotknutych osob.
Na zéklade vykonu kontrol Urad zistil, Ze k neopravnenému prepoisteniu oznamovatel'ov doglo
v dvoch etapach:

a) eSte v roku 2006 — v obdobi od septembra 2006 do 15. januara 2007, a tieto
dotknuté osoby sa stali poistencami inej zdravotnej poistovne od janudra 2008;

b) v roku 2007 — v obdobi po 15. janudri 2007 do septembra 2007, a tieto dotknuté
osoby sa stali poistencami inej zdravotnej poistovne tiez od januara 2008.

Tieto dve etapy vyplyvaju z ustanovenia osobitného zakona, a to z § 7 ods. 2 a 3 zdkona
¢. 580/2004 Z. z., podla ktorého poistenec moze zmenit’ prislusnii zdravotni poistoviiu vzdy len
k 1. januaru nasledujuceho kalendarneho roka, pri¢om prihlasku méze podat’ najneskor do
30. septembra kalendarneho roka. Ak vSak poistenec podal prihlaS8ku po 30. septembri
kalendéarneho roka, prihlaska sa povazuje za podant 1. januéra nasledujiiceho kalendarneho roka.
To znamena, Ze prihlaSky podané v roku 2006 po 30. septembri 2006 sa povaZzovali za podané po
1. januari 2007, a teda k zmene zdravotnej poistovne doslo po 1. januari 2008.

Urad pri Setreni ozndmeni, ktoré mu boli doruéené v roku 2007, musel brat’ zretel’ na obe
etapy, nakol’ko v roku 2007 sa v tejto oblasti zmenil pravny stav.
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UZ v roku 2006 pocas Setrenia oznameni dotknutych os6b smerujucich voci zdravotnym
poistovniam urad zistil, Ze prevadzkovatelia na Gcel ziskavania novych poistencov uzatvorili
pisomné mandatne zmluvy so spoloCnostami. s ru¢enim obmedzenym alebo s akciovymi
spolo¢nostami, ktoré maju v predmete podnikania uvedenu sprostredkovatel'skii ¢innost'.
Mandatne zmluvy obsahovali ¢lanky, ktorymi prevadzkovatel’ — zdravotna poistoviia, poverila
sprostredkovatel'a podla § 5 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. ziskavanim a spracivanim osobnych
udajov vo svojom mene. Tym je sprostredkovatel (mandatar) splnomocneny aj k tomu, ze na
ucel ziskavania poistencov moze splnomocnit’ d’alSich sprostredkovatel'ov.

Clanky zmliv o ochrane osobnych tdajov sice zavizovali sprostredkovatelov prijat
primerané technické, organiza¢né a personalne opatrenia na ochranu osobnych udajov poistencov,
atiez povinnost zabezpeCit, aby nimi ziskani sprostredkovatelia (sprostredkovatel-
sprostredkovatel’a) tieZ postupovali v sulade so zédkonom ¢&. 428/2002 Z. z. Ako vSak utvar
inSpekcie pri kontrolach zistil, iSlo skor o formalny akt. V praxi prevadzkovatel nemal Ziadny
dosah na sprostredkovatel'sku siet’ tvorentt d’alSimi spolo¢nostami s ru¢enim obmedzenym a
dalsimi fyzickymi osobami, ktoré podnikaji na zéklade zivnostenského opravnenia podla
osobitného predpisu (zékon €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani v platnom zneni).

Na zéklade splnomocnenia prevadzkovatel'ov vznikala pyramidova siet’ a prevadzkovatelia
konali vrozpore s § 5 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., nakolko so sprostredkovatel'mi
sprostredkovatel'ov neboli v kontakte. Urad v ramci konani voéi sprostredkovatelom zistil, Ze za
kédom sprostredkovatel’a - sprostredkovatel’a uvedenom na prihlaskach na verejné zdravotné
poistenie sa skryvaju d’alSie osoby. V mnohych pripadoch to boli fyzické osoby bez konkrétnej
zmluvy ¢ pracovno-pravneho vzt'ahu, ¢ize. neSlo ani o sprostredkovatelov — ani
o prevadzkovatelov aich opravnené osoby. Urad zistené nedostatky prioritne riesil
u prevadzkovatelov opatreniami. V opatreniach nariadil prevadzkovatelom podla § 46 ods. 1
pism. b) bod 3. a 5. zdkona ¢. 428/2002 Z. z. ukoncit’ spractivanie osobnych tidajov spracuvanych
bez pravneho doévodu a zlikvidovat’ ich s vynimkou originalov prihlaSok, ktoré prevadzkovatel po
dohode s Uradom mohol uchovavat’ podl'a § 13 ods. 3 pism. ¢) zikona ¢&. 428/2002 Z. z. a pouZit
ich ako dokaz pri oznameniach organom ¢innych v trestnom konani.

Uvedené skutocnosti mali za nasledok novelizovanie zdkona €. 581/2004 Z. z. Od
15. januara 2007, kedy novela zékona €. 581/2004 Z. z. nadobudla G¢innost’, zdravotné poist'ovne
maju v ustanoveni § 6 ods. 17 vyslovne zakdzané¢ vykonavat nabor poistencov na zaklade
mandatnych zmlav alebo zmliv o sprostredkovani s fyzickymi osobami alebo pravnickymi
osobami za petiazni odplatu alebo za nepefiazni odmenu. Preto oznamenia doruéené Uradu
v roku 2007 museli byt’ posudzované aj z pohl'adu legislativy platnej do 15. janudra 2007 i po
tomto datume.

5.4. Specialne kontrolné akcie iiradu

5.4.1. Kontrolna akcia suvisiaca so vstupom Slovenskej republiky do Schengenského
priestoru

Urad vsulade s plnenim bodu 9 Uznesenia vlady SR & 558 zjuna 2006
k priebeznému stanovisku SR k Hodnotiacej sprave o stlade ustanoveni o ochrane osobnych
udajov s ustanoveniami Schengenského acquis, v suvislosti s pripravou na vstup Slovenske;j
republiky do schengenského priestoru, pokracoval v kontrolach na vybranych zastupitel'skych
uradoch Slovenskej republiky v zahrani¢i aj v rokoch 2007 a 2008. Ich cielom bolo preverit
plnenie povinnosti, ktoré vyplyvaji pre prevadzkovatelov informacnych systémov
z ustanoveni zakona ¢. 428/2002 Z. z. a postup tykajlci sa vydavania viz, ako aj pripravenosti
pracoviska na implementaciu poziadaviek uvedenych v schengenskom katalogu (odporucania
a najlepsie sktisenosti) pri vydavani viz.
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Vo februari 2007 utvar inSpekcie uskutoc¢nil kontroly na zastupitel'skych tiradoch SR v
Belehrade a v Zahrebe, v maji 2007 na generalnom konzulate SR v Uzhorode, v septembri
2007 na zastupitel'skom urade SR v Minsku a na generdlnom konzulate SR v St. Peterburgu, v
oktobri 2007 na zastupiteI'skom urade SR v Ankare a na generdlnom konzulate SR
v Istanbule, v marci 2008 na konzulatoch v Kuvajte a Damasku a v maji 2008 na konzulatoch
v Prahe a v Brne.

V suvislosti s pripravou vstupu Slovenskej republiky do schengenského priestoru boli
v ramci inSpekcnej Cinnosti vykonané aj d’alSie kontroly spractivania osobnych udajov — vo
februari 2007 na Urade hrani¢nej a cudzineckej policie SR a na Kriminalistickom a
expertiznom ustave PZ, oddeleni EURODAC a v septembri 2007 na Colnom riaditel'stve SR.
V stuvislosti s monitorovanim zadkonného spracivania osobnych udajov v stcasnej verzii
Schengenského informaéného systému (SIS 1) bola v septembri 2008 vykonané kontrola v
Nérodnej tustredni SIRENE na Urade medzinarodnej policajnej spoluprace a na Prezidiu PZ.

5.4.2. Pravo dotknutych 0s6b na informacie o spracivani ich osobnych udajov
bankami pri platbach realizovanych prostrednictvom SWIFT-u.

Europska komisia, generalne riaditel'stvo pre slobodu, bezpecnost’ a spravodlivost’,
oddelenie ochrany osobnych udajov, e-mailom zo diia 20. aprila 2007 poziadala Urad
o sucinnost’ pri vysetrovani kauzy SWIFT. Okrem iného ziadala informdciu a vyjadrenie
k sucasnému stavu opatreni prijatych bankami na splnenie zakonnej povinnosti informovat’
klientov — dotknuté osoby o spractivani ich osobnych tidajov zhromazd’ovanych vzhl'adom na
bankové platby realizované prostrednictvom SWIFT-u. V novembri 2006 bolo Pracovnou
skupinou zriadenou podl'a ¢l. 29 prijaté ,,Stanovisko 10/2006 k spractivaniu osobnych udajov
Spolo¢nostou pre celosvetovii medzibankovu finanénu telekomunikaciu®“ (SWIFT), kde
v bode 5 sa uvadzaji zavery prijaté pracovnou skupinou a v bode 6 sa uvadzaju kroky, ktoré
je potrebné urobit’ na zlepSenie sucasnej situdcie.

V tejto suvislosti vrchny inSpektor vyzval dvadsat’Styri bankovych institicii, aby
v ramci vykonu dohladu nad ochranou osobnych udajov podla § 19 ods. 4 zékona ¢.
428/2002 Z. z. podrobili cezhrani¢ny platobny styk realizovany prostrednictvom spolo¢nosti
SWIFT komplexnému posudeniu, ¢i spracivanim osobnych udajov nevznika nebezpecenstvo
narusenia prav a slobod klientov (dotknutych osob), ktoré im priznava nas narodny zakon
o ochrane osobnych udajov, prip. medzindrodné dokumenty tykajiice sa ochrany osobnych
udajov transponované do naSho pravneho poriadku. Oslovend bola aj Narodnd banka
Slovenska.

Kazda banka je povinna ako prevadzkovatel' informa¢ného systému pri ziskavani
osobnych udajov aich naslednom cezhranicnom toku poskytovat’ dotknutym osobam
(klientom) informdacie vtakom rozsahu, v akom su, sohladom na vSetky okolnosti
spracivania osobnych udajov, potrebné pre dotknutii osobu na zarucenie jej prav a pravom
chranenych zaujmov, najmé pravo byt dostato¢ne informovana o podmienkach spractivania
svojich osobnych udajov (§ 10 ods. 1 az 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z., ¢l. 10 a 11 smernice EP
a Rady 95/46/ES). Urad Ziadal bankové institicie, aby vo svojom stanovisku poskytli Uradu
uplné a komplexné vyjadrenie, aké mechanizmy a konkrétne opatrenia vykonali/vykonavaju,
resp. prijali na zabezpecenie tychto povinnosti, ktoré zodpovedaju poziadavkdm v bodoch 5 a
6 Stanoviska 10/2006 s doérazom na body 5.3.2.,5.5.,6.1.,6.2., 6.5. a 6.6.

V pripade, Ze bankova institucia zatial’ neprijala prislusné opatrenia v takom rozsahu,
aby sa predmetné medzindrodné prevody penazi uskutoc¢novali v plnom sulade so zdkonom
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0 ochrane osobnych udajov (resp. zavermi uvedenymi v bodoch 5 a 6 Stanoviska 10/2006),
bola povinnd Specifikovat, aké mechanizmy a konkrétne opatrenia vykond a prijme ako
prevadzkovatel’ najneskor do 31. mdja 2007, aby sa predmetné spractivanie osobnych udajov
vykonavalo v stlade s pravnym poriadkom Slovenskej republiky.

V méji 2007 sa uskutocnilo pracovné rokovanie utvaru inSpekcie so zastupcami
Slovenskej bankovej asociacie s cielom dohodnit’ jednotny postup bank pri informovani
klientov o problematike spractivania ich osobnych udajov v stvislosti s medzinarodnym
platobnym stykom prostrednictvom spolo¢nosti SWIFT.

Urad pripravil informaciu pre Eurépsku komisiu a v spolupraci so Slovenskou
bankovou asociaciou vypracoval a zaslal Europskej komisii aj dotaznik vo veci informovania
klientov bank v stvislosti s medzinarodnym platobnym stykom prostrednictvom spolo¢nosti
SWIFT.

5.4.3. Spolupraca utvaru inSpekcie s organmi dozoru v zahranic¢i

Urad sa pravidelne kazdoroéne zG&astiuje jarnych a jesennych medzinarodnych
workshopov inSpektorov uradov na ochranu osobnych udajov.

Jarny workshop v roku 2007 organizoval finsky trad na ochranu osobnych udajov v
Helsinkach. Utvar in§pekcie sa za tirad prezentoval témou: ,,Rozne formy pristupu verejnosti
k informaciam a prava jednotlivcov (zabezpeCenie pristupu verejnosti k informacidm na
uradnych dokumentoch prevadzkovatel'ov ich zverejilovanie prostrednictvom internetu
a poruSenie zakona o ochrane osobnych udajov zverejnenim rodného ¢isla).

Jesenny workshop inSpektorov v roku 2007 organizoval portugalsky trad na ochranu
osobnych tudajov v Lisabone. Na rokovani bola za slovensky urad prezentovana téma:
,»Pravne vedomie z pohladu zdkona o ochrane osobnych udajov®, pri ktorej boli vyuzité
vysledky prieskumu verejnej mienky zverejnené v predchadzajucej Sprave uradu o stave
ochrany osobnych udajov. Na stretnuti bolo rozhodnuté o tom, ze jesenny medzinarodny
workshop inSpektorov uradov na ochranu osobnych udajov sa vroku 2008 uskutocni na
Slovensku.

Jarné stretnutie inSpektorov v roku 2008 organizoval slovinsky urad na ochranu
osobnych udajov v Cublane. Hlavnou témou pracovného stretnutia bola Ochrana osobnych
udajov a Internet. Vzhl'adom na zameranie workshopu za urad bola prezentovana téma
»Internetové periodiké a ochrana osobnych udajov®.

XVIII. medzindrodny workshop — jesenné pracovné stretnutie inSpektorov ochrany
osobnych udajov organizoval Urad na ochranu osobnych idajov SR v ditoch 29. a7
30. septembra 2008 v Bratislave. Okrem inSpektorov c¢lenskych Statov Eurdpskej unie sa
workshopu zucastnili aj inSpektori z kandidatskych krajin, ktoré sa na vstup do Eurdpskej
unie pripravuju. Celkovo sa jesenného workshopu zac¢astnilo 63 zahrani¢nych ucastnikov a 10
pracovnikov uradu. Za urad Eurépskeho dozorného uradnika ochrany osobnych tdajov sa
workshopu ztcastnili dvaja zastupcovia. Podujatie otvoril predseda Vyboru NR SR pre
I'udské prava, narodnosti a postavenie zien a predseda uradu. Na tomto stretnuti sa inSpektori
venovali piatim zakladnym témam pocas nasledovnych panelov:

1. Vybavovanie st'aznosti: Pravomoci dozornych orgénov pri vybavovani st'aznosti.

2. Vymena skusenosti z kontrol vykonavanych narodnymi dozornymi autoritami na
konzularnych ~ oddeleniach  zastupitel'skych  uradov v suvislosti s vydavanim
schengenskych viz.

3. Rovnovéha zaujmov: Ochrana osobnych udajov verzus masmédia.
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4. Aplikacia bezpecnostnych opatreni pri spractivani osobnych tudajov.
5. Spracuvanie osobnych udajov zamestnancov.

Utvar in$pekcie na workshope prezentoval prispevky na témy:

* Vykon kontrol a interné predpisy pre vykon kontrol.

* Podanie vysvetlenia a zodpovedna osoba za ochranu osobnych dajov.

* Opréavnend osoba. Organizac¢né a persondlne opatrenia.

* Pravny ramec a podmienky na vypracovanie bezpecnostného projektu.

* Pravny ramec spracuvania osobnych udajov kamerovymi systémami a skisenosti
slovenského tradu na ochranu osobnych tdajov pri vykone kontrol kamerovych
systémov.

V ditoch 5. az 7. maja 2008 sa v Castej — Papierni¢ke uskutoénilo dvojstranné
pracovné stretnutie Uradu na ochranu osobnych udajov SR s Uradom na ochranu osobnych
tidajov z Ceskej republiky, ktoré inicioval utvar inspekcie. Pracovnici uradu prezentovali
nasledovné témy, ktoré boli podnetom na vymenu praktickych sktsenosti z vykonu
inSpekcnej Cinnosti:

- Pouzivanie uradnych dokladov v praxi: Obciansky preukaz a pas vo svetle europskych
dokladov. Legislativa upravujica uradné doklady, rozsah osobnych tidajov na turadnych
dokladoch.

- Spractivanie osobnych udajov v rdmci centralnych registrov (informaénych systémov)
Ministerstva spravodlivosti SR pre oblast’ sudnictva, vratane ich zverejiiovania (napr.
Zbierka stidnych rozhodnuti, Zbierka listin).

- Vykon kontroly u kontrolovanych o0sob (prevadzkovatel/sprostredkovatel’) bez
oznamenia. Poskytovanie sucinnosti zo strany organov Statnej spravy a inych organov
verejnej moci uradom na ochranu osobnych tdajov v Slovenskej republike a v Ceskej
republike.

5.5. PreSetrovanie oznameni a podnetov

5.5.1. Spracuvanie rodného ¢isla

V hodnotenom obdobi sa utvar inSpekcie zaoberal viacerymi pripadmi porusovania § 8
ods. 2 druhd veta a § 6 ods. 1 pism. 1) zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ku ktorym dochéadzalo zo
strany prevadzkovatel'ov informaénych systémov alebo ich sprostredkovatelov. V rokoch
2007 az 2008 sa opakovane vyskytlo zverejiiovanie vSeobecne pouzitelného identifikatora
(rodné cislo) dotknutych o0s6b na uradnych tabuliach exekutorskych tradov (upovedomenie
o zacati exekucie, drazobna vyhlaska, a pod.). V uvedenom obdobi bolo zistené aj uvadzanie
rodného ¢isla dotknutych 0sob v Registri zaloznych prav a Registri dobrovolnych drazieb,
ktoré su notarskymi tradmi zverejniované prostrednictvom internetu. Sudy uvadzali rodné
Cisla dotknutych 0s6b vo svojich rozhodnutiach (rozsudkoch) na ucel jednoznacnej
identifikacie ucastnikov konania.

Paragraf 157 Ob¢ianskeho stidneho poriadku ustanovuje, ze v pisomnom vyhotoveni
rozsudku sa uvedie presné oznacenie Ucastnikov. Toto ustanovenie neobsahuje zoznam, ale
rozsah osobnych udajov. Podl'a § 7 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. zoznam osobnych udajov
vS§ak mozno nahradit’ rozsahom osobnych tidajov len vtedy, ak vzhl'adom na ucel spracuvania
osobnych udajov ustanoveny v osobitnom zékone sa nedaji vopred konkrétne urcit’ jednotlivé
osobné udaje, ktoré majui byt predmetom spracuvania na dany ucel. Navyse, v tomto pripade
na identifikaciu ucastnikov konania v ramci vydavanych rozsudkov a uzneseni sudov nie je
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uvadzanie rodného ¢isla nevyhnutné na dosiahnutie daného Gcelu spracivania. Vzhl'adom na
to, ze uvedenie mena, priezviska, adresy, pripadne Statneho obcianstva ucastnikov konania
nemusi byt’ postacujuce, v praxi sa moze ako d’alsi identifikaény (rozliSovaci) znak pouzit
napr. datum narodenia, aby nedochadzalo k zdmene o0sOb (napr. otec asyn srovnakym
menom, priezviskom i adresou trvalého pobytu). Nakol’ko sa rozsudky stdov zverejiiujii na
internete, uvedenim rodného Cisla v rozsudkoch dochadza k poruSovaniu § 8 ods. 2 zakona

¢. 428/2002 Z. z., a preto Urad oslovil Ministerstvo spravodlivosti SR, aby usmernilo ¢innost’
sudov tak, aby sudy uz neuvadzali rodné ¢isla v rozsudkoch.

Ini prevadzkovatelia uvadzali rodné Cislo dotknutej osoby na obdlkach dorucovanych
postou. Podl'a postovych podmienok k poStovym sluzbam, ktoré vydala na zdklade zdkona
¢. 507/2001 Z. z. o poStovych sluzbach v zneni neskorSich predpisov Slovenska posta, a. s.
a ktoré schvalil PoStovy urad, sa nepripusta do adresnych tdajov na ucel dorucenia postove;j
zasielky uvadzat’ rodné Cislo. V odovodnenych pripadoch na blizSie urcenie dotknutej osoby
(adresata zasielky) mozno pouzit’ datum narodenia.

Boli zaznamenané aj také pripady, ked’ prevadzkovatelia (najmd bankové subjekty,
mobilni operatori) prostrednictvom telefonického kontaktu ziskavali rodné cislo dotknutej
osoby ato bud’ na ucel poskytnutia sluzby, pripadne pri reklamécii, alebo na poskytnutie
informacii prostrednictvom ,,call centra®. V uvedenych pripadoch st osobné¢ udaje prenaSané
Standardnym telefonickym spojenim (nechranend komunikacna siet’), v doésledku ¢oho mozno
konStatovat, Ze prevadzkovatel neprijal primerané technické a organizaéné opatrenia k
zabezpeceniu osobnych udajov osobitnej kategorie pred ich ndhodnou stratou, nepovolenym
pristupom, spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami
spracuvania.

Pri sledovani stavu ochrany osobnych udajov na internete (najmi v suvislosti so
zverejiiovanim rodnych ¢&isiel) Gtvar inSpekcie zistil, ze tymto spdsobom porusuje zakon aj
viacero obecnych tradov, ktoré na svojich internetovych strankach uvadzaji mena dotknutych
0s0b s ich rodnymi ¢islami. PoruSenia zakona urad nasledne riesil uloZenim opatreni.

5.5.2. Neopravnené nakladanie s osobnymi udajmi pri postupeni pohPadavky

V praxi nie je ni¢im vynimo¢nym, ak r6zni prevadzkovatelia (napr. banky, poistovne)
postupuju svoje pohladavky inému subjektu, ktory ich potom od dlznikov vymaha vo svojom
mene, alebo tieto pohl'adavky na zdklade mandatnej zmluvy vymaha sprostredkovatel’ v mene
prevadzkovatel’a. NajéastejSou formou porusenia zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je v tejto suvislosti
porusenie ustanoveni § 5 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ¢o v praxi znamena, Ze v pisomne;j
zmluve medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatel'om alebo v pisomnom povereni nie je
urceny rozsah a podmienky spractivania osobnych tdajov dotknutych osdb.

Medzi casté pochybenia prevadzkovatelov, ktori svoje pohladavky postupuju
spolo¢nostiam zaoberajucim sa ich vymahanim, patri aj skuto¢nost’, Ze prevadzkovatel’ pred
odstupenim pohladdvok neaktualizuje udaje o dlznikoch. Tym sa dopusta nielen porusenia
§ 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2002 Z. z., ale Casto tak dochadza aj k poskytovaniu
osobnych udajov bez pravneho podkladu. Napriklad, dlznik svoju pohladdvku medzi¢asom
uhradil, ale prevadzkovatel ho stidle vo svojom informa¢nom systéme vedie ako dlznika
a fiktivnu (uz neexistujicu) pohladavku spolocne s osobnymi udajmi dotknutej osoby
(vratane udajov osobitnej kategorie, najmd rodného c¢isla) poskytne inému subjektu bez
redlneho pravneho podkladu. Inak povedané, prevadzkovatel’ poskytol osobné udaje dotknute;j
osoby (dlznika), ktory uz vlastne dlznikom nie je, a preto jeho osobné udaje nemali byt na
dany ucel inému subjektu vobec poskytnuté.
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5.5.3. Zneuzitie osobnych udajov pri aktivacii kreditnej karty

V sledovanom obdobi utvar inSpekcie rieSil aj pripad, v ktorom dotknutd osoba
formou oznamenia poukézala na nizku uroven ochrany jej osobnych udajov zo strany banky
ana nasledné¢ zneuzitie jej osobnych udajov. V cCase, ked’ sa dotknutd osoba zdrziavala
v cudzine, banka jej oby€ajnou postovou zasielkou zaslala kreditnu kartu. Kreditna karta sa
dostala do rak neopravnenych osdb (susedov), ktori z d’alSej koreSpondencie adresovanej
dotknutej osobe cielene ziskavali aj jej d’alSie osobné udaje.. Na zaklade takto ziskanych
osobnych udajov neopravnené osoby v mene oznamovatel’ky telefonicky aktivovali kreditni
kartu avybermi zbankomatu vycerpali cely uverovy ramec (cca 30 000,- Sk).
Oznamovatel’ka sa o tejto skutocnosti dozvedela po svojom navrate z cudziny, kedy jej banka
zaslala upomienku kvoli neuhradenej splatke averu.

Utvar inSpekcie v tejto stvislosti podrobil kontrole prevadzkovatela oznageného
v oznameni, priCom sa zameral na koreSpondenciu, ktora bola v uvedenom obdobi zasielana
dotknutej osobe, aby zistil rozsah osobnych udajov obsiahnuty v tejto koreSpondencii a tiez
spdsob odosielania uvedenych pisomnosti adresovanych dotknutej osobe. Preverovana bola
aj koreSpondencia dalSich nahodne vybranych klientov prevadzkovatela odosielana
obycajnou postovou zésielkou — vyskyt rodnych ¢isiel v koreSpondencii zasielanej obycajnou
postovou zasielkou zisteny nebol.

V priebehu kontroly utvar inSpekcie preveril aj podmienky aktivacie kreditnej karty.
Z dokazov predlozenych prevadzkovatelom vyplynulo, ze na aktivaciu uvedenej kreditnej
karty, resp. na uzatvorenie zmluvy o kreditnej karte musi byt totoznost’ klienta overena zo
strany prevadzkovatela cez autentifikaéné Uidaje, tzn. prostrednictvom rodného disla, c¢isla
bezného uctu a Cisla debetnej karty klienta. Overovanie pozadovanych tdajov vratene
rodného ¢isla bolo vykonavané telefonicky. Vzhl'adom k tomu, ze tymto spdsobom st osobné
udaje osobitnej kategorie (rodné Cisla) spracuvané (overované) prostrednictvom Standardného
telefonického spojenia (nechranend komunika¢nd siet’), bolo skonStatované, Zze
prevadzkovatel neprijal primerané technické a organizacné opatrenia na zabezpecCenie
osobnych udajov osobitnej kategorie pred ich ndhodnou stratou, nepovolenym pristupom,
spristupnenim, ako aj pred akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spractvania.

Tento pripad jasne dokumentuje, Ze overovanie totoznosti klienta cez telefonne
spojenie nie je z hl'adiska ochrany osobnych tidajov bezpecné a prevadzkovatel nemusi mat’
ani pri overovani cez viacero osobnych udajov istotu, Ze komunikuje skuto¢ne s dotknutou
osobou. Pripadom sa stibezne zaoberala aj policia.

5.5.4. Neopravnené spracuvanie osobnych udajov akcionarov

Utvar inspekcie sa zaoberal viacerymi ozndmeniami dotknutych osdb — akcionarov
roznych spolo¢nosti, podl'a ktorych ten isty prevadzkovatel' ziskal a ndsledne spractival
osobné¢ udaje dotknutych o0sdb bez ich sthlasu. ISlo vzdy o pripady, kedy dochadzalo
u akciovych spolo¢nosti k zmene podoby akcii zo zaknihovanych na listinné. V tychto
pripadoch prevadzkovatel' oslovoval akcionarov listom so zdmerom uzavriet zmluvy
o prevode akcii (v niektorych pripadoch dokonca navstivil akciondrov priamo na ich domace;j
adrese zaroven aj s notarkou, ktord overila v pripade predaja podpis na zmluve o prevode
akcii). Vo vSetkych pripadoch prevadzkovatelia vyuZzivali neznalost’ akciondrov o redlnej
hodnote akcii, resp. akcionari boli uvadzani do omylu.

Urad sa vecou zaoberal v rozsahu svojich kompetencii, teda na zaklade ozndmeni
dotknutych oséb preveroval, z akého zdroja prevadzkovatel’ ziskal osobné tidaje akcionarov.
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V jednom pripade zistil, ze prevadzkovatel’ ziskal osobné tidaje dotknutych osdb zo Zbierky
listin Obchodného registra vedeného prisluSnym okresnym stdom. Podl'a § 27 zdkona

¢. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Obchodny zakonnik®) je
Obchodny register verejny zoznam zékonom ustanovenych udajov, ktorého sucastou je
zbierka zdkonom ustanovenych listin (dalej len ,,Zbierka listin®). Z uvedeného vyplyva, ze
Zbierka listin je verejnym zoznamom, preto je ktokol'vek opravneny don nahliadat’
a vyzadovat’ odpisy dokumentov. V Zbierke listin akciovej spolo¢nosti sa nachddzal zoznam
akcionarov, z ktorého si prevadzkovatel na stide vyziadal kopiu, ¢im ziskal osobné udaje
akcionarov, ktorych potom oslovil. Podl'a § 156 ods. 6 Obchodného zdkonnika vSak zoznam
akcionarov nie je verejny.

Bol vysloveny zaver, Ze vlozenim zoznamu akcionarov do Zbierky listin sa tento
dokument nachadza na verejne pristupnom mieste, Co je v rozpore s ustanoveniami § 7 ods. 3
zakona €. 428/2002 Z. z. v nadvédznosti na § 156 ods. 6 Obchodného zdkonnika. Podla § 7
ods. 3 zadkona €. 428/2002 Z. z. sa suhlas dotknutej osoby nevyzaduje, ak sa osobné udaje
spracivaju na zaklade osobitného zdkona. V tomto pripade vSak boli osobné udaje spractivané
bez suhlasu dotknutej osoby avrozpore sosobitnym zidkonom, ktorym je Obchodny
zédkonnik. Urad vec postipil aj organom &innym v trestnom konani.

5.5.5. Hlavny kontrolor obce — predkladanie spravy o vysledkoch kontroly obecnému
zastupitel’stvu

Predmetom oznamenia bolo podozrenie z poruSenia zakona ¢. 428/2002 Z. z. hlavaym
kontrolérom obce. V sprave o vysledkoch kontroly, ktora sa tykala kontrolovania osobnych
spisov zamestnancov obce uviedol ich osobné tudaje (vyska zdkladného platu, vyska
osobitného priplatku, a pod.) a nasledne tito spravu rozdal na zasadnuti finan¢nej komisie
poslancom obce.

Postavenie a tlohy tejto opravnenej osoby upravuju ustanovenia § 18 az 18g zakona
¢. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon
¢. 369/1990 Zb.*) a vzhl'adom na problematiku ochrany osobnych udajov su to najmi
ustanovenia § 18d a § 18f zakona ¢. 369/1990 Zb.

Zakladny rozsah ¢innosti hlavného kontroléra upravuje ustanovenie § 18d zakona
¢. 369/1990 Zb. Kontrolovana osoba uradu predlozila s cit. ustanoveniami suvisiace
dokumenty o plane kontrolnej Cinnosti, ako aj spravy o vysledkoch z takychto kontrol. Podla
§ 18f ods. 1 pism. d) zdkona ¢.428/2002 Z. z. opravnena osoba ako hlavny kontrolor
predklada spravu o vysledkoch kontroly priamo obecnému zastupitel’stvu na jeho najblizSom
zasadnuti nasledujucom po vykone kontroly.

Podl'a § 11 ods. 1 zdkona ¢. 369/1990 Zb. obecné zastupitel'stvo je zastupitel'sky zbor
obce zlozeny z poslancov zvolenych v priamych volbach obyvatelmi obce. Vzhl'adom na
uvedené mozno konstatovat’, ze z ustanoveni osobitného zdkona ¢. 369/1990 Zb. vyplyva, ze
obecnému zastupitel'stvu, t. j. poslancom obce, je opravnend osoba (hlavny kontrolor obce)
povinny predkladat” spravy z kontrolnej Cinnosti vykonavanej v rozsahu § 18d cit. zdkona
v obecnom turade, ako aj v rozpoc¢tovych a prispevkovych organizaciach zriadenych obcou, u
pravnickych osob, v ktorych ma obec majetkovi tcast’” au inych osob, ktoré nakladaju s
majetkom obce alebo ktorym bol majetok obce prenechany na uzivanie, a to v rozsahu
dotykajicom sa tohto majetku.

Pri vykone finan¢nej kontroly je opravnend osoba povinna postupovat’ podl'a zdkona
¢. 502/2001 Z. z. o finan¢nej kontrole a vnutornom audite v zneni neskorsich predpisov (d’alej
len ,,zékon ¢. 502/2001 Z. z.”). Tento osobitny zdkon v § 17 upravuje ndlezitosti spravy
z kontrolnej ¢innosti. Podla § 17 pism. g) zdkona ¢. 502/2001 Z. z. ma sprava obsahovat’
uplny popis kontrolnych zisteni, oznaCenie vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov, ktoré
sa porusili, dokladov a pisomnosti preukazujicich spravnost’ kontrolnych zisteni. Vzhl'adom
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na toto ustanovenie je mozné konStatovat, ze predlozenymi dokladmi a pisomnostami
preukazujicimi spravnost’ kontrolnych zisteni mozno konkretizovat’ kontrolné zistenia na
uroven konkrétnych osobnych udajov jednotlivych zamestnancov obce v pripade, Ze pri
stanovovani ich platu alebo osobného ohodnotenia doslo k poruSeniu osobitnych predpisov.

Z uvedeného vyplyva, Ze v hlavny kontroléor obce ma oprdvnenie v Sprave
o vysledkoch kontroly nielen spractivat’ osobné tidaje zamestnancov obce v hore uvedenom
rozsahu, ale je opravneny aj Spravu o vysledkoch kontroly v takomto rozsahu poskytnut
obecnému zastupitel'stvu pri najblizSom zasadnuti obecného zastupitel'stva.

5.5.6. Bezpecnost’ osobnych udajov a ich likvidacia po splneni ui¢elu spracivania

V roku 2008 sa tutvar inSpekcie zaoberal podnetom Obvodného oddelenia Policajného
zboru, ktorym bolo v ramci objasiiovania priestupku zistené aj podozrenie z porusenia § 15
ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. spravou katastra. Pri objastiovani priestupku prisluSnik
mestskej policie objavil nepovolent skladku komunalneho odpadu na verejnom priestranstve
v centre mesta a v blizkosti spravy katastra. Pri skimani skladky a zistovani jej povodcu sa
naslo devitnast’ listov vlastnictva s osobnymi udajmi vlastnikov nehnutelnosti, konkrétne
mend, priezviskd, adresy bydliska, datumy narodenia, d’alej Styri listy vlastnictva a jedna
darovacia zmluva, kde sa okrem uz uvedenych osobnych udajov nachéadzali aj rodné cisla.
Prislusnici Obvodného oddelenia Policajného zboru zistili, Ze predmetné dokumenty
pochéadzaju z blizkej spravy katastra. Skladku zalozil a listy zo spravy katastra vyniesol brat
upratovacky, ktorej pomahal pri praci. Listy zobral zo Skatul’, ktoré sa nachadzali pri pisacich
stoloch pracovnikov spravy katastra atieto vyhodil do bezného komundlneho odpadu.
Priestupok bol prislusnikmi Policajného zboru riadne zadokumentovany v priestupkovom
spise fotodokumentaciou, ohliadkou miesta ¢inu a zdznamami o podani vysvetlenia
zainteresovanych osob podla § 60 ods. 2 zdkona ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni
neskorsich predpisov.

Na zéklade tychto skutoCnosti zacal urad Setrenie vo veci dovodného podozrenia
z porusenia povinnosti ulozenych prevadzkovatelovi zdkonom ¢&. 428/2002 Z. z. a kontrole
podrobil prevadzkovatela — prislusny katastralny trad. Vykonanou kontrolou, ako aj
objasiiovanim priestupku prislusnikmi Policajného zboru bolo zistené, Ze pracovnici spravy
katastra si k svojej praci na ucely rozhodnuti vyhotovovali fotokopie réznych listin
a dokumentov. Pouzité a nepotrebné kopie ukladali do skatal’ v kancelariach, odkial’ mali byt’
premiestiiované do archivu a nasledne hromadne odvéazané na likvidaciu. Uskladiiovanie a
likvidaciu vsak nie vSetci pracovnici spravy katastra vykonavali ihned’, resp. kazdodenne po
skonCeni pracovného cCasu. Upratovacka, ktord bola brigaddnicky zamestnana u dodéavatel’a
upratovacich sluzieb pre spravu katastra, si v inkriminovany deti zavolala na vypomoc svojho
brata a poziadala ho o pozbieranie a vynesenie odpadu.

Podl'a zmluvy o zabezpeceni upratovania mal objednévatel’, teda sprava katastra,
zabezpeCit poucenie zamestnancov poskytovatela upratovacich sluzieb o Specifickych
podmienkach pracoviska, na ktorom vykondvaju pracu a to z hl'adiska vzniku $kod pouzitim
nevhodného pracovného postupu, nevhodného prostriedku a pod. Poucend vSak bola len
upratovacka, jej brat pouceny nebol, teda nemal vstupovat’ na pracovisko spravy katastra a
vykonavat’ tam akukol'vek ¢innost’.

Podla § 15 ods. 1 zékona €. 428/2002 Z. z. za bezpecnost’ osobnych tidajov zodpoveda
prevadzkovatel' a sprostredkovatel' tym, ze ich chrani pred ndhodnym ako aj nezakonnym
poskodenim a znicenim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim
ako aj pred akymikol'vek inymi nepristupnymi formami spracivania. Na tento ucel prijme
primerané technické, organiza¢né a personalne opatrenia zodpovedajlice sposobu spractivania.

Vzhl'adom na uvedené Urad skonStatoval, Ze zo strany prevadzkovatel’'a neboli prijaté
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primerané technické, organizacné a personalne opatrenia zodpovedajuce sposobu spractiivania
osobnych udajov na sprave katastra, ¢im bol poruseny § 15 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
Zaroven doslo zo strany prevadzkovatel’a aj k poruSeniu § 13 ods. 1 zdkona €. 428/2002 Z. z.,
nakol’ko po splneni ucelu spracuvania prevadzkovatel nezabezpecil u pracovnikov
bezodkladne likvidaciu pouzitych a nepotrebnych koépii dokumentov s osobnymi udajmi.
Niektoré ndjdené pisomnosti sa nachddzali volne uloZené na pracoviskdch aj niekolko
mesiacov po splneni ucelu spracivania. Primerané technické, organizané a persondlne
opatrenia prijal prevadzkovatel’ (katastralny urad) az po zisteni uvedené¢ho priestupku a na
likvidaciu nepotrebnych dokumentov zakupil pre vSetky nim riadené spravy katastra
skarta¢né zariadenia. Urad pochybenie riesil udelenim finanénej sankcie.

5.5.7. Aktualizacia osobnych idajov pouzivanych na marketingové ucely

Utvar inspekcie riesil oznamenie mladych manZelov vo veci spractvania osobnych
udajov manzelky a ich novonarodené¢ho dietat’a, ktoré kratko po porode zomrelo a napriek
tejto smutnej udalosti im boli zasielané rozne detské propagacné (v prevaznej miere vyzivove)
vyrobky.

Pri preSetrovani veci utvar inspekcie zistil, ze dotknutd osoba bola na gynekologicko-
porodnickom oddeleni nemocnice kontaktovand zamestnancami uvedené¢ho oddelenia, ktori
jej ponukli propagacny bali¢ek (pre narodené dieta) od prevadzkovatela, ktory sa zaobera
marketingom. Zamestnanci oddelenia nemocnice tato cinnost vykonavaju na zaklade
pisomnej dohody s prevadzkovatelom. Sucastou odovzdavania reklamnych balickov pre
rodicky bolo aj ziskavanie osobnych udajov a sthlas na ich spractuvanie. Rodi¢ky dostali na
podpis potvrdenie o prevzati balicka, na ktorom svojim podpisom dobrovolne suhlasili so
spracivanim osobnych tudajov na marketingové ucely v rozsahu meno, priezvisko matky,
datum narodenia, titul, adresa bydliska, telefonicky kontakt, meno dietata, ditum narodenia
dietata ajeho pohlavie, ato na dobu neurcitd. Dotknutd osoba ,,Potvrdenie o prevzati
balicka® ako aj suhlas so spracivanim uvedenych osobnych udajov podpisala. Nasledne
prevadzkovatel poskytol osobné tudaje dotknutej osoby na marketingové tucely inej
spolocnosti na zéklade ,,Radmcovej zmluvy o pravidelnom prendjme databdzy adries®.
Nakol'ko dieta dotknutej osoby kratko po porode zomrelo a spolo¢nost’ zacala dotknutej
osobe zasielat’ reklamné materialy, tato prostrednictvom advokéatskej kancelarie zaslala
prevadzkovatelovi vyzvu na ukoncenie zasielania reklamnych balickov s uvedenim mena
zomrelého dietata. Prevadzkovatel listom oznédmil dotknutej osobe, ze ju vyraduje
z databazy. Zaroven e-mailom upovedomil spoloc¢nost’, aby z poskytnutej databazy tito osobu
vyradila. Napriek tymto opatreniam dotknutd osoba dostala od spolocnosti d’al§iu zasielku
s propagacnymi materialmi.

Dalej bolo zistené, e prevadzkovatel’ poskytuje na zaklade zmluvy databazu adries
spolo¢nosti na trojndsobné pouzitie. Dvakrat sa pouziji vo veku troch az Styroch mesiacov
dietat’a, tretie pouzitie je aktualizované a zasielané prevadzkovatel'om spolo¢nosti v obdobi
deviatich mesiacov veku dietata. Osobné udaje dotknutej osoby boli vymazané z databazy,
ktora sluzi na prvé dve pouzitia. V databdze na tretie pouzitie vSak prevadzkovatel
neskontroloval a nezaktualizoval prislusné udaje. V dosledku toho zaslal spolo¢nosti databazu
adries aj sosobnymi udajmi dotknutej osoby. Spolo¢nost” databazu povazovala za
aktualizovanu tak, ako to vyplyva zuzatvorenej zmluvy s prevadzkovatelom, a preto
databazu nasledne pouzila na zaslanie propaga¢nych materialov.

Urad skonstatoval, Ze prevadzkovatel’ nedostatoéne prekontroloval a nezaktualizoval
databazu adries rodi¢iek aich deti vyuzivanych na tretie pouzitie. Nevyhovel tiez v celom
rozsahu pisomnej poziadavke dotknutej osoby na skoncenie poskytovania jej osobnych
udajov uvedenych v § 7 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 428/2008 Z. z. na ucely priameho
marketingu, ¢im konal v rozpore s § 13 ods. 5 a 6 cit. zdkona.
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Okrem toho kazdy prevadzkovatel’ je podl'a § 6 ods. 1 pism. f) zdkona ¢. 428/2002
Z. z. povinny spracuvat’ len spravne, Uplné a podla potreby aktualizované osobné udaje vo
vztahu k ucelu spracuvania. Nespravne a neuplné osobné tdaje je prevadzkovatel' povinny
blokovat a bez zbytoéného odkladu opravit' alebo doplnit. Nespravne a nelplné osobné
udaje, ktor¢ nemozno opravit’ alebo doplnit’ tak, aby boli spravne a uplné, prevadzkovatel
zretelne oznaci a zlikviduje ihned, ako to okolnosti dovolia. Ani tuto povinnost’ si
prevadzkovatel’ v danom pripade nesplnil tak, ako to zakon uklada.

5.5.8. Spracuvanie osobnych udajov zomrelych a pozostalych os6b pohrebnymi
sluzbami

V poslednych rokoch bola najméd v médiach Casto uvadzana problematika pohrebnych
sluzieb v stvislosti so zneuzivanim osobnych udajov zomrelych os6b a manipulaciou
s osobnymi udajmi pozostalych o0s0b. Taktiez iSlo o manipulaciu so zomrelymi
v zdravotnickych zariadeniach a v tejto suvislosti s preferovanim jednej pohrebnej sluzby na
ukor ostatnych, ktoré potom prednostne ponukali sluzby pri zabezpeCovani pohrebu, a pod.

Utvar indpekcie vykonal podrobnii analyzu problematiky pohrebnictva a spravy
cintorinov vychadzajuc zo zakona ¢. 470/2005 Z. z. o pohrebnictve a o zmene a doplneni
zakona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»Zzakon ¢. 470/2005 Z. z.*), zdkona €. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti v zneni
neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zdkon €. 576/2004) a zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v platnom zneni (d’alej len ,,Obc¢iansky zdkonnik*) v nadvdznosti na zdkon
¢. 428/2002 Z. z.

Podl'a § 7 Obcianskeho zakonnika spdsobilost’ fyzickej osoby mat’ prava a povinnosti
vznikd narodenim a zanikd smrtou, ¢im zomreld osoba prestdva byt Ucastnikom
obcianskopravnych vztahov. Podla § 15 Obcianskeho zakonnika po smrti fyzickej osoby
uplatiiovanie prava na ochranu jeho osobnosti prechddza na manzela a deti, a ak ich niet, na
jeho rodicov.

Podl'a § 7 ods. 9 zakona €. 428/2002 Z. z. plati, ze ak dotknutd osoba nezije, suhlas
vyzadovany podl'a tohto zakona moze poskytnut’ jej blizka osoba. Suhlas nie je platny, ak ¢o
len jedna blizka osoba pisomne vyslovila nesuhlas. Podl'a § 20 ods. 8 zdkona ¢. 428/2002
Z. z. plati, ze ak dotknutd osoba nezije, jej prava podl'a tohto zdkona modze uplatnit’ blizka
osoba. V poznamke pod ¢iarou k terminu blizka osoba sa odkazuje na § 116 Obcianskeho
zakonnika. Blizkou osobou podl'a § 116 Obcianskeho zdkonnika su pribuzni v priamom rade,
surodenec a manzel.

Povinnosti prevadzkovatela pri spracivani osobnych tdajov vSak nezavisia od
skuto¢nosti, ¢i dotknutd osoba Zije alebo nezije. Podl'a § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
suhlas na spractivanie osobnych udajov sa nevyzaduje, ak sa tak deje na zadklade osobitného
zéakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel ich spracuvania a okruh dotknutych
0sOb. Vo vztahu k zomrelym osobdm je ucelom ziskavania a spractvania ich osobnych
udajov zaistenie pohrebu krematériom alebo prevadzkovatelom pohrebiska a evidencia
I'udskych pozostatkov alebo ostatkov podl'a zdkona ¢. 470/2005 Z. z. Podl’a tohto zdkona st
spracivané osobné udaje aj u zijucich pozostalych pri prendjme hrobovych miest.
Spractivanie osobnych idajov v suvislosti s umrtim 0sob je preto potrebné rozdelit’ do dvoch
Casti. V prvej je spracuvanie osobnych udajov zomrelej osoby a v druhej spracuvanie
osobnych udajov pozostalych.

Dalej podl'a § 41 zakona &. 576/2004 Z. z. plati, Ze kazdy, kto sa dozvie o imrti mimo
zdravotnickeho zariadenia alebo naSiel mftve telo, je povinny tito skuto¢nost’ bezodkladne
ohlasit’ najblizSiemu zdravotnickemu zariadeniu, pokial’ toto neoznamil utvaru Policajného
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zboru alebo oSetrujucemu lekarovi. Zdravotnicke zariadenie je povinné bezodkladne ozndmit’
toto umrtie osobam blizkym zomrelej osobe, a ak takéto osoby nie su zname, obci podla
trvalého alebo prechodného pobytu. Ak nie si znadme, tak obci, v ktorej mé sidlo uvedené
zdravotnicke zariadenie. Zdravotnicke zariadenie je povinné nahlasit’ imrtie aj Uradu pre
dohl'ad nad zdravotnou starostlivostou. Podla § 42 zikona ¢. 576/2004 Z. z. prehliadku
mftveho vykond povereny lekar, vyplni List o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o
umrti. TaktieZ je povinny bezodkladne ozndmit’ umrtie prislusSnému matricnému tradu. List
o prehliadke mftveho a Statistické hlasenie o umrti ohliadajuci lekdr vyhotovi v Styroch
vytlackoch (dva pre matri¢ny urad, jeden zalozi do zdravotnej dokumentacie a jeden sa vyda
obstaravatelovi pohrebu). V liste si osobné udaje zosnulého — meno, priezvisko, rodné
priezvisko, datum narodenia, rodné ¢islo, miesto narodenia, trvaly pobyt, pohlavie, pri¢ina
smrti podla klinického nalezu a zéverecnd diagnoéza podla vykonanej pitvy (ak bola
vykonand), ktoré podliehaju ochrane podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Zdravotnicke zariadenie vyda telo zosnulého pozostalym po predlozeni obcianskeho
preukazu (identifikacnej karty) zosnulého spolu s Listom o prehliadke mftveho, ktori
zabezpecia prevoz vybranou pohrebnou sluzbou. Podl'a § 5 ods. 3 zdkona €. 470/2005 Z. z.,
ak zdravotnicke zariadenie alebo =zariadenie socidlnych sluZieb, alebo zariadenie
socidlnopravnej ochrany deti a socialnej kurately nema k dispozicii chladiace zariadenie na
ulozenie l'udskych pozostatkov a osoba, ktord sa postarala o pohreb nezabezpeci do 6smich
hodin od ¢asu umrtia prevoz 'udskych pozostatkov, zabezpeci zdravotnicke zariadenie prevoz
Pudskych pozostatkov a ich ulozenie do ¢asu pochovania len do chladiaceho zariadenia, ktoré
spiia zakonom stanovené podmienky. Ako bolo zistené, uvedené zdravotnicke zariadenia na
zabezpecenie prevozu do tychto chladiacich zariadeni majii v prevaznej miere uzatvorené
zmluvy len s jednou konkrétnou pohrebnou sluzbou.

Podla § 8 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 470/2005 Z. z. prevadzkovatel’ pohrebnej sluzby
prevezme l'udské pozostatky alebo I'udské ostatky, ak je umrtie doloZené listom o prehliadke
mftveho a Statistickym hldsenim o umrti vystavenym lekarom, ktory vykonal prehliadku
mitveho. Tieto doklady obsahuju osobné udaje mftveho tak, ako je uz vysSSie uvedené, aby
nemohlo dojst’ k zdmene. Ako bolo pri kontrolach zistené, tymto zdkonnym spésobom mozu
pohrebné sluzby ziskat’ osobné Udaje zomrelych az nich mdézu zistit' kontaktné adresy
pozostalych, ktorym za¢nu pontikat’ poskytovanie svojich sluzieb pri zabezpeCovani pohrebu.

Pri kontrolach vSak takéto konanie pohrebnych sluzieb nebolo preukazané a nebolo
ani preukazané, Ze by kontakt na pozostalych poskytovali zdravotnicke zariadenia.

5.5.9. Bezpecnost’ spraciivania osobnych udajov ¢itatel’ov kniZnic, ktoré poskytuju
kniZni¢no-informac¢né sluzby aj prostrednictvom webovych aplikacii

Urad zagal konanie voéi prevadzkovatel'ovi — kniZnici — na zéklade podnetu dotknutej
osoby, ktord vyslovila vdzne pochybnosti o bezpeCnom spractivani osobnych udajov
Citatel'ov, ktori su zaroven kone¢nymi pouzivate'mi on-line pristupu do subornych katalégov
kniznic. Problém s nedostatocnym zabezpeCenim systému prevadzkovatela bol
oznamovatelom zaznamenany pri vyuzivani elektronickej formy knizni¢nej vypozi¢nej
sluzby, ktord predpoklada prihlasenie sa do informac¢ného systému — portalu ,,Slovenska
kniznica® pod vlastnym identifikaénym kodom pridelenym na tieto ucely Ccitatelovi
prevadzkovatelom — kniznicou.

Technicka chyba sa vyskytla v pociatocnej faze prihlasenia oznamovatela do systému,
ked’ sa zadanim prideleného identifikatora ,nalogoval® na cCitateI'sky ucCet iné¢ho Citatela.
Ked'Ze zékladnou podmienkou poskytovania on-line sluzieb Citatel'om je participacia kniznice
na knizni¢nom informa¢nom systéme tretej generacie (,,KIS3G*) a vyuzivanie spolo¢ného
softvéru Virtua, urad v zdujme diagnostikovania a lokalizovania problému vyskytujiceho sa
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v suvislosti s vyuzivanim elektronickych vypozi¢nych sluzieb konal vo¢i viacerym
kniZniciam podiel’ajicim sa na projekte KIS3G, vratane jeho odborného garanta.

U vsetkych subjektov boli vykonané kontroly so zameranim sa na troven technickych
opatreni, ktoré subjekty prijali na zabezpecenie ochrany osobnych udajov svojich ¢itatel'ov.
Kontrolami bolo nutné preSetrit rozsah kompetencii jednotlivych partnerskych kniznic
zucCastiujicich sa na projekte kniznicného informacného systému tretej generacie, ktory
umoziiuje pristup Citatelov ku kniZznicnym fondom zucastnenych kniznic cez portal
»Slovenska kniznica®. Uvedeny postup bolo potrebné uplatnit’ predovSetkym z dovodu, aby
urad vedel urcit' relevanciu d’alSich krokov voci knizniciam, a to v priamej zavislosti od
hierarchie v systéme KIS3G.

U prevadzkovatela, voCi ktorému oznadmenie smerovalo, sa kontrolou zistilo
a preukazalo, Ze ak dotknutd osoba (pouzivatel) zo svojho U¢tu v informaénom systéme
KIS3G klikne na niektory z odkazov v menu, napr. na odkaz ,,Aktivita®, spristupnia sa jej
aktivity inej dotknutej osoby v rozsahu meno, priezvisko, uzivatel'sky ID a vypozicky. Dalsim
kliknutim na ponuku ,yviac info*“ pri zobrazenom mene a priezvisku sa pouZivatelovi
neopravnene spristupnia osobné udaje inej dotknutej osoby v rozsahu ¢iarovy kod (tzn. Cislo
Citatel'ského preukazu, ktoré sluzi ako ID), adresa bydliska, e-mailova adresa a typ Citatel'a
Struktirovany podla veku do 15 rokov, resp. nad 15 rokov. Takymto zobrazenim osobnych
udajov v uvedenom rozsahu dochadzalo k ich nahodnému, neziakonnému a nedovolenému
spristupneniu, a tym k poruSeniu prav dotknutej osoby tykajucich sa zabezpecenia dovernosti
spractivania jej osobnych udajov.

Nedostato¢nou troviiou prijatych opatreni, ktoré z hl'adiska bezpe€nosti spracuvanych
osobnych udajov prevadzkovatelom nezodpovedali sposobu ich spractivania, prevadzkovatel
porusil ustanovenie § 15 ods. 1 zédkona ¢. 428/2002 Z. z.

5.5.10. Zverejiiovanie adresara zamestnancov na webovych strankach
prevadzkovatela

Niektori prevadzkovatelia zverejiiuji na svojich verejne pristupnych webovych
strankach adresar svojich zamestnancov. Takymito prevadzkovateI'mi st vécSinou verejné
institicie, napr. ministerstva a Statne urady, ktoré zverejiiuju adresar zamestnancov najméi
kvoli lepsej informovanosti odbornych organizacii a verejnosti. Zvac¢sa ide o zverejnenie
udajov v rozsahu titul, meno a priezvisko zamestnanca, ¢islo a nazov sekcie, ¢islo kancelarie,
telefonne cislo, a pripadne aj faxové Cislo. Z webovej stranky, resp. zo zverejnenych zdrojov
(napr. obchodny register, zivnostensky register) je zndme aj sidlo prevadzkovatela, resp. sidlo
prevadzky alebo organizacnej zlozky prevadzkovatela, ktorej adresa je ina ako oficidlne sidlo
prevadzkovatela.

Utvar  indpekcie pri  posudzovani pripadov zverejnenia takychto udajov
o zamestnancoch prevadzkovatel'a musel primarne urcit, ¢i zverejnené udaje si osobnymi
udajmi podla § 3 zédkona €. 428/2002 Z. z. Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike
je upravena narodnym zakonom ¢. 428/2002 Z. z., ktory ma zaklad v Smernici Eurdépskeho
parlamentu a Rady 95/46/ES (d’alej len ,,Smernica®). Podla Clanku 29 Smernice bola
zriadend pracovna skupina pre ochranu jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov (d’alej
len ,,pracovna skupina®). Pracovna skupina je nezavislym poradnym organom pre ochranu
udajov a sukromia v ramci Clenskych Statov Eurdpskej unie. Pracovna skupina posudzuje
otazky tykajuce sa uplatiiovania narodnych opatreni prijatych podl'a Smernice, ¢im prispieva
k jednotnému uplatinovaniu tychto opatreni v celej Eurdpskej unii. Pre tento tcel vydava na
svojich zasadnutiach odporticania a stanoviska.
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Pracovna skupina diia 20. augusta 2007 vydala obsiahle Stanovisko 4/2007 k pojmu
osobné¢ udaje (dalej len ,stanovisko®), podla ktorého sa pod pojmom ,,0sobné udaje*
rozumeju akékol'vek informacie tykajuce sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej
osoby (dotknutej osoby); identifikovate'na osoba je osoba, ktort mozno priamo alebo
nepriamo identifikovat’, najmd na zaklade identifikacného ¢isla alebo na zéklade jedného ¢i
viacerych faktorov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickli, mentdlnu, ekonomickt, kultirnu
alebo socialnu identitu. Podla stanoviska definicia ,,0sobnych tdajov spoc¢iva na Styroch
nosnych pojmoch — ,akékol'vek informéacie”, ,tykajice sa“, ,identifikovana
a identifikovatelnd* a ,.fyzicka osoba®. Pojem ,,akékol'vek informacie* z hl'adiska charakteru
informacii zahfna akykol'vek druh udajov o osobe. Z hladiska obsahu informacii pojem
osobné udaje zahiia udaje poskytujiuce akykol'vek druh informacii.

V konkrétnom pripade boli zname z webovej stranky prevadzkovatel’a tieto tdaje:
meno a priezvisko, zamestnanie, ¢islo a nazov sekcie, ¢islo kancelérie, telefon, fax. Z webove;j
stranky prevadzkovatela alebo z inych zdrojov bola znama aj adresa (sidlo) prevadzkovatel’a.
Rozsudok Eurdpskeho sudneho dvora C-101/2001 zo 6. novembra 2003 potvrdil tento Siroky
pristup k pojmu ,,0sobné udaje*: ,,Pojem osobné udaje pouzivany v ¢lanku 3 ods. 1 Smernice
95/46 ES sa podla definicie v jej ¢lanku 2 pism. a) vztahuje na akukol'vek informaciu
tykajucu sa identifikovanej alebo identifikovatel'nej fyzickej osoby. Pojem sa nepochybne
vztahuje na meno osoby vV spojitosti sjej telefonnym cislom alebo informéciami o jej
pracovnych podmienkach a zal'ubach®.

Z uvedeného je zrejmé, Ze kontaktné tidaje na webovej stranke prevadzkovatel'a boli
udaje ,,tykajuce sa*“ konkrétnych fyzickych osob (zamestnancov prevadzkovatel'a). Fyzicka
osoba sa vo vSeobecnosti moze pokladat’ za ,,uréenti” vtedy, ked’ je v ramci skupiny osdb
odliSena od vsetkych ostatnych prisluSnikov skupiny. Fyzicka osoba je preto ,urcite'na“
vtedy, ked napriek tomu, Ze osoba eSte nebola urcend, je mozné ju urcit. Fyzickl osobu
mozno identifikovat’ priamo alebo nepriamo (nepriamo napr. telefonnym ¢islom, evidenénym
¢islom auta, a pod.).

V konkrétnom pripade boli k dispozicii nepriame identifikatory, akymi st ¢&islo
kancelérie, telefénne cislo, adresa zamestnavatela, ¢islo a ndzov sekcie, fax. Ddlezitym
prvkom pri identifikacii fyzickej osoby su prostriedky na identifikaciu. K urceniu, ¢i je osoba
uréite'na, by sa mali vziat’ do tivahy vSetky prostriedky, u ktorych je pravdepodobné, ze ich
vyuzije prevadzkovatel alebo lubovolnd ind osoba na wurCenie prisluSnej osoby.
V konkrétnom pripade existuje primerana (az vysoka) pravdepodobnost’, Ze na zaklade tidajov
v rozsahu meno a priezvisko, adresa prevadzkovatel’a, ¢islo a ndzov sekcie, Cislo kanceldrie,
je fyzicka osoba nepriamo urcitelnd, pretoZe na zaklade tychto udajov ktokol'vek mdze prist’
do sidla prevadzkovatela ana zdklade c¢islaa nazvu sekcie, ¢isla kanceldrie a mena
a priezviska ur€it konkrétnu fyzicki osobu (zamestnanca prevadzkovatela). Definicia
osobnych udajov podla § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. je v sulade s definiciou smernice
(,,osobné udaje s udaje tykajuce sa urcenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou
osobou je osoba, ktort mozno urcit’ priamo alebo nepriamo, ...“). V konkrétnom pripade bolo
potrebné vziatt do uvahy priestory (adresu) prevadzkovatela, kde existuje primerana
pravdepodobnost’ identifikovat’ fyzicku osobu na zéklade vySSie uvedenych udajov.

Utvar indpekcie d’alej zistoval, na akom pravnom podklade prevadzkovatel’ zverejnil
tieto osobné udaje. Prevadzkovatelia, ktori zverejnujii alebo chcli zverejnit’ adresar
zamestnancov, by mali dosledne preskimat’, ¢i zverejnené udaje st osobnymi udajmi
v zmysle § 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., resp. €1 mozno priamo alebo nepriamo identifikovat
konkrétnu fyzicki osobu pri vyuziti vSetkych prostriedkov, uktorych je primerand
pravdepodobnost, ze ich prevadzkovatel’ alebo I'ubovol'nd ind osoba vyuZije na identifikaciu
prisluSnej osoby. Ak 1ide o osobné udaje, prevadzkovatel musi zabezpecit' suhlas
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zamestnancov v zmysle § 7 ods. 1 a2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ak neexistuje iny pravny
podklad na takéto zverejnenie.

5.5.11. Spracuvanie osobitnej kategorie osobnych idajov zamestnancami
prevadzkovatel’a v domacom prostredi

V roku 2008 sa utvar inSpekcie zaoberal aj podozrenim z neopravnenej manipuléacie
s osobnymi udajmi klientov prevadzkovatela. U prevadzkovatel'a bola vykonana kontrola
spracivania osobnych udajov zamerana na preverenie bezpecnosti spractivania. Pocas vykonu
kontroly sa okrem iného zistilo a preukazalo aj neopravnené spracuvanie osobnych udajov,
vratane osobitnej kategérie osobnych udajov — rodného Cisla a udajov tykajtcich sa zdravia
tym, Ze zamestnanci prevadzkovatel’a si zasielali dokumenty s osobnymi tidajmi z pracovného
pocitaca (pracovnej e-mailovej schranky) na sukromné e-mailové schranky, ktoré mali
umiestnené¢ na verejne dostupnych e-mailovych serveroch (tzv. freemailové servery).
Nasledne riesili pracovni agendu na pocitacoch doma tak, Ze si pracovné dokumenty
stahovali neSifrovanym komunikaénym protokolom zo svojich stkromnych e-mailovych
schranok do domacich pocitacov. Kontrolou sa tiez zistilo a preukézalo, Ze pracovné
e-mailové schranky nie su umiestnené na serveroch prevadzkovatela v jeho priestoroch, ale
na serveroch poskytovatel'a internetovych sluzieb, ku ktorym bol prevadzkovatel’ zo svojich
pocitaov pripojeny nesifrovanym komunika¢nym protokolom.

Utvar indpekcie v suvislosti s nedostatoénou bezpe&nostou spractvania osobnych
udajov a inych poruseni zakona ¢. 428/2002 Z. z. poukézal najméi na to, ze podla § 15 ods. 1
zdkona €. 428/2002 Z. z. za bezpecCnost’ osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel a
sprostredkovatel’ tym, Ze ich chrani pred ndhodnym, ako aj nezakonnym poskodenim a
znicenim, ndhodnou stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim, ako aj pred
akymikol'vek inymi nepripustnymi formami spractivania. Na tento ucel prijme primerané
technické, organizacné a persondlne opatrenia zodpovedajice spdsobu spracuvania, pricom
berie do uvahy najmd pouziteI'né technické prostriedky, rozsah moznych rizik, ktoré su
spOsobilé narusSit’ bezpecnost’ alebo funk¢nost’ informacného systému a dovernost a
dolezitost’ spracuvanych osobnych tidajov.

Odosielanie a prijimanie e-mailovych sprdv medzi pocitacmi zamestnancov
prevadzkovatel'a a poStovym serverom bolo neSifrované (pouzival sa komunika¢ny protokol
POP3 a SMTP), pricom technickymi prostriedkami je velmi jednoduché Sifrovanie
zabezpeCit pomocou Sifrovacich komunikaénych protokolov. Opravnend osoba
prevadzkovatel'a odosielala poStu na sukromnu adresu na verejne dostupnom e-mailovom
serveri a podla jej vyjadrenia moze pristupovat’ k svojej pracovnej e-mailovej schranke
odkialkol'vek (aj z domu). Dalej prevadzkovatel’ nezabezpedéil Sifrovanie komunikacie medzi
klientskymi pocitami a e-mailovym serverom pri prenose citlivych udajov (napr. udajov
o0 zdravi). Sifrovanie sa di zabezpedit jednoduchymi a pristupnymi technickymi
prostriedkami, avSak prevadzkovatel' neprijal primerané technické a organizacné opatrenia
zodpovedajuce spOsobu spractivania a nevzal do uvahy rozsah moznych rizik, ktoré mozu
narusit’ bezpecnost’, dovernost’ a délezitost’ osobnych udajov.

Urad na zaklade vyssie uvedeného skonstatoval, Ze prevadzkovatel porusil
ustanovenie § 15 ods. 1 zékona ¢. 428/2002 Z. z. a pozadoval, aby vSetky opravnené osoby
mali povinnost’ pouzivat’ iba pracovni e-mailova schranku (aj doma), ak potrebuju pracovat
s osobnymi tdajmi, ktoré su obsiahnuté v pracovnych e-mailovych spravach. Dalej urad
prevadzkovatelovi odporucil, aby zabezpecil Sifrovanie komunikacie medzi pocitaémi
prevadzkovatel’a, pripadne domécimi pocitacmi opravnenych osob a pracovnym e-mailovym
serverom odosielanim posSty prostrednictvom Sifrovaného pripojenia SSL (secure socket
layer), resp. TLS (transport layer security) — komunika¢ny protokol SMTPS a prijimanim
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posty prostrednictvom Sifrovaného pripojenia SSL (secure socket layer), resp. TLS (transport
layer security) — komunikacné protokoly IMAPS alebo POP3S.

V pripade spracivania osobnych udajov oprdvnenymi osobami na domadcich
pocitacoch musia prevadzkovatel a opravnené osoby pocitat’ s d’alSimi hrozbami, ktoré
vyplyvaji z domaceho prostredia. Musia preto prijat’ primerané technické, organizacné a
personalne opatrenia aj na domécich pogitatoch. Urad prevadzkovatelovi ulozil povinnost
aktualizovat’ bezpecnostny projekt tak, aby obsahoval rieSenie rizik spracuvania osobnych
udajov v domacom prostredi a spdsob spractivania osobnych udajov opravnenymi osobami na
domaécich pocitacoch.

5.5.12. Identita osvojeného diet’at’a

Na prelome rokov 2007 a 2008 bolo uradu dorucené oznamenie o podozreni zo
zavazného porusenia zakona €. 428/2002 Z. z., ktorého sa nezavisle na sebe mali dopustit
dvaja prevadzkovatelia informacnych systémov tym, Zze nepovolanym osobam (bez
akéhokol'vek pravneho podkladu) spristupnili udaje odhalujuce sucasnu identitu dotknutej
osoby (meno a priezvisko, adresu trvalého pobytu, telefonne Cislo a fotografiu), ktora bola
pred vyse dvadsiatimi rokmi nezruSite'ne osvojend bezdetnym manzelskym parom. Iniciativa
nepovolanych 0s6b (rodina ,,0lasskych romov*) smerujica k odhaleniu sucasnej identity
dotknutej osoby bola motivovana skuto¢nostou, ze si biologickymi pribuznymi osvojene;j
dotknutej osoby.

Na =zaklade uvedenych skuto¢nosti utvar inSpekcie podrobil kontrole oboch
prevadzkovatelov oznaCenych v oznameni, teda detsky domov, ktory disponoval udajmi
o osvojeni spred dvadsiatich rokov, ako aj Statny organ disponujuci rozsiahlym informa¢nym
systémom, ktory umoznuje ziskat relevantné udaje o dotknutej osobe, napr. na zéklade jej
rodného ¢isla (rodné ¢islo dotknutej osoby nebolo zmenené).

Podozrenia formulované v oznameni, na zaklade ktorého trad konal, sa vo vztahu
k prvému prevadzkovatelovi (detsky domov) nepotvrdili. Druhy prevadzkovatel' oznaceny
v ozndmeni (Statny orgéan) v priebehu kontroly uviedol, ze podozrenim smerujucim k uniku
udajov zo svojho informa¢ného systému sa uz na zaklade vonkajSicho podnetu zaoberal a zo
zisteného stavu vramci svojich kompetencii vyvodil primerané dosledky. Uvedeny
prevadzkovatel’ tiradu sti¢asne preukazal, ze prijal vSetky personalne, organiza¢né i technické
opatrenia tak, ako mu to uklada zékon ¢. 428/2002 Z. z. Neopravnené nakladanie s osobnymi
udajmi v konkrétnom pripade nebolo preukdzané konkrétnej oprdvnenej osobe
prevadzkovatela. Bola vSak jednoznacne identifikovana opravnena osoba Statneho organu,
ktora nedodrzala bezpecnostné opatrenia v rozsahu a sposobom, ako jej to ukladali interné
smernice tykajuce sa bezpecného pristupu k informaénému systému. Doslo tym k pouZitiu jej
pristupového mena a hesla na neopravnené ziskanie osobnych udajov z databazy a k ich
nezakonnému spristupneniu. Urad tejto (opravnene;j) fyzickej osobe ulozil pokutu.

Mimoriadna zavaznost’ nasledkov uniku osobnych tidajov motivovala ttvar inSpekcie
aj k realizacii d’alSich ukonov zameranych na vsetky redlne mozné zdroje uniku udajov
o sucasnej identite dotknutej osoby. Kontrolou matricného tradu prislusného podl'a miesta
narodenia dotknutej osoby nebolo zistené spristupnenie jej osobnych udajov nepovolanym
osobam, Zistend vSak bola skuto¢nost, Ze matri¢ny urad zo zakonnych dévodov odmietol
ziadosti biologickej matky vydat’ rodny list dotknutej osoby len niekol’ko tyzdnov pred prvym
pokusom biologickych pribuznych o kontakt s dotknutou osobou.

Pozornost’ uradu bola napokon nasmerovana aj na dva urady prace, socialnych veci
a rodiny (pravni nastupcovia v sucasnosti uz neexistujucich institacii) prislusné podl'a miesta
sidla detského domova a miesta bydliska osvojitelov. Vysledkom rozsiahleho presetrovania
oznamenia zamerané¢ho primarne na identifikdciu zdroja tdajov o sticasnej identite dotknute;j
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osoby a sekunddrne na bezpecnost’ spractivania osobnych udajov v informacnych systémoch
prevadzkovatelov boli aj opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov, ktoré trad ulozil
Styrom prevadzkovatelom informaénych systémov. Ziadnemu z uvedenych prevadzkovatel'ov
vSak nebolo preukdzané spristupnenie osobnych udajov dotknutej osoby inym, nepovolanym
osobam, teda paradoxne u prevadzkovatel'ov, ktori v konkrétnom pripade ni¢ nesposobili, boli
zistené nedostatky v oblasti bezpe¢nosti spractivanych osobnych udajov, a naopak.

5.5.13. Udaje o zdravotnom stave

V aprili 2008 bolo tradu doruc¢ené oznamenie, ktorym dotknuta osoba poukazovala na
porusenie zakona €. 428/2002 Z. z. tym, ze orgéan verejnej spravy (prevadzkovatel’) spristupnil
udaje o jej zdravotnom stave inej fyzickej osobe bez pravneho podkladu. Z obsahu listu
prevadzkovatela, ktory bol k oznameniu prilozeny ako ddokaz, vyplyvalo, ze prevadzkovatel
z pozicie organu verejnej spravy vybavoval (reagoval) staznost' tejto fyzickej osoby
(obsahom staznosti smerujicej proti oznamovatel'ke bolo podozrenie zo zneuZzivania
kompenzacnych penaznych prispevkov uréenych zdravotne postihnutym osobam).
Prevadzkovatel’ vo svojej pisomnej reakcii na staznost’ opisal zdravotny stav dotknutej osoby
a oznacil aj zdravotnicke zariadenia, ktoré zdravotny stav dotknutej osoby sleduji. Obsah
oznamenia a prilozeny dokaz signalizovali, ze prevadzkovatel' pri vybavovani staznosti
informoval neopravnent fyzicku osobu o zdravotnom stave dotknutej osoby.

Reagujic na predmetné oznamenie utvar inSpekcie poziadal prevadzkovatela
o sucinnost’ vo forme pisomného vyjadrenia k pdvodcovi listu adresovaného neopravnenej
fyzickej osobe a k pravnemu podkladu spristupnenia osobnych tudajov o zdravotnom stave
oznamovatel’ky neopravnenej osobe. Z odpovede prevadzkovatela vyplynulo, Ze list
obsahujuci Udaje o zdravotnom stave oznamovatelky je autenticky a opravnené osoby
prevadzkovatel'a pracujiice na jeho detasovanom pracovisku nepredpokladali, ze svojim
konanim moézu porusit zdkon ¢. 428/2002 Z. z. (k spristupneniu osobnych udajov
z informacného systému prevadzkovatel'a neopravnenej osobe doslo v suvislosti s rieSenim
staznosti fyzickej osoby a spristupnené Udaje mali preukazovat’ ndrok oznamovatelky na
poskytnuté peniazné davky).

Utvar indpekcie su¢asne prevadzkovatela poziadal o predlozenie kopii pisomného
poucenia jeho opravnenych osdb podla § 17 zakona ¢. 428/2002 Z. z., konkrétne tych, ktoré
spristupnili osobné udaje oznamovatel’ky. Prevadzkovatel uviedol, Ze pisomné poucenia
opravnenych osob, ktoré sa podiel'ali na spristupneni osobnych tudajov osobitnej kategorie
neopravnenej osobe, sa vich osobnych spisoch nenachadzaju. Urad skonstatoval, Ze
prevadzkovatel' porusil zakon, ked’ze nevie predlozit pisomné zdznamy o pouceni jeho
opravnenych osob podla § 17 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Dosledky, ktoré urad v konkrétnom pripade voci prevadzkovatelovi vyvodil, mali
preventivnu 1 represivnu povahu. Zaroven bola prevadzkovatel'ovi ulozena povinnost
preukazatel'ne poucit’ opravnené osoby podl'a § 17 zékona ¢. 428/2002 Z. z. a to tak, aby ich
poucenie svojim obsahom zodpovedalo spracovatel'skym operacidm s osobnymi tidajmi, ktoré
tato opravnend osoba vykondva v rdmci svojho pracovnopravneho vztahu.

5.5.14. Spractvanie biometrickych udajov na ucely evidencie alebo identifikacie
vstupu do citlivych, osobitne chranenych objektov

Sucasny rozvoj vypoctovej techniky umozuje Siroké vyuzivanie informacnych
systémov k identifikacii 0sob prostrednictvom biometrickych identifikatorov. Kombinaciou
biometrického udaja s d’al§Sim vhodnym osobnym udajom alebo osobnymi tidajmi je dotknuté
osoba jednoznacne a nezamenitel'ne uréend. Medzi najviac vyuzivané biometrické tidaje na

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008 54



ucely identifikacie osob do prevadzkovych priestorov v stcasnosti patria odtlacky prstov,
odtlacok dlane a geometria ruky.

Podrla § 8 ods. 4 zékona €. 428/2002 Z. z. plati, ze spractivanie biometrickych udajov
mozno vykonavat len za podmienok ustanovenych v osobitnom zikone, ak to
prevadzkovatel'ovi vyplyva vyslovne zo zdkona, alebo dotknutd osoba na spractivanie dala
pisomny suhlas.

Podl'a § 9 ods. 3 zdkona €. 428/2002 Z. z. ustanovenie § 8 ods. 4 sa nepouzije, ak sa
spracuvaju biometrické udaje s vynimkou analyzy deoxyribonukleovej kyseliny a profilu
deoxyribonukleovej kyseliny fyzickych osob na ucely evidencie alebo identifikacie vstupu do
citlivych, osobitne chranenych objektov, vyhradenych priestorov alebo pristupu do
technickych zariadeni alebo pristrojov s vysokou mierou rizika a v pripade, Ze ide vyluc¢ne
o vnutornu potrebu prevadzkovatela.

Ak prevadzkovatel mieni spracivat osobné udaje dotknutych osdb (biometrické
udaje) na zéklade § 9 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., je povinny pred spustenim takéhoto
informac¢ného systému poziadat’ urad o jeho osobitnu registraciu v silade s § 27 ods. 2 pism.
c) cit. zakona.

VysSie uvedend problematika spractivania osobnych udajov (biometrickych udajov)
bola v zékone ¢. 428/2002 Z. z., ktory nadobudol Gc¢innost’ 1. septembra 2002 spracovana vo
vzt'ahu k tzv. dochddzkovym informacnym systémom ovela liberalnejSie a umozinovala
napriklad spractivanie odtlackov prstov aj na ucely kontroly dochadzky zamestnancov v
beznych prevadzkach.

Na zéklade pripomienky Eurdpskej komisie, ktord hodnotila obsah nového zdkona
C. 428/2002 Z. z. po nadobudnuti jeho ucinnosti, bola Slovenskd republika povinna
ustanovenie § 9 ods. 3 upravit’ a sprisnit. Eurdpska komisia svoju poziadavku oddvodnila
skutocnostou, ze nie je nevyhnutné, napr. na ucel evidovania prichodu a pohybu
zamestnancov v beznej prevadzke, spracuvat tak vysoko citlivé udaje o zamestnancoch (napr.
ich odtlacky prstov), ktoré patria medzi osobitné kategorie osobnych udajov. Mozno ich vSak
nahradit’ inym, rovnako U¢innym, no menej citlivym, ¢i menej nebezpecnym sposobom
spracuvania osobnych udajov (napr. internym kamerovym systémom sledujucim miesto
identifikacie sa kartou na vratnici a pod.). Slovenska republika pristupila k naplneniu tejto
poziadavky Eurdpskej komisie v euronovele zakona o ochrane osobnych udajov ¢. 90/2005
Z. z., ktora nadobudla ucinnost’ 1. maja 2005. V § 9 ods. 3 zékona €. 428/2002 Z. z. ponechala
len moznost” vyuzit biometrické udaje (s vynimkou analyzy deoxyribonukleovej kyseliny
a profilu deoxyribonukleovej kyseliny) fyzickych oso6b na ucely evidencie alebo identifikacie
vstupu do citlivych, osobitne chranenych objektov, vyhradenych priestorov alebo pristupu do
technickych zariadeni alebo pristrojov s vysokou mierou rizika a vtedy ak ide vylucne
ovnutorni  potrebu  prevadzkovatela.  Zaroven ochranu posilnila  povinnostou
prevadzkovatel'ov prihlasit’ takyto informacny systém pred jeho uvedenim do prevadzky na
urade na osobitnu registraciu.

Utvar indpekcie v hodnotenom obdobi zistil, Ze niektori prevadzkovatelia spractvaji
biometrické udaje — odtlacky prstov a dlane — na identifikaciu pri vstupe do objektu ako aj na
evidenciu prichodov, odchodov a prerusenia pracovného ¢asu zamestnancov v prevadzkach,
ktoré vzhl'adom na ich charakter nemozno v Ziadnom pripade povazovat’ za prevadzky citlivé
s vysokou mierou rizika alebo osobitne chranené. Z toho dovodu vykonal u nahodne
vybranych prevadzkovatel'ov viacero kontrol, ktoré predmetné spracuvania potvrdili.
Overenie identity dotknutych os6b sa vykonavalo kontrolou ulozenych odtlackov dlane
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(prstov) a osobnych Cisiel zamestnancov. Biometricky udaj dotknutej osoby bol ulozeny na
serveri anasledne cez snimace, ktoré sa nachddzali vo vstupnych priestoroch
prevadzkovatel'ov boli porovnavané s prilozenou dlanou (prstom) zamestnanca. Informacny
systém takto evidoval prichody, odchody zamestnancov ako aj preruSenia pracovnej doby.
Navyse, prevadzkovatelia o tomto informacnom systéme neviedli evidenciu podla § 29 a 30
zakona €. 428/2002 Z. z. anemali zdokumentované primerané technické, organizacné
a personalne opatrenia  k zabezpe€eniu spracivania osobnych Udajov vo forme
bezpecnostného projektu alebo bezpecnostnych smernic.

Urad nariadil prevadzkovatelom bezodkladne skongit' spractvanie biometrickych
udajov - odtlackov dlane (prstov) dotknutych o0s6b v informatnom systéme evidencie
a kontroly dochadzky. Prevadzkovatelia v stanovenej lehote oznamili tradu splnenie opatreni
v celom rozsahu.

5.5.15. Ziskavanie osobnych tidajov nevyhnutnych na dosiahnutie icelu spracivania
kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim uradnych dokladov na nosic¢
informacii

Utvar in$pekcie v druhom polroku 2007 zameral konania za¢até z vlastnej iniciativy aj
voc¢i zamestndvatelom, t. j. voci prevadzkovatel'om, ktori spracivaju osobné udaje o svojich
zamestnancoch na zéklade pracovnej zmluvy. Kontroly boli zamerané na presetrenie
zakonnosti spracuvania osobnych udajov v osobnych spisoch ziskanych kopirovanim,

skenovanim alebo inym zaznamenavanim uradnych dokladov na nosi¢ informéacii podl'a § 10
ods. 6 zékona €. 428/2002 Z. z. u prevadzkovatelov vo verejnom aj stkromnom sektore
v celej Slovenskej republike, a to v tradoch prace, v ubytovacich zariadeniach, v Statnych aj
nestatnych zdravotnickych zariadeniach, v komerénych poistovniach ako aj uinych
pravnickych o0so6b, napr. v akciovych spolo¢nostiach a v spolo¢nostiach s rucenim
obmedzenym, ktoré mali rozne predmety podnikania.

Podl'a § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. ,Ziskavat’ osobné udaje nevyhnutné na
dosiahnutie Uc¢elu spractivania kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim
uradnych dokladov na nosi¢ informacii mozno len vtedy, ak s tym dotknuta osoba pisomne
sthlasi alebo ak to osobitny zdkon vyslovne umoziiuje bez sthlasu dotknutej osoby. Suhlas
dotknutej osoby si prevadzkovatel ani sprostredkovatel’ nesmu vynucovat ani podmienovat’
hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovenej
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi zdkonom..

Pri vykone kontroly bolo potrebné prihliadat’ aj na ustanovenia osobitnych zékonov:

» zakon ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace v platnom zneni,

e zadkon ¢. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni niektorych zdkonov
v platnom zneni,

* zédkon €. 5/2004 Z. z. osluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni niektorych
zakonov v platnom zneni,

* zakon €. 553/2003 Z. z. o odmenovani niektorych zamestnancov pri vykone prace vo
verejnom zaujme a o zmene a doplneni niektorych zakonov v platnom zneni,

e zakon €. 595/2003 Z. z. o dani z prijmov v platnom zneni,

* zékon ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni a o zmene zakona o poistovnictve
v platnom znent,

* zakon ¢&. 224/2006 Z. z. o obc¢ianskych preukazoch a o zmene a doplneni niektorych

zakonov v platnom zneni.
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VysSie uvedené osobitné zdkony vyslovne neumoziuji ziskavat' osobné udaje
dotknutych 0s6b kopirovanim, skenovanim ani inym zaznamenéavanim uradnych dokladov na
nosi¢ informacii. Prevddzkovatelia su preto povinni postupovat’ pri takomto ziskavani
osobnych udajov podla ustanoveni zakona ¢. 428/2002 Z. z., a teda mézu uradné doklady s
osobnymi tdajmi kopirovat’, skenovat’ alebo ich inak zaznamenavat’ na nosi¢ informécii len
ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu. Tato nevyhnutnost by mali dotknutej osobe
zdovodnit’ a na zéklade toho ziskat’ od nej pisomny stihlas na takéto spractivanie.

Utvar in§pekcie zistil, Ze vietci kontrolovani prevadzkovatelia porusovali ustanovenie
§ 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. V osobnych spisoch dotknutych os6b totiz uchovavali
ich osobné Udaje ziskané aj kopirovanim obcianskych preukazov, diplomov, vysvedceni,
sobasSnych listov, rodnych listov, preukazov poistenca, priCom nevedeli zdovodnit
nevyhnutnost’ spracuvania tychto kopii dokladov. Po analyze bolo preukdzané, Ze ich
spracuvanie skuto¢ne nie je nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu. Pritom nedisponovali
ani pisomnym stthlasom dotknutych osob.

5.5.16. Kopirovanie Osvedcenia o evidencii vozidla

Na zédklade oznamenia dotknutej osoby utvar inSpekcie presetroval podnet ziskavania
osobnych udajov kopirovanim uradnych dokladov bez pisomného sthlasu dotknutej osoby
u prevadzkovatel’a, ktorého predmetom c¢innosti je vykup a predaj ojazdenych motorovych
vozidiel.

V oznameni dotknuta osoba uviedla, Ze pri jednani o podmienkach predaja
motorového vozidla poskytla opravnenej osobe prevadzkovatela origindl osvedcenia
o evidencii motorového vozidla (dalej len ,,OEV*) a servisnt knizku od vozidla, ktoré chcela
pontknut’ na odpredaj. Pracovnik tieto doklady zobral do vedl'ajsej kancelarie, po chvili sa
vratil a dotknutej osobe oznamil, ze vozidlo nemo6ézu vykuapit. Ked’ sa dotknutd osoba
dozadovala vratenia dokladov od vozidla, zistila, Ze bez jej vedomia a sthlasu bola
vyhotovena fotokopia OEV. Nakol'ko dotknutd osoba mala podozrenie, Ze fotokdpie dokladov
od motorového vozidla by mohli byt zneuzité k odcudzeniu motorového vozidla, privolala na
miesto policiu. Z dévodov vecnej prislusnosti bol nésledne spisovy materidl Obvodnym
oddelenim Policajného zboru odstupeny na urad k d’alSiemu Setreniu.

Nakol’ko z podkladového materidlu vyplyvalo dovodné podozrenie z porusovania
zdkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatelom, tutvar inSpekcie vykonal u
prevadzkovatela kontrolu spractivania osobnych udajov so zameranim sa na ziskavanie
osobnych tdajov kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim uradnych dokladov
na nosi¢ informacii. Vykonanou kontrolou bolo okrem iného zistené, ze v spisovych zlozkach
tykajucich sa vykupu resp. predaja ojazdeného motorového vozidla, sa nachadzaja pisomné
suhlasy dotknutych osob pre prevadzkovatela k vyhotoveniu fotokopie obcianskeho
preukazu, pripadne iného dotknutou osobou predlozeného dokladu totoznosti podla zdkona
&. 224/2006 Z. z. a zakona &. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch v platnom zneni. Dalej
bolo zistené, Ze v spisoch sa okrem fotokopii ob¢ianskych preukazov nachédzaju aj fotokopie
OEV avodi¢skych preukazov, ktoré obsahovali osobné udaje dotknutych osob, na ktoré sa
vSak uz udeleny stihlas dotknutych osdb nevzt'ahoval.

Z tohto dovodu urad konStatoval, ze prevadzkovatel neopravnene v rozpore so
zakonom ¢. 428/2002 Z. z. ziskaval osobné udaje dotknutej osoby nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu spractivania kopirovanim uradnych dokladov bez jej pisomného suhlasu. Tym sa
dopustil spravneho deliktu podla § 49 ods. 1 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Po zhodnoteni
rozsahu pochybeni aich zavaznosti bola prevadzkovatel'ovi ulozena pokuta, ktoru
v stanovenej lehote uhradil.
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Pri udel'ovani suhlasu na kopirovanie, skenovanie alebo iné zaznamenavanie uradnych
dokladov na nosi¢ informacii by dotknuté osoby mali byt obozretné a velmi opatrné.
Prevadzkovatelia si vel'akrat neuvedomuju, Ze do ich informa¢ného systému sa kopirovanim
alebo skenovanim celych uradnych dokladov dostavaju aj osobné udaje, ktoré idi nad ramec
vymedzeného alebo ustanoveného ucelu spractivania, ¢o je v rozpore s § 6 ods. 1 pism. d)
zékona ¢. 428/2002 Z. z. Su to napr. osobné udaje odhal'ujiice vek osoby (datum narodenia,
rodné cislo), miesto narodenia, fotografia, tdaj o krvnej skupine alebo o zdravotnom
hendikepe uvedeny ako osobitny zdznam v ob¢ianskom preukaze, osobné tdaje o svedkoch v
sobasnom liste, osobné udaje o rodi¢och v rodnom liste a pod.

Prevadzkovatelia nereSpektuji, ze zdkon aj v ustanoveni § 10 ods. 6 prva veta cit.
zakona vyslovne upozoriiuje, ze kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim
tiradnych dokladov na nosi¢ informacii mozno ziskavat' len osobné idaje NEVYHNUTNE
na dosiahnutie wéelu spractivania. Dal§im vaZnym pochybenim, ktorého sa
prevadzkovatelia dopuistaju, je skutocnost’, Ze kopirovanie dokladov si od dotknutych osob
vynucuju. V takom pripade sa dopustaju zrejmého poruSenia § 10 ods. 6 druhd veta cit.
zédkona, podla ktorého plati, Ze ,Suhlas dotknutej osoby si prevadzkovatel' ani
sprostredkovatel nesmil vynucovat’ ani podmieniovat hrozbou odmietnutia zmluvného
vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovenej prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi zakonom.*.

Uradnymi odkladmi sa okrem ob&ianskeho preukazu (identifikaénej karty) rozumeju
najmi cestovny pas, vodi¢sky preukaz, rodny list, sobaSny list, preukaz poistenca, preukaz
ZTP alebo ZTP-S ob&ana, doklad o dosiahnutom vzdelani, rozhodnutic o priznani
invalidného, c¢iastoCne invalidného alebo starobného dbéchodku, rozhodnutia o dedi¢skom
konani, rozvodovom konani a d’alSie doklady, ktorymi sa zakladaja alebo preukazuju dolezité
skutocnosti. Na ucely zédkona o ochrane osobnych udajov sa tradnym dokladom rozumie aj
jeho neoverena fotokopia alebo inak vyhotoveny neautorizovany zdznam dokladu.

V pripade, Ze dotknutd osoba suhlasi s vyhotovenim kopie dokladu, prevadzkovatel
(sprostredkovatel’) je povinny reSpektovat’ ustanovenie § 6 ods. 1 pism. d) zadkona ¢. 428/2002
Z. z. aje opravneny skopirovat z dokladu len tie osobné udaje, ktoré st nevyhnutné na
dosiahnutie ucelu spractivania, napr. vlozenim dokladu do pripraveného puzdra, ktoré
prekryje ostatné irelevantné osobné udaje, ktoré nie st potrebné na dosiahnutie Ucelu
spracivania. Ak dotknuta osoba nesuhlasi s vyhotovenim kopie tiradného dokladu a osobitny
zakon prevadzkovatel'ovi neumoznuje vyhotovovat' képie tradnych dokladov bez sthlasu
dotknutej osoby, prevadzkovatel' je oprdvneny vykonat’ len odpis tych osobnych udajov z
uradného dokladu, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracivania s uvedenim
poznamky, ze osobné udaje boli v urcity deni overené konkrétnou opravnenou osobou podla
(napr. originalu rodného listu, vydaného pod ¢islom, dia, kym a pod.) a kto a kedy doklad
prevadzkovatelovi predlozil. Je totiz ovel'a jednoduchSie vyhotovit’ falzifikat (verny duplikat)
origindlu Uradného dokladu, ak niekto detailne poznd jeho kompletny obsah a formu
vyhotovenia, ako ked’ pozna len niektoré udaje a navyse bez formy jeho vyhotovenia.

5.5.17. Spracuvanie osobnych udajov v poist'ovnictve

V hodnotenom obdobi utvar inSpekcie riesil viacero oznameni, ktoré smerovali voci
komerénym poistovniam. Medzi nimi bol 1 podnet, ktory tradu na vybavenie odstipil organ
¢inny v trestnom konani.

Sucastou vysSetrovacieho spisu bolo devitdesiat jeden kusov képii ndvrhov poistnych
zmluv poistenia mladeze a zivotného poistenia, ktoré organy ¢inné v trestnom konani zaistili
na ulici jedného slovenského mesta. Navrhy poistnych zmliv obsahovali osobné tudaje
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dotknutych oséb v rozsahu meno, priezvisko, adresa bydliska, rodné c¢islo, kontaktnd adresa,
v pripade poistenia dietata jeho meno, priezvisko, rodné &islo, vyska splatok poistného a
zdravotny stav dotknutej osoby — poistenca. Navrhy poistnych zmlav boli oznacené peciatkou
poistovne aboli na nich uvedené aj identifikacné udaje sprostredkovatelov komeréného
poistenia, teda osdb konajicich v mene prevadzkovatel’a podla § 4 ods. 3 zakona €. 428/2002
Z.z.

Utvar indpekcie kontrolou u prevadzkovatel’a zistil, Ze osobné tidaje na képiach navrhov
poistnych zmlav st osobnymi udajmi dotknutych osob, ktoré st skutocne klientmi
prevadzkovatela. Utvar inspekcie dalej zistil, Ze prevadzkovatel nemal vypracovany
bezpecnostny projekt, hoci ho vypracovany mal mat, nakol’ko v informacnom systéme
prepojenom na verejne pristupnll pocitacovu siet’ (internet) spractival osobné udaje osobitnej
kategorie podla § 8 ods. 2 zdkona €. 428/2002 Z. z. (rodné ¢islo). Podl'a ustanoveni § 16 cit.
zakona bezpecnostny projekt obsahuje najméd bezpeCnostny zamer, analyzu bezpecnosti
informacného systému a bezpecnostné smernice, ktoré upresiiuju a aplikuji zavery
vyplyvajice zbezpecnostného projektu na konkrétne podmienky prevadzkovaného
informac¢ného systému.

Kontrolou bolo d’alej zistené, Ze prevadzkovatel nemal vypracované ani bezpecnostné
smernice urcujuce technické, organizacné a personalne opatrenia tykajice sa konkrétnych
podmienok spractvania osobnych udajov, a teda v praxi Ziadne neaplikoval, ¢im porusil
ustanovenie § 16 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Osobitne zavaznym bolo zistenie, Ze prevadzkovatel nevypracoval a neaplikoval
organiza¢nu smernicu podla § 16 ods. 6 pism. e) cit. zdkona urcujicu postup a zodpovednost’
opravnenych osob pri mimoriadnych situaciach akymi st napr. likvidacia Casti prevadzky
alebo jej stahovanie. Prave pri takejto Cinnosti doslo k strate papierovych nosi¢ov s osobnymi
udajmi dotknutych osdb.

Urad opatrenim ulozil prevadzkovatelovi povinnost’ v stanovenej lehote odstranit
zistené nedostatky, t. j. vypracovat’ bezpe¢nostny projekt a na jeho zéklade pripravit a do
praxe uviest’ technické, organiza¢né a personalne opatrenia vo forme bezpecnostnych smernic
v sulade s § 16 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Vzhl'adom na zavaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania trad ulozil
prevadzkovatel'ovi finan¢nu sankciu.

6. Prieskum verejnej mienky v oblasti ochrany osobnych udajov

6.1. Uvod

Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR (d’alej len UVVM) na zéklade Ziadosti
Uradu na ochranu osobnych tudajov SR opakovane uskutoénil prieskum nazorov na niektoré
problémové okruhy stvisiace s oblastou ochrany osobnych udajov. Predmetom najnovsieho
vyskumu boli predovsetkym:

— znalost’ ob¢anov o svojich pravach na ochranu osobnych udajov,

— najcitlivejSie osobné tidaje z pohl'adu moZznosti zneuZitia,

— vedomosti obfanov o povinnosti opravnenej osoby ozndmit® vopred vSetky informadcie
tykajlice sa spracovania osobnych udajov,

— skusenosti obcanov s vyziadanim fotokopie tiradného dokladu na spracuvanie,

— miera vyuzivania prava obCanmi vyziadat' si informdacie o spracuvani svojich osobnych
udajov, vratane ich ochrany ako aj ich odpis toho, €o sa o nich spracuva,

— suhlas ob¢anov s rozhodnutim o zaradeni ich biometrickych tdajov do cestovnych a inych
identifika¢nych dokladov,
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— ktorym prevadzkovatel'om informaénych systémov doveruju ob&ania najmene;,

— informovanost obCanov o moznosti uplatnenia zdkonného prava v oblasti ochrany
osobnych udajov,

— vedomosti obCanov o tom, ¢1 mozu prevadzkovatel'ovi informa¢ného systému zakazat
prenos osobnych tdajov do iného Statu Eurdpskej Unie,

— miera obav verejnosti zo zneuzitia osobnych tdajov pri komunikacii cez internet,

— suhlas ob¢anov s odpoctivanim telefondtov a monitorovanim internetovej komunikacie
ako sucast’'ou boja proti terorizmu.

6.2. Metodika vyskumu

Terénna faza vyskumu bola realizovana v diioch od 1. do 9. februara 2009 Skolenymi
externymi spolupracovnikmi UVVM — anketarmi — technikou $tandardizovaného rozhovoru.

Zakladny subor tvorilo 4 255 128 dospelych obyvatel'ov SR, t.j. 78,96 percent z
5 389 180 vietkych obyvatel'ov SR ku 31. 12. 2005. ¥

Vyberovy subor bol utvoreny volnym kvotovym vyberom so zndhodnenim v
poslednom kroku. Kontrolovanymi premennymi boli: pohlavie, vek, narodnost, vzdelanie,
velkost’ bydliska a kraj.

Po zhodnoteni tUrovne terénnych prac a kontrole jednotlivych dotaznikov bolo na
spracovanie odovzdanych 1137 dotaznikov. Jeden respondent ,reprezentuje” 3742
obyvatel'ov SR zo sledovaného zékladného stiboru populadcie SR vo veku 18 a viac rokov.

Na zabezpedenie kvalitnej prace externych spolupracovnikov - anketdrov ma UVVM
vypracovany systém permanentnej kontroly so spdtnou vdzbou, preto si anketari kontrolu
svojej prace plne uvedomuju.

Statisticka presnost’ vysledkov vyskumu je hodnotena pomocou intervalov
spol'ahlivosti. Charakteristika reliability, ¢ize spol'ahlivosti vyskumnej techniky vztahovana
na cely subor pri rozsahu n=1137 je +/- 2,91%. Na posudenie §tatistickej presnosti vysledkov
vyskumu je vSak potrebné skiimat’ simultdnne intervaly spol'ahlivosti prislusnych meritérnych
znakov.

Reprezentativnost’ vyberového siboru

V tabulke je podrobnejSie uvedené testovanie reprezentativnosti celého suboru. Pri
uvazovanej S-percentnej urovni vyznamnosti sa potvrdila reprezentativnost’ vyberového
suboru podl'a kvotovych znakov pohlavie, vek, vzdelanie, ndrodnost’, vel'kostna skupina obce
a kraj.

Reprezentativnost’ vyberového siiboru populacie SR vo veku 18 a viac rokov
Zakladny Vyberovy CHI2 Test HV 5
Znak subor subor Rozdiel % %
Pohlavie: rozdiely nie st
Muz 47,83 48,26 +0,43 Statisticky
/ena 52,17 51,74 -0,43 vyznamne
Vek: rozdiely nie su
18-24 14,47 14,25 -0,22 Statisticky

" Vekové zlozenie obyvatel'stva SR v roku 2005. Demograficka a socilna $tatistika. SU SR, 2006 a

S¢itanie obyvatelov, domov a bytov Slovenskej republiky v roku 2001. SU SR Bratislava.

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008

60




25-29 11,08 11,08 0,00 vyznamné
30-39 18,59 18,91 +0,32

40-49 18,40 18,56 +0,16

50-59 17,00 16,97 -0,03

60 a viac 20,46 20,23 -0,23

Vzdelanie: rozdiely nie su
zakladné 20,50 22,35 +1,85 Statisticky
stredné bez maturity 28,50 27,77 -0,73 vyznamneé
stredné s maturitou 39,00 38,02 -0,98

vysokoskolské 12,00 11,85 -0,15

Narodnost’: rozdiely nie su
slovenska 86,14 86,28 +0,14 Statisticky
mad’arska 10,42 10,50 +0,08 vyznamneé
Ina 3,44 3,22 -0,22

Vel’kostna skupina rozdiely nie st
Do 1999 30,08 31,41 +1,33 Statisticky
2000 -9999 20,85 19,14 -1,71 vyznamné
10000 - 49999 24,16 23,79 -0,37

50000 - 99999 12,09 12,19 +0,10

100 000 a viac 12,82 13,46 +0,64

Kraj: rozdiely nie su
Bratislavsky 11,77 12,11 +0,34 Statisticky
Trnavsky 10,48 10,67 +0,19 vyznamné
Trenciansky 11,36 11,69 +0,33

Nitriansky 13,46 13,63 +0,17

Zilinsky 12,65 12,53 0,12

Banskobystricky 12,30 12,70 +0,40

Presovsky 14,02 13,72 -0,30

Kosicky 13,96 12,96 -1,00

6.3. Vysledky prieskumu verejnej mienky

6.3.1. Vedomosti ob¢anov o svojich pravach na ochranu osobnych udajov

v informacénych systémoch

Tradi¢nou otdzkou stvisiacou s problematikou ochrany osobnych udajov je znalost’
prav z oblasti ochrany osobnych udajov (Zdkon NR SR ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov) slovenskej verejnosti. Z predkladaného prieskumu vyplyva, Ze necelé tri
pitiny respondentov — 56 percent, pozna svoje prava na ochranu osobnych udajov.
Kedze predkladany prieskum je jedenasty v poradi, ktory sleduje tuto problematiku,
mozno konStatovat’, Ze pokracuje narast deklarovanej znalosti prav v oblasti ochrany

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008

61



osobnych udajov slovenskou verejnost'ou. Oproti predposlednému prieskumu doslo
k narastu poctu informovanych o svojich pravach na ochranu osobnych udajov o5
percentudlnych bodov a oproti prvému prieskumu z novembra 1999 je tento narast az 36
percentudlnych bodov. Kompletné vysledky jedendstich prieskumov realizovanych
v obdobi od novembra 1999 do februdra 2009 prindSa v prehl'adnej podobe nasledujtci
graf.

Graf ¢. 1
Poznate svoje prava na ochranu osobnych udajov vyplyvajuce zo
zakona o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch?
(udaje v %)
80
""""" B
rrrrrrrrrr *
20
nov. jan feb. mar. apr. maj maj apr. mar. febr. febr.
1999 2000 2001 2001 2001 2001 2002 2003 2005 2007 2009
‘ —&— poznam - 48 - nepoznam ‘

Znalost’ svojich prav na ochranu osobnych udajov CastejSie, ako je priemer za celé
Slovensko, deklarovali opytani z vekovych skupin od 30 do 39 rokov (68%), od 40 do 49
rokov (66%), sUplnym strednym vzdelanim (67%), d’alej vysokoskolsky vzdelani
respondenti (87%), podnikatelia (70%), zamestnanci (74%), osloveni z miest nad 100 tisic
obyvatel'ov (76%), ako aj o Ui€astnici prieskumu z Bratislavského (70%) a KoSického kraja
(68%).

Viac neinformovanych o skimanej problematike sa vyskytovalo medzi najstar§imi
oslovenymi vo veku 60 a viac rokov (62%), respondentmi so zadkladnym vzdelanim (68%),
dalej opytanymi s neuplnym stredoskolskym vzdelanim (56%), nekvalifikovanymi
robotnikmi (58%), nezamestnanymi (56%), oslovenymi z miest s po¢tom od 50 tisic do
100 tisic obyvatelov (57%) a z hl'adiska krajového c¢lenenia Slovenska medzi obyvatel'mi
Trnavského (55%), Nitrianskeho (52%) a Banskobystrického kraja (50%).

V nasledujtcich dvoch grafoch je zndzornena miera vedomosti o pravach na ochranu
osobnych udajov z hl'adiska vzdelania a socioprofesijného statusu respondentov.

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008 62



Graf ¢. 2

Vedomosti obéanov o svojich pravach na ochranu osobnych udajov
z pohladu vzdelania respondentov
(udaje v %)

zakladné stredné bez maturity stredné s maturitou vysokoskolské

B swje prava poznam B swoje prava nepoznam

Ako je zgrafu ¢. 2 zrejmé, vzdelanie ma vyrazny vplyv na informovanost
o skiumanej problematike. Zatial’ ¢o u respondentov so zakladnym vzdelanim svoje prava
na ochranu osobnych udajov pozné neceld tretina opytanych, u vysokoskolsky vzdelanych
je to takmer devét z desiatich opytanych.

Vyznam vzdelania sa nepriamo odzrkadlil aj na Grovni znalosti prav na ochranu
osobnych tudajov z hladiska socioprofesijného statusu oslovenych (pozri graf ¢. 3 ).
Vyrazne vyss$i podiel respondentov, ktori uviedli, Ze maju poznatky o svojich pravach na
ochranu osobnych udajov, sme zaznamenali v dvoch socioprofesijnych skupinach. Jednak
ide o zamestnancov (74%), kde sa v suvislosti s vykonom duSevnej prace predpoklada
vys§i stupenn vzdelania, ako aj u podnikatelov (70%), kde sa ocakdva vysSia miera
pravneho vedomia.

6.3.2. Citlivost’ osobnych tidajov z pohl’adu moZnosti ich zneuzitia

Téma osobnych udajov je najcastejSie pertraktovana v suvislosti s moznostou ich
zneuzitia. Podl'a vysledkov aktudlneho prieskumu slovenskd verejnost' spédja obavy
najcastejSie so zneuzitim rodného cisla. Tuto odpoved’ uviedli takmer tri Stvrtiny
oslovenych (74%). Udaje o zdravotnom stave predstavuju druhy najéastejsie udavany
osobny udaj, zneuzitia ktorého sa verejnost’ obava. Zhodla sa na tom takmer polovica
ucastnikov prieskumu (46%). Tretim najcitlivejSim osobnym Udajom sui majetkové
pomery, zneuzitia ktorych sa obava viac ako tretina respondentov (36%).
V nasledujticej tabulke, okrem kompletnych vysledkov aktualneho prieskumu, su
zaznamenané zistenia troch d’alSich prieskumov uskuto¢nenych aprili 2003, marci 2005
a februari 2007.

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008 63



Grafé. 3

Vedomosti obéanov o svojich pravach na ochranu osobnych tudajov
z pohfadu socioprofesijnych skupin (Udaje v %)
podnikatelia
zamestnanci
kvalifikovani robotnici
nekvalifikovani robotnici
nezamestnani
déchodcovia
ostatni ekonom. neaktivni
‘ B s\oje prava poznam [ swje prava nepoznam ‘
Oproti prieskumu realizovaného pred dvoma rokmi najvyraznejS§ie — o osem

percentualnych bodov — vzrastli obavy zo zneuzitia udajov o zdravotnom stave. Naopak,
najviditel'nejsi pokles bol zaznamenany pri idajoch o majetku a financiach, kde obavy zo
zneuzitia klesli o pét’ percentualnych bodov. Pri rodnom ¢isle ako najcastejSie uvadzanom
osobnom udaji, ktorému hrozi zneuzitie, doslo oproti prieskumu z februara 2007 k poklesu
frekvencie odpovedi o dva percentudlne body. O rovnaki hodnotu poklesli aj obavy zo

zneuzitia biometrickych udajov.

Ktoré osobné idaje povaZujete za najcitlivejSie z pohPadu moZnosti zneuZitia okrem

mena, priezviska a adresy ? V (1daje v %)

Osobné ddaje: april marec |februar | februar
2003 2005 2007 2009

rodné ¢islo 67 72 76 74

udaje o zdravotnom stave 48 40 38 46

udaje o majetku a financiach 34 40 41 36

biometrické udaje 18 22 28 26

" Sithrn vSetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede.
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udaje o psychickom stave 21 21 19 22
udaj o pohlavnom zivote 13 12 11 11
udaj o odstudeni alebo treste 10 13 12 10
S(Lag 1?t Eig;isgzrrg nazore Ci ¢lenstve 19 12 10 2
udaj o ndbozenskej viere 14 10 7 8
udaj o rasovom alebo etnickom povode 7 5 5 5
udaj o narodnosti 6 5 4 3
udaje o socialnej identite 3 3 3 3
udaje o fyzickej identite 2 1 2 1
udaj o Clenstve v odboroch 1 1 2 1
udaje o kultarnej identite 1 1 1 0
Ina odpoved 1 1 1 1

V nasledujucej Casti je uvedend sociodemograficka charakteristika respondentov pri
Siestich typoch osobnych udajov, ktoré osloveni povazuju za najcitlivejSie z pohladu
moznosti ich zneuzitia.

Obavy so zneuzitia rodného ¢isla deklarovali najcastejSie drzitelia vysokoSkolskych
diplomov (81%), osloveni z najmenSich obci do dvoch tisic obyvatel'ov (80%) a cCastnici
prieskumu z Nitrianskeho kraja (82%).

Udaje o zdravotnom stave vnimaji ako najcitlivejie predovietkym najstarsi
osloveni vo veku 60 a viac rokov (57%), opytani z miest s poctom od pit'desiattisic do
stotisic obyvatel'ov (54%), ako aj obyvatelia Trencianskeho kraja (54%).

Udaje o majetku a financidch st jednymi z najcitlivejiich udajov z hladiska
mozného zneuzitia podl'a oslovenych vo veku 30 az 39 rokov, vysokoskolsky vzdelanych
respondentov  (41%), podnikatel'ov (42%), nekvalifikovanych robotnikov (43%)
a obyvatel'ov Trencianskeho kraja (41%).

Obavy zo zneuzitia biometrickych udajov (odtlacku prsta, dlane, DNA analyzy)
najcastejSie uvadzali 18 az 24 (31%), 25 aZz 29-roéni (33%), respondenti s Uplnym
stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim, podnikatelia (31%), zamestnanci (32%)
a opytani z miest nad stotisic obyvatel'ov (31%).

Zneuzitia udajov o psychickom stave sa obdvaju hlavne kvalifikovani robotnici
(27%), obcania v mestach nad stotisic obyvatel'ov (36%) a z hl'adiska izemnospravneho
Clenenia Slovenska obyvatelia Bratislavského (30%) a PreSovského kraja (36%).

Nebezpecenstvo zneuzitia udajov o pohlavnom Zivote uvadzali vo zvySene] miere,
oproti priemeru za celé Slovensko, osloveni vo veku 18 az 24 rokov (19%) a 25 az 29
rokov (16%), nekvalifikovani robotnici (18%) a obyvatelia Trenc¢ianskeho kraja (16%).

Statisticky vyznamny rozdiel bol v aktudlnom prieskume zaznamenany aj pri moznosti
zneuzitia udajov o narodnosti. Kym z obCanov slovenskej narodnosti ma uvedené obavy
2% oslovenych, z obcanov hlasiacich sa k mad’arskej narodnosti to bolo 14%.
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Graf ¢. 4V

Sest najcitlivejsich osobnych udajov z pohladu vzdelania
respondentov (Udaje v %)
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Ako je zreijmé z grafu ¢&. 4, najvyraznejSie rozdiely medzi jednotlivymi
vzdelanostnymi skupinami respondentov sa prejavili pri  obavach zo zneuZzitia
biometrickych udajov a informacii o psychickom stave. Pri oboch formach osobnych
udajov réstli obavy so zvySujiicim sa vzdelanim oslovenych. Kym zneuzZitia biometrickych
udajov sa obava priblizne pétina respondentov so zakladnym a uéinovskym vzdelanim, u
respondentov s uplnym stredoskolskym a vysokoskolskym vzdelanim je to takmer tretina.
Pri tidajoch o psychickom stave sa zneuzitia obava Sestina oslovenych so zakladnym
vzdelanim, kym u vysokoskolsky vzdelanych to bola viac ako Stvrtina oslovenych.
Vyrazny rozdiel — 11 percentualnych bodov — bol zaznamenany medzi odpoved’ami
respondentov so zdkladnym a vysokoskolskym vzdelanim pri obavach zneuzitelnosti
rodného Cisla.

6.3.3. Vedomosti ob¢anov o povinnosti opravnenej osoby oznamit’ vopred vSetky
informacie tykajice sa spracovania osobnych udajov

Dalfou zotizok prieskumu bolo monitorovanie sprivania sa prevadzkovatel'ov
informacnych systémov ziadajucich osobné udaje, ktorych povinnostou je podat’ vSetky
informacie tykajlice sa spracovania poskytnutych osobnych udajov. Z vysledkov
aktualneho prieskumu vyplyva, Ze takmer polovici opytanych (45%) boli poskytnuté

Y Suhrn vsetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede.
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tieto informacie nie vZdy a nie vSetky. Viac ako piitina respondentov (22%) uviedla,
Ze tieto informacie im nie st poskytované a vySe Sestine opytanych (18%) naopak boli
vZdy vsetky informacie poskytnuté. Z porovnania vysledkov z februara 2007 a 2009
vyplyva pozitivny posun v spravani sa prevadzkovatelov Ziadajucich osobné udaje.
Odpoved’ vzdy st mi vSetky informacie poskytnuté, uviedlo v aktudlnom prieskume o 5
percentudlnych bodov viac respondentov ako v porovnate'nom prieskume spred dvoch
rokov. Viac prinasa d’alsi graf.

Graf é. 5

Kazdy prevadzkovatel, ktory od Vas ziada osobné udaje, je povinny
oznamit’ Vam vopred vSetky informacie tykajlce sa ich spracovania.
Su Vam tieto informacie poskytované? (udaje v %)

vzdy su mi vSetky tieto
informacie poskytované

nie vzdy a nie vSetky
tieto informacie su mi
poskytované

46

45

tieto informacie mi nie su
poskytované

& februar 2007
= februar 2009

nikto nechcel spracovat
moje osobné udaje

Spokojnost’ so spravanim prevadzkovatelov Ziadajucich osobné udaje, ked vzdy
a vSetky informacie o spracovavani boli poskytnuté, deklarovali CastejSie, ako je priemer
za celé Slovensko, respondenti vo veku 30 az 39 rokov (25%), s vysokoskolskym vzdelanim
(27%), zamestnanci (26%), v sidlach s poctom od dvoch tisic do desat'tisic obyvatel'ov (24%)
a v KoSickom kraji (25%).

Odpoved’, ze nie vZdy a nie vSetky informacie stvisiace so spracovanim osobnych
udajov ob¢ana su im vopred poskytované, uvadzali predovSetkym opytani vo veku 25 az 29
rokov (52%), s tplnym strednym (50%) a vysokoskolskym vzdelanim (53%), podnikatelia
(59%), zamestnanci (51%) az hladiska krajového ¢lenenia Slovenska opytani
z Bratislavského (51%) a Zilinského kraja (52%).

S neposkytnutim informacii tykajucich sa spracovania osobnych udajov sa najcastejSie
stretli respondenti vo veku 60 aviac rokov (29%), s ucnovskym vzdelanim (27%),
nekvalifikovani robotnici anezamestnani (30% a27%), ako aj ucastnici prieskumu
z Presovského kraja (27%).

Osobné udaje nemali spracovavané Zziadnym prevadzkovatelom najmd najmladsi
osloveni vo veku 18 az 24 rokov (21%), ale aj najstarsi osloveni vo veku 60 a viac rokov
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(27%), TUcastnici prieskumu s najvy$§im ukoncenym zdkladnym vzdelanim (35%),
nezamestnani (23%), obyvatelia Tren¢ianskeho (20%) a Banskobystrického kraja (22%).

6.3.4. Skusenosti ob¢anov s vyziadanim fotoképie dradného dokladu na spracivanie

Dal$ou z povinnosti prevadzkovatel'ov informaénych systémov je vyziadat' si v pripade
kopirovania uradnych dokladov pisomny suhlas ob¢ana (alebo bez suhlasu, ak to osobitny
zakon vyslovne umoznuje). O ktoré uradne doklady prejavuji prevadzkovatelia informaénych
systémov najvyssi zaujem, bolo predmetom d’alSej Casti prieskumu. Z vysledkov vyplyva, ze
najcastejsie su kopirované ob¢ianske preukazy. Tuto skisenost’ uviedla takmer polovica
respondentov (49%). Druhym najcCastejSie kopirovanym bol doklad o vzdelani, ¢o uviedla
necela tretina oslovenych (31%) a tretim rodny list s podielom viac ako Stvrtiny odpovedi
(26%). Odpovede z aktualneho prieskumu st v grafe ¢. 6 doplnené o odpovede na rovnaki
otazku polozenu vo februari 2007.

Vyplyva z neho, ze najvyraznejSou zmenou pri porovnani oboch prieskumov bol pokles
o Styri percentudlne body pri vyzadovani fotokopie dokladu o vzdelani.

Fotokdpiu obc¢ianskeho preukazu si prevadzkovatelia informaénych systémov CastejSie
vyziadali u oslovenych vekovej kategorie 25 az 29 rokov (54%), 30 az 39, ako aj 40 az 49-
roénych (zhodne 55%) ucastnikov prieskumu s Uplnym stredoskolskym vzdelanim (56%),
podnikatelov  (59%), zamestnancov (56%), nekvalifikovanych robotnikov (55%),
u oslovenych zo sidiel s poctom nad stotisic obyvatel'ov (54%), ako aj z Bratislavského (57%)
a Kosického kraja (55%).

S vyziadanim fotokopie dokladu o vzdelani sa vo vyssej miere, ako je priemer za celé
Slovensko, stretli najma osloveni vo vekovych kategoridch 30 az 39 rokov (37%) a 40 az 49
rokov (41%), opytani s uplnym stredoskolskym (39%) a vysokoskolskym vzdelanim (37%),
podnikatelia (44%) a kvalifikovani robotnici (40%). Z hl'adiska tzemnospravneho ¢lenenia
Slovenska to boli obyvatelia Zilinského kraja (43%).

Kopiu rodného listu si prevadzkovatelia informacnych systémov vyzadovali CastejSie,
ako je priemer za celé Slovensko, od nekvalifikovanych robotnikov (34%), oslovenych zo
sidiel s poctom od dvoch tisic do desat'tisic obyvatelov (31%) aucastnikov prieskumu
z Bratislavského (32%), Nitrianskeho (33%) a Zilinského kraja (36%).

So ziadostou o fotokdpiu niektorého z uradnych dokladov sa stretli CastejSie, ako je
priemer za celé Slovensko, osloveni vo veku 30 az 39 rokov (77%), 40 az 49 rokov (75%),
respondenti s Uplnym stredoskolskym vzdelanim (77%), podnikatelia (81%), zamestnanci,
osloveni z miest s po¢tom nad stotisic obyvatelov (rovnako 75%), G€astnici prieskumu z
Bratislavského (80%) a Zilinského kraj (79%).

So ziadost’ou o fotokdépiu uradnych dokladov sa nestretli CastejSie, ako je priemer za
celé Slovensko, najstar§i obCania vo veku Sestdesiat a viac rokov (44%), so zakladnym
vzdelanim (46%), nezamestnani (38%), obcCania zmiest spoftom od desattisic do
patdesiattisic obyvatelov (37%), Gcastnici prieskumu z Trnavského (41%), Trencianskeho
(43%) a Banskobystrického kraja (37%).

Vyrazné rozdiely v skuisenostiach s fotokdpiami boli zaznamenané predovsetkym
v odpovediach respondentov z hl'adiska vzdelania a izemnospravneho Clenenia Slovenska,
preto podrobnejsSie v nasledujucich dvoch grafoch:

Graf ¢. 7 dokumentuje, Ze s narastom vzdelania respondentov rastie aj frekvencia
pozitivnej odpovede v suvislosti s vyziadanim fotokopie ich uradného dokladu. Zatial' ¢o
u respondentov so zakladnym vzdelanim ma takuto skusenost o nieCo viac ako polovica
opytanych, urespondentov s maturitou si to viac ako tri Stvrtiny au vysokoskolsky
vzdelanych takmer tri Stvrtiny opytanych.
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Graf¢c. 6y

Stretli ste sa uz s tym, ze prevadzkovatel informaéného systému si
chcel urobit’ fotokopiu niektorého z nasledujucich uradnych dokladov?
(Udaje v %)

obciansky preukaz

doklad o vzdelani

rodny list

zdrawvotny preukaz
poistenca

vodi¢sky preukaz

sobasny list

cestowny pas

iny doklad

34 = februar 2007

nestretol som sa s tym = februar 2009

Z hladiska izemnospravneho ¢lenenia Slovenska sa so ziadostou o fotokopiu uradného
dokladu najéastejsie stretavali obyvatelia Bratislavského a Zilinského kraja, ked’ niektory
z uradnych dokladov vymenovali priblizne Styri patiny oslovenych. Naopak takuto skisenost’
spominali zriedkavejsie ti¢astnici prieskumu z Trnavského a Trenc¢ianskeho kraja.
Pozadovanie fotokdpie potvrdili necelé tri patiny opytanych.

"Suhrn vSetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoZe respondenti mohli uviest tri odpovede.
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Graf é. 7

Skusenost’ obéanov s poziadavkou prevadzkovatel'a na képiu ich
uradného dokladu z pohfadu vzdelania respondentov (Udaje v %)
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Graf ¢. 8

Skusenost’ obéanov s poziadavkou prevadzkovatela na képiu ich
uradného dokladu z pohl'adu krajovej prislusnosti respondentov
(Udaje v %)
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6.3.5. Miera vyuzitia prava vyziadat’ si informacie o spracivani svojich osobnych
udajov

Zakon €. 428/2002 o ochrane osobnych udajov umoziuje kazdému obcanovi,
ktorého osobné udaje sa uz za nejakym ucelom spracuvaji, pisomne si vyziadat’ informacie
o ich spractivani, ich ochrane a aj odpis, opravu, alebo likvidaciu toho, ¢o sa o nich
spracuva. Prieskum monitoroval, ¢i respondenti uz niekedy v minulosti vyuzili toto svoje
pravo zaru¢ené zakonom. Takmer devit’ z desiatich opytanych moZnost’ vyZiadat’® si
informaciu o spracivani svojich osobnych tdajov nevyuzilo. Pri kladnych odpovediach
osloveni najcastejSie uvadzali, ze poZziadali o opravu svojich osobnych udajov (5%
obcanov), 4% respondentov ziadalo o odpis spractvanych tidajov. Odpovede respondentov
prezentuje graf ¢. 9

Graf¢. 9

Vyuzili ste niekedy svoje zakonné pravo vyziadat’ si informaciu
o spracuvani svojich osobnych udajov, ako aj odpis toho, ¢o sa
o Vas spracuva? (udajev %)

88 86
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H zZiadal som udaje o inf. systémoch, v ktorych su spracuvané moje osobné udaje
[ Ziadal som o odpis spracuvanych udajov

[ Ziadal som oprawu osobnych udajov

m Ziadal som likvidaciu osobnych Gdajov

B newuzil som takuto moznost

Analyza odpovedi oslovenych obcanov v porovnani s celoslovenskym priemerom

ukazala nasledovné skuto¢nosti:

Q

v skupine tych, ktori doteraz nevyuzili svoje zakonné pravo a nevyziadali si
informéacie o spracuvani svojich osobnych udajov, boli nadpriemerne zastipeni
vzdelanim, nezamestnani, ostatni ekonomicky neaktivni (vSetci po 91%) a obyvatelia
Banskobystrického kraja (93%),
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a

pravo pisomne si vyZiadat’ informacie o spracuvani svojich osobnych dat v niektorej
zo Styroch predlozenych moznosti uviedli najmd obc¢ania od 30 do 39 rokov (20%),
vysokoskolsky vzdelani, podnikatelia (po 26%) a zamestnanci (20%).

Urovei dosiahnutého vzdelania a socioprofesijne zameranie opytanych respondentov
sa na ich odpovediach odzrkadlili tak, ako ich zaznamenava nasledujuci graf ¢.10 a tabul’ka

Graf ¢. 10

Vyuzitie zakonného prava vyziadat’ si informacie o spracuvani svojich
osobnych udajov z hl'adiska vzdelania respondentov (Udaje v %)

91 91
83

74

1 4 4 0 1 4 3 1
T | —
zakladné stredné bez maturity stredné s maturitou wsokoSkolské

B ziadal som udaje o inf. systémoch, v ktorych su spracivané moje osobné udaje
O Ziadal som o odpis spracuvanych udajov

O Ziadal som opraw osobnych udajov

B Ziadal som likvidaciu osobnych udajov

B newuzil som takuto moznost’

Napriek nizkym pocetnostiam odpovedi, Ze respondenti vyuzili svoje pravo a vyziadali

si informacie o spractvani svojich osobnych udajov, je zrejmé, ze so stipajucou mierou
vzdelania rastie aj aktivne uplatnenie tohto prava ob¢anmi. Pokial’ respondenti so zdkladnym
a neuplnym strednym vzdelanim vyuzivaja toto pravo minimalne, z radov vysokoskolsky
vzdelanych respondentov niektora zo Styroch odpovedi uviedla viac ako Stvrtina oslovenych
(26%).

VyuZzitie zakonného prava vyziadat’ si informacie o spracivani svojich osobnych udajov

v optike socioprofesijného zaradenia (idaje v %)

Socioprofesijna Ziadal som Ziadal Ziadal v nevyuzil som
. P e . Ziadal som .
skupina: udaje o inf. som som o s takuto
g . likvidaciu v s
systémoch odpis opravu moznost
Podnikatelia 8 5 10 3 74
Zamestnanci 4 6 7 3 80
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Kvahﬁ,kgvam 1 7 4 0 38
robotnici
Nekvalif. robotnici 1] 7 3 5 85
Nezamestnani 2 2 4 1 91
Dochodcovia 1 2 3 0 94
Ostatr’n qkonormcky ) 4 3 0 91
neaktivni
Ce.loslovensky 3 4 5 ) 36
priemer

Predchéadzajuca tabulka dokumentuje, Ze v porovnani s inymi socioprofesijnymi skupinami
CastejSie vyuzivaju zdkonné pravo a ziadaju si informacie o spractivani svojich osobnych
udajov najmi podnikatelia a zamestnanci. V najnizSej miere sa tohto prava domdhaju
dochodcovia.

6.3.6. Suhlas ob¢anov s rozhodnutim o zaradeni ich biometrickych idajov do
cestovnych a d’alSich identifikacnych dokladov

Rada ministrov Eurdpskej unie vydala nariadenie, platné od zaciatku roka 2005, ktoré
zaviazalo ¢&lenské §taty EU pouzivat v cestovnych a d’alich identifikaénych dokladoch
biometrické znaky v elektronickej podobe. Pod biometrickymi tdajmi sa podla zdkona NR
SR €. 428/2002 Z .z. chapu osobné udaje fyzickej osoby, na zdklade ktorych je jednoznacne
a nezamenitelne identifikovatel'nd. Paletu biometrickych znakov predstavuji napriklad
odtlacok prsta, odtlacok dlane, digitdlna fotografia, snimok oc¢ného pozadia alebo profil
deoxyribonukleovej kyseliny (DNA).

V aktualnom prieskume suhlasila s rozhodnutim, Ze v cestovnych a d’alSich
identifika¢nych dokladoch budi obsiahnuté ich biometrické udaje (odtlacok prsta, o¢né
pozadie, digitdlna fotografia) polovica oslovenych a viac ako tretina uc¢astnikov prieskumu
zastava opacny nazor anesuhlasi so zaradenim ich biometrickych udajov do
identifikadnych dokladov. Najnovsie zistenia dopliiaju data z predchadzajucich dvoch
prieskumov v grafe ¢. 11.

a Suhlas s rozhodnutim o zaradeni biometrickych udajov do identifikaénych dokladov
vyjadrovali, nadpriemerne v porovnani s celoslovenskym priemerom, hlavne respondenti
od 30 do 39 (62%), 40 az 49 a 50 az 59 rokov (po 55%), stredoskolsky vzdelani
s maturitou (55%), vysokoskolsky vzdelani (62%), podnikatelia (58%), zamestnanci
(60%), kvalifikovani robotnici (56%), osloveni z miest nad stotisic obyvatelov (56%)
a opytani z PreSovského (57%) a KoSického kraja (59%).

a Nesuhlas so zaradenim biometrickych udajov do cestovnych a inych identifikacnych
dokladov deklarovali vo zvySenej miere ob¢ania mad’arskej ndrodnosti (44%) a obyvatelia
Trencianskeho (42%) a Nitrianskeho kraja (39%).

a Lahostajnost’ k zaradeniu biometrickych udajov do cestovnych a d’alSich
identifikaénych dokladov bola najvyraznejSia medzi Sest'desiat - a viacrocnymi (22%),
respondentmi so zdkladnym vzdelanim (23%), nekvalifikovanymi robotnikmi (21%),
nezamestnanymi (19%) a obyvatel'mi Trencianskeho kraja (26%).
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Graf ¢. 11

Suhlasite s rozhodnutim, Ze v cestovnych a d’alSich
identifikaénych dokladoch budu obsiahnuté Vase
biometrické udaje? (Udaje v %)

50 50

sUhlasim nesuhlasim je mi to jedno neviem
‘ B marec 2005 @ februar 2007 = februar 2009

Nasledujuce dva grafy (€. 12 a 13) prezentuju odpovede opytanych na otdzku stihlasu so
zaradenim biometrickych tidajov do identifika¢nych dokladov z hl'adiska ich dosiahnutého
vzdelania a podl'a krajovej prislusnosti.

Grafé. 12 1/

Suhlas, resp. nesuhlas obéanov so zaradenim ich biometrickych
udajov do identifikaénych dokladov,
z pohl'adu vzdelania oslovenych (Udaje v %)
62
55
46
40
36
34
33 31
15
10
5
4 3 2 2
T T
zakladné stredné bez maturity stredné s maturitou wsokoskolské
‘ B suhlasim @ nesuhlasim @ je mi to jedno @ neviem
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Z grafu €. 12 je badateI'né, ze so zvySujucim sa vzdelanim respondentov zaroven stipa
podiel obcanov, ktori stihlasia so zaradenim ich biometrickych tdajov do identifika¢nych
dokladov. Suhlas sich uvedenim v dokladoch vyjadrili viac ako tri pétiny drzitel'ov
deklarovali rovné dve pédtiny. Nesthlas so zaradenim biometrickych 1udajov do
identifika¢nych dokladov sa pohybuje od 31% u vysokoSkolsky vzdelanych po 36%
u stredoskolsky vzdelanych bez maturity.

Grafé&. 13 Y

Suhlas, resp. nesuhlas obéanov so zaradenim biometrickych
udajov do identifikaénych dokladov,
z hladiska krajov (Udaje v %)
Bratislavsky 28 15
Trnavsky 33 14
Tren&iansky 26
Nitriansky 39 13
Zilinsky 27 13
Banskobystricky 33 14
Presovsky 38
Kosicky 28 12
‘l suUhlasim [ nesuhlasim [ je mi to jedno ‘

Graf ¢. 13 naznacuje, Ze miera suhlasu so zaradenim biometrickych udajov (odtlacok
prsta, o¢né pozadie, digitalna fotografia) do cestovnych a d’alsich identifikaénych dokladov
je najvyssia v KoSickom a PreSovskom kraji. Viac ako 50% sthlas deklarovali aj ob&ania
v Bratislavskom a Zilinskom kraji. Najmenej s takymto rieSenim stthlasia obyvatelia
Trencianskeho kraja.

'V grafe su zlugené odpovede ,,stihlasim* a ,,viac sthlasim ako nesuhlasim®, resp. ,,viac nesuhlasim
ako stihlasim® a ,,nestthlasim®. Dopocet do 100% predstavuji odpovede ,,neviem®.

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008 75



6.3.7. Dédvera obcéanov k jednotlivym prevadzkovatel’om informac¢nych systémov

Prevadzkovatelom informacnych systémov je, podl'a zdkona NR SR ¢. 428/2002 Z.
z., organ Statnej spravy, organ uzemnej samospravy, iny organ verejnej moci alebo ina
pravnickd osoba alebo fyzické osoba, ktora urcuje el a prostriedky spractivania osobnych
udajov. V dalSej cCasti prieskumu sme sa venovali otdzke, ktorému prevadzkovatel'ovi
informacénych systémov, ktory spracovava ich osobné udaje, doverujii ob¢ania najmene;.
Respondenti mohli uviest najviac tri odpovede z ponuknutého zoznamu moznych
prevadzkovatel'ov informaénych systémov.

Za najmenej doveryhodnych prevadzkovatel'ov informacnych systémov z hladiska
zachovania dévernosti osobnych udajov obcania povazuji marketingové firmy, ked’ tato
odpoved’ uviedla zhruba polovica oslovenych (47%). Druhym najmenej doveryhodnym
prevadzkovatel'om informaénych systémov su, podl'a prieskumu, lizingové spolocnosti, ¢o
uviedla viac ako tretina opytanych (36%). Viac ako Stvrtina oslovenych (29%)
nedoveruje v uvedenej oblasti poistovniam, a o nieCo menej respondentov (26%) si mysli,
ze nedoveryhodnymi su sluzby obyvatel'stvu.

Naopak, najmenej neddverujicich respondentov sme zaznamenali pri ministerstvach
ainych organoch Statnej spravy (5%), armade (4%), Skolstve (3%) a,inych®
prevadzkovatel'och informacnych systémov. Tu obc¢ania uvadzali katastralne urady, agentiry
na sprostredkovanie prace v zahranici, ale aj to, ze nedéveruju nikomu. Graf ¢. 14 na druhe;j
strane dokumentuje vysledky najnovSich zisteni spolu s vysledkami predchadzajucich
prieskumov.

Ako z neho vyplyva, od marca 2005 do februara 2009 sa nazory obcanov na najmene;j
déveryhodnych prevadzkovatel'ov informacnych systémov prili§ nezmenili.

Pri podrobnejSej analyze sme identifikovali sociodemografické¢ charakteristiky
respondentov, ktori vo vysSej miere ako celoslovensky priemer deklarovali, ze niektory
prevadzkovatel nemd ich doveru. Uvadzame ich pri piatich najmenej ddveryhodnych
prevadzkovatel'och:

Q Marketingovym spolo¢nostiam vo vySSej miere, ako je priemer za celé Slovensko,
nedoveruju predovsetkym obcania vo veku 40 az 49 rokov (54%).

Q Lizingové spolocnosti su nedoveryhodné hlavne pre opytanych vo veku 30 az 39
rokov (45%), oslovenych zobci do dvoch tisic obyvatelov (41%) a respondentov
z Nitrianskeho kraja (46%).

Q Poistovniam viac neddveruju podnikatelia (38%), osloveni z najmenSich obci do
dvoch tisic obyvatel'ov (36%) a ob¢ania PreSovského kraja (36%).

Q Sluzby obyvatel’stvu (napr. vodarne, plyndrne, energetika, telekomunikacie) su menej
doveryhodnym prevadzkovatelom spracujucim osobné udaje najmid pre obyvatelov
PreSovského kraja (34%).

Q Policia je vo zvySenej miere nedoveryhodné ako spracovatel’ osobnych tdajov hlavne

pre respondentov zijucich v mestach od dvoch do desattisic obyvatelov (29%)
a ucastnikov prieskumu zo Zilinského kraja (26%).
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Graf ¢ 14V

Ktorému prevadzkovatelovi informaénych systémov doverujete
najmenej? (udaje v %)

42

32
lizingové spolo¢nosti 38
26
poistowme 28
29
28
sluzby obyvatel'stwu 7
6
20
policia
19

banky
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sudnictvo

zdrawotnictvo

ministerstva a ostatné
organy Statnej sprawy

armada

B marec 2005
& februar 2007
[ februar 2009

Skolstvo

iné

6.3.8. Vedomosti obanov o0 moZnosti uplatnenia zikonného prava v oblasti ochrany
osobnych udajov

Dohl'adom nad ochranou osobnych udajov v Slovenskej republike je povereny Urad na
ochranu osobnych udajov so sidlom v Bratislave, ktory posobi ako nezdvisly organ Statnej
spravy. DalSou zo skamanych oblasti tak bola troven informovanosti slovenskych ob&anov

' Sthrn vsetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest tri odpovede.
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o inStitacii, kde si mo6Zzu uplatiiovat’ svoje zakonné prava v oblasti ochrany osobnych tdajov
pri podozreni, ze boli ich osobné udaje nezdkonne ziskané alebo vyuZzivané. Z prieskumu
vyplyva, Ze v pripade podozrenia na nezdkonné ziskanie alebo vyuZivanie osobnych udajov
by sa na Urad na ochranu osobnych tidajov SR obratili necelé dve pitiny oslovenych, ¢o
je menej ako v predchadzajicich dvoch meraniach. Druhym orgdnom, na ktory by sa
v pripade podozrenia na nezdkonné ziskanie alebo vyuZivanie osobnych Udajov obcania
obratili, je policia so Stvrtinou odpovedi. Na ombudsmana ako tretiu inStiticiu uplatiiovania
uvedenych prav by sa obratilo 14% respondentov. VSetky odpovede v ¢asovom rade
prezentuje graf ¢. 15.

Graf ¢. 15
Kde si mézete uplatnit’ zakonné prava v oblasti ochrany osobnych
udajov v pripade ich nezakonného ziskania alebo vyuzivania?
(udaje v %)
46
41

39

marec 2005 februar 2007 februar 2009

E na urade pre ochranu osobnych udajov E na policii
B u ochrancu ludskych prav @ na sudoch
B v masowkomunikacnych prostriedkoch [ neviem

a Urad na ochranu osobnych tudajov SR spravne identifikovali ako intiticiu pre
uplatnenie svojho prava v oblasti ochrany osobnych tdajov najmi tplne stredoskolsky
(44%) a vysokoskolsky vzdelani (54%), zamestnanci (45%), osloveni z miest s poctom
obyvatel'ov od patdesiattisic do stotisic (48%) a respondenti z Tren¢ianskeho kraja (47%).

a Na policiu by sa v uvedenych pripadoch vo zvysSenej miere obratili opytani vo veku
60 a viac rokov (31%) a obcania s najniz§im vzdelanim (34%).

Q Ochrancu Pudskych prav — ombudsmana Castejsie uvadzali obyvatelia Zilinského
kraja (18%).

a Uplatnovat' zdkonné prava v oblasti ochrany osobnych udajov na stidoch chcu
predovsetkym osloveni z miest nad stotisic obyvatelov (16%).

a Tych, ktori nevedeli, kde si m6Zu uplatnit’ svoje prava v oblasti ochrany osobnych

udajov, prieskum identifikoval hlavne medzi oslovenymi vo veku 60 a viac rokov (15%),
obanmi mad’arskej ndrodnosti (14%), opytanymi so zékladnym vzdelanim (13%)
a nezamestnanymi (14%).
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Vyraznejsie diferencie v odpovediach respondentov prieskum zaznamenal v kategorii
dosiahnutého vzdelania, ¢o ilustruje graf ¢ 16.

Grafé. 16 Y

Kde si m6zu ob¢ania uplatnit’ zakonné prava v oblasti ochrany
osobnych udajov v pripade ich nezakonného ziskania alebo vyuzivania
- z pohl'adu vzdelania opytanych (Udaje v %)

zakladné stredné bez maturity stredné s maturitou vysokoskolské
B na policii B v masovokomunikacnych prostriedkoch

B na sudoch B u ochrancu ludskych prav

B na Urade pre ochranu osobnych tdajov 0 neviem

Graf ¢. 16 prezradza, ze svySSou mierou vzdelania respondentov rastie aj
informovanost’ verejnosti o institucii, kde si mézu uplatnit’ svoje zadkonné prava v oblasti
ochrany l'udskych prav v pripade ich nezakonného ziskania alebo vyuzivania. Zatial’ o medzi
respondentmi s ukon¢enym zékladnym vzdelanim spravne uviedla Urad na ochranu osobnych
udajov viac ako Stvrtina (27%) opytanych, u tcastnikov prieskumu s vysokoSkolskym
vzdelanim to bola viac ako polovica (54%).

6.3.9. Vedomosti ob¢anov o tom, ¢i moéZu prevadzkovatel’ovi informaéného systému
zakazat’ prenos osobnych udajov do iného $tatu Eurépskej uinie

Zakon o ochrane osobnych udajov bol prijatim zakona ¢. 90/2005 Z. z., novelizovany a
podstatne sa tym upravilo ustanovenie § 7 tykajice sa stthlasu dotknutej osoby. Podl'a tohto
ustanovenia osobné udaje mozno spracuvat len so sthlasom dotknutej osoby. Ak
prevadzkovatel' spracuva osobné udaje na zaklade suhlasu dotknutej osoby, je povinny v
pripade  pochybnosti  preukdzat  Uradu na  ochranu  osobnych  tudajov
kedykol'vek na jeho Ziadost’, Ze suhlasom disponuje.

'y pripade, ak sucet percent pri jednotlivych tirovniach vzdelania je mensi ako 100, respondenti uviedli aj
odpovede ,,vo vlade a parlamente* a ,,inde®.
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Podl'a zdkona o ochrane osobnych tidajov ma obcan tieZ pravo pisomne odmietnut’

prenos svojich osobnych tidajov do cudziny, ak cielova krajina nezaruCuje primeranu troven
ochrany. V aktudlnom prieskume sme zistovali, ¢i respondenti su stymto faktom
obozndmeni.

Tohtoro¢né februarové vysledky sa mierne odliSovali od zisteni z roku 2007, kedy viac

ako tretina respondentov nevedela na tuto otdzku odpovedat. Aktudlny prieskum potvrdil
neznalost’ zna¢nej Casti obcanov o danej téme, ked’Ze najviac oslovenych zastava ndzor, Ze
nemdZu prevadzKovatelovi zakazat prenos ich osobnych udajov do iného $titu EU.
Tretina respondentov naopak o svojom prave vie a o nie¢o nizZSi podiel opytanych sa
vyhol priamej odpovedi vyberom moznosti, Ze nevie na tuto otdzku odpovedat’. Grafické
rozdelenie jednotlivych vyjadreni prindsa graf €. 17.

O

Graf ¢. 17

Miera oboznamenosti obéanov s tym, ¢i mézu resp. nemézu
prevadzkovatel'om inf. systé mu zakazat’ prenos ich osobnych
udajov do iného statu EU
(Udaje v %)

36

35

nemézem neviem posudit

B februar 07 & februar 09

Odpoved’, ze obcan nemodZe prevadzkovatelovi zakazat’® prenos jeho osobnych
udajov do iného Statu Eurdpskej unie, sa v ziadnej zo sledovanych sociodemografickych
charakteristik nevymyké celoslovenskému priemeru.

Spravne informovana je tretina respondentov, pricom CastejSie ako celoslovensky

priemer tato odpoved uvadzali respondenti so stredoskolskym vzdelanim s maturitou
38%.

Odpovedat’® na tito otazku nevedeli vo vicSej miere ako bol priemer za
celoslovensky stubor predovsetkym obyvatelia Trencianskeho kraja (43%), dochodcovia
(41%), osloveni so zakladnym vzdelanim (40%) a najstarsi respondenti vo veku 60 a viac
rokov (39%).
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6.3.10. Miera obav verejnosti zo zneuZitia osobnych udajov v komunikacii cez internet

Elektronickd posSta je najrozSirenejSia internetovd sluzba a zaroven aj jedna z
najpopularnejSich foriem komunikdcie. Vyuzivanie internetu ako prostriedku komunikacie sa
te$i Coraz vacSiemu poctu priaznivcov. Otazne je, ako jednotlivei vnimaju zverejiiovanie
svojich osobnych udajov prostrednictvom takejto formy komunikacie a predovsetkym, ¢i sa
neobavaju ich zneuzitia.

V aktualnom prieskume boli zistené podobné vysledky ako pred dvoma rokmi. Takmer
polovica vyberového suboru sa obava zneuZitia svojich osobnych udajov, ¢o je o tri
percentudlne body vyssi podiel respondentov ako vo februari 2007. Narast troch
percentualnych bodov bol priznacny aj pre opacny nazor, kde jedna piitina respondentov
uviedla, Ze sa zneuzitia neobava. Viac ako Stvrtina opytanych internet nevyuziva, o je
v porovnani s februarom 2007 pokles o 6 percentudlnych bodov. Detailnejsi pohl'ad na danu
problematiku prinaSa graf ¢. 18.

Graf ¢. 18

Mate obavu zo zneuzitia osobnych udajov (meno, adresa, datum
narodenia, pohlavie a pod.) pri komunikacii cez internet?
(udaje v %)

47

mam nemam neviem nepouzivam internet
| m februér 07 m februdr 09

o Obavy zo zneuZitia svojich osobnych tidajov pri internetovej komunikacii maja
vo vicsej miere, ako je priemer za celoslovensky subor, predovSetkym podnikatelia
a zivnostnici (74%), respondenti s najvyssim dosiahnutym vzdelanim (65%), osloveni vo
veku 18 az 24 rokov (59%), zamestnanci a osloveni so stredoSkolskym vzdelanim s
maturitou (po 57%).

o Naopak strach zo zneuzitia osobnych udajov v internetovej komunikacii

nadpriemerne nemaju najmé ostatni ekonomicky neaktivni ob¢ania (30%) a obyvatelia
Banskobystrického kraja (28%).

o Viac ako Stvrtina respondentov nevyuZiva internet, vyraznejSie su zastipeni starsi

respondenti (dochodcovia - 60%, 60 a viacro¢ni osloveni - 57% a respondenti vo veku 50
az 59 rokov - 34%), obc¢ania s niz§im dosiahnutym vzdelanim (zakladné - 47%, ucnovské
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- 38%), ale su to aj nezamestnani (46%) a obcCania z Trnavského a Nitrianskeho kraja (v
oboch pripadoch po 36%).

Pri analyze diferenciacii sociodemografickych skupin sa vyraznejSie prejavil faktor
vzdelania. Podobne ako vo februari 2007 aj v aktudlnom prieskume sa preukdzalo, Ze
s vy$§im vzdelanim respondenta rastie pocet tych, ktori si uvedomuji zneuzitie svojich
osobnych udajov pri internetovej komunikécii. Zo zneuzitia udajov mali obavy viac ako tri
patiny vysokoskolsky vzdelanych obCanov, zatial’ ¢o u oslovenych so zdkladnym vzdelanim
to bola viac ako Stvrtina respondentov. Druhym zaujimavym zistenim bol aj nérast vyuZivania
internetu so zvySujucim sa vzdelanim. Kym medzi respondentmi so zdkladnym vzdelanim
internet nepouziva takmer polovica oslovenych, u oslovenych s najvys§im dosiahnutym
vzdelanim je ich 5%. Situaciu na zdklade stupna dosiahnutej vzdelanosti odzrkadl'uje
nasledujuci graf.

Graf ¢. 19
Obavy zo zneuzitia osobnych udajov pri komunikacii cez internet
z hl'adiska vzdelania respondentov (udaje v %)
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Dal$im triediacim znakom pri zistovani obav zo zneuzitia osobnych tGdajov pri
komunikacii cez internet bola socioprofesijna skupina. V grafe ¢. 20 vidno, Ze od ostatnych
sa najviac odliSuju podnikatelia a dochodcovia. U podnikatel'ov ide najmé o vyrazné obavy
zo zneuzitia svojich osobnych udajov pri internetovej komunikacii a dochodcovia
vystupuju ako najpocetnejSia skupina, ktora nepouziva internet (u podnikatel'ov tento
variant uviedlo 6% respondentov). Podrobnejsi pohl'ad na danti problematiku prezentuje
nasledujuci graf.
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Graf ¢. 20

Obavy zo zneuzitia osobnych udajov pri komunikacii cez internet
z hladiska vzdelania respondentov
(Udaje v %)
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6.3.11. Suhlas ob¢anov s odpocuvanim telefonatov ako sucast’ou boja proti terorizmu

Terorizmus je zndmy po starocia a v nedavnej minulosti sa stal jednym z hlavnych
globalnych bezpecnostnych rizik, ktoré svojou podstatou a prejavmi ohrozuje celé
medzinarodné spolocenstvo, nakolko dejiskom teroristického incidentu sa moze stat
ktorakol'vek krajina na svete. Aj vlada SR a vSetky subjekty bezpecnostného systému
Slovenskej republiky povazuju boj proti terorizmu za jednu zo svojich hlavnych priorit.
Nastrojov v boji proti terorizmu je mnoho. Februarovy prieskum monitoroval nazory ob¢anov
na odpocivanie telefonickych hovorov, ktoré sa tiez povazuje za jeden z ucinnych
prostriedkov v tomto boji.

Aj v tomto pripade sa vysledky aktualneho zistovania vel'mi neodliSovali od vysledkov
z prieskumu roku 2007. V oboch pripadoch viac ako dve pitiny respondentov suhlasili
s odpocuvanim osob, ktoré su podozrivé z teroristickych ¢inov. Viac ako jedna Stvrtina
oslovenych nesthlasi s odpociivanim, lebo pravo jednotlivca na stiikromie musi byt’ vidy
reSpektované (v tomto pripade doslo v porovnani s februarom 2007 k zvySeniu o 2
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percentudlne body). Menej ako pétina obéanov (18%, o je o jeden percentualny bod mene;j
ako pred dvoma rokmi) sa priklonila k nazoru, ze s odpo¢uvanim suhlasi za predpokladu,
Ze sa takéto odpocuvanie deje pod dohPadom sudcu. Aktudlnu situdciu prehladnejSie
znazoriuje graf €. 21.

Graf ¢. 21
V suvislosti s bojom proti medzinarodnému terorizmu, myslite si, ze
fudia by mali suhlasit’ s odpocuvanim ich telefonickych hovorov?
(udaje v %)
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z teroristickych ¢inov, suhlasili castejSie ako bol priemer za celoslovensky subor
predovsetkym obcania Zijlici v najvacsich mestach s po¢tom obyvatel'ov viac ako stotisic
(61%), z hl'adiska regiondlnej prislusnosti to boli obyvatelia Bratislavského kraja (56%)
a tiez ostatni ekonomicky neaktivni obcania (54%).

Nazor, Ze pravo jednotlivea na sikromie musi byt’ vidy reSpektované zastavali,
viac ako bol celoslovensky priemer, najmd obyvatelia Trencianskeho kraja (39%) a
respondenti zijici v mensich mestach s poctom obyvatel'ov do dvoch tisic (33%).

Suhlas s telefonickym odpocivanim pod dohPadom sudcu preferovali najma
obyvatelia miest s potom obyvatelov od pitdesiat do stotisic obyvatelov (32%) a

respondenti Zijici v PreSovskom kraji (25%).

Dalsou analyzovanou sociodemografickou kategoriou bol kraj. Vyskum pri analyze

suhlasu s odpoc¢uvanim telefonickych hovorov po osi jednotlivych regionov zaznamenal vo
februari 2009 vo viacerych krajoch rozdielne tendencie. Sthlas s telefonickym odpocuvanim
0s0b podozrivych z teroristickych ¢inov sa prejavil najma v Bratislavskom a Zilinskom kraji.
Naopak respektovanie sikromia za kazdych okolnosti deklarovali predovsetkym obyvatelia
Trencianskeho kraja a dohl'ad sudcu pri takomto odpocuvani preferovali hlavne obyvatelia
PreSovského kraja. Nasledujuci graf prezentuje dani problematiku z hladiska krajového
Clenenia Slovenskej republiky.
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Graf ¢. 22

Suhlas s odpoc¢uvanim telefonickych hovorov z pohladu
regionalneho élenenia Slovenska (Udaje v %)
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6.3.12. Suhlas ob¢anov s monitorovanim internetovej komunikacie ako sucast’ou boja
proti terorizmu

Nazory verejnosti na monitorovanie internetovej komunikacie v stvislosti s bojom proti
medzinarodnému terorizmu zist'ovala d’alSia ¢ast’ prieskumu. Aj v tomto pripade sa potvrdilo,
Ze najviac oslovenych s monitorovanim internetovej komunikacie sihlasi, ak sa jedna
0 osoby podozrivé z teroristickych ¢inov. Viac ako Stvrtina respondentov deklarovala, Ze
pravo jednotlivca na sikromie musi byt’ vidy reSpektované (26%, Co je o 4 percentudlne
body viac ako vo februdri 2007) a menej ako pitina oslovenych si mysli, Ze takéto
monitorovanie je pripustné, iba ak sa deje pod dohPadom sudcu (18%, ¢o je 02

percentudlne body menej ako pred dvoma rokmi). Detailnejsi pohl'ad prinasa d’alsi graf.
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Graf ¢. 23

V suvislosti s bojom proti medzinarodnému terorizmu, myslite si, ze
fudia by mali suhlasit’ s monitorovanim ich internetovej
komunikacie? (Udaje v %)
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o S monitorovanim internetovej komunikacie, za predpokladu, Ze ide o osoby

podozrivé z teroristickych ¢inov, suhlasili CastejSie, ako je priemer za celé Slovensko,
predovsetkym, respondenti zo sidiel s poctom viac ako stotisic obyvatelov (58%),
obyvatelia Bratislavského kraja (55%), mladsi respondenti vo veku 25 az 29 rokov (53%)
a zamestnanci (50%).

o Nazor, Ze pravo jednotlivca na sikromie musi byt’ vzdy reSpektované, uviedli vo
zvySenej miere obyvatelia Trencianskeho kraja (38%), ostatni ekonomicky neaktivni
obcania (35%) a respondenti zijici v menSich mestach s poctom obyvatelov do dvoch
tisic (31%).

o Monitorovanie internetovej komunikacie pod dohPadom sudcu preferovali vo
zvySenej miere, oproti celoslovenskému priemeru obyvatelia vacSich miest s poctom
obyvatel'ov od pit'desiat do stotisic (28%) a respondenti Zijici v PreSovskom kraji (25%).

Pri sledovani sthlasu s monitorovanim internetovej komunikacie podla krajov sme
zaznamenali, Ze za monitorovanie komunikacie prostrednictvom internetu, ak by sa to tykalo
osob, ktoré su podozrivé z teroristickych ¢inov, boli najcastejSie ucastnici prieskumu
z Bratislavského kraja, kde sa kuvedenej odpovedi priklonila viac ako polovica
respondentov. Naopak nesthlas s monitorovanim komunikdcie cez internet z ddévodu
reSpektovania stkromia jednotlivca za kazdych okolnosti najcastejSiu uvadzali osloveni
z Trencianskeho kraja. Rozlozenie jednotlivych odpovedi prezentuje nasledujuci graf.
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Graf ¢. 24

Suhlas s monitorovanim internetovej komunikacie z pohladu
regionalneho ¢lenenia Slovenska (Udaje v %)
19
55
Bratisla\sk A
y : 10 15
1 25
40
TrnaVSky 17
— 1 9 38
7
TrenCiansky 18
30
41
Nitriansky 20
. 50
dlinsky =m—n———
31
41
Banskobystricky
24
44
PreSowsky 25
24
44
K . e
oSicky 10 19

L] 2
E nie, pravo jednotlivca na sukromie, musi byt vzdy reSpektované
B ano, ak sa to tyka osdb podozriwch z teroristickych &inov
@ ano, len v pripade ak takéto odpocuvanie sa deje pod dohladom sudcu
B ano, kazdy by mal suhlasit
B ano (z inych dévodov)
& neviem

6.4. Zhrnutie

o Z predkladaného prieskumu vyplyva, ze necelé tri pitiny respondentov — 56 %, poznaju
svoje prava na ochranu osobnych udajov. Ked'ze predkladany prieskum je jedenasty
v poradi, ktory sleduje tito problematiku, mozno konStatovat, ze pokracuje narast
deklarovanej znalosti prav na ochranu osobnych udajov slovenskou verejnostou. Oproti
predposlednému prieskumu doslo k narastu poctu informovanych o svojich pravach na
ochranu osobnych udajov o 5 percentudlnych bodov.
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NajcastejSie obavy spdja slovenska verejnost’ so zneuzitim rodného cCisla. Tuto odpoved’
uviedli takmer tri §tvrtiny oslovenych (74%). Udaje o zdravotnom stave predstavuju druhy
najcastejSie uddvany osobny udaj, ktorého zneuzitia sa obava verejnost’. Zhodla sa na tom
takmer polovica Uc¢astnikov prieskumu (46%). Tretim najcitlivejSim osobnym udajom st
majetkové pomery, ktorych zneuzitia sa obava viac ako tretina respondentov (36%).

Takmer polovica opytanych (45%) sa priklonila k odpovedi, Ze informécie o spracovavani
ich osobnych udajov su im poskytované nie vzdy anie vSetky. Viac ako pétina
respondentov (22%) uviedla, Ze tieto informacie im nie st poskytované a vySe Sestine
opytanych (18%) boli naopak vZdy vsetky informacie poskytnuté.

NajcastejSie kopirovanym uradnym dokladom st obcianske preukazy. Tato moznost
uviedla takmer polovica respondentov (49%). Druhym najcastejSie kopirovanym bol
doklad o vzdelani, ktory uviedla neceld tretina oslovenych (31%) a tretim rodny list
s podielom viac ako Stvrtiny odpovedi (26%).

Z oslovenych respondentov 86% moznost’ vyziadat’ si informaciu o spracuvani svojich
osobnych udajov doteraz nevyuzilo. Ti, ktori tito moZznost’ vyuzili, najcastejSie uvadzali,
ze poziadali o opravu svojich osobnych tdajov (5%).

Polovica respondentov (50%) suhlasila srozhodnutim, Ze do cestovnych a d’alSich
identifikaénych dokladov budu zaradené ich biometrické udaje, €o je rovnaky udaj ako
v predchadzajucom zistovani, viac ako tretina ucastnikov prieskumu (34%) ma opacny
nazor a nesuhlasi so zaradenim ich biometrickych tdajov do identifika¢nych dokladov.

Najmenej doveryhodnym prevadzkovatelom informacnych systémov z hl'adiska
zachovania ddovernosti osobnych udajov st marketingové firmy, ked tato odpoved
deklarovala asi polovica oslovenych (47%). Na druhom mieste sa nachadzaju lizingové
spoloc¢nosti, ktoré uviedla viac ako tretina opytanych (36%) a viac ako Stvrtina u¢astnikov
prieskumu (29%) neddveruje v uvedenej oblasti poistovniam.

Necelé dve pétiny Gcastnikov prieskumu spravne identifikovali in§titiiciu, na ktor by sa
obratili v pripade podozrenia z nezdkonného ziskania alebo vyuZivania osobnych udajov
a uviedli Urad na ochranu osobnych udajov.

Najviac oslovenych (35%) zastava ndzor, Ze nemo6zu prevadzkovatel'ovi zakdzat’ prenos
ich osobnych udajov do in¢ho §tatu EU. Tretina respondentov (33%) tvrdi opak a 32%
opytanych nevedelo na tuto otdzku odpovedat’.

Takmer polovica vyberového suboru (47%) sa obdva zneuzitia svojich osobnych tdajov
pri komunikacii cez internet. Jedna pitina respondentov (20%) z toho strach nema. Viac
ako Stvrtina opytanych (27%) nepouZiva internet.
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o Viac ako dve pitiny respondentov (43%) by suhlasili s odpo¢ivanim telefonickych
hovorov o0sbéb, ktoré st podozrivé z teroristickych c¢inov. Viac ako jedna Stvrtina
oslovenych (28%) s odpoc¢iivanim nesuhlasi, z dovodu reSpektovania prava jednotlivca na
sukromie. Menej ako pitina obCanov (18%) sa priklonila k ndzoru, ze s odpocivanim by
suhlasila za predpokladu, ze sa takéto odpocivanie deje pod dohl'adom sudcu.

V suvislosti s bojom proti medzinarodnému terorizmu najviac oslovenych (44%) by
stihlasilo s monitorovanim internetovej komunikacie os6b podozrivych z teroristickych ¢inov.
Viac ako Stvrtina respondentov (26%) deklarovala, Ze pravo jednotlivca na sukromie musi byt
vzdy reSpektované a menej ako pitina oslovenych (18%) si mysli, Ze takéto monitorovanie je
pripustné, iba ak sa deje pod dohl'adom sudcu.

7. Internetova stranka Uradu — www.dataprotection.gov.sk
K vyznamnym aktivitim Uradu patri prevadzkovanie internetovej stranky ako
moderného elektronického prezentacného néstroja.
Pri jej navrhu ako aj v priebehu jej realizécie sa kladol doraz na vzajomné skibenie
jednotlivych rovin rieSenia, a to obsahovej, pouzivatel'ského komfortu, grafického dizajnu a
spdsobu navigacie navitevnikov stranky a spravy internetovej stranky Uradu.

7.1. Vymedzenie obsahu internetovej stranky Uradu

Obsahom internetovej stranky Uradu st informécie, ktoré:
* zodpovedaju poziadavkam na informdcie ako povinnosti podla § 5 zékona ¢. 211/2000
Z. z., ktoré sa tykaju organov Statnej spravy, izemnej samospravy a verejnopravnych
organizacii,
 vyplyvajl z postavenia a uloh, ktoré Urad zo zakona plni voéi verejnosti,
* st urcené odbornej verejnosti, najmé prevadzkovatel'om informacnych systémov
* st poskytované partnerskym a medzinarodnym organizaciam so sidlom v zahranici,
* monitoruju situaciu v oblasti ochrany osobnych udajov v zahranici.
Na zéklade vyssie uvedenych poziadaviek je obsah internetovej stranky rozvrhnuty do Siestich
sekcii.
Zaverom roku 2008 bola stranka podrobena technickym zmenam z dovodu
poziadaviek na pristupnost’ webovych stranok Statnej spravy v zmysle zakona ¢. 275/2006
Z. z. o informacnych systémoch verejnej spravy a v zmysle vynosu ministerstva financii o
Standardoch pre ISVS ¢. MF/013261/2008-132. Zakladnou viditenou zmenou je nahradenie
tabulkového layout-u layout-om zaloZzenim na html znackach DIV. Nasledne sa zmenilo
rozliSenie Sirky layout-u z pévodnych 800px na odporucanych 980px.
Vzhl'adom na zvysenie pristupnosti webového sidla tradu bola stranka doplnend o
textova verziu stranok. T4 by mala zabezpecit’ pristup k obsahu i pre obfanov so zrakovym
postihnutim.

8. Komunikacia s médiami ako nastroj informovania verejnosti

Pocas hodnoteného obdobia Urad reagoval na otazky printovych a audiovizualnych
médii, tlaCovych agentlir, vratane internetovych novin celkovo v pocte 117 krat (denniky
a Casopisy — 45, televizie — 45, rozhlas — 21, tlacové agentlry — 6).
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V roku 2007 to bolo najma v suvislosti s kauzami, ktorymi sa zaoberali viaceré média.
ISlo o problém zverejnenia platov manazérov DSS premiérom, zverejnenia ucasti zndmych
osobnosti verejného Zivota v III. pilieri poslankyniou NR, zverejnenie rodnych ¢isiel na portali
katastralneho uradu, ¢i zverejnenie utajenych telefénnych cisiel Telecom-u na internetovej
stranke. Dalsie otazky sa tykali kamerovych systémov, sledovania zamestnancov
zamestnavatel'mi, odmietnutia zverejnit’ udaje garantov Studijnych programov vysokych $kol,
opravnenosti niektorych osobnych udajov v matrikdch a zverejfiovania v spoloc¢enskych
rubrikach. Viacero otazok poukazovalo na nezrovnalosti v Infozékone.

Vroku 2008 sa otazky tykali najmd problémov: zverejnenia osobnych udajov na
vyradenom aute z evidencie, zverejnenia telefonnych c¢isiel, zoznamov neplatiCov, videa na
internete nasnimaného skrytou kamerou, zverejnenia osobnych udajov deti, zverejnenia
osobnych udajov v Dohode firiem Lemikonu a Tiposu.

Otazky boli zamerané aj na monitorovanie prostrednictvom kamerovych systémov na
Skolach, na novelu zdkona o policajnom zbore, na pripady sfalSovania podpisu, na
nezlikvidovanll zdravotni dokumentaciu v prostredi zruSenych zdravotnickych zariadeni, na
sprievodnu dokumentéciu pri prevoze zomrelé¢ho, na vernostné karty obchodnych retazcov, ¢i
virtudlne cintoriny na internete. Najviac otdzok sa tykalo obcianskych preukazov, rizik
zneuZitia osobnych udajov a konkrétnych pripadov, ktoré Urad riesil.

8.1. DalSie aktivity Uradu ako suast’ propagacie

Pri prilezitosti 2. a 3. ro¢nika medzinarodné¢ho Dnia ochrany osobnych tidajov
sa uskutoc¢nili rozne aktivity na propagéaciu ochrany osobnych tudajov pre verejnost: séria
rozhovorov s predsedom, vrchnym in§pektorom a d’aldimi pracovnikmi Uradu pre Slovensky
rozhlas, vstupy do spravodajstva a publicistickej relacie Slovenskej televizie, prispevky pre
¢lanky v dennej tlaci a tla¢ info-vizitky Uradu.

Priebezne boli realizované vstupy predsedu a d’alsich pracovnikov Uradu do viacerych
spravodajskych a publicistickych relacii Slovenskej televizie (Euromonitor, Ranny magazin,
Fokus, Slovenského rozhlasu (Radiobudik, Na§ host, Prud slova a hudby) 1 prispevky
a podklady ako sucast’ ¢lankov do viacerych periodik (Pravda, SME, Hospodarske noviny
Data Security Management.

V roku 2007 bola predloZzena Sprava o stave ochrany osobnych tdajov
2005-07 Narodnej rade SR a rozposlana vSetkym ministerstvam a uradom Statnej spravy SR,
zahrani¢nym Uradom na ochranu osobnych tdajov a dana k dispozicii médiam 1 verejnosti.

Pre prilezitost Svetovej konferencie o ochrane osobnych udajov v Kanade bolo
vyhotovené pre zahrani¢nych ucastnikov propaga¢né CD na reprezentativne tcely.

Prostrednictvom web-stranky Uradu boli zverejnené stanoviska Uradu k aktualnym
pripadom, tlacové spravy aodkazy na materidly zo zasadnuti zahrani¢nych pracovnych
skupin, bola zavedena rubrika so spravami o aktualnom diani.

9. Zaver

Jednym z najrychlejSie sa rozvijajucich odvetvi v celosvetovom meradle je oblast
informacnych technologii. PocitaCovy priemysel, svetova internetova siet’ astym tuzko
spojeny proces informatizdcie spoloCnosti vytvaraji uplne nové perspektivy a smer
hospodarsko-ekonomického, technického a v neposlednom rade spoloc¢enského vyvoja.
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Oblast’ legislativy tychto novych technickych a technologickych postupov, nového
sposobu komunikécie, ¢i obchodovania vSak spravidla za nimi znac¢ne zaostava. Pripadné
nepriaznivé ndsledky arizikd sa tazko daji vylucit alebo aj napravit, co plati do znacnej
miery v pripade vyuzivania internetu, kde Sirenie poskytnutych informacii prebieha
nepredstavitel'ne rychle, bez moznosti korekcie a vlastnej kontroly. Plati to samozrejme aj pre
oblast’ osobnych udajov. Preto jediny neuvazeny krok v konani mdlo obozretného, najmi
mladého ¢loveka, spocivajici napriklad vo zverejneni svojich alebo cudzich osobnych udajov
na internetovej sieti, moZe znamenat’ ujmu materialnej 1 nemateridlnej povahy v stikromi na
dlhé roky.

Préve preto osvetova Cinnost’, apelacia na opatrnost’ a rozvaznost’ 'udi, vyuzivajacich
sluzby internetu, musi byt’ v popredi pozornosti spolo¢nosti a vychovného posobenia rodi¢ov,
pedagdgov ako aj d’aliich ob¢ianskych zdruZeni, &i profesionalnych subjektov, vratane Uradu
na ochranu osobnych udajov SR.

Vyvoj a skusenosti Uradu pocas hodnoteného obdobia ukazuji, Ze je potrebné tuto

¢innost’” zaradit medzi jeho prioritné aktivity ato predovSetkym v sucinnosti s ostatnymi
Statnymi organmi, organmi regionalnej samospravy, skolami a médiami.
Uroveti znalosti verejnosti z oblasti ochrany osobnych udajov nie je Uradu l'ahostajn a na jej
overovanie ako aj stavu pravneho vedomia si Urad pravidelne dava vypracovavat prieskum
verejnej mienky, ato spravidla ako sucast Spravy o stave ochrany osobnych udajov
v Slovenskej republike. DoterajSie prieskumy ukazuju postupné a pokracujice zvySovanie sa
pravneho vedomia obcanov v danej oblasti. Za posledné hodnotené obdobie zvySenie
informovanosti I'udi o svojich pravach na ochranu osobnych udajov predstavovalo pit
percentualnych bodov, ¢im informovanost” dosiahla 56 percentudlnych bodov. Za obdobie
poslednych desiatich rokov (1999 — 2009) to predstavuje 36-percentné zvysenie. V porovnani
s ostatnymi Statmi v rdmci Eurdpskej unie je to uroven vel'mi dobra. Napriek tejto skutocnosti
Urad hl'ada spdsoby, ako d’alej podnecovat’ zvySovanie tejto irovne v budicnosti.

Aj novela zakona o ochrane osobnych tudajov, ktor Urad pripravuje, chce okrem
iného reagovat’ na vysSie spomenuté zmeny a potreby z pohladu bezpecnosti spractivania
osobnych udajov ato tak v radmci Statu ako aj ich cezhrani¢ného prenosu. Novela by mala
zohladnit’ vyraznejSie trendy vyvoja eurdpskej legislativy.

Ciele a zamery Uradu pre d’alsie obdobie mozno zhrniit’ nasledovne :

- uspesné ukoncenie novely zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov,

- dalSie rozvinutie spoluprice s ostatnymi rezortmi, Statnymi organmi, organmi
regiondlnej samospravy a inymi zainteresovanymi subjektmi,

- uprednostiiovanie preventivneho posobenia na prevadzkovatel'ov, sprostredkovatelov,
na opravnené a zodpovedné osoby pri naprave stavu poruSenia zakona o ochrane
osobnych udajov a inych osobitnych zakonov,

- pokracovanie v aktivitich zameranych na zvySovanie pravneho vedomia obcanov,
najmd mladeZze v oblasti ochrany osobnych udajov azabezpecenie finan¢nych
prostriedkov na tento ucel,

- hladanie moznosti finanéného zabezpecenia Uradu cestou redlnych rozpoctovych
ukazovatel'ov pre Uspesny vykon zikonnych a d’alsich dolezitych uloh Uradu, vratane
zahrani¢nych aktivit vramci eurdpskych organov ako aj v oblasti spoluprace
s partnerskymi Gradmi — ¢im by bola naplnend aj poziadavka Smernice EP a R 95/46/
ES o ochrane jednotlivca pri automatizovanom spractivani osobnych Udajov a ich
vol'nom pohybe,

- personalne dobudovanie Uradu, predovietkym organizaénych utvarov : zahrani¢nych
vztahov, legislativno-pravneho a registra, ako aj Specializovaného oddelenia pre tzv.
»treti pilier* (pre policajné agendy a Schengensky informacény systém).
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Je potrebné sa zmienit’ aj o skuto¢nostiach a problémoch, ktoré ovplyviiuji efektivnejsie
plnenie uloh Uradu a realizaciu jeho vietkych zamerov a predsavzati.

Vsetku agendu Uradu, ktory ma celoslovenska posobnost’ a rozhodovaciu pravomoc,
vykonava 35 pracovnikov. Tento pocet sa vSak sustavne meni a okrem odbornych
pracovnikov zahffia aj obsluzny personal piatich pracovnikov. Na vicSinu odbornych
pracovnikov su kladené vysoké naroky z hl'adiska stupiia vzdelanosti a a jazykovych znalosti.
Podmienkou byva vicSinou pravnické vzdelanie, resp. vysokoSkolské vzdelanie s dobrou
zru€nost'ou v oblasti informatiky a dobrym ovlddanim anglického jazyka. To automaticky
uréuje poziadavky na finan¢né ohodnotenie. Osemdesiat Sest’ percent zamestnancov
ma vysokoskolské vzdelanie druhého stupna.

Rozpotet Uradu je relativne nizky vzhladom na jeho rozsirené tilohy v stvislosti so
Schengenskym informaénym systémom a s povinnou uéastou zastupcov Uradu v eurépskych
organoch z dévodu ¢lenstva SR v EU. Tento stav sa Zial’ nezlep3uje a spdsobuje problémy pri
absolvovani zahrani¢nych pracovnych ciest a pri ziskavani a ndslednom udrzani si kvalitnych
zamestnancov. Osvojenie si mnohych druhov agend pracovnikmi je ¢asovo ako aj finan¢ne
naro¢né a Casté striedanie pracovnikov prindsa t'azko rieSite'né situdcie. Problém znésobuje aj
to, Ze jednotlivé organizacné utvary maju maly pocet pracovnikov a v agendéach s vic¢Sou
Specializaciou je adekvatne zastupovanie takmer nemozné.

Urad nema samostatni rozpoétovii kapitolu, v nedavnej minulosti patril pod rozpoétovia
kapitolu Uradu vlady SR, v stdasnosti spadd pod kapitolu V3eobecnej pokladniéne;
spravy. Respektovanie rozpoétovych poziadaviek Uradu zo strany spravcu rozpoétove;
kapitoly pri zostavovani navrhu rozpoétu spravidla nenachadza pochopenie. Urad napriek
tomu, Ze pracuje na zdaklade narodnej ieurdpskej legislativy, ktord si vyzaduje uplnt
nezavislost, musi kazdoro¢ne viest' v kone¢nom ddsledku prehrany boj o financie. Takyto
stav nie je do buducnosti udrzatelny. Cinnost’ Uradu je sledovana, okrem inych subjektov, aj
Europskou komisiou. Akékol'vek zlyhanie pri plneni narodnych uloh ako aj medzinarodnych
zaviazkov z dovodu nedostatku financii, méze mat’ d’alekosiahle negativne nasledky aj
z hl'adiska &lenstva SR v EU.

Zaverom treba povedat, Ze v hodnotenom obdobi Urad napriek vyssie spominanym
problémom, ale vd’aka mimoriadnemu vypitiu sil jeho pracovnikov, spifial vietky svoje
zdkonné 1iostatné ulohy. Zamestnanci Uradu vnimali a vnimaju svoju pracu s istou
profesiondlnou hrdostou a zanietenostou pre veci ochrany osobnych udajov ako dolezitej
sucasti zdkladnych l'udskych prav aslobdd a usiluji sa €o najlepSie obstat’ aj v budiicom
obdobi.

10. Zoznam skratiek

ADAMS databéaza ponukajtca texty nariadeni, technickych dokumentov a sprav -
Agencywide Documents Access and Management System

AESC konzulta¢na firma Association of Executive Search Consultants, ktora
vypracuva profesionalne smernice a praktiky pre podnikatel'ov aj Statnu
spravu

CEEC krajiny strednej a vychodnej Eurépy — Central and East European
Countries

CJPD projektova skupina na ochranu tdajov — Project Group on Data Protection

CNSA kontaktna siet’ uradov bojujucich proti spamu - Contact Network of Spam

enforcement Authorities

DNA kyselina deoxyribonukleova
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DSS
EDPS

EP
ES

EU
Eurodac

Europol a Eurojust

FEDMA

HTML
HW

IFISI

IP
IS
ITU

IWG DPT

JSA
JSB
MHD
MMS
MV SR
MZV
NR SR

OBSE
OECD
OR PZ

PET
PIN
PNR

PRIVIREAL

Pz
RE
RFID

Doéchodkova spravcovska spolocnost’

Eurdpsky splnomocnenec na ochranu osobnych tdajov - European Data
Protection Commissioner
Eurépsky parlament

Europske spolocenstvo —do 1. 11. 1993 Eurépske hospodarske
spoloc¢enstvo EHS

Europska tinia

Europska databaza odtlackov prstov, navrhnuta vyhradne pre potreby
identifikécie ziadatel'ov o azyl.

Agentury pre policajnt (Europol) a sudnu (Eurojust) spolupracu v oblasti
trestnej ¢innosti

Federacia eurdpskeho priameho a interaktivneho marketingu — Federation
of European Direct and Interactive Marketing

jazyk hypertextového znackovania — HyperText Markup Language
hardware

Medzinarodné forum pre stratégie a investicie do informacnych

a komunikac¢nych technolégii — International Forum of ICT Strategies and
Investment

internetovy protokol

informacny systém
Medzinarodna telekomunikacna tnia — International Telecommunication
Union

Medzinarodné pracovna skupina pre ochranu osobnych tdajov v
telekomunikaciach — International Working Group Data Protection in
Telecommunications

Spolo¢ny dozorny urad — Joint Supervisory Authority

Spolo¢ny dozorny orgéan — Joint Supervisory Body

mestska hromadna doprava

Sluzba multimedialnych sprav - Multimedial Messages Service
Ministerstvo vnutra SR

Ministerstvo zahraniénych veci SR

Nérodna rada Slovenskej republiky

Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu v Eurdpe

Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj

Okresné riaditel’'stvo policajného zboru

technologia zvysenia ochrany sikromia — Privacy Enhancing Technology
osobn¢ identifikacné ¢islo — Personal Identification Number

zdznam mena (osobnych tdajov) cestujuceho — Passenger Name Record
projekt Privacy In Research Ethics And Law

Policajny zbor

Rada Eur6py

Technologia radiofrekvencnej identifikdcie — Radio Frequency
Identification technology
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RTG
SAP
SIRENE

SIS
SPAM, aj spam

SW
SWIFT

SU SR
T-PD

T-PD-BUR

UMPS PPZ SR
UOO0OU SR
Urad

UVVM

Vybor 31

VZN
WHOIS

Rontgen

Schengensky akény plan

pracovisko pre medzinarodnii vymenu informacii zo systémov
Schengenského informac¢ného systému (SIS) — Supplementary Information
Request at the National Entries

Schengensky informacény systém

nevyziadana sprava — je spdsob zneuzivania elektronickej komunikacie,
najma e-mailu na rozosielanie nevyziadanych sprav

software

Spolocnost’ pre celosvetovli medzibankovu finanént telekomunikaciu —
Society for Worldwide Interbank Financial Telecommunication

Statisticky urad Slovenskej republiky

Konzultativny vybor k Dohovoru 108 RE — Consultative Committee of the
Convention for the Protection of Individuals with regard to Automatic
Processing of Personal Data

Kancelaria Konzultativneho vyboru k Dohovoru 108 RE — Bureau of the
Consultative Committee of the Convention for the Protection of
Individuals with regard to Automatic Processing of Personal Data

Urad medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia policajného zboru SR
Urad na ochranu osobnych udajov SR

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky

Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR

Vybor pre ochranu osobnych udajov zriadené¢ho podla ¢lanku 31 smernice
95/46/ES

vSeobecne zavidzné nariadenie

"WHOIS" server slizi na overovanie dostupnosti domén a na
zverejiiovanie informécii o nich

Working Party 29, Pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 smernice 95/46/ES

resp. A29WP

10.1. Ostatné skratenia:

Sprava

hodnotené obdobie
zakon ¢. 428/2002 Z. z.

zakon €. 52/1998 Z. z.

Dohovor RE 108

smernica 95/46/ES

Sprava o stave ochrany osobnych udajov za obdobie januar
2007 az december 2008

Od 1. januara 2007 do 31. decembra 2008

zakon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov

zéakon €. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov

v informacnych systémoch v zneni zdkona €. 241/2001 Z. z.
dohovor Rady Eurépy €. 108 o ochrane jednotlivcov

pri automatizovanom spracovani osobnych tudajov v zneni
dodatkov (oznamenie Ministerstva zahranicnych veci SR

¢. 49/2001 Z. z.)

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane
jednotlivcov pri spractivani osobnych tidajov a vol'nom
pohybe tychto udajov
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smernica 2002/58/ES

Euronovela

zakon ¢. 135/1982 Zb.

zakon €. 372/1990 Zb.

zakon €. 162/1993 Z. z.

zakon €. 351/1997 Z. z.

zakon €. 195/1998 Z. z.

zakon ¢. 195/2000 Z.

N

zakon €. 211/2000 Z. z.

zakon ¢. 312/2001 Z. z.
zakon ¢. 320/2002 Z. z.

zakon ¢. 553/2002 Z. z.

zakon ¢. 610/2003 Z. z.

Sprava o stave OOU, 2007 - 2008

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
tykajlca sa spracovavania osobnych udajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica

o sukromi a elektronickych komunikéciach)

zékon ¢&. 90/2005 Z. z., ktorym sa meni a dopiia zakon

¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskor$ich predpisov

zékon €. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obCanov
v zneni zékona €. 441/2001 Z. z.

zékon €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 162/1993 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch v zneni
neskor$ich predpisov

zakon 351/1997 Z. z. Branny zékon v zneni neskorSich
predpisov

zakon €. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni
neskor$ich predpisov

zakon €. 195/2000 Z. z. o telekomunikécidch v zneni zakona
¢. 308/2000 Z. z.

zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zakon o slobode
informacii)

zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov

zakon €. 320/2002 Z. z. o brannej povinnosti v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov

o ¢innosti bezpecnostnych zloziek Statu 1939 — 1989

a 0 zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zékonov (zékon o pamiti naroda)

zakon €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach

v zneni neskorSich predpisov
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Sprava o stave OOU,

Aktuality

Pri prileZitosti medzindrodnéha Dfia ochrany osobnich tdajov sa dia 28. janudra 2009 zidastnili predseda Uradu A
na ochranu osobnych Gadajow Mgr, Gyula Veszelsi a Mgr. Tomds Mido, veddci legislativno-pravneho odboru
rozhovoru v reldcii Slovenske] televizie Fokus., Priblizili v kratkosti problematiku ochrany osobnych ddajov
areagovali na divdcke otdzky, Odpovede na nezodpovedané otdzky s0 uvedené na web-stranke Uradu pod
nazvom ,Fdrum otdzok s odpovedi® po odwysielani obach vydani reldcie Fokus,

Pokrafovanie rozhovoru o ochrane osobnych ddajov v reldcii Fokus bolo dia 30, janudra 2009, Uiastnikmi
rozhovoru bali predseda Uradu Mgr. Gyula Veszelei a infpektorka PhDr. Anna MikloZova,

2 % =nna

Nové dokumenty a stranky

Den ochrany osebnych idajov
lzu diiu ochrany osobnich ddajov 2009
Aktualizavané: 28. 1. 2009

Usmernenie prevadzkovatelow
Aktualizované: 14. 2. 2008

Wyhldsenie podpredsedu Frattiniho pri prileZitosti Dia ochrany osobnych ddajow
Aktualizované: 28. 1. 2008

Foznat svoje prava
Aktualizované: 24. 1. 2008

Ochrana asabnyech ddajov v Schengenskom priestore
Aktualizované: 12. 12. 2007

Zhodnotenie nového systérnu PNR navrhnutého Eurdpskou kamisiou
Aktualizované: 11. 12. 2007

K témarn ochrany asobnych Gdajov rezonujdcim v Eurdpske] dnii
Aktualizovang: 30. 10. 2007

tj g ‘ | ﬂDiskusie nie 50 dastupné v htkp: vy, dataprotection. gov.sky

2007 - 2008

Mapa stranok

Linky
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