Sprava o stave ochrany osobnych udajov za obdobie jin 2003 aZ marec 2005

Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky na zéklade §38 ods. 1
pism. 0) zdkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov
predkladd Nérodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych udajov
najmenej raz zadva roky. Predkladana spriva dokumentuje ¢innost Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky od juna 2003 do marca 2005.

Sprava bude po prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnena
na internetovej adrese Uradu naochranu osobnych udajov Slovenskej republiky

www.dataprotection.gov.sk a zaroven poskytnutd elektronickym a tlaovym médiam ako aj
verejnosti.



Obsah

8.
9.

Prihovor predsedu Uradul ..........oocveeiieiiieiiieieeee e 3
VO .ottt es e 5
1.1.  Ugel spravy o stave ochrany 0sobnych Gdajov ...........cccceeoeuveeeeeeeeeeeeeennn. 5

1.2.  Nadvédznost’ na predchadzajicu spravu o stave ochrany osobnych udajov.... 6

1.3.  Novelizacie zakona o ochrane osobnych Gdajov..........ccceeevveviiniienieniiieinn, 6
Euronovela zakona €. 428/2002 Z. Z. ...cccueeriiiiiiiiiaieeeeeeeeee e 9
2.1.  Zakon o ochrane osobnych tdajov v kontexte eurdpskej legislativy............. 9
2.2.  Prvy vyznamny zasah do zdkona o ochrane osobnych udajov....................... 9
230 ZAIMNULIC .ttt ettt b et 18
2.4.  Poziadavka tuplnej nezavislosti dozorného organu na ochranu osobnych
udajov vyplyvajuca z medzinarodnych dokumentov ............ccceeeeeierieeciienieesiiennnns 18
2.5. Nepriama novela zdkona o ochrane osobnych tdajov ..........c.cccccvvveeveenneen. 21
2.6.  Koniec prechodného obdobia............ccceeviiiiieniieiieniieieeieee e 21
Materialno-technické a personalne zabezpecenie ..........ccccvveecivveecieenciieccieeeen, 23
Dozor nad ochranou 0sobnych Idajov.........coecveeiiiiiiieniiiiieiecece e, 26
4.1.  Legislativina CINNOSE .......ccvieeiiiieiieeeieeeeee et eee e e sree e eesaaeeeaneas 26
4.2.  Stanoviska a vyjadrenia Uradu.............ccoooeveiueeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeseeenen. 27
4.3.  NajcCastejSie rieSené okruhy otazok .........c.ccecevveevciieenieeciiiecciee e, 27
4.4. Konzulticie a lektorskd CINNOST ........coveviieiieriinieienieeeeceeee e 29
4.5. Vybavovanie StaZnosStl..........ccceeruieeiiieiiiieeiiieeieeeeieeeeieeesaeeesreeesaeeenenee s 29
4.6.  Registracia informacnych systémov, ARIS .........cccoooiiiiiiiiiiiiieee 41
Informovanie verejnosti o stave ochrany osobnych dajov.........ccccoeevvvevveeennnenn. 44
5.1.  Prieskum verejnej Mienky ..........ccccoecuieriieiiieniieiiieeniie ettt 44
5.2.  Internetova stranka Uradu — www.dataprotection.gov.sK ...........cccoeeeune... 65
Zahraniné aktivity UTAdU.............co.oveveveevieeeeeeeeeeeeeee oo 71
6.1.  Aktivity Uradu vo vztahu k EU a Rade Europy ...........coooeeeeeveeeeeeeennn. 71
6.2.  Utast zamestnancov Uradu na medzinarodnych konferenciach a seminaroch
...................................................................................................................... 73

6.3.  Stretnutia komisarov kandidatskych krajin pripravujicich sa na vstup do EU
...................................................................................................................... 74

6.4 Ostatné zahraniéné aktivity Uradu............o.oooveueveeeeeeeeeeeeesseeeeseeeenens 74
ZUAVET .ttt ettt et h e et h e et he et e e bt e he e e bt e eateebeesaaeenee 76
Z0ZNAM SKTALIEK ..ottt 78
PIIIONY <.ttt et e e e e e e e e aaeeennaeas 80



Prihovor predsedu uradu

V ramci ochrany zakladnych l'udskych prav a slobod mé svoje
vyznamné miesto aj ochrana osobnych udajov, ktord prechadzala
svojim zakonitym vyvojom vratane legislativnych tprav.

V zmysle zékona €. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych tdajov
v informacnych systémoch za dozor nad ochranou osobnych tdajov
zodpovedal splnomocnenec naochranu osobnych udajov v
informaénych systémoch, ktory v stdinnosti s Utvarom ingpekcie
ochrany osobnych udajov riesil staznosti obCanov a dozeral
na prevadzkovatel'ov informacnych systémov.

Podstatni zmenu priniesol zdkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov, ktory
tato problematiku rieSi na kvalitativne vysSej Urovni. Zakon zveril dozor nad ochranou
osobnych tidajov Uradu na ochranu osobnych adajov, ktory bol zriadeny ako organ §tatnej
spravy s celoslovenskou posobnost'ou a ktory svoje tllohy musi plnit’ nezavisle.

Nezavislost’ tohto Gradu musi patrit medzi zadkladné atributy jeho fungovania, o
vyplyva z jeho samotného poslania.

Vzhl'adom na zmeny, ktoré nastali v poslednom obdobi, najmid vzhl'adom na vstup
Slovenskej republiky do EU, a v snahe vyrovnat’ sa integrujiicej sa eurdpskej legislative, bolo
potrebné vykonat’ pomerne rozsiahlu novelizdciu zakona ¢.428/2002 Z. z., a to formou
euronovely.

V hodnotenom obdobi sa podstatne rozsirila spoluprdca turadu s partnerskymi
institaciami v ¢lenskych $tatoch EU, s organmi EU, ako aj s rezortmi a ingtitGciami plniacimi
eurépske ulohy v Slovenskej republike. Odborni zamestnanci uradu sa v stalych organoch EU
zucCastiiuji uz povinne oproti povodnej pozorovatel'skej pozicii. Je oCakavana tcast’ zastupcov
uradu aj na pocetnych medzinarodnych a svetovych konferenciach, pracovnych stretnutiach,
stazach usporiadanych pre odborny rast, koordinovany postup a vzajomnu vymenu informacii
a skusenosti v oblasti ochrany osobnych udajov. Kazdodenna koreSpondencia tradu je
obohatena, ale aj zatazend desiatkami stran cudzojazyCnych odbornych materidlov, ¢o
pre urad znamena nepredstavitené zvySenie agendy, vypitia sil a narokov na znalost’ cudzich
jazykov.

Urad bol vo viacerych pripadoch poziadany o konzultaénii pomoc a spolupracu na
vnutroStatnych a vyznamnych eurdpskych, respektive medzinarodnych projektoch ako
napriklad Persondlny informacény systém zamestnancov Statnej sluzby, Colny informacny
systém a Schengensky informacny systém.

Zaznamenali sme vysoky zdujem prevadzkovatelov informaénych systémov,
sprostredkovatel'ov, opravnenych ako aj samotnych dotknutych osdb o poskytnutie odborného
stanoviska Uradu v najrozli¢nejSich otdzkach pri spracuvani osobnych udajov a aplikacii
zakona o ochrane osobnych udajov v praxi.

Je enormny zaujem najmid zo strany prevadzkovatelov o zabezpecenie lektorskej
¢innosti zamestnancami tradu k obsahu a aplikécii zakona o ochrane osobnych udajov, najma
po prijati euronovely.

Je vSak potrebné¢ povedat, ze novelizovany zdkon o ochrane osobnych udajov, so
zmenami ucinnymi od 1. méja 2005, je iba vSeobecnou pravnou upravou upravujucou
problematiku osobnych udajov, a preto niektoré osobitné situacie v tejto oblasti bude mozné a



potrebné rie§it iba prostrednictvom osobitnych zakonov, ktoré budi musiet’ splnat
poziadavku ustanovenia § 7 zadkona o ochrane osobnych tdajov.

Taktiez treba povedat, ze zamestnanci Uradu vykonavaju svoju pracu mimoriadne
odhodlane, s velkym ziujmom a pracovnym nasadenim. Urad vsak bojuje so zna¢nym
problémom, ktory pretrvdva od jeho zriadenia dodnes, a to s nedostatonym persondlnym
zabezpeCenim, najmd pokial ide o vysoko kvalifikovanych odbornikov. Tento problém
stupniuju stale sa zvySujuce poziadavky kladené nairad zo strany prevadzkovatelov a
dotknutych o0sob a nové, zvySené poziadavky na kvalitu, odbornost, jazykové vybavenie,
ktoré priniesol vstup SR do EU. To je uz napor tak velkého rozsahu, e na jeho zvladnutie
nepostacuje iba zvySené vypitie sil zamestnancov Uradu. Ak nenastane podstatné zlepSenie
finan¢ného zabezpecenia uradu, ktoré by pomohlo zvysit’ zaujem odborne dobre pripravenych
mladych l'udi a skiisenych odbornikov o tuto pracu a zotrvat’ v nej dlhSiu dobu, trad len
s vel'kym vypitim sil bude moct’ vyhoviet' poziadavkam prevadzkovatel'ov, dotknutych osob
a plnit’ svoje, zdkonom stanovené, tlohy.

Gyula Veszelei
predseda



1. Uvod

1.1. Uéel spravy o stave ochrany osobnych tidajov

Predkladand sprava o stave ochrany osobnych udajov (d’alej ako ,,Sprava‘) si v zmysle
§ 38 ods. 1 pism. 0) zékona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich
predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢.428/2002 Z. z.*) kladie za ciel' informovat Narodnu radu
Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Narodna rada SR*) a taktiez obcanov Slovenskej republiky
o vyvoji v oblasti ochrany osobnych udajov, uUspechoch ¢i nedostatkoch za uplynulé
hodnotené obdobie, t.j. od 1. juna 2003 az do 31.marca 2005 (dalej ako ,hodnotené
obdobie®).

Zmeny v prdavnej uprave

Sprava popisuje okrem iného niekol’ko novelizacii zakona ¢.428/2002 Z. z.
v hodnotenom obdobi, pricom svojim rozsahom a vyznamom bola najdolezitejSia prave tretia
(k diiu predloZenia Spravy do Narodnej rady SR poslednd) novela, ktord vysla v Zbierke
zakonov pod ¢islom 90/2005 Z. z., a to s t¢innostou od 1. maja 2005.

Materidalno-technické a persondlne zabezpecenie

Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky (d’alej ako ,,Urad“) je
samostatne hospodariacou rozpoctovou organizaciou. Tretia kapitola tejto Spravy popisuje
rozpoéet finanénych prostriedkov pre Urad v hodnotenom obdobi a ich skutoéné Eerpanie.
Uvedena kapitola tieZ popisuje personalne zabezpeéenie Uradu, predstavy a skutoéné
moznosti pri obsadzovani Statnozamestnaneckych miest odbornikmi na ochranu osobnych
udajov.

Dozor nad ochranou osobnych udajov

Zakon ¢.428/2002 Z.z. nadobudol tc¢innost 1. septembra 2002, pri¢om
prevadzkovatelom uz fungujucich informacnych systémov ulozil povinnost’ uviest' ich
do stladu so zdkonom do 6 mesiacov odo dna jeho Uc¢innosti. Toto prechodné obdobie tak
uplynulo 1. marca 2003. Ked’ze hodnotené obdobie tejto Spravy sa zac¢ina v juni 2003, mozno
poznamenat’, Ze tdto Sprava popisuje vykon dozoru nad ochranou osobnych tdajov v obdobi,
v ktorom bol zakon ¢. 428/2002 Z. z. uplatniteI'ny v plnom rozsahu (jedinou vynimkou tu
ostalo ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z.).

Stvrta kapitola tejto Spravy popisuje legislativnu ¢innost’ Uradu v oblasti pravnych
predpisov upravujlicich ochranu, resp. spractivanie osobnych udajov. Téato kapitola sa tiez
venuje poskytovaniu konzultacii v predmetnej problematike, vydavaniu stanovisk, vyjadreni
&i vysvetleni k ochrane osobnych tudajov, ako aj lektorskej &innosti zamestnancov Uradu.
Predmetom Stvrtej kapitoly je tiezZ prijimanie a vybavovanie staznosti. V neposlednom rade sa
tato kapitola zaoberd aj registraciou informaénych systémov na Urade.

Stav informovania verejnosti o ochrane osobnych udajov

Jednou z aktivit Uradu je aj sledovanie stavu informovanosti verejnosti v oblasti
ochrany osobnych tdajov. Urad opit poziadal Ustav pre vyskum verejnej mienky
pri Statistickom urade Slovenskej republiky o vykonanie prieskumu nazorov na niektoré
otazky z oblasti ochrany osobnych udajov. Vysledky tohto prieskumu verejnej mienky su
prezentované v piatej kapitole. V druhej Casti sa tato kapitola venuje prezentacii vlastnej
internetovej stranky Uradu, ktora prispieva k zvy$ovaniu informovanosti verejnosti.



Medzindrodné aktivity Uradu

Predmetom $iestej kapitoly st medzinarodné aktivity Uradu, ktorych nevyhnutnost’ je
dana okrem iného aj tym, Ze spractivanie osobnych udajov sa Casto deje bez ohladu
na geografické hranice jednotlivych Stitov. Su tu popisané aktivity na pode inStiticii
Eurdpskej tnie (d'alej ako ,,EU*), Rady Eurdpy, ako aj spolupraca s partnerskymi uradmi
z novych ¢lenskych §tatov EU.

1.2. Nadviznost na predchadzajucu spravu o stave ochrany osobnych
udajov
Predkladand Sprava je uz Stvrtou spravou o stave ochrany osobnych tdajov vydanou

od 1. 3. 1998, kedy nadobudol u¢innost’ zakon ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v informacénych systémoch (d’alej ako ,,zakon €. 52/1998 Z. z.%).

Zakon ¢.52/1998 Z.z. vosvojom ustanoveni § 28 pism. m) ako prvy zaviedol
povinnost (vtedy pre splnomocnenca naochranu osobnych udajov v informaénych
systémoch) predkladat’ spravu o stave ochrany osobnych tidajov v informaénych systémoch,
pricom sprava sa predkladala vlade Slovenskej republiky. V sucasnosti platny a ucinny zdkon
&. 428/2002 Z. z. uklada v zmysle § 38 ods. 1 pism. o) povinnost’ (teraz pre Urad) predkladat’
spravu o stave ochrany osobnych tidajov Narodnej rade SR.

Posledna (tretia) sprava o stave ochrany osobnych udajov Uradu sa tykala obdobia
od oktébra 2001 do maja 2003. Bola to sprava, ktora bola zostavend uz v zmysle zakona
€. 428/2002 Z. z., ktory okrem iného zaviedol aj dvojro¢ny cyklus podavania sprav o stave
ochrany osobnych udajov. Tato sprava o stave ochrany osobnych udajov bola v jini 2003
predlozend Narodnej rade SR. Spravu prerokoval Vybor pre I'udské prava, narodnosti a
postavenie zien a dna 23.09.2003 bola hlasovanim pléna Narodnej rady SR predlozena
sprava vzatd na vedomie.

Posledna (tretia) sprava o stave ochrany osobnych udajov, okrem toho, ze bola
spristupnend na internete, bola v oktobri 2003 vytlacend v ,,papierovej podobe* v pocte 1000
kusov, ktoré boli pristupné na Urade.

Predkladand Sprava nadvizuje svojou Struktirou na predoslé spravy o stave ochrany
osobnych udajov, pri¢om tento rok sa Urad rozhodol zmenit’ jej vzhl'ad a graficka Gpravu.

Podstatné Casti predkladanej Spravy budu taktiez prelozené do anglického jazyka.

1.3. Novelizacie zdakona o ochrane osobnych udajov

V hodnotenom obdobi bola ochrana osobnych udajov upravena v zdkone
€. 428/2002 Z. z. Tento zdkon bol Narodnou radou SR prijaty dia 3. 7. 2002 a nadobudol
ucinnost’ 1. 9. 2002. Priprava tohto zdkona a priebeh legislativneho procesu bol podrobne
popisany v predchadzajucej sprave o stave ochrany osobnych udajov.

V hodnotenom obdobi bol zékon ¢. 428/2002 Z. z. novelizovany trikrat, a to zdkonmi
€. 602/2003 Z. z., ¢. 576/2004 Z. z. a ¢. 90/2005 Z. z.

Pritom iba posledna novelizacia vychadzala z Planu legislativnych uloh vlady SR, a to

z Planu legislativnych tloh vlady SR pre april 2004.

Zikon ¢. 602/2003 Z. .

Zakonom ¢. 602/2003 Z. z. bolo zmenené prechodné ustanovenie § 52 ods. 2 zakona
¢.428/2002 Z. z.



V spolocnej sprave vyborov Narodnej rady SR sa k tejto zmene uvadza, ze stanovenie
datumu ,,do 31. decembra 2003 v prechodnom ustanoveni § 52 ods.2 zékona ¢.428/2002 Z.z.
malo za ciel umoznit' prevadzkovatelom informacnych systémov, ktori ich prevadzkuju
na zdklade osobitného zdkona a ten neustanovuje nalezitosti podla zdkona o ochrane
osobnych udajov, aby si podmienky spractvania osobnych udajov uviedli do stladu s tymto
zédkonom, a to v ¢asovom horizonte 16 mesiacov od uc¢innosti zdkona o ochrane osobnych
udajov (G¢innost’ od 1, septembra 2002).

Avsak v priebehu uplynulého Casu sa ukazalo, ze nie dostato¢ne rychlo sa darilo
zosulad’ovat’ platnu legislativu Slovenskej republiky s novym zdkonom o ochrane osobnych
udajov. Zakon o ochrane osobnych udajov vyzaduje, aby osobitné zdkony, ktoré¢ sa dotykaja
aj spracuvania osobnych tudajov obsahovali pozadované nalezitosti. Predovsetkym musia
obsahovat’ zoznam osobnych udajov, ktoré sa maju o dotknutych osobach spracuvat.
V Slovenskej republike bolo takych zakonov niekolko stoviek a véc¢Sina znich nemala
ustanovené nalezitosti.

V zmysle tejto spoloc¢nej spravy bolo v okamihu prijimania uvedeného zakona
¢. 602/2003 Z. z. zrejmé, ze do konca roku 2003 sa nedosiahne Uplne zosuladenie vSetkych
zakonov a ak nemalo dojst k nezdkonnému spracivaniu osobnych udajov, alebo
ku kolabovaniu viacerych informac¢nych systémov, bolo potrebné¢ tymto predkladanym
navrhom lehotu prechodného ustanovenia § 52 odseku 2 predizit’ tak, ako bolo navrhované —
do 31.decembra 2005.

Zikon ¢. 576/2004 Z. .

Zakonom ¢.576/2004 Z.z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov bolo
zasiahnuté do § 9 ods. 1 zdkona ¢.428/2002 Z.z. Z dévodovej spravy k tomuto zikonu
vyplyva, Ze doplnenie ustanovenia suvisi so spracovanim osobnych udajov pri poskytovani
zdravotnej starostlivosti a vykonavani verejného zdravotného poistenia.

Zikon ¢. 90/2005 Z.z

Vyznamnym dokumentom, ktory ovplyvnil legislativny proces, ktorého vyustenim bol
zakon ¢.90/2005 Z. z., bola tzv. Suhrnnd monitorovacia sprava o stave pripravenosti
Slovenska na ¢lenstvo v Eurdpskej Unii (Comprehensive monitoring report on Slovakia’s
preparations for membership), ktort vydala diia 5. novembra 2003 Europska komisia.

Tato sprava rozliSovala nasledovné tri druhy oblasti s nedostatkami v pripravenosti
na Clenstvo v EU:

1. oblasti, ktoré su pripravené alebo len madlo otazok zostava doriesit, priCom sa
predpoklada, Ze buda ukon&ené do diia vstupu Slovenskej republiky do EU, ak sa zachova
sucasné tempo zmien,

2. oblasti, ktoré budu pripravené ku ditu vstupu SR do EU, ak SR zvysi svoje Usilie
v odstranovani nedostatkov, a

3. oblasti, kde pretrvavaju vyznamné nedostatky, pricom st nevyhnutné okamzité a
rozhodné opatrenia, pokial’ maju byt tieto oblasti vyriesené ku diiu vstupu SR do EU.

Sprava vytykala Slovenskej republike nedostatky v oblasti ochrany osobnych tdajov,
pricom tieto nedostatky boli zaradené do druhej skupiny v Skéle zdvaznosti.

Vo vSeobecnosti bolo v 3. kapitole tejto spravy skonsStatované, ze niekol'ko
nedostatkov v legislative SR v oblasti ochrany osobnych tdajov bolo potrebné este odstranit’;
SR vsak vacsinu poziadaviek na pristup do EU v oblasti ochrany osobnych udajov uz v ase
vydania uvedenej monitorovacej spravy spinala.



Takisto bolo skonStatované, Zze je potrebné zarucit' personalne a financné zdroje
pre Urad.

Dalgie podrobnosti ohladom pripravy, schvalovania a ddévodov prijatia zikona
¢. 90/2005 Z. z. st opisané v druhej kapitole tejto Spravy.



2. Euronovela zakona ¢. 428/2002 Z. z.

V stlade splanom legislativnych tuloh vlady Slovenskej republiky narok 2004
pripravil Urad navrh zikona, ktorym sa meni a doplha zakon ¢&.428/2002 Z.z. Dia
22. septembra 2004 vlada Slovenskej republiky na svojom 101. zasadnuti prijala Uznesenie
vlady Slovenskej republiky ¢. 895, ktorym predmetny navrh zakona schvalila. Navrh zédkona
bol do Nérodnej rady SR predlozeny 30. septembra 2004 a Narodnou radou SR bol schvaleny
3. februara 2005. Prezident Slovenskej republiky zidkon podpisal 28. februara 2005 a
v Zbierke zakonov bol zverejneny pod €. 90/2005 Z. z. s i¢innost'ou od 1. maja 2005 (dalej
ako ,,euronovela®).

2.1. Zakon o ochrane osobnych udajov v kontexte europskej legislativy

Zédmerom euronovely bolo vysporiadat sa najmd s obsahom hodnotiacej spravy
Europskej komisie z novembra 2003, kde sa v oblasti ochrany osobnych udajov pozadovalo
uplné zosuladenie zakona o ochrane osobnych udajov so Smernicou Eurdpskeho parlamentu a
Rady 95/46/ES o ochrane jednotlivcov pri spracivani osobnych udajov a volnom pohybe
tychto udajov (d’alej ako ,,smernica 95/46/ES*). Z hodnotiacej spravy vyplyvala jasna
poziadavka, aby Slovenska republika urychlene splnila poziadavku Eurdpskej komisie tak,
aby jej dozorny organ v oblasti ochrany osobnych udajov disponoval vySetrovacimi a
intervenénymi pravomocami a vykonaval svoje funkcie uplne nezavisle a nemyslelo sa tym
len nezavisle od vykonnej moci, ale od vplyvov akychkol'vek inych S$tatnych organov.
Nezavislost' sa oakavala aj v oblasti financovania &innosti Uradu a personalnej politike, ktora
by mala byt’ podriadend vylu¢ne rozhodovacej pravomoci predsedu tradu.

Bolo potrebné sa vysporiadat’ aj s obsahom Dohovoru Rady Eurdpy €. 108 o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov v zneni dodatkov (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci SR €. 49/2001 Z. z.), ktory je platny pre Slovensku republiku
od 1. januara 2001 (d’alej ako ,,Dohovor RE 108%), a najmi s jeho Dodatkovym protokolom
(Oznamenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR ¢. 20/2005 Z. z.), ktory sa stal zaviznym
pre Slovensku republiku od 1. jala 2004. Citovany Dodatkovy protokol k Dohovoru RE 108
rovnako ako smernica 95/46/ES vo svojich ustanoveniach vyzaduje ,,aplni nezavislost™
dozorného organu a jeho vybavenie ,vySetrovacimi a intervenénymi pravomocami‘

pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov.

Euronovela zareagovala aj na konkrétne pripomienky experta Europskej komisie
na ochranu osobnych tdajov C. A. Iriarteho. Ten vo svojom stanovisku posudil platny zékon
¢. 428/2002 Z. z. a poukazal na jednotlivé ustanovenia, ktoré podl'a jeho nazoru bolo potrebné
vzhl'adom na obsah smernice 95/46/ES este doplnit’, upresnit’ alebo presnejSie prevziat'.

2.2. Prvy vyznamny zdasah do zakona o ochrane osobnych udajov

2.2.1. Urad na ochranu osobnych iidajov Slovenskej republiky

V stvislosti so vstupom Slovenskej republiky do EU nastal zvySeny nérast
komunikacie nasho Uradu s obdobnymi organmi dozoru v ostatnych ¢lenskych krajinach, a to
nielen v suvislosti s rieSenim podnetov dotknutych osdb, posudzovanim cezhranicného toku
osobnych tdajov, ale aj v stvislosti s novou tilohou Uradu povinne vysielat’ svojich zastupcov
do viacerych pracovnych skupin zaoberajicich sa problematikou ochrany osobnych udajov.
Tato povinnost’ vyplyva Slovenskej republike nielen zo smernice 95/46/ES, ale aj z Dohovoru
RE 108. Oficialny néazov Uradu bol preto doplneny o oznadenie nazvu §tatu, ¢o sa najméi
pri kontaktoch so zahrani¢im ukazuje ako spravne rieSenie.



2.2.2. Vymedzenie niektorych novych pojmov na ucely zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Zékon o ochrane osobnych udajov bol doplneny o nové pojmy v sulade s textom
smernice — ,tretia krajina, tretia strana, prijemca, zastupca prevadzkovatela®. Upresnilo sa
vymedzenie uz pouzitych pojmov ,informacny systém, suhlas dotknutej osoby,
prevadzkovatel’, opravnend osoba®. Ide o poziadavku experta Europskej komisie, aby sa nové
Clenské krajiny dosledne vysporiadali so vSetkymi ¢lankami smernice 95/46/ES vo svojich
narodnych zdkonoch. Zmeny transponujii terminoldgiu smernice velmi presne a s tak
potvrdenim vole Slovenskej republiky plnit’ prijaté zavazky. V neposlednom rade sa precizuju
vo vymedzeni pojmov aj niektoré ustanovenia, ktoré sa v priebehu ostatnych dvoch rokov
uplatiiovania zékona o ochrane osobnych udajov v praxi ukéazali ako nie dostato¢ne presné.

2.2.3. Upresnenie predmetu a posobnosti zakona ¢. 428/2002 Z. .

Podl'a smernice 95/46/ES U¢inky zdkona o ochrane osobnych tdajov musia dopadat’ aj
na prevadzkovatel'ov, ktori nemaju sidlo alebo trvaly pobyt na uzemi Slovenskej republiky,
ale st umiestneni v zahrani¢i na mieste, kde sa uplatiluje pravny poriadok Slovenskej
republiky prednostne z titulu medzinarodného prava verejného. Ide o presné prevzatie ¢l. 4
ods. 1 pism. b) smernice 95/46/ES.

Smernica 95/46/ES a zdkon sa zéaroven vztahuju aj na subjekty, ktoré su zriadené
mimo uzemia EU, ak na tiely spractivania osobnych udajov vyuZivaji uplne alebo Giastoéne
automatizované alebo iné ako automatizované prostriedky spractivania umiestnené na izemi
Slovenskej republiky, pricom tieto prostriedky spractivania nie st vyuzivané vylu¢ne len
na tranzit osobnych tudajov cez tizemie EU.

Vyznamnym upresnenim je odsek 4, ktory bol doplneny do§ 1 zakona
¢. 428/2002 Z. z. Podrla tohto ustanovenia sa tento zakon vzt'ahuje len na také osobné udaje,
ktoré st systematicky spracuvané uplne alebo ciasto¢ne automatizovanymi prostriedkami
spracuvania alebo inymi ako automatizovanymi prostriedkami spracuvania, a ktoré su bud’
sucastou informac¢ného systému alebo st urené na spraciivanie v informacnom systéme.
V nadvidznosti na upravenu a doplnent definiciu terminu ,,informacny systém® potom rozsah
pOsobnosti zdkona o ochrane osobnych udajov v zneni predmetnej novely dostiva novy
rozmer.

2.2.4. Zakladné povinnosti prevadzkovatel’a

Obsah ¢l. 6 smernice 95/46/ES patri k jej kI'iCovym ustanoveniam, ktoré maju dosah
na principy zakotvené v celom dokumente. V doterajSej pravnej uprave tieto principy
nechybali, avSak v stlade s doterajSimi skusenost’ami pri aplikécii zdkona o ochrane osobnych
udajov v praxi sa stala poziadavka naich zosumarizovanie najednom mieste zakona
aktudlnou a nevyhnutnou. Tento krok neznamend len zosuladenie zdkona o ochrane osobnych
udajov so smernicou 95/46/ES po formalnej stranke, ale jednotlivé principy st spresnené,
doplnené a formulované v sulade s obsahom ustanoveni, ktoré sa uvadzaju v smernici.
Zvoleny pristup zabezpecuje prehladnost” a T'ahka orientaciu, nakol'ko prave dodrziavanie
»zakladnych povinnosti prevadzkovatela“ je tou zékladnou podmienkou zakonného
spracuvania osobnych udajov. Tento novy pristup odstranil aj neprehl'adnost’ v doteraz
platnom ustanoveni § 2 ods. 2, ktori spdsobovalo trieStenie povinnosti prevadzkovatel'ov
do jednotlivych ustanoveni zdkona. Nové znenie § 6 ods. 3 upresiiuje podmienky d’alSieho
spracuvania zhromazdenych osobnych tdajov na historické, vedecké a Statistické ucely,
priCom spracuvanie na tieto ucely sa nebude povazovat’ za nezlucitené s pévodnym ucelom
spracuvania. Znenia ustanoveni § 6 ods. 1 az 4 do zdkona presne preberaju ¢l. 6 smernice
95/46/ES a to spdsobom, ktory zodpoveda poziadavkam na Giplni aproximdciu cit. ¢lanku
smernice pri su¢asnom reSpektovani a aplikécii ¢l. 5 a 11 Dohovoru RE 108.
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2.2.5. Pravny podklad spracuvania osobnych udajov

Osobn¢ udaje dotknutych 0s6b mozno spractivat so sthlasom dotknutej osoby, ak
zakon neustanovuje inak. Suhlas je platny, len ak je vyslovny a slobodne dany. Za suhlas
platny podla tohto zadkona sa nepovazuje ziadna forma konkludentného suhlasu a je
nepripustné si suhlas od dotknutej osoby vynucovat. Suhlas dotknutej osoby vyzadovany
podla § 7 ods. 1 mdze byt verbalny. Zakon vsak v niektorych svojich ustanoveniach vyslovne
vyzaduje udelenie pisomného suhlasu dotknutou osobou. V stvislosti so zjednotenim pristupu
pri spraciivani osobnych udajov na zaklade sthlasu dotknutej osoby, bola vypustend prva veta
§ 7 ods. 6, ¢im sa dosiahol uplny sulad s ¢l. 7 pism. a) smernice 95/46/ES, podla ktorého sa
na spracuvanie osobnych udajov, ktoré nie st osobitnymi kategériami, vyzaduje jednoznacny
suhlas dotknutej osoby. T4to zmena sa premietla aj do znenia § 7 ods. 3 a § 9 ods. 1 pism. a),
podla ktorych mozno osobné tdaje spracuvat bez suhlasu dotknutych osob na zaklade
osobitného zakona, ak splia tu ustanovené podmienky.

So spracuvanim osobnych udajov bez sthlasu dotknutej osoby stvisia aj spresnenia a
doplnenia vykonané v ustanoveni § 7 ods.4. Ustanovenie § 7 ods.4 pism.a) shvisi
s derogovanim spractivani osobnych udajov na tu ustanovené ucely pri dodrzani podmienky,
Ze spracuvanim nie su porusované zékladné prava a slobody dotknutych osob, najmé ich
pravo na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sikromného Zzivota. Ide o spresnenia
nadvézujice najmé na ¢l. 9 smernice 95/46/ES.

Doplnenie novych pismen f) a g) do ustanovenia § 7 ods. 4 reaguje na obsah ¢l. 7
pism. e) a f) smernice 95/46/ES.

Ustanovenie § 7 ods. 6 bolo doplnené o podmienky, ktoré platia v pripadoch, ked’
vzhl'adom na Specificky ucel spractivania osobnych tdajov nemozno vopred presne urcit
zoznam osobnych udajov, ktoré maji byt predmetom spractivania alebo vymenovat
jednotlivé subjekty, ktorym maji byt osobné udaje poskytované. V takychto pripadoch
pri splneni zdkonom ustanovenych podmienok bude postacovat’ urenie rozsahu osobnych
udajov a okruhu tretich stran. Obsah ustanovenia mozno aplikovat’ aj na spracuivanie, ktoré
prevadzkovatel nevykondva na zdklade osobitného zadkona, ale osobné tdaje spractiva
na zéklade suhlasu dotknutej osoby, pripadne bez jej stihlasu, a preto mozno (§ 7 ods. 10)
predmetné ustanovenie pouzit' aj pre tieto pripady. Pre prevadzkovatelov potom plati
povinnost’ désledne aplikovat’ § 6 ods. 1 pism. d) s vynimkou tych prevadzkovatelov, ktori
spracuvaju osobné uidaje na ucely sudneho konania a v suvislosti s nim.

2.2.6. Poskytovanie informdcii dotknutej osobe pri ziskavani osobnych udajov

Zakladnou povinnostou prevadzkovatel’a pri ziskavani osobnych udajov je zabezpecit,
aby dotknutd osoba mala pred samotnym poskytnutim svojich osobnych udajov
do informa¢ného systému dostatok informacii nato, aby sa mohla vedome a slobodne
rozhodnut, ¢i svoje osobné Uidaje na takéto spractivanie poskytne, pripadne, aby dotknuté
osoba disponovala dostatkom informadcii o tom, za akych podmienok sa jej osobné tdaje budu
spracuvat (¢l. 2 pism. h) smernice 95/46/ES).

Tato zmena si vyZiadala aj zdsah do vymedzenia suhlasu dotknutej osoby v § 4 ods. 1
pism. i) a vyznamnym spdsobom sa dotkla aj obsahu ustanovenia § 7 ods. 5. V zasade vSak
mozno konStatovat, ze celd nova Uprava nijako diametralne nevybocuje z doteraz platnych
podmienok, ktoré platili pre prevadzkovatel'a v stvislosti s povinnost'ou informovat’ dotknutt
osobu. Nova uprava vsak striktne, v stilade s obsahom ¢l. 10 a 11 smernice 95/46/ES,
rozliSuje situacie, ked’ boli osobné udaje ziskané priamo od dotknutej osoby a situacie, ked’
boli ziskané odinej ako dotknutej osoby, pripadne boli ziskané bezjej sthlasu, napr.
na zaklade osobitného zakona. § 10 ods. 1 sa tyka situdcii, ked” prevadzkovatel, resp. zastupca
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prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’, ktory kona v ich mene, ziskava osobné udaje priamo
od dotknutej osoby. V § 10 ods.1 pism.a) az c) si uvedené informdcie, ktoré je
prevadzkovatel' povinny dotknutej osobe oznamit. V § 10 ods. 1 pismene d) su dalSie
informécie, ktoré je potrebné dotknutej osobe oznamit vtedy, ak sohladom na vSetky
okolnosti spractivania osobnych udajov st potrebné pre dotknutii osobu na zarucenie jej prav
a pravom chranenych zdujmov, najmé prava byt informovanad o podmienkach spractivania
svojich osobnych tudajov. Napriklad, ak prevadzkovatel’ mieni vykonavat prenos osobnych
udajov do tretich krajin na zéklade stihlasu dotknutej osoby, je nevyhnutné, aby informaciu
o tom, o ktor¢ tretie krajiny ide, dotknutej osobe pri ziskavani predmetnych osobnych udajov
oznamil. Informécie netreba dotknutej osobe oznamovat, ak s oh'adom na vSetky okolnosti
vie prevadzkovatel Uradu kedykolvek najeho Ziadost preukdzat, Ze v &ase ziskavania
osobnych udajov boli vSetky potrebné informacie dotknutej osobe uz zname.

Ustanovenie § 10 ods. 2 sa tyka situdcii, ked” prevadzkovatel’ ziskal osobné udaje
o dotknutej osobe od inej fyzickej osoby. V takomto pripade je povinny dotknutej osobe
dodato¢ne ozndmit' potrebné informdacie oich ziskani a moznom dalSom spractvani. Aj
vtomto pripade logicky plati, Ze informacie netreba dotknutej osobe oznamovat’, ak
s ohPadom na vietky okolnosti vie prevadzkovatel Uradu kedykolvek najeho Ziadost
preukazat’, ze vSetky potrebné informdcie boli v Case rozhodujucej udalosti dotknutej osobe
uz zname.

Ustanovenie § 10 ods. 3 upravuje vynimky z povinnosti ulozenej v § 10 ods. 1 a 2.

2.2.7. Bezpecnost’ spracuvania osobnych udajov

V snahe pribliZit sa ¢o najviac pravu EU, v sulade s ¢l. 17 ods. 1 smernice 95/46/ES,
bolo spresnené a doplnené znenie § 15 ods. 1, ktory vytvara zédkladny rdmec podmienok
tykajucich sa bezpecnosti spracuvania osobnych udajov. Zakon v novych pismenach a) az c)
blizSie konkretizuje, aké podmienky treba brat do uvahy priurovani primeranosti
technickych, organiza¢nych a persondlnych opatreni.

Doteraz platné ustanovenie § 15 ods.2 pism.a) ukladalo prevadzkovatelom a
sprostredkovatelom povinnost’ vypracovat bezpe¢nostny projekt v pripade, ak je ich
informacny systém prepojeny na verejne pristupni pocitaCovu siet’ (internet) alebo je
prevadzkovany v poéitatovej sieti, ktora je prepojena na internet. USelom zmeny tohto
ustanovenia bolo sprisnit’ podmienky spracuvania len tych osobnych udajov, ktoré patria
medzi osobitné kategdérie osobnych udajov (§ 8) a su vystavené moznym hrozbam
pri spracivani v prostredi, ktoré je prepojené na internet.

Ustanovenie § 15 ods.2 pism.b) sa tyka informacnych systémov, v ktorych su
spracuvané osobitné kategorie osobnych udajov, ale nie st ziadnym spdsobom prepojené
na internet ani ini verejne pristupni pocitacovu siet. Pritom nie je rozhodujuce, ¢i ide
o informacny systém, v ktorom st osobné udaje spracuvané uplne alebo ciastocne
automatizovanymi prostriedkami  spracuvania alebo inymi ako automatizovanymi
prostriedkami spracuvania. V takychto pripadoch z dovodov hospodéarnosti a ucelnosti aj
s ohl'adom na doplneny obsah § 15 ods. 1 je postacujuce zo strany prevadzkovatelov a
sprostredkovatelov, ak prijaté technické, organizacné a persondlne opatrenia len
zdokumentuju v rozsahu, ktory ustanovuje § 16 ods. 3 pism. ¢) a ods. 6.

Podla doterajSej pravnej Upravy sa ustanovenie § 15 ods.2 pism.c) tykalo tych
informaénych systémov, ktoré podliehali osobitnym podmienkam ustanovenym v § 2 ods. 2.
Na tieto informaéné systémy sa poziadavka, aby bezpeénostny projekt spinal naleZitosti § 16
tohto zakona, generalne nevztahovala, ¢o bolo deklarované zaradenim § 16 medzi
ustanovenia do § 2 ods. 2. Takuto vynimku smernica 95/46/ES v ¢l. 13 nepripista. Aby
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neprichddzalo ku kolizii zdkona o ochrane osobnych udajov a zékona ¢.215/2004 Z. z.
o ochrane utajovanych skutocnosti a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v ustanoveniach,
ktoré sa tykaju vypracuvania bezpecnostnych projektov, povinnost’ vypracovat’ bezpecnostny
projekt prevadzkovatel'mi, ktori spractivajii osobné tidaje na zaklade ustanovenia § 2 je len
vtedy, ak pre konkrétny pripad nemaji sucasne povinnost’ vypracovat’ bezpecnostny projekt
podla zékona ¢. 215/2004 Z. z.

2.2.8. Postavenie zodpovednej osoby

Vyznamne boli doplnené ustanovenia o dohl'ade nad ochranou osobnych udajov, ktory
u prevadzkovatelov vykonava tzv. ,,zodpovednd osoba“ — referent — vymedzeny v zakone
v stlade s ¢lankom 18 ods. 2 smernice 95/46/ES. Prevadzkovatel bude povinny nahlésit
Uradu vymenovanie zodpovednej osoby a rovnako aj jej pripadnii vymenu. Zodpovedne;j
osobe pisomne poverenej dohl'adom zdkon presnejsSie uruje povinnosti, vratane povinnosti
bezodkladne upozorniovat’ prevadzkovatel'a na nedostatky zistené pri spracuvani osobnych
udajov. Navrhované doplnenie novych odsekov v ustanoveni § 19 stvisi s novym pristupom
vo veci registracie informacnych systémov. Smernica 95/46/ES predpokladd oznamovanie
vSetkych spracovatel'skych operacii prevadzkovatelmi eSte pred samotnym zacatim
spracuvania. Cl. 18 ods. 2 smernice 95/46/ES umoziuje vynimku z takéhoto oznamenia, ak
prevadzkovatel' ustanovil zodpovedni osobu, ktora dohliada na dodrziavanie zakonnych
ustanoveni pri spracivani osobnych udajov. Je vSak nevyhnutné zaroven zabezpecit
poziadavky smernice, aby takato zodpovedna osoba vykonavala dohl'ad odborne a nezavisle.
Na takato osobu sa doistej miery potom nahliada, akoby dozor prostrednictvom tejto
zodpovednej osoby vykonaval Urad. Ak prevadzkovatel' zamestnaval viac ako pit osob, aj
doteraz bol povinny pisomne ustanovit zodpovedni osobu. To vSak nemalo vplyv
na povinnost’ registracie informac¢nych systémov. Nové odseky v § 19 jednoznacne urcuju
povinnosti zodpovednych 0s6b, podmienky ich vymenovania do funkcie a ich ochranu
vo vzt'ahu k prevadzkovatel'ovi pri plneni uloh zodpovednej osoby.

2.2.9. Prava dotknutej osoby

Pravo dotknutej osoby na pristup k informacidm o stave spractvania jej osobnych
udajov a pravo na presné informdacie o zdroji, z ktorého prevadzkovatel' ziskal jej osobné
udaje, tu existovalo na strane dotknutej osoby aj podla doterajSej pravnej upravy. Vykonané
zmeny a doplnenia ustanoveni § 20 ods. 1 pism. a) az d) suvisia najmi so spresnenim, podla
ktorych ma dotknutd osoba narok na informacie a odpis osobnych tdajov vo vSeobecne
zrozumitelnej forme a informécie o zdroji s moznostou oboznadmit sa aj s postupom
spracuvania a vyhodnocovania operacii pri vydavani rozhodnutia podla § 20 ods. 4 pism. b).
Uvedené zmeny presne preberaju ¢l. 12 smernice 95/46/ES.

Obsah § 20 ods. 4 pism. a) prebera ¢l. 14 pism. a) smernice 95/46/ES, ¢im sa roz$iruju
opravnenia dotknutej osoby vo vztahu k spracivaniu osobnych tdajov vykonavanému
prevadzkovatel'mi podl'a § 7 ods. 4 pism. a), e), f) a g).

Ustanovenie § 20 ods. 4 pism. b) je spresnenym textom povodného ustanovenia § 20
ods. 4, do ktorého boli zapracované pripomienky expertov v stilade s dikciou ¢l. 15 smernice
95/46/ES. Zamerom tohto ustanovenia je dat’ pravo dotknutej osobe Ziadat’ prevadzkovatel'a
o preskimanie rozhodnutia, ktoré bolo vydané vylu¢ne na zdklade automatizovanej formy
spracuvania metddou odlisSnou od takejto formy spractivania. Prevadzkovatel' je povinny
ziadosti dotknutej osoby vyhoviet, a to tak, ze rozhodujicu tlohu pri preskimani rozhodnutia
zohré opravnena osoba — l'udsky Cinitel’.
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2.2.10. Cezhranicny tok osobnych udajov

Z dovodu prehladnosti sa cezhrani¢ny tok osobnych udajov v sulade s ¢l. 1 ods.2 a
¢l. 25 a 26 smernice 95/46/ES rozdel'uje na prenos osobnych udajov v ramci ¢lenskych Statov
EU a prenos osobnych udajov do krajin mimo EU, ktoré st ponimané ako tretie krajiny, ktoré
sa d’alej ¢lenia na krajiny s primeranou urovilou ochrany osobnych tdajov a krajiny, ktoré
nezarucuju primerand uroven ochrany osobnych tdajov.

Novy § 23a ustanovuje v odseku 1 zavézok Slovenskej republiky zarucit’ vol'ny pohyb
osobnych tdajov medzi Slovenskou republikou a Clenskymi Statmi EU v sulade s €1. 1 ods. 2
smernice 95/46/ES.

Cl. 4 ods. 1 pism. a) smernice 95/46/ES pozaduje prevziat' do narodnych zakonov
o ochrane osobnych tUdajov aj zavdzok pre prevadzkovatel'ov, ktori maju sidlo alebo trvaly
pobyt na izemi Slovenskej republiky, ale zaroven spracuvaju osobné udaje prostrednictvom
svojej organizacnej zlozky alebo viacerych organizaénych zloziek na tizemi jedného alebo
viacerych &lenskych $tatov EU, Ze prijmu opatrenia a zabezpedia, aby kazda ich organizacna
zlozka spracuvala osobné udaje v stlade s pravnym poriadkom platnym v tom ¢lenskom State,
v ktorom ma prislusna organiza¢na zlozka sidlo alebo trvaly pobyt.

Vychadzajic z ¢l. 4 ods. 1 pism. ¢) a odseku 2 smernice 95/46/ES bolo nevyhnutné,
aby sa zékon o ochrane osobnych udajov vztahoval aj na subjekty, ktoré maju sidlo alebo
trvaly pobyt mimo tizemia EU, ak na uéely spractvania osobnych tidajov vyuZzivaji uplne
alebo ciastocne automatizované alebo iné ako automatizované prostriedky spracuvania
umiestnené¢ na Uzemi Slovenskej republiky, pricom tieto prostriedky spracuvania nie su
vyuzivané vyluéne len naprenos osobnych tudajov cez uzemie EU. V takomto pripade
prevadzkovatel’ so sidlom alebo trvalym pobytom v tretej krajine je povinny na spractivanie
osobnych udajov ustanovit’ zastupcu so sidlom alebo trvalym pobytom na tizemi Slovenske;j
republiky za podmienok ustanovenych v § 23a ods. 3.

2.2.11. Osobitna registracia informacnych systémov

V snahe priblizit' sa ¢o najviac pravu EU v stlade s &l. 18 a 20 smernice 95/46/ES bol
proces registracie rozdeleny na osobitnll registraciu, ktord vychadza z principov zakotvenych
v ¢l. 20 a registraciu, ktord je ustanovend v ¢l. 18. Osobitnd registracia sa tyka takych
spracovatel'skych operacii, pri ktorych je takmer isté, ze predstavuju isté riziko, pokial ide
o zabezpecenie zakladnych prav a slobdd dotknutych osob pri spracuvani ich osobnych
udajov, najmi ich prédva na ochranu pred neopravnenym zasahovanim do sukromného Zivota.
Takémuto typu registracie budi podlichat’ najmi systémy obsahujice osobitné kategorie
osobnych udajov v pripade, ze maju byt predmetom cezhranicného toku do tretich krajin,
ktoré nezarucuju primerani uroven ochrany osobnych udajov a prenos sa ma vykonat
na zaklade suhlasu dotknutej osoby. Takéto spractivania je nevyhnutné posudit’ Uradom este
pred ich samotnym zacatim. Nejde Gplne o novy pristup, nakol'’ko v procese registracie takéto
posudzovanie prihlasenych informaénych systémov Urad vykonaval podla doteraz platného
pravneho stavu.

2.2.12. Kompetencie Uradu pri vikone dozoru nad ochranou osobnych iidajov

Podl'a ¢l. 28 ods. 3 smernice 95/46/ES a podla ¢l. 1 ods. 2 Dodatkového protokolu
k Dohovoru RE 108 (Oznamenie MZV SR ¢. 20/2005 Z. z.) sa pozaduje, aby dozorné organy
disponovali vySetrovacimi a intervenénymi pravomocami voci prevadzkovatelom a
sprostredkovatel'om a mohli ziskavat’ vSetky potrebné informacie na plnenie svojich tloh.

Na tento ucel sa do zakona navrhovalo ustanovenie, podl'a ktorého by inSpektorom
Uradu vyslovne zo zédkona o ochrane osobnych udajov vyplyvalo opravnenie vykonat pred
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za¢atim kontroly, teda pred odhalenim svojej prislusnosti k Uradu, uzatvorenie zmluvného
vzt'ahu alebo prijatie sluzby alebo tovaru, ak st dovodné pochybnosti, ze priamy vykon
kontroly nepreukaze protipravne konanie prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. Osobné
tidaje su totiz spravidla su¢astou kazdého uzatvaraného zmluvného vztahu. Urad dostava
vela podnetov zo strany obcanov, v ktorych sa stazuju, Ze prevadzkovatelia alebo
sprostredkovatelia nedodrziavaju povinnosti, ktoré im zakon o ochrane osobnych udajov
uklada v § 10 ods. 1 pri ziskavani osobnych udajov. Prevadzkovatel je totiz vopred, teda eSte
pred samotnym zaznamenanim osobnych udajov do informa¢ného systému, povinny
dotknutej osobe bez vyzvania oznamit’ svoj ndzov a sidlo alebo trvaly pobyt, nazov a sidlo
alebo trvaly pobyt sprostredkovatela, ak v mene prevadzkovatela ziskava osobné tudaje
sprostredkovatel’, i¢el spracuvania osobnych udajov a d’alSie dopliiujiice informacie v takom
rozsahu, v akom st s ohl'adom na vSetky okolnosti spracuvania osobnych udajov potrebné
pre dotknuti osobu na zarucenie jej prav a pravom chranenych zdujmov, najmi pravo byt
informovand o podmienkach spracivania svojich osobnych udajov. Ide napriklad
o informacie o tretich stranach, ak sa predpoklada alebo je zrejmé, Ze im budu osobné udaje
poskytnuté, informdcie o tretich krajinach, ak sa predpoklada alebo je zrejmé, Ze sa do tychto
krajin uskuto¢ni prenos osobnych udajov, poucenie o povinnosti alebo dobrovol'nosti, osobné
udaje poskytnut' a dalSie dolezité informacie. Pri ziskavani osobnych udajov castokrat
dochadza k podmienovaniu poskytnutia sluzby (napr. uzavretie zmluvy) suhlasom zaroven aj
na iné spracuvanie ziskanych osobnych udajov, napriklad na marketingové ucely. Takyto
pristup smernica 95/46/ES nepripusta a pozaduje, aby o kazdom tucele spractivania osobnych
udajov bola dotknutd osoba nalezite informovand, aby na kazdy ucel boli spractivané len
osobné udaje, ktoré su adekvatne a nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spractivania a
aby osobné udaje boli vyuzivané spdsobom, ktory zodpovedd ucelu. Zaroven je nevyhnutné,
aby bola splnena zakladna podmienka — zdkonny pravny podklad na spracuvanie osobnych
udajov. Ak sa ma spractivanie osobnych udajov vykondvat’ na zdklade sthlasu dotknutej
osoby, potom tento suhlas je dany v sulade s tymto zdkonom len vtedy, ak je dany slobodne,
je vyslovny a je zrozumitelnym prejavom vodle, ktorym dotknuta osoba na zdklade
poskytnutych informacii vedome vyjadrila sthlas so spracivanim svojich osobnych udajov.
Zaroven plati, ze sthlas dotknutej osoby si nesmie prevadzkovatel vynucovat a ani
podmieniovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti
ustanovenej prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi zakonom.

Skutocnost, ¢i neprichadza k porusovaniu uvedenych povinnosti prevadzkovatel'mi
alebo sprostredkovate'mi, mozno Uc¢inne kontrolovat’ najmi vtedy, ak inSpektor vykona
uzavretie zmluvného vztahu s prevadzkovatelom este pred odhalenim svojej prislusnosti
k Uradu a tak preveri, do akej miery mozno namietky stazovatela o porusovani predmetnych
povinnosti povazovat za hodnoverné a opodstatnené. K nezdkonnému ziskavaniu osobnych
udajov dochadza napriklad vtedy, ak prevadzkovatel poistenie nehnutelnosti podmieniuje
vyplnenim iného tlaciva, v ktorom pozaduje, aby dotknuta osoba zaroven stihlasila s pouzitim
ziskanych osobnych udajov aj na tcely marketingu. Pritom spravidla doii navySe pozaduje
uviest’ aj také osobné udaje, ktoré suzatvorenim zmluvy o poisteni nehnutelnosti vobec
nestvisia a nie si potrebné na dosiahnutie ucelu spractivania — teda poistenia. Pri samotne;j
kontrole po odhaleni prislusnosti indpektora k Uradu je totiz zdokumentovanie a dokazovanie
takéhoto porusenia zdkona obtiazne, nakolko tu existuje tvrdenie dotknutej osoby voci
tvrdeniu prevadzkovatel’a.

Opravnenie vykonat’ tzv. ,.kontrolny nakup® beZne uplatiiujii pri kontrolnej €innosti
viaceré kontrolné organy. Slovenska obchodna inSpekcia by bez takéhoto opréavnenia zrejme
svoju Cinnost’ v plnom rozsahu ani vykonavat nemohla. Pri schvalovani novely zdkona
o ochrane osobnych tGdajov bolo preto velmi prekvapujuce, ked’ takéto opravnenie Uradu
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bolo z navrhu zakona vypustené, a to na zédklade poziadavky asocidcie finan¢nych institucii,
ktoré argumentovali nasadenim ,,agentov*, ktori idajne budi disponovat’ pravomocou tajne
kontrolovat’ subjekty. Vo vyjadreniach tychto subjektov bolo citit’ zjavni obavu z toho, zZe
Urad by mohol kedykol'vek vykonat’ kontrolu bez toho, aby finanéné institicie mali vec ,,pod
kontrolou*. Masovokomunikacné prostriedky Casto kritizuju postupy subjektov voci klientom,
pri ktorych dochadza k poskodzovaniu alebo nereSpektovaniu prav spotrebitel'ov (dotknutych
0s0b) z pozicie ,,sily” prevadzkovatelov, ktori si uzurpuji pravo jednostranne diktovat
podmienky casto bez ohl'adu na platny pravny poriadok. Je ale paradoxné, Ze ked’ sa navrhne
sposob, ako takémuto fenoménu ¢elit, na obranu Uradu vodi lobingu v ramci legislativneho
procesu, ktory tvrdo presadil vypustenie predmetného ustanovenia znévrhu zdkona, sa
nenaslo Ziadne médium, ktoré by vyvolalo tlak a podporilo takéto opravnenie Uradu
na posilnenie prav dotknutych osob. Na druhej strane sa vSak v kazdom momente ocakava
od Uradu, Ze promptne, Géinne a dokladne presetri kazdé oznamenie ob&ana tak, aby neboli
porusené alebo poruSované jeho prava. Odovodnenie asociacie finan¢nych institucii, Ze takéto
opravnenic Uradu nevyplyva zo smernice 95/46/ES, bolo vyluéne argumentom
pre nezasvitenych. Zo smernice 95/46/ES, ako aj z Dohovoru RE 108, hlavne z Dodatkového
protokolu k Dohovoru RE 108 totiz zretel'ne vyplyva, ze tieto medzinarodné¢ dokumenty
prizndvaju organom S$tatu, ktoré vykondvaji dozor nad ochranou osobnych tudajov
,vysetrovacie a intervencné pravomoci®. Zmluvné strany Dohovoru RE 108 sa zavézuju, ze
prijmu také opatrenia vo svojich ndrodnych zdkonoch, aby tieto prdvomoci mohli dozorné
organy ucinne uplatiiovat. Takymto organom dozoru v Slovenskej republike je Urad. Preto
mu takéto pravo malo byt bezpochyby vyslovne priznané priamo v zédkone o ochrane
osobnych udajov.

2.2.13. Postup Uradu pri preSetrovani ozndmeni

Urad moze konat zvlastnej iniciativy alebo na zédklade oznamenia. Navrhovana
uprava nevylucuje ani tzv. ,actio popularis®, teda moznost’ iniciativy niekoho iného nez
dotknutej osoby. Upravuje sa proces dokazovania, predkladania a hodnotenia dokazov. Zakon
rieSi doruc¢ovanie pisomnosti adresatovi a lehoty na vykonanie ukonov v konani.

Ustanovenie § 45 komplexne nanovo riesi konanie na zdklade ozndmenia. DoterajSia
pravna uprava sa vtakomto konani odvoldvala naniektoré ustanovenia zakona
€. 152/1998 Z. z. o staznostiach. Tento pristup sposoboval v praxi nemalé problémy, ked’
dotknuté osoby si nie celkom spravne vysvetlovali ustanovenia zdkona o st'aznostiach a
nedokézali ich spravne aplikovat’ vo vzt'ahu k zakonu o ochrane osobnych udajov.

Pojem ,,0zndmenie* sa v ramci pravnej upravy tykajicej sa ochrany osobnych tdajov
pouziva od roku 1998, ked’ bol zapracovany do zdkona €. 52/1998 Z. z. a nachadza sa aj
v § 20 ods. 6 zakona 428/2002 Z. z. Pouzitim slovného spojenia ,,presSetrenie oznameni‘
dochadza k zjednoteniu pouzitej terminoldgie v ramci zdkona.

Vybavovanie ozndmenia sa vykondva z dovodu néjdenia skutkového stavu, a preto je
nevyhnutné, aby Urad disponoval takymi pravomocami, ktoré napomodzu presvedéivo a
ucinne zistit', ¢i konanim prevadzkovatel'a, sprostredkovatel'a alebo fyzickej osoby boli alebo
neboli porusené zakladné prava a slobody dotknutej osoby v suvislosti so spractivanim jej
osobnych udajov.

V § 45 ods. 3 a 4 sa ustanovuji podmienky aplikacie instititu odloZenia ozndmenia.
V odseku 3 je upraveny institat obligatorneho odlozenia ozndmenia a v odseku 4 institat
fakultativneho odlozenia ozndmenia Uradom. O odloZeni ozndmenia a ddévodoch jeho
odlozenia Urad upovedomi toho, kto ozndmenie podal. Zakon dotknutym osobam G&inne
poskytuje viaceré prava, ktoré si ustanovené v § 20. Spravidla je potrebné najprv aplikovat’
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pravo vyplyvajace pre dotknuti osobu zo zdkona. Necinnost’ prevadzkovatela je potom
dovodom na zakrok zo strany Uradu. Lehota na vybavenie ozndmenia je rovnaki ako
v doteraz platnej pravnej uprave aj napriek tomu, ze sa ocCakava zvySend komunikacia
pri vybavovani ozndmeni s obdobnymi uradmi na ochranu osobnych udajov v ¢lenskych
statoch EU, ¢o bude spdsobené zvysenym volnym pohybom nasich obdanov v tychto
&lenskych tatoch. O vybaveni oznamenia Urad oznamovatel’a informuje. Podanie oznamenia
nesmie byt oznamovatel'ovi na ujmu. To neplati, ak sa obsahom svojho oznamenia dopusti
trestného ¢inu alebo priestupku. Ozndmenie podané inym subjektom ako oznamovatel'om, sa
vybavuje ako konanie zagaté z podnetu Uradu, ak sa po preskimani oznamenia preukéze, Ze
je tu dovod na zacatie konania.

2.2.14. Opatrenia na napravu

Doplnenie ustanovenia § 46 ods. 1 pism. a) priamo stvisi s ulohami, ktoré Uradu
vyplyvaji priamo zo zdkona, napr. v suvislosti s posudzovanim informac¢nych systémov
podla doteraz platného zékona prihlasenych na registraciu a teraz aj informacnych systémov
prihldsenych na osobitnt registraciu. Mdze ist’ o situdciu, ked’ prevadzkovatel’ vytvoril novy
informac¢ny systém, ktory je pripraveny na to, aby bol naplneny osobnymi tdajmi. V tejto
faze teda prevadzkovatel’ eSte nezaznamenal do informacného systému osobné daje, ale chce
zacCat’ alebo uz zacal vykonavat urcité aktivity, ktoré uzko stvisia so samotnym spractivanim,
napriklad pripravuje, dava tlacit’ alebo uz distribuuje formulare, prostrednictvom ktorych chce
oslovovat’ klientov a ziskavat osobné udaje, ktorych rozsah je v rozpore so zakonom
o ochrane osobnych tudajov. Ide orizikové operdcie sodovodnenou obavou, ze
do informa¢ného systému tohto prevadzkovatela sa mézu dostat’ aj také osobné udaje,
ktorych zhromaZzdovanie moéze vaznym spdsobom zasiahnut do prav dotknutych o0sdb
pri spraciivani ich osobnych tidajov a do ich stikromia. Aj v takomto pripade, v sulade s ¢l. 28
smernice 95/46/ES, musi Urad disponovat’ pravomocami vydat' do¢asny alebo definitivny
zakaz spracuvania.

Upravené znenie doteraz platného ustanovenia § 48 spresiiuje opravnenie Uradu
zverejnit’ nezakonné konanie prevadzkovatelov a sprostredkovatel'ov, ak svojim konanim
spdsobili uymu dotknutym osobam na ich pravach pri spractivani ich osobnych udajov alebo
inak porusili povinnosti ulozené tymto zdkonom, medzi ktoré mozno ratat’ aj nesplnenie
Uradom uloZenych opatreni. Takymto opravnenim dozor nad ochranou osobnych tdajov
v Slovenskej republike disponuje od 1. marca 1998, ked nadobudol ucinnost’ zakon
€. 52/1998 Z. z. Tato moznost’ zverejnenia je zakotvena v obdobnych zakonoch ¢lenskych
statov EU a je velmi u¢innou formou prevencie. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia sa
zverejnenia obavaju natolko, Ze prakticky okamzite vykonavaju poziadavky Uradu a
zabezpecia tak potrebni ochranu osobnych udajov. Ustanovenie dava predsedovi uradu a
vrchnému inSpektorovi pravo zverejnit’ zédkladné identifikacné idaje toho, kto sa dopustil
porusenia tohto zdkona, ako aj charakteristiku skutkového stavu porusenia ochrany osobnych
udajov. Prax ukézala, Ze je to aj jednou z foriem ako informovat’ Siroka verejnost’ o kontrolnej
ginnosti Uradu a o nezdkonnom spractivani osobnych tidajov niektorymi prevadzkovatelmi.
Povinnost’ zverejnit’ zdkladné informacie v rozsahu podla §48 ods.1 pism.c) ma
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ na vlastné naklady.

Opatrenia a rozhodnutia o pokute vydané Uradom st tizko naviazané na problematiku
ochrany osobnych udajov a preSetrovany problém spravidla analyzuju v celej jeho Sirke.
Vysledkom su Casto obsiahle a podrobné oddvodnenia, ktoré priblizuju a ozrejmuji nielen
jednotlivé ustanovenia zakona, ale prinaSaju aj navrhy, ako postupovat, aby neprichadzalo
zo strany prevadzkovatelov a sprostredkovatelov k poruSovaniu zdkona. Obsah tychto
odovodneni, resp. ich Casti, ktoré budi vhodné na zverejnenie, sa moézu stat’ zdrojom cennych
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informacii pre ostatnych prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, a najmi ich zodpovedné
osoby pri aplikacii jednotlivych ustanoveni zakona v praxi.

2.2.15. Sankcie za poruSenie zdkona

Pri ukladani pokut za poruSenie zakona o ochrane osobnych udajov bolo pristiapené
k ich diferenciacii, a to tak, aby bola priamo do vySky moznej pokuty premietnuta zavaznost’
toho ktor¢ho porusSenia zakona. Zaroven bola ustanovena aj dolna hranica pokuty. Pokuta
za neposkytnutie sucinnosti a za nesplnenie povinnosti podla § 46 ods. 1 a 2, ktori bolo
mozné ulozit' prevadzkovatelovi a sprostredkovatelovi az do vysky 10 mil. Sk, bola
zredukovand na 2 mil. Sk a zaradena medzi poriadkové pokuty.

2.3. Zhrnutie

2.3.1. Hlavné principy schvdlenej pravnej upravy

- spresnenie niektorych pojmov a zavedenie novych pojmov koreSpondujucich s obsahom
smernice 95/46/ES,

- aplikacia ¢lankov Dohovoru RE 108 a odportcani Rady Eurdpy vydanych pre oblast’
ochrany osobnych udajov,

- spresnenie a sprehl'adnenie zakladnych povinnosti prevadzkovatel'ov,

- obmedzenie registracie informa¢nych systémov v kontexte posilnenia postavenia pisomne
poverenej zodpovednej osoby v sulade so smernicou 95/46/ES,

- zavedenie osobitnej registracie pre niektoré rizikové spracovatel'ské operacie v sulade
so smernicou 95/46/ES,

- spresnenie procesu konania a prijimania oznameni fyzickych osob,

- upresnenie ustanoveni tykajuacich sa cezhrani¢ného toku osobnych udajov do tretich krajin
a prenosu v ramci &lenskych tatov EU.

2.3.2. Uplné znenie zdkona o ochrane osobnych tidajov

Vzhladom na viaceré upresnenia, zmeny a doplnenia vykonané v texte zakona
o ochrane osobnych udajov a vzhladom na to, Ze sa tento zakon dotyka Sirokej verejnosti,
nielen pravnych subjektov, ktoré spracivaju osobné udaje, ale aj dotknutych osdb, ktorym
zdkon priznava prava, bolo ziadice pre d’alSiu Tl'ahSiu orientaciu v jeho ustanoveniach
iniciovat’ vydanie Gplného znenia zdkona o ochrane osobnych udajov.

2.3.3. Utinnost’ zdkona ¢ 90/2005 Z. 7., ktorym sa meni a dopliia zdkon
¢ 428/2002 Z. z.

Experti Eurdpskej komisie pozadovali ucinnost euronovely zakona o ochrane
osobnych tidajov kudiiu vstupu Slovenskej republiky do EU, respektive v najkratSom
moznom termine po vstupe. Vzhl'adom na pravidla platné pre legislativny proces, predmetna
novela zdkona nadobudla Gc¢innost’ 1. maja 2005.

2.4. PoZiadavka uplnej nezavislosti dozorného organu na ochranu
osobnych udajov vyplyvajuca 7 medzindarodnych dokumentov

2.4.1. Osobitné postavenie Uradu

Navrh euronovely zakona predkladany do medzirezortného pripomienkového konania
reSpektoval posledni hodnotiacu spravu Eurdpskej komisie z novembra 2003 aj v tej Casti,
podla ktorej sa Slovenskd republika mala urychlene vysporiadat’ s poziadavkou Eurdpske;j
komisie tak, aby jej dozorny organ v oblasti ochrany osobnych udajov — Urad — disponoval
pravomocou vykondvat’ svoje funkcie uplne nezdvisle a nemyslelo sa tym nezavisle len
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od vykonnej moci, ale od vplyvov akychkol'vek inych Statnych organov. Nezavislost' sa
o¢akavala aj v oblasti financovania ¢innosti Uradu a personélnej politike, ktora by mala byt
podriadend vyluéne rozhodovacej pravomoci predsedu uradu. Cl. 1 ods.3 Dodatkového
protokolu k Dohovoru RE 108 totiz vyslovne uklada strandm dohovoru zabezpecit’ dozornym
orgdnom na ochranu osobnych tudajov v jednotlivych narodnych Statoch také postavenie,
na zéklade ktorého, citujeme: ,,Dozorné organy vykondvaju svoje funkcie Gplne nezavisle..
Rovnaké poziadavka vyplyva aj z ¢l. 28 ods. 1 smernice 95/46/ES.

V suvislosti s posilnenim nezavislého postavenia Uradu sa v navrhu euronovely
predlozenej do medzirezortného pripomienkového konania navrhovalo aj osobitné postavenie
Uradu vramci zakona ¢&.312/2001 Z.z. o $tatnej sluzbe v zneni neskorsich predpisov.
V tomto pripade neslo oumelo vyvolani aktivitu zmenit' uéelovo postavenie Uradu a
vydobyt’ si osobitné postavenie v rdmci Statnych orgénov, ale sa jednalo vylu¢ne o splnenie
poziadaviek Europskej komisie, ku ktorym sa Slovenské republika zaviazala. Ked’ze hlavnym
poslanim Uradu je ochrana zakladnych prav a slobod fyzickych osob pri spractivani ich
osobnych tidajov, najmé ochrana ich prava na siikromie, je nevyhnutné, aby postavenie Uradu
zodpovedalo poziadavkdm, ktoré natakéto dozorné orgdny vo vSeobecnosti kladu
kompetentné institacie EU prostrednictvom medzindrodnych dokumentov, ktorymi je
Slovenské republika viazana. Tou hlavnou a najzdkladnejSou poZiadavkou je, aby dozorny
organ mohol svoju pradvomoc vykonavat’ ,,uplne nezavisle®. Tato poziadavka nie je vo vztahu
k Uradu splnena, nakol’ko do jeho kompetencii vyraznym spdsobom zasahuje Urad pre §tatnu
sluzbu, ked’ze Urad nepatri medzi organy, na ktoré sa vztahuje niekol’ko desiatok vynimiek
zo zékona o Statnej sluzbe. Pritom ide spravidla o orgdny, u ktorych sa tiez vyzaduje, aby
pri plneni svojich uloh konali uplne nezavisle, napriklad Najvyssi kontrolny urad SR,
Generalna prokuratira SR, verejny ochranca prav a d’alsie.

Poziadavka Uradu, vytvorit’ prefi osobity ramec, ktory by v plnej miere repektoval
poziadavky expertov Europskej komisie vyargumentované obsahom vysSie uvedenych
medzinarodnych dokumentov, vSak nebola niektorymi rezortmi spravne pochopena, ked’
vytrvalo presadzovali len svoj parcidlny nazor bez ochoty akceptovat’ vysledky rokovani
s Europskou komisiou, ku ktorym dospela vramci pristupovych rokovani Slovenska
republika v rokoch 1999 az 2002 a zaviazala sa ich plnit. V zaujme urychlené¢ho predlozenia
materidlu na d’alSie legislativne konanie, nakolko Eurdpska komisia ocakavala splnenie
zévizku zo strany Slovenskej republiky, Urad napokon od vysiie uvedenej poziadavky
ustupil.

2.4.2. Ustavny rdmec nezdvislého postavenia Uradu

Cl. 19 ods. 3 Ustavy SR upravuje pravo kazdého na ochranu pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe. V tomto
kontexte ponimané zdkladné pravo na ochranu osobnych tdajov tvori sucast’ prava
na re$pektovanie sukromného Zivota, ako ho upravuje &l. 19 ods. 2 Ustavy SR. Uvedené
potvrdzuje aj vyklad a prakticka aplikdcia tychto prav v medzinarodnych zmluvach o ochrane
zakladnych T'udskych prav a slobdd, ktoré Slovenska republika ratifikovala a ktoré boli
vyhlasené spdsobom ustanovenym zakonom. Sucastou pravneho poriadku Slovenskej
republiky je Dohovor o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd, ktory v ¢l. 8 ods. 1
ustanovuje pravo kazdého na reSpektovanie jeho sukromného a rodinného Zivota, obydlia a
korespondencie. Komisia pre l'udské prava aj Sud pre l'udské prava vo svojej judikatire uz
viackrat potvrdili, ze stCastou prava na reSpektovanie sukromného zivota je i ochrana
osobnych udajov (data protection), ktora podlicha ¢1. 8 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a
zakladnych slobdd. 1. janudra 2001 sa pre Slovenskl republiku stal zdviznym Dohovor RE
108 v zneni dodatkov a 1. jula 2004 nadobudol G¢innost’ Dodatkovy protokol k Dohovoru RE
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108, kde sa v Preambule konStatuje presvedCenie, ze len ,,dozorné organy vykonavajuce svoje
funkcie uplne nezavisle, su prvkom ucinnej ochrany osdb pri spracovani osobnych tdajov.*
Podl'a ¢l.1 ods.3 Dodatkového protokolu sa vyslovne ustanovuje, ze ,,dozorné organy
vykondvaju svoje funkcie uplne nezavisle.”“. V ramci pristupovych rokovani Slovenské
republika bola povinna zosuladit’ svoj pravny poriadok v oblasti ochrany osobnych udajov
s pravnym poriadkom platnym v ¢lenskych $tatoch EU. Zakladnym dokumentom platnym
pre oblast’ ochrany osobnych udajov je smernica 95/46/ES. Podla €l. 1 ods. 1 cit. smernice sa
Clenské staty EU zavizuju ,.chranit’ zdkladné prava a slobody fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov, najmi ich pravo na stkromie.”. Podla ¢l. 28 smernice sa od ¢lenskych
statov EU pozaduje zriadenie dozorného organu s vySetrovacimi pravomocami, ktory ,kona
pri vykone zverenych tloh Uplne nezavisle®.

Expertnd misia Europskej komisie, ktord posudzovala stav ochrany osobnych tidajov
v Slovenskej republike v rokoch 1999 az 2002 odporucila Slovenskej republike pripravit
novy zékon o ochrane osobnych udajov. Bol zruSeny inStitat splnomocnenca na ochranu
osobnych udajov v informaénych systémoch, ktory bol konstituovany pri Urade vlady
Slovenskej republiky a zdkonom ¢&. 428/2002 Z. z. bol zriadeny Urad. Podl'a § 33 ods. 2 cit.
zédkona ,,Urad ako $tatny organ vykonava dozor nad ochranou osobnych tGdajov nezavisle a
podiel’a sa na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob pri spracuvani ich osobnych
udajov.“. Zamerom zakonodarcu bolo deklarovat’ osobitné postavenie organu Statnej spravy
v stilade s obsahom uvedenych medzinarodnych dokumentov a poziadavkami expertnej misie
Europskej komisie, ktory sa mé ako nezavisly dozorny organ podiel’at’ na ochrane zakladnych
prav a slobod fyzickych osob pri spracivani ich osobnych tidajov.

Ustavny siid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej &innosti vyslovne
potvrdil, Ze priznanie nezavislosti S§tatnemu organu v pravnej tprave so silou zakona
bez zikladu a opory v Ustave SR ma zanisledok nesilad zikona s tistavou:
,Ustavodarca nezavislost’ prisudil len ur¢itym organom a vyslovne to ustanovil v tistave.
U organov, kde nezavislost’ nechce priznat’, v ustave ju neuvadza. Odporovalo by tstave
priznat’ ju prokuratiire oby¢ajnym zakonom.“ (PL. US 17/96. Nalez Ustavného stidu
Slovenskej republiky z 24. februara 1998. Zbierka nalezov a uzneseni Ustavného siidu
Slovenskej republiky 1998, s. 68). Nezavislost’ je predmetom vyslovnej, taxativne
urcenej upravy. AK sa nezavislost’ organu verejnej moci ustavou vyslovne nepriznava,
znamena to, Ze sa nevyZaduje, aby dany organ bol nezavisly.

Europska komisia v poslednej hodnotiacej sprave v novembri minulého roku
akcentovala dbraz na zabezpecenie a udrZzanie nezédvislosti nového turadu, pricom atribut
,.Gplnej nezavislosti“ Uradu pri vykone zverenych uloh je jednou zo zakladnych podmienok
uplného suladu so smernicou 95/46/ES a Dohovorom RE 108 vzneni dodatkov a
Dodatkového protokolu.

Uplne nezavislé postavenie Uradu, ktory sa podiela na ochrane zakladnych prav
a slobod fyzickych os6b pri spracivani ich osobnych udajov a ochrane ich sikromia,
mozno v sulade s tstavnym poriadkom Slovenskej republiky zabezpefit’ len jeho
kreovanim v Ustave SR. Preto je nevyhnutné zaradit Urad medzi organy, ktorym
nezavislost’ priznava Ustava SR.

V suvislosti s vy$sie uvedenymi poziadavkami Eurdpskej komisie Urad pripravil a
v priebehu janudra 2004 predlozil predsedovi Narodnej rady SR poziadavku v podobe
legislativneho navrhu, ktory predpokladal kreovanie Uradu ako nezavislého §tatneho organu
v Ustave SR. Pre odmietnutie samotného navrhu novely Ustavy SR nebol tento dopliiujici
navrh zo strany Uradu d’alej presadzovany.

20



Nirodnej rade SR preto teraz davame do priamej pozornosti nutnost’ rieSenia
otazky ,,uplnej nezavislosti® Uradu sposobom, ktory odstrani nestlad § 33 ods. 2 zakona
¢. 428/2002 Z. z. s Ustavou SR.

2.4.3. Suvisiace skutocnosti

Obsahom euronovely predlozenej do medzirezortného pripomienkového konania bolo
aj odstranenie disproporcii v oblasti urovania platovych nalezitosti predsedu uradu. Podla
ustanovenia § 35 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych udajov predsedu tradu na névrh vlady
Slovenskej republiky voli a odvolava Narodna rada SR, podla § 35 ods. 10 predseda uradu
za svoju ¢innost’ zodpoveda Narodnej rade SR, avSak platové nalezitosti mu podla § 35 ods. 6
urc¢uje vlada Slovenskej republiky. Zamerom bolo docielit’ Standardny stav, aby predsedovi
uradu urcoval platové ndlezitosti ten, kto ho do funkcie vymenoval a komu zodpoveda
za svoju ¢innost’. Navrhovalo sa, aby tato kompetencia presla na Narodna radu SR, respektive
predsedu Narodnej rady SR. Aj tito zmenu Urad zapracoval do euronovely v siilade
s nazorom expertov Eurdpskej komisie, podla ktorych tento pristup zaroven posiliiuje
nezavislost’ postavenia orgdnu dozoru nad ochranou osobnych tdajov. Aj v tomto pripade
Urad diplomaticky ustupil a vec vramci medzirezortného pripomienkového konania
nepresadzoval za kazdu cenu, nakol’ko tu bol zdujem presadit’ euronovelu ako celok.

2.5. Nepriama novela zdakona o ochrane osobnych udajov

Vladny navrh zakona, ktorym sa menil a dopiial zdkon 428/2002 Z. z. v zneni zikona
¢. 602/2003 Z. z. bol predlozeny do Narodnej rady SR 30. septembra 2004. Narodna rada SR
schvalila 21. oktébra 2004 navrh zakona o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zakonov, ktory bol
uverejneny v Zbierke zdkonov 1. novembra 2004 pod €. 576/2004 Z. z. s G¢innostou od 1.
januara 2005 a prostrednictvom ktorého bol zaroven novelizovany zakon o ochrane osobnych
udajov v platnom zneni. Zmena sa tykala § 9 ods. 1 pism.e), priCom do ustanovenia § 9
ods. 1 bolo zaroven doplnené nové pismeno f). Uvedené zmeny a doplnenia Urad
v medzirezortnom pripomienkovom konani k nadvrhu zékona o zdravotnej starostlivosti,
sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti a ozmene a doplneni
niektorych zdkonov odmietol a vyslovne pozadoval, aby neboli do zdkona o ochrane
osobnych udajov vtakomto tvare =zapracované, pretoze sa predpokladala zmena
prostrednictvom pripravovanej euronovely spdsobom, ktory navrhoval expert Europskej
komisie.

Ministerstvo zdravotnictva SR vSak napriek tejto jasne formulovanej poZiadavke
zo strany Uradu samo pripravilo a bez ucasti Uradu presadilo nepriamu novelu zakona
¢. 428/2002 Z. z. v zneni zédkona €. 602/2003 Z. z.

2.6. Koniec prechodného obdobia

Utinnostou zakona &. 428/2002 Z. z. vstiipilo do platnosti aj prechodné ustanovenie
§ 52 ods. 2, podla ktorého ,prevadzkovatelia, ktori spractivaju osobné udaje na zaklade
osobitného zdkona, ktory neustanovuje nalezitosti podla § 7 ods. 3, 5, 6 alebo podl'a § 9
ods. 1 pism.a), mdézu osobné udaje spracuvat’ v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
ustanoven¢ho UcCelu spracuvania bez suhlasu dotknutych osob do 31. decembra 2003.%.
Predmetné ustanovenie bolo novelizované zakonom ¢. 602/2003 Z. z., ktory lehotu posunul
na 31. december 2005.

Na tuto skuto¢nost’ upozoriiujeme najma z toho dévodu, nakol’ko, podl'a ndsho nazoru,
vnasom pravnom poriadku existuje eSte stdle niekolko desiatok osobitnych zakonov,
na zéklade ktorych prevadzkovatelia informaénych systémoch spractivaju osobné udaje, ale
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ktoré nespliaju podmienky vo vyssie citovanych ustanoveniach zakona o ochrane osobnych
udajov. Ak gestori tychto osobitnych zdkonov urychlene nepristipia k ich uprave spésobom,
ktory bude zodpovedat’ podmienkam ustanovenym v § 7 ods. 3, 5, 6, resp. § 9 ods. 1 pism. a)
zékona o ochrane osobnych udajov, od 1. januara 2006 nebude mozné spractivanie osobnych
udajov na zaklade tychto osobitnych zdkonov povazovat’ za zdkonné. V takom pripade bude
moct’ prevadzkovatel’ d’alej spraciivat’ osobné udaje len na zaklade suhlasu dotknutej osoby,
o mdze tymto prevadzkovatelom v praxi spdsobit nemalé problémy. Urad na tato
skutocnost’ v uplynulom dvojro¢nom obdobi prislusné rezorty pisomne upozornil, no nie
vSetky pristapili k novelizacii problémovych zakonov.
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3. Materialno-technické a personalne zabezpecenie

Ura@ je samostatne hospodariacou rozpoctovou organizaciou a navrh rozpoctu
predkladd Urad ako sucast’ rozpoctovej kapitoly Uradu vlady SR. Schvéleny rozpocet Uradu
modze podla § 34 zékona €. 428/2002 Z. z. znizit' v priebehu kalendarneho roku iba Narodna
rada SR.

Prostriedky z rozpoétu Uradu st uréené nabezné vydavky a kapitilové vydavky.
Beznymi vydavkami su finanéné prostriedky Uradu uréené na mzdy zamestnancov, odvody
zamestnavatel'a do Socialnej poistovne a zdravotnych poistovni, ndklady na realizaciu
domadcich a zahrani¢nych pracovnych ciest, prevadzkové ndklady na njjomné a dalSie
vydavky nasluzby a materidl potrebnych na &innost Uradu. Z kapitalovych vydavkov
uhradza Urad hmotny a nehmotny majetok dlhodobej spotreby.

Urad mal narok 2003 na vykon svojej ¢innosti k dispozicii 30 pracovnych miest,
z toho 24 Statnozamestnaneckych miest podl'a zdkona ¢.312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a
o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zakon
¢.312/2001 Z. z.*) na oblast’ ochrany osobnych udajov a 6 pracovnych miest vo verejnej
sluzbe podl'a zdkona €. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe vy€lenenych pre obsluzny personal,
ktory zabezpecuje vedenie uctovnictva, personalistiku, administrativu a nakup tovarov a
sluzieb.

K 31. 12. 2003 mal Urad obsadenych 25 miest. Na rok 2004 bolo pre Urad uréenych 7
miest v zmysle zakona ¢. 552/2003 Z. z. o vykone prace vo verejnom zaujme a v systemizacii
bolo pridelenych 26 Statnozamestnaneckych miest. Pocas roka 2004 pokracovalo personalne
dobudovavanie Uradu, a stymto cielom bolo vykonanych 14 vyberovych konani na 15
Statnozamestnaneckych miest. Statnozamestnanecké miesta v priebehu roka 2004 boli
obsadzované vyberovym konanim v zmysle § 15 ods. 19 zdkona ¢.312/2001 Z. z., teda
vykonanim vyberového konania bol povereny veduci sluZzobného tradu Uradu a vyberova
komisia bola zloZena zo zamestnancov Uradu.

Z realizovanych vyberovych konani bolo 9 vyberovych konani tspesnych a Urad
prijal do §titnozamestnaneckého pomeru 8 novych zamestnancov. Stitnozamestnanecky
pomer s Uradom skon¢ilo v priebehu roka 2004 7 zamestnancov. Priemerny evidenény podet
zamestnancov pocas roka 2004 bol 26 zamestnancov. Celkovy pocet obsadenych pracovnych
miest v Urade k 31.3.2005 je 29.

Najvacsim problémom pri obsadzovani volnych S$tatnozamestnaneckych miest
v Urade v rokoch 2003 a 2004 bolo ziskavanie kvalitnych odbornikov. Uspe$ny uchadza¢
musi mat’ znalosti a skiisenosti z oblasti prava alebo informatiky, pricom v tomto smere je
sukromna sféra pre Statnu spravu velkou konkurenciou.

Na tychto pozicidch sa kladi na zamestnancov vysoké pracovné naroky aj z dévodu,
ze osobné udaje sa spractivaju takmer v kazdej oblasti 'udskej Cinnosti a zamestnanec sa musi
vediet’ orientovat’ v kazdej z nich . Nevyhnutné je aj neustale vzdeldvanie sa zamestnancov
v oblasti vypoctovej techniky a bezpecnosti informacnych systémov, ked’Zze v suCasnosti sa
vécsina osobnych udajov spractiva pomocou vypoctovej techniky.

In$pektori a zamestnanci Uradu maji podla zakona &.428/2002 Z. z. kompetencie
vykonavat’ kontroly informa¢nych systémov na celoslovenskej irovni nielen vo verejnom, ale
aj sukromnom sektore a za poruSenie zakona ukladat prevadzkovatel'om informacnych
systémov pokuty.

Okrem toho zamestnanci Uradu sa za¢astiiuja na pravidelnych stretnutiach niekol’kych
pracovnych skupin Eurdpskej komisie, Europolu a Rady Eurdpy, v ktorych sa pripravuja
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smernice a dokumenty tykajiice sa ochrany osobnych tidajov zavizné pre ¢lenské §taty EU a
Rady Eurdpy, a na tato pracu si opét potrebni skuseni odbornici s vybornymi znalost'ami

cudzieho jazyka.

V organizacnej Struktare Uradu je Sest miest predstavenych, ztoho tri miesta
predstavenych v politickej funkcii.

Organizaéna $truktira Uradu platna v hodnotenom obdobi je uvedend v prilohe ¢. 1.

Rozpocet v roku 2003

Na rok 2003 bol schvaleny rozpodet Uradu v celkovej vyske 20 748 tis. Sk. Zavizné
ukazovatele na rok 2003 a stav Cerpania rozpoctu k 31. 12. 2003 je uvedeny v nasledujuce;j

tabulke:
Schvaleny rozpocet | Upraveny rozpocet (v | Zostatok k 31. 12. roku
vroku 2003 (v tis. | tis. SKk) 2003 (v tis. Sk)
Sk)

Vydavky spolu 20 748 20778 2 844

A. Bezné vydavky 16 828 16 858 1 687

A.1 z toho mzdy, platy,

sluzob’ne prijmy a ostatné 6837 6859 0,940

osobné vyrovnania

B. Kapitalové vydavky 3920 3920 1157

Financie zrozpoc¢tu narok 2003 boli pouzité najméd na nakup vypoctovej techniky

tla¢iarni a softvéru.

Vzhl'adom na neobsadenie vietkych pracovnych miest, Urad nevycerpal vietky
prostriedky pridelené zo Statneho rozpoctu.

Rozpocet v roku 2004
Schvéleny rozpocet na rok 2004 a jeho Cerpanie k 31. 12. 2004 znazoriuje nasledujuca
tabul’ka:
Schvileny rozpocet | Upraveny rozpocet (v | Zostatok k 31. 12. 2004
na rok 2004 (v tis. | tis. SK) (v tis. SK)
Sk)
Vydavky spolu 23032 23264 4822
A. Bezné vydavky 19 242 19 474 2230
A.1 z toho mzdy, platy,
sluzob’ne prijmy a ostatné 8 800 8972 279
osobné vyrovnania
B. Kapitalové vydavky 3920 3920 2370

Okrem financovania prevadzkovych nékladov boli prostriedky z rozpoctu na rok 2004

pouZita aj na nakup:

- osobnych pocitacov (z dovodu zvySenia poctu zamestnancov a nahrady opotrebovaného

hardvéru),
- serverov,
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- notebookov (pre potreby zamestnancov, ktori sa zic¢astiiuji na domacich a zahrani¢nych
pracovnych cestach),
- softvéru na elektronicku spravu registratirnych zdznamov
- uzivatel'ského softvéru (Aspi, PC Translator)
- nabytku do kancelarii Uradu.
Tak ako v predchadzajiicich rokoch aj vroku 2004 Urad v désledku nenaplnenia
planovaného poc¢tu zamestnancov vykazal k 31. 12. 2004 zostatok z ¢erpania rozpoctu.

Rozpocet na rok 2005
Zavizné ukazovatele rozpoétu Uradu na rok 2005 st uvedené v nasledujiicej tabulke:

Schvaleny rozpocet na rok 2005 (v tis. Sk)

Vydavky spolu 22019
A. Bezné vydavky 19 242
A.1 z toho mzdy, platy,
sluZobné prijmy a ostatné

. . 9362
osobné vyrovnania
B. Kapitalové vydavky 2 000
Pocet 26
Stitnozamestnaneckych
miest

V dosledku narastu agendy suvisiacej s novymi ulohami Uradu definovanymi v § 33
novely zakona ¢&.428/2002 Z. z. s t&¢innostou od 1. maja 2005 poziadal Urad eSte v roku
2004, ked bola uvedena novela zakona uz v legislativnom procese, o zvySenie poctu
zamestnancov. Preto Vybor Narodnej rady SR pre 'udské prava, narodnosti a postavenie Zien
na zéklade svojho uznesenia &. 264 zo dita 23. 11. 2004 ulozil Uradu vlady SR delimitovat
v roku 2005 pit’ §tatnozamestnaneckych miest Uradu. Doposial’ bolo na zaklade uznesenia
Narodnej rady SR Uradu delimitované jedno miesto.
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4. Dozor nad ochranou osobnych udajov

4.1. Legislativna Cinnost’

Legislativna ¢innost’ Uradu zahfiala v prvom rade pripravu navrhu zakona o ochrane
osobnych tudajov, resp. pripravu navrhov jeho novelizacii. V hodnotenom obdobi doslo
k novelizacii zdkona o ochrane osobnych tidajov troma zakonmi. Tieto aktivity Uradu sa
popisané v prvej a druhej kapitole tejto Spravy.

Druhou z taziskovych oblasti Uradu v legislativnej ¢innosti je podiel na priprave a
posudzovani vSeobecne zavdznych pravnych predpisov vramci medzirezortného
pripomienkového konania za oblast’ ochrany osobnych tudajov. V hodnotenom obdobi preslo
takto pripomienkovym konanim celkom 216 ndvrhov vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov prakticky z kazdého rezortu Slovenskej republiky. Z tohto poétu Urad v pripade 55
navrhov vzniesol zdsadné pripomienky, pricom tieto zasadné pripomienky boli akceptované
v pripade 49 navrhov.

Medzi najrozsiahlejSie a obsahovo najdolezitejSie a zisadnym spdsobom
pripomienkované névrhy patrili napriklad:

7 Ministerstva vnutra SR:

- navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon & 73/1998 Z.z. o ititnej sluzbe
prislusnikov Policajného zboru,

- navrh zakona, ktorym sa meni a dopiiia zdkon ¢&. 480/2002 Z. z. o azyle,

- navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,

- navrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zdkon ¢&. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch,

- navrh zakona o vojnovych hroboch;

Z Ministerstva financii SR:

- névrh zakona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 429/2002 Z. z. o burze cennych papierov,

- navrh zakona o hazardnych hrach,

- navrh vyhlasky, ktorou sa vykonavaji niektoré ustanovenia zdkona o organoch Statnej
spravy v colnictve;

z Ministerstva dopravy, post a telekomunikdcii SR:

- navrh zakona o autoskolach,
- navrh zakona o informacnych systémoch verejnej spravy;

z Ministerstva hospodarstva SR:
- navrh zakona o elektronickom obchode;

7 Ministerstva Skolstva SR:

ANV W

Z Ministerstva zdravotnictva SR:
- navrhy zédkonov zdravotnickej reformy, vznikajice v rokoch 2003 — 2004;

z Uradu geodézie, kartografie a katastra SR:
- navrh zakona, ktorym sa meni a doplia zakon &. 162/1995 Z. z. (katastralny zakon).
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Vigsina zasadnych pripomienok Uradu bola prevzatid bez rozporového konania;
po telefonickej ¢i e-mailovej konzultacii. V ostatnych pripadoch, kedy boli zasadné
pripomienky akceptované, boli nezhodné nazory odstranené v rozporovom konani.

4.2. Stanoviskd a vyjadrenia Uradu

Nemenej doleZitou oblastou prace Uradu na Gseku legislativy pri vedomi pomernej
novosti tejto pravnej Upravy ochrany jedného zo zadkladnych l'udskych prav a slobdd je
rieSenie otazok odbornej verejnosti k problematike ochrany osobnych tudajov. Tato oblast’
vysvetlovania jednotlivych ustanoveni zdkona ¢.428/2002 Z.z. ako aj ich praktickej
aplikacie spocivala:

a/ v pisomnej odpovedi na pisomné alebo e-mailové doziadania:

- za hodnotené¢ obdobie bolo odoslanych celkom 1024 pisomnych vysvetleni na Siroku
skalu otazok fyzickych osob, podnikatel'skej sféry, ako aj organov verejnej spravy;

b/ v odpovedi na telefonické doziadania:

- pre vybavenie telefonickych doziadani je na Urade pre kazdy pracovny den vyé&leneny
jeden odborny zamestnanec; tychto telefonickych hovorov byva niekolko desiatok
tyzdenne, pricom po prijati novely zdkona ¢. 428/2002 Z. z. zdkonom ¢. 90/2005 Z. z.
mozno o¢akavat’ zvySenie zdujmu o vyklad zdkona o ochrane osobnych udajov;

¢/ v poskytovani vyziadanych odbornych konzultacii:

- odborné konzultacie st poskytované na poziadanie podnikatel'skej sféry, orgdnov verejnej
spravy, ale aj na pozvanie zo strany Uradu pri rieSeni zloZitejSicho problému.

4.3. NajcastejSie rieSené okruhy otdazok

PouZivanie rodného cisla:

Tato otazka rezonovala aj za platnosti predoslého zakona €. 52/1998 Z. z., pricom
na jednej strane je pouzitie rodného ¢isla preceniované a na strane druhej je nedocenené.

Rezim rodného c¢isla je dany v ustanoveni § 8 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. ako
vSeobecne pouzitelného identifikatora, ktory mozno pouzit' vtedy, ak je to nevyhnutné
na dosiahnutie daného ucelu spractivania. V praxi to znamend, ak je potrebné s urCitostou
rozlisit’ identitu dotknutej osoby z velkého poctu I'udi, aby nedoslo k zdmene ich totoznosti.
To je dovod pouzitia rodného ¢isla daného osobitnymi zakonmi /napr. v oblasti zdravotnictva,
poistovnictva, bankovnictva, danovnictva a pod./, kde sluzi prakticky aj k ochrane zdujmov
obcana pred zdmenou jeho osoby za inu.

Viacero otdzok k pouzitiu rodného c¢isla bolo zoblasti organizovania valnych
zhromazdeni akciovych spolo¢nosti. Bolo vysvetlené, Ze pouzitie rodného ¢isla aj v tomto
pripade zarucuje prava akcionara, vylucuje moznost’ zdmeny identity osdb pri uplatiiovani
jeho prav a tym aj moznost’ ich zneuZitia.

Obdobne Urad zaujal postoj v pripade dodavatelov ,.energii®, t.j. vody, elektrickej
energie, plynu. Nakolko uvedeni prevadzkovatelia spracuvaji osobné udaje o radovo
niekol’ko desat’ a viac tisic odberatelov, je nevyhnutné na presnu identifikaciu odberatela
spractuvat’ aj jeho rodné Cislo. Tato identifikacia je nevyhnutna tak pri plateni za poskytnuté
sluzby, ako aj pri vyuctovavani a vracani preplatkov odberatel'ovi.

Opacnym pripadom je pouzitie rodného c¢isla nad ramec ucelu. Takto bolo napriklad
ziadané rodné Cislo v pripade zakazky na opravu veci, alebo aj v pripadoch, ked’ banka zaslala
klientovi udaje o Cisle jeho uctu a jeho rodnom c¢isle viditeIné v okienkovej obalke.
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Zverejiiovanie zoznamov neplati¢ov

Tato Cast’ otazok najCastejSie pochadza od spravcovskych bytovych spoloCenstiev a
druzstiev — ¢i mézu zverejnit’ mena neplaticov, ale aj zo strany obCanov — ¢i mohli byt takéto
zoznamy zverejnené.

Miestom zverejnenia zoznamu neplaticov st najcastejSie spolocné priestory bytového
domu, alebo verejnosti pristupné miesta bytovych druzstiev, pricom sa vyskytli aj otazky
0 moznosti zverejnenia v miestnych novinach. Zoznam obsahuje meno, priezvisko, bydlisko
(ak je potrebné). K tymto udajom je priradeny udaj o vySke nedoplatku, alebo postacuje aj
udaj v zahlavi zoznamu — neplatic.

Skladba udajov meno, priezvisko, bydlisko, ku ktorej pristupuje udaj o ekonomickej ¢i
socialnej identite, je skladbou, ktora je podl'a § 3 zakona ¢. 428/2002 Z.z. osobnym udajom.
Zverejnit’ osobné udaje mozno iba so stthlasom dotknutej osoby.

Rovnako postihujucim stikromie dotknutej osoby bol zdmer odboru pomoci v hmotne;j
nudzi organu verejnej spravy oznamovat obCanom v socidlnej nudzi stav vybavenia ich
ziadosti ,,vylepenim* verejnej vyhlasky.

Zasadne inak treba posudzovat pripady, kedy je zverejilovanie zoznamu neplati¢ov,
resp. dlznikov upravené v osobitnom zakone. V tychto pripadoch nie je sthlas dotknutej
osoby (dlznika, neplati¢a) potrebny. Ako priklad zadkonnej pravnej upravy umoziujucej
zverejilovanie dlznikov uvadzame ustanovenia § 23b zakona ¢. 511/1992 Zb. o sprave dani a
poplatkov a o zmendach v sustave uzemnych financnych orgédnov v zneni neskorsich predpisov
a § 171 zékona €. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni neskorSich predpisov.

V tomto zmysle bolo takto za hodnotené obdobie danych priblizne 40 odpovedi.

Zverejiiovanie odmien poslancov

Pocet otazok o moznosti zverejnit’ odmeny poslancov, ¢i uz obecného zastupitel'stva
alebo Narodnej rady SR, narastal hlavne od zaciatku roka 2005. Boli to otazky smerované
od samotnych obecnych zastupitel'stiev, od vSetkych médii /televizia, rozhlas, tla¢/, ako aj
od obc¢anov.

Odpoved’ou tu bol pravny stav, podla ktorého:

- podla § 12 ods.4 zdkona ¢.369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni neskorSich
predpisov, ktory by mohol byt v hodnotenom pripade osobitnym zdkonom, plati, Ze
obecné zastupitel'stvo vyhlasi svoje rokovanie za neverejné, ak st predmetom rokovania
informdcie chranené osobitnym zédkonom,

- vySku odmeny, ktora nie je dand ziadnym osobitnym zdkonom, mozno zverejnit’ v zmysle
§ 7 ods. 1 a 6 zdkona €. 428/2002 Z. z. len s pisomnym suhlasom dotknutej osoby,

- do tohto stavu vstupuje aj znenie §9 ods. 2 zdkona ¢.211/2000 Z. z. o slobodnom
pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode
informadcii) (d’alej ako ,,zakon ¢. 211/2000 Z. z.*), ktory poskytnutie tohto osobného udaju
vylucuje.

VyZadovanie udajov o obcanoch od obecného zastupitel’stva

V hodnotenom obdobi bolo vysvetlovanych viac otdzok od obci oich povinnosti
poskytovat’ réoznym podnikatel'skym subjektom tdaje o vSetkych obcanoch obce. Tak
napriklad sa na mestsky urad obratil podnikatel'sky subjekt s poziadavkou na poskytnutie
menného zoznamu vSetkych obcanov mesta s uvedenim ich trvalého bydliska na ucely
vyhodnotenia potreby rekonstrukcie domov v meste. I ked” zdkon €. 135/1982 Zb. o hlaseni a
evidencii pobytu obfanov v zneni zakona ¢&. 441/2001 Z.z. (dalej ako ,zdkon
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¢. 135/1982 7Zb.”) ku konkrétnej osobe umoznuje takéto udaje ziskat' na zéklade pisomne;j
ziadosti a uvedenia dovodu, neumoznuje to podla dikcie uvedené¢ho zdkona takymto
hromadnym spdsobom. Poskytnutim tohto zoznamu (okrem Casovej a technickej naro¢nosti)
by mestsky trad Siel nepovolene nad zamyslany ramec citovaného zédkona, ako aj zdkona
¢. 428/2002 Z. z.

V podobnom pripade stavebnd firma poziadala obecny urad o supis vsetkych
stavebnych nehnutel'nosti v obci spolu s uvedenim ich vlastnikov.

Rovnako stavebnd firma ziadala obec o zoznam vSetkych vydanych stavebnych
povoleni.

Podobne niektoré vodarenské spolo¢nosti na Slovensku Ziadali od obci zoznam
vSetkych vlastnikov nehnutelnosti, ktori st napojeni na vodovodnu siet, alebo cez ktoré
privod vody prechadza. Tuto vec Urad riesil okrem usmernenia obci aj prizvanim
vodarenskych spoloénosti na osobnti konzultaciu na Urade.

Do tejto oblasti patria aj poziadavky na spristupnenie vysledkov priestupkového
konanie osobami, ktoré nie su ucastnikmi konania, alebo dokonca poziadavkou na zaslanie
prvych stran tychto rozsudkov. Poziadavky tohto typu s nielen v rozpore so zdkonom
o priestupkoch, ale aj s § 8 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., pretoze ide o osobitnu kategdriu
osobnych udajov.

Vsetky uvedené pripady boli hodnotené ako poziadavky iduce nad ramec, ktory je
dany uéelom jednotlivého osobitného zakona — ¢i uz nad rdmec zékona ¢. 135/1982 Zb. alebo
zakonov d’alSich — zakona ¢. 162/1995 Z. z. o katastri nehnutel'nosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutel'nostiam v zneni neskorSich predpisov, zdkona ¢. 50/1976 Zb.
ouzemnom planovani a stavebnom poriadku v zneni neskorSich predpisov, zdkona
.372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej ako ,zadkon
.372/1990 Zb.*).

O« O

4.4. Konzultacie a lektorska Cinnost’

V hodnotenom obdobi Urad poskytoval konzulticie v suvislosti s objasnenim
aplikécie zakona ¢. 428/2002 Z. z. v oblastiach:

- bankovnictva

- spolocnosti iverového predaja

- vodarenskych spolo¢nosti

- onkologického ustavu

- katastra nehnutel'nosti

- telekomunikécii

- tvorby personalneho informa¢ného systému Uradom pre $tatnu sluzbu SR.

Urad v hodnotenom obdobi lektorsky zabezpeéil 103 prednasok organizovanych
pre zodpovedné osoby pisomne poverené vykonom dohladu podla § 19 ods. 2 zakona
¢.428/2002 Z. z.

4.5. Vybavovanie st’aZnosti

Zakon ¢. 428/2002 Z. z., ktory nadobudol Uc¢innost’ 1. septembra 2002 Z. z., okrem
toho, Ze posilnil kompetencie Uradu v ramci vykonu dozoru v oblasti ochrany osobnych
udajov, rozsiril a presnejSie vymedzil prava, ktoré si méze dotknutd osoba pri spracuvani
osobnych udajov o svojej osobe sama uplatnit’.
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Je dovod predpokladat, Ze aj vzhladom na relativne vysoke pravne povedomie
obcanov narastol v hodnotenom obdobi pocet prijatych st'aznosti Uradom vo veci podozrenia
z porusenia ochrany osobnych udajov oproti predchadzajacemu obdobiu (rok 2001, 2002).

Urad v pripadoch dovodného podozrenia z porusenia zikona &. 428/2002 Z. z. konal aj
z vlastnej iniciativy - ex offo.

V hodnotenom obdobi bolo prefetrovanych Uradom 175 staznosti, ztoho
neopodstatnenych (t.j. Urad neskonstatoval poruSenie zikona ¢&.428/2002 Z.z. a zarovei
neprijal Ziadne opatrenia na napravu) bolo 85. Do uvahy sa neberu tie st'aznosti, ktorych
Setrenie v mesiaci marec 2005 eSte prebieha, t.j. cca 65 staznosti.

Osem stazovatelov vyuzilo moznost podat opakovanu staznost’ na Urad podla
zakona ¢. 152/1998 Z. z. o staznostiach. V jednom pripade bola zo strany st'azovatel'a podana
aj zaloba voci Uradu.

V.dvoch dalsich pripadoch, avSak zo strany prevadzkovatelov informa¢nych
systémov, doslo k podaniu Zaloby voci Uradu.

Okruh problémov, ktorych sa staznosti tykaji, nie je mozné jednoznacne vymedzit'.
Predmet presSetrovanych staznosti zasahoval do réznych pravnych odvetvi a Casto suvisel aj
so spoloc¢enskymi problémami, ktoré boli aktudlne v tom ktorom obdobi.

Nasledujiice priklady staznosti maji poukdzat naroznorodost’ preSetrovanej
problematiky, priblizit' ¢innost’ Uradu pri ich presetrovani a mozno aj poskytnit’ odpoved’
na niektoré Casto kladené otdzky z oblasti ochrany osobnych udajov. Upozoriiujeme vsak, Ze
pri presetrovani jednotlivych staznosti, ktoré su d’alej uvadzané ako priklad, boli pouzité
pravne predpisy platné aucinné v case ich vybavovania, ato vratane vtedy platného
a uc¢inného znenia zakona ¢. 428/2002 Z. z.

4.5.1. Spracuvanie osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa
na ucely priameho marketingu

Uradu bola zagiatkom roka 2005 dorudena staznost’ dotknutej osoby, ktora namietala
spracivanie jej osobnych tdajov ,.directmarketingovou® spolo¢nostou. Zaroven ziadala Urad,
aby presetril, odkial’ tito spolo¢nost’ ziskala jej osobné udaje, nakol’ko tak, ako uvadzala, jej
osobné udaje sa nenachadzaju v Ziadnych verejne pristupnych zoznamoch.

Uvedena problematika je upravend v zdkone ¢.428/2002 Z. z. v druhej Casti prvej
hlavy zdkona (Zéasady spracuvania osobnych udajov) a v druhej Casti tretej hlavy zakona
(Ochrana prav dotknutych osob).

Spractvanie osobnych udajov v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa je upravené
v § 7 ods. 4 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Osobné udaje mozno spractvat’ iba so suthlasom dotknutej osoby (§ 7 ods. 1 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. Podl'a § 7 ods. 4 pism. d) zédkona ¢. 428/2002 Z. z. sthlas podl'a odseku 1 sa
nevyzaduje aj vtedy, ak predmetom spractivania si vylu¢ne titul, meno priezvisko a adresa
dotknutej osoby bez moznosti priradit’ k nim d’alSie jej osobné tidaje a ich vyuzitie je uréené
vyhradne pre potreby prevadzkovatel'a v poStovom styku s dotknutou osobou a evidencie
tychto udajov; ak je predmetom ¢innosti prevadzkovatel’'a priamy marketing, uvedené osobné
udaje moze poskytovat, bez moznosti ich spristupiiovania a zverejiiovania, len vtedy, ak st
poskytované inému prevadzkovatel'ovi, ktory ma rovnaky predmet ¢innosti vyhradne na ucely
priameho marketingu a dotknutd osoba pisomne neuplatnila ndmietku podla § 20 ods. 3
pism. ¢) zdkona ¢.428/2002 Z.z. Pri prvom kontakte je vSak prevadzkovatel povinny
poskytnut’ dotknutej osobe informécie podla § 10 ods. 1 zdkona €. 428/2002 Z. z. a zaroveii ju
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oboznamit’ aj s pravom pisomne namietat’ proti ich poskytovaniu a vyuzivaniu v poStovom
styku (§10 ods. 8 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.).

Jednym z najéastejsich problémov, s ktorymi sa dotknuté osoby obracali na Urad, je
otazka, odkial’ ,,directmarketingové® spolo¢nosti ziskali ich osobné udaje.

Zékon ¢.428/2002 Z. z. daval pravo priamo dotknutej osobe v § 20 ods. 1 pism. b)
zakona pisomne od prevadzkovatel'a vyZadovat’ presné informacie o zdroji, z ktorého ziskal
osobné udaje spracuvané podla § 7 ods. 4 pism. d) a e). Od 1. maja 2005 ma pravo dotknuta
osoba si pisomne od prevadzkovatel'a vyzadovat’ presné informacie o zdroji, z ktorého ziskal
jej osobné udaje bez obmedzenia na § 7 ods. 4 pism. d) a e).

Zakon €. 428/2002 Z. z. d’alej umoziuje priamo dotknutej osobe na zéklade bezplatnej
pisomnej ziadosti u prevadzkovatel'a namietat’ voci:

a) spracuvaniu jej osobnych udajov, o ktorych predpokladd, ze st alebo budu
spraciivané na ucely priameho marketingu bez jej stihlasu a ziadat’ ich likvidaciu,

b) vyuZzivaniu osobnych tdajov uvedenych v § 7 ods. 4 pism. d) na ucely priameho
marketingu v poStovom styku, alebo

c) poskytovaniu osobnych udajov uvedenych v §7 ods.4 pism.d) na ucely
priameho marketingu (§ 20 ods. cit. zdkona).

Ad a)

Ak bude dotknutd osoba u prevadzkovatela namietat’ podla § 20 ods. 3 pism. a)
zakona ¢. 428/2002 Z. z., prevadzkovatel' je povinny zlikvidovat' vSetky jej osobné udaje
s vynimkou titulu, mena, priezviska a adresy, nakolko je povinny reSpektovat’ § 13 ods. 2
pism. b) zdkona ¢.428/2002 Z. z., podl'a ktorého prevadzkovatel' zabezpeci bezodkladne
likvidaciu osobnych tidajov okrem osobnych tidajov uvedenych v § 7 ods. 4 pism. d) aj vtedy,
ak dotknutd osoba uplatni namietku podla § 20 ods.3 pism. a); d’alej prevadzkovatel
postupuje podl'a odseku 5.

Na ucely zabezpecenia prava dotknutej osoby, napr. aby nebola opakovane oslovovana
na ucely priameho marketingu tou istou spolocnostou napriek tomu, ze pisomne vyjadrila
svoj nesthlas s takymto spractivanim osobnych udajov, nie je mozné zlikvidovat’ jej osobné
udaje v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa. Prevadzkovatelia, ktorych predmetom
¢innosti je priamy marketing, vedii zoznam poskytnutych osobnych tdajov podla § 7 ods. 4
pism. d) cit. zdkona v rozsahu meno, priezvisko, titul a adresa dotknutej osoby, datum ich
poskytnutia, pripadne datum, od ktorého plati zakaz ich d'alSieho poskytovania podl'a § 13
ods. 6 cit. zakona a nazov pravnickej osoby alebo fyzickej osoby, ktorej boli uvedené osobné
udaje poskytnuté. Zoznam v rovnakom rozsahu vedu aj pravnické osoby a fyzické osoby,
ktorym boli tieto osobné tidaje poskytnuté (§ 10 ods. 9 zakona ¢. 428/2002 Z. z.).

Adb)

Ak si dotknuta osoba uplatni u prevadzkovatel'a namietku podl'a § 20 ods. 3 pism. b)
zakona ¢. 428/2002 Z. z., prevadzkovatel' je povinny ukonéit’ vyuZzivanie osobnych udajov
v rozsahu titul, meno, priezvisko a adresa v postovom styku (§ 13 ods. 5 cit. zdkona), a teda
uz nesmie zasielat’ reklamné materidly spolo¢nosti.

Adc)

Uplatnenim namietky podla § 20 ods. 3 pism.c) zdkona ¢&.428/2002 Z. z. vznika
prevadzkovatelovi povinnost bezodkladne pisomne oboznamit s uplatnenou ndmietkou
kazdého, komu poskytol osobné udaje dotknutej osoby v rozsahu titul, meno, priezvisko a
adresa; t. j. postupovat’ v sulade s §13 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
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Ak dotknutd osoba pisomne uplatni niektord znamietok podla § 20 zakona
¢. 428/2002 Z. z. u prevadzkovatela, ten je povinny vyhoviet' jej poziadavke a pisomne ju
o tom informovat najneskor do 30 dni odo diia jej prijatia (§ 21 ods. 3 cit. zdkona).

V pripade, ak aj po uplatneni namietok podla § 20 zakona ¢&. 428/2002 Z. z., t. j.
po vyuziti vSetkych moznosti, ktoré priznava zakon ¢. 428/2002 Z. z. dotknutej osobe, bude
directmarketingova spoloCnost’ d’alej spractvat’ jej osobné udaje natucely priameho
marketingu (napr. zasielat’ reklamné materialy), je mozné podat’ staznost' na Urad.

4.5.2. Spracuvanie osobnych udajov v Ziadostiach o pridelenie malometrazZneho
bytu
V mesiaci januar 2003 bola Uradu dorudena staznost dotknutej osoby vo veci
podozrenia z poruSovania zakona ¢. 428/2002 Z. z. magistratom mesta ako prevadzkovatel'om
pri vyzadovani osobnych tidajov k ziadosti o malometrazny byt.

V suvislosti s preSetrovanim staznosti bola vykonana podrobné analyza relevantnych
pravnych predpisov, najmi zékona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorsich
predpisov, v zneni u¢innom v Case, ked’ dosSlo ku konaniu, ktoré je predmetom Setrenia (d’alej
ako ,,zékon ¢.195/1998 Z.z.”), vo vztahu kustanoveniam zakona ¢.428/2002Z.z. a
Dohovoru RE 108.

Predmetna st'aznost’ obsahovala skuto¢nosti, ktoré zakladali vazne pochybnosti
o zékonnom spracuvani osobnych udajov v informacnom systéme magistraitu mesta.
Z uvedeného dovodu bola na magistraite mesta vykonand kontrola informa¢ného systému,
v ktorom magistrat mesta spractival osobné idaje na ti¢ely pridelenia malometrazneho bytu.

Urad vdanej veci vydal opatrenie, ktorym magistratu mesta ulozil povinnost
zosuladit’ spractivanie osobnych tidajov so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.

Opatrenim Urad ulozil magistratu mesta bezodkladne ukon¢it’ v Ziadosti o prenajatie
malometrazneho bytu vyzadovanie osobnych udajov, ktoré bolo v rozpore s § 6 ods. 1 a 3
zakona ¢. 428/2002 Z. z. (narodnost, zivotné povolanie pdvodné — vyuceny, osobné udaje
o manzelovi(ke), rodi€och, vnukoch, zatoch a nevestach byvajicich mimo spoloc¢nej
domacnosti [meno a priezvisko, pribuzensky pomer k ziadatel'ovi, ddtum narodenia, stav,
pocet nezaopatrenych deti, adresa zamestnavatel’a, zamestnanie, adresa]). V Casti ,,Vyjadrenie
lekara® bezodkladne zmenit Struktaru tla¢iva do podoby identifikacia ziadatel'a v rozsahu:
titul, meno, priezvisko, rodné priezvisko, rodné ¢islo, Cislo a séria obc¢ianskeho preukazu,
vyjadrenie lekara k otazke duSevného stavu ziadatela, pripadne k prejavom narusajucich
kolektivne spolunazivanie, k otdzke mobility Ziadatela, k otdzke nositel'stva chronického
infekéného ochorenia ohrozujuceho okolie, zaverecné vyjadrenie posudkového lekara a
bezodkladne ukoncit’ vyzadovanie osobnych udajov podl'a vtedy platného formulara.

Problematiku domovov socidlnych sluzieb upravoval zékon ¢.195/1998 Z. z.
Zriadovatel'om domovov socidlnych sluzieb moze byt okresny urad, krajsky urad, obec, ale
aj samospravny kraj. Mozu byt zriadené ako rozpoctové organizacie, prispevkové
organizacie, iné pravnické osoby alebo ako organiza¢né jednotky okresného uradu, obce alebo
samospravneho kraja (§ 18 zakona ¢. 195/1998 Z. z.).

Nakol'ko zékon €. 195/1998 Z. z., ale ani iny zakon taxativne nevymentval zoznam
osobnych tudajov spractivanych domovami socialnych sluzieb, ich rozsah ur¢oval magistrat
mesta a musel byt vsulade s § 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. (i¢el spracuvania). Zariadenia
socialnych sluzieb spractivaji osobné udaje o dotknutych osobach na ucely poskytovania
starostlivosti s ich suhlasom.
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Zéakon ¢.428/2002 Z. z. v § 6 ods. 1 uklada prevadzkovatel'ovi povinnost vymedzit’
ucel spractivania osobnych udajov pred samotnym zacatim spractivania, ak nebol ustanoveny
zakonom a zabezpecit, aby sa v informacnom systéme nespracuvali osobné udaje, ktoré
svojim rozsahom a obsahom st nezlucitelné s danym Ucelom spractuvania, s vynimkou
d’alSieho spracuvania na historické, Statistické a vedecké ucely [§6 ods. 1 pism.a) cit.
zakona].

Spracavat mozno len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedaju Gcelu ich spractivania (§ 6 ods. 3 zdkona €. 428/2002 Z. z.).

Pravidla prenajimania malometraznych bytov pre dochodcov nauzemi mesta
upravovalo vSeobecne zavdzné nariadenie (dalej ako ,,VZN®), ktorym bol zaroven
vymedzeny U&el spractivania osobnych tdajov. Ziadny osobitny zikon nevymedzoval iny
rozsah osobnych udajov a neopraviioval magistrat mesta spracuvat’ osobné udaje nad ramec
idelu vymedzeného vo VZN. Na zaklade uvedeného Urad konstatoval, Ze magistrat mesta
spracuval osobné udaje v rozpore s § 6 ods. 1 a 3 zédkona ¢. 428/2002 Z. z.

V tomto konani Urad zaroveni ulozil magistratu mesta poriadkova pokutu vo vyske
200 000,- Sk za zavinené marenie vykonu kontroly vykonanej Uradom.

Podla §50 ods.1 pism.b) zakona ¢&. 428/2002Z.z. Urad mdze ulozit
prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi poriadkova pokutu do vysky 500 000 Sk, ak
mari vykon kontroly [§ 40 ods. 2 pism. b)]. Z § 40 ods. 2 pism. b) zékona ¢. 428/2002 Z. z.
vyplyva, ze kontrolovand osoba je povinna poskytovat’ kontrolnému orgénu potrebna
sucinnost’ v stilade s opravneniami podl'a § 39 ods. 1 cit. zdkona a zdrzat’ sa konania, ktoré by
mohlo marit’ vykon kontroly.

Z ustanoveni § 39 ods. 1 pism.c) zdkona ¢.428/2002 Z.z. vyplyva opravnenie
pre vrchného inspektora a ostatnych indpektorov, ako aj predsedu Uradu a podpredsedu Uradu
pozadovat’ v primeranej lehote od kontrolovanej osoby uplné a pravdivé, ustne a pisomné
informdcie, vyjadrenia a vysvetlenia ku kontrolovanym a stvisiacim skutocnostiam a
k zistenym nedostatkom.

Na kontrole vykonanej zamestnancami Uradu na magistrate mesta, kontrolovana
osoba tvrdila, ze¢ Uradu poskytla pravdivé a uplné informécie, vyjadrenia a vysvetlenia
ku kontrolovanym a stivisiacim skuto¢nostiam a k zistenym nedostatkom. Avsak bolo zistené
a preukdzané, ze kontrolovana osoba preukazatelne dodato¢ne doplnila jednotlivé spisové
zlozky o pisomné sthlasy dotknutych o0sdb so spracivanim ich osobnych udajov, a tie
vystavila s ddtumom nadobudnutia uc¢innosti zmluvy medzi magistratom mesta a dotknutou
osobou (roky 1999, resp. 2000). Ide o pisomné vyhlasenie dotknutej osoby o tom, ze vyslovne
suhlasi so spracuvanim svojich osobnych udajov na ti¢ely posudenia ziadosti o prenajatie
malometrazneho bytu. V rokoch 1999, 2000 resp. 2001, ked mali byt udajne vyhotovené
uvedené suhlasy, bol platny zadkon ¢. 52/1998 Z. z., avSak predlozené doklady obsahovali
odkaz na zékon ¢. 428/2002 Z. z., ktory nadobudol t¢innost’ az 1. septembra 2002.

Z uvedeného je zrejmé, ze pisomné vyhlasenia dotknutych 0s6b nemohli byt pravdivé,
nakol’ko nemohli byt podpisané dotknutymi osobami v dni uvedenom na tychto vyhldseniach,
ktoré boli Uradu doruc¢ené do spisu v mesiacu marec 2003.

4.5.3. Podozrenia 7 neopravneného ziskavania osobnych udajov prislusnikmi
Dopravného inspektordatu Policajného zboru Slovenskej republiky

V novembri 2003 riesil Urad staznost vo veci podozrenia z poruSenia zékona

€.428/2002 Z. z. prislusnikmi Dopravného inSpektoratu Policajného zboru SR. Predmetom

staznosti dotknutej osoby bolo konanie prislusnikov Dopravného insSpektoratu pri rieSeni
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dopravného priestupku, osobitne opravnenost zaznamenavania dopravného priestupku
videokamerou, postup pri zistovani totoznosti dotknutej osoby ako aj rozsah ziskavanych
udajov vo vzt'ahu k ucelu ich spractivania t. j. k zaplateniu pokuty.

Pravne predpisy, z ktorych Urad pri presetrovani staznosti vychadzal, boli najmi
zakon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich predpisov a zékon ¢. 372/1990
Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov. K postdeniu spravnosti procesnych
postupov prislugnikov Dopravného inspektoratu Urad poziadal o su¢innost’ a o stanovisko
Urad kontroly ministra vniitra Slovenskej republiky.

Na pouzivanie video-zariadenia prisluSnikmi Dopravného inSpektoratu sa vzt'ahuje
§ 69 ods.2 zakona ¢.171/1993 Z.z. Podla citovaného ustanovenia ,,Policajny zbor je
opravneny, ak je to potrebné na plnenie jeho tloh, vyhotovovat’ zvukové, obrazové alebo iné
zdznamy z miest verejne pristupnych a zvukové, obrazové alebo iné zdznamy o priebehu
sluzobnej Cinnosti alebo sluzobného zékroku.*.

Podla § 10 odsek 7 zdkona ¢.428/2002 Z. z. priestor pristupny verejnosti mozno
monitorovat’ pomocou videozdznamu alebo audiozdznamu len na ucely verejného poriadku a
bezpec¢nosti, odhalovania kriminality alebo naruSenia bezpecnosti Statu, a to len vtedy, ak
priestor je zrete'ne oznaCeny ako monitorovany. Oznacenie monitorovaného priestoru sa
nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zdkon. Vyhotoveny zaznam mozno vyuzit' len
na ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje
inak. Zuvedeného je zrejmé, Ze pouZzitie videozdznamu bolo v tomto pripade v stulade
so zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

Nakol'ko dotknutd osoba v Case rieSenia priestupku nemohla preukazat' svoju
totoznost (podla § 1 zdkona ¢&.162/1993 Z.z. o obc¢ianskych preukazoch), prislusnik
Dopravného inSpektordtu na preukdzanie hodnovernosti poskytnutych osobnych udajov
(v rozsahu meno, priezvisko, dditum narodenia a adresa bydliska) bol opravneny postupovat’
vsulade s§ 18 ods.3 zdkona ¢.171/1993 Z.z. V zmysle citovaného ustanovenia mal
prislusnik Dopravného inspektoratu moznost’ predviest’ dotknuti osobu na utvar Policajného
zboru za Gcelom zistenia totoZnosti, alebo overit’ pravdivost’ udajov poskytnutych dotknutou
osobou zvlastnych, policajnych zdrojov. V danom pripade prislusnik Dopravného
inSpektoratu zvolil na overenie poskytnutych udajov druhtt moznost’ t.j. prostrednictvom
mobilného telefonu sa spojil s operaénym strediskom Okresného riaditel'stva Policajného
zboru (d’alej ako ,,OR PZ*), kde mu stéla sluzba OR PZ poskytla udaje potrebné na overenie
totoznosti dotknutej osoby.

Dna 15. 2. 2003 nadobudlo u¢innost’ nariadenie ministra vnutra Slovenskej republiky
¢. 11/2003 o zasadach ochrany osobnych udajov v informac¢nych systémoch prevadzkovanych
v pdsobnosti Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a Policajného zboru. Toto nariadenie
osobitne upravuje pristup k idajom uchovavanym v informa¢nom systéme Policajného zboru,
ako aj podmienky ich poskytovania. Na prislusnikov policie vykonavajlcich sluzbu v teréne
pri ziadosti o poskytnutie informacii z policajnych informacnych systémov plati povinnost’
identifikacie, autentifikdcie a znalosti hesla, ktoré oznamuju stalej sluZzbe na operacnom
stredisku OR PZ. To znamena, Ze pravo pozadovat udaje z policajnych informacnych
systémov sa netyka kohokol'vek, ale len opravnenych osob. Na komunikaciu s operacnym
strediskom OR PZ sa bezne pouzivaji sluzobné vysielacky, v pripade ich poruchy alebo
nevhodnych prenosovych podmienok ako ndhradne rieSenie sa mo6zu pouzit’ mobilné telefony.

Ministerstvo vnatra SR vo svojom stanovisku potvrdilo moznost’ zvoleného postupu
prislusnikov Dopravného in$pektoratu pri komunikacii s opera¢nym strediskom OR PZ.
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Dotknutd osoba d’alej namietala vocCi rozsahu ziskavanych udajov (vratane rodného
¢isla) potrebnych na vyplnenie prislusnych formuldrov potvrdzujucich zaplatenie pokuty.
Blokové konanie v priestupkovom konani je upravené ustanoveniami zéakona ¢. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon ¢. 372/1990 Zb.*).

V pripade, ze ten, kto sa dopustil priestupku, zaplati pokutu na mieste, pouzije sa
pokutovy blok, ktory neobsahuje idaj orodnom ¢&isle. Organy poverené zakonom (§ 86
zakona ¢. 372/1990 Zb.) na ukladanie a vyberanie pokut, t.j. aj prislusnici PZ, tento udaj
nevyzaduju, nakol'’ko na dany ucel je nadbytocny.

Ak dotknuta osoba, ktora sa dopustila priestupku, nechce, resp. nemoéze uhradit’
pokutu na mieste, prislusny orgén t.j. prislusnik PZ vypliiuje tlac¢ivo: Blok na pokutu
nezaplaten na mieste. Vyzadovanie rodného ¢isla mé v takomto pripade svoje opodstatnenie.
Umoziuje jednoznacnu identifikaciu osoby v pripade, Ze pokuta nebude uhradena a bude ju
potrebné vymahat' v spravnom konani. Nakolko v preSetrovanom pripade nebola pokuta
uhradend na mieste, vyzadovanie rodného ¢isla prislusnikom Dopravného inSpektoratu bolo
v sulade so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.

Posudzovanie procesného postupu priukladani pokuty za priestupok, ako aj
dodrziavania postupu pri komunikacii s operacnym strediskom OR PZ nie je v kompetencii
Uradu. Z uvedeného dovodu bolo dotknutej osobe odporiéané voéi konaniu prisluinika
Dopravného inSpektordtu najmid vo vztahu k dodrziavaniu zdkona ¢.171/1993Z.z. a
internych nariadeni ministra vnatra SR, podat’ staZznost’ na Odbor kontroly a vybavovania
staznosti a peticii fyzickych a pravnickych osob Uradu kontroly ministra vnutra SR.

4.5.4. Pouiitie rodného Cisla v postovom styku

Urad v roku 2004 riesil pripad, kedy prevadzkovatel' porusil ustanovenie zikona
¢. 428/2002 Z. z. v ustanoveni § 8 ods. 2 cit. zakona v nadvédznosti na ustanovenie § 6 ods. 3
cit. zakona, pretoze vyuzil ziskané osobné uidaje v rozpore s ticelom ich spracuvania.

Podnet z marca 2004 smeroval voci mestskej pobocke banky. V staznosti dotknuta
osoba uviedla, Ze mestska pobocka banky jej dorucila postou ozndmenie, kde na obélke v jej
adresnych udajoch bol uvedeny vSeobecne pouzitelny identifikator - teda rodné cCislo. Ako
dokaz dotknuta osoba na vyziadanie Uradu poskytla obalku.

Urad zaGal vpredmetnej veci konanie predvolanim zistupcov uUstredia banky
na podanie vysvetlenia, pretoze v st'aznosti bola uvedend mestska pobocka banky bez pravne;j
subjektivity, ktord je priamo riadena ustredim. Zastupcovia banky v predmetnej veci okrem
in¢ho uviedli, Ze vo veci poStového styku s klientom ustredie vydalo pre vSetky pobocky
interné usmernenie upravujice postup pri vybavovani postovych zasielok. Na zaklade dohody
z podania vysvetlenia tstredie doru¢ilo Uradu jeho text. V fiom sa uvadzalo, Ze na postovych
zasielkach je banka opravnend uvadzat udaje klienta presne podla ozndmenia postového
uradu v rozsahu meno, priezvisko, ulica, ¢islo domu, mesto, PSC. V usmerneni je explicitne
uvedeny zakaz zasielat’ koreSpondenciu banky tak, aby bolo akymkol'vek spésobom pouzité,
a teda viditeI'né rodné ¢islo, resp. datum narodenia.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 2, druhd veta zakona ¢. 428/2002 Z. z. rodné cislo ako
osobitni kategdriu osobného udaja mozno spracuvat len vtedy, ak je to nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu spractivania. V danom pripade tdto podmienka nebola splnend. Podl'a § 6
ods. 3 druhd veta cit. zdkona prevadzkovatel' je zaroven povinny zabezpecit, aby sposob
spracuvania a vyuzivania osobnych udajov zodpovedal ucelu ich spractivania.

Vzhl'adom na skuto€nost’, Ze k poruseniu ustanoveni § 8 ods. 2 a § 6 ods. 3 druh4 veta
zakona ¢. 428/2002 Z. z. doslo aj napriek existencii uvedeného usmernenia, Urad vyjadril
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vazne pochybnosti o jeho uplatiiovani, preto podla §46 ods.1 pism.b) cit. vydal
v predmetnej veci opatrenie. V fiom ulozil banke bezodkladne ukoncit’ spractivanie vSeobecne
pouzitel'ného identifikatora na ucely postového styku.

4.5.5. Stainost’ vo veci spraciivania osobnych iidajov Ustavom pamiiti ndiroda

Urad riedil v priebehu roku 2004 staznost dotknutej osoby vo veci spractivania
osobnych udajov Ustavom pamiti naroda. Vo svojej staznosti dotknutd osoba uvadzala, Ze
Slovensk4 informac¢nd sluzba neopravnene odovzdala bez jej vedomia a sthlasu sluzobny
personalny spis Ustavu pamiti naroda.

Podla § 7 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. spractivané osobné idaje o dotknutej osobe
mozno z informacného systému poskytnut, spristupnit’ alebo zverejnit’ len s jej pisomnym
suhlasom. To neplati, ak je to nevyhnutné na plnenie Uloh organov ¢innych v trestnom
konani, alebo ak sa osobné udaje poskytuju, spristupiiuju alebo zverejiiuju z informac¢ného
systému na zdklade osobitného zdkona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel a
podmienky poskytovania, spristupfiovania alebo zverejnovania osobnych udajov, ako aj
pravnické osoby, fyzické osoby, pripadne subjekty v cudzine, ktorym sa osobné udaje
poskytuju alebo spristupniuju.

Takymto osobitnym zakonom je aj zdkon €. 553/2002 Z. z. o spristupneni dokumentov
o &innosti bezpeénostnych zloziek $tatu 1939 — 1989 a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a
o doplneni niektorych zakonov (dalej ako ,,zdkon ¢.553/2002 Z. z.*). Podl'a § 27 ods. 1
zakona ¢. 553/2002 Z. z. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo obrany
Slovenskej republiky, Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky a Slovenska
informa¢na sluzba odovzdaju ustavu dokumenty o ¢innosti bezpecnostnych zloziek, ktoré
maji vo vlastnictve, drzbe alebo sprave, do 6smich mesiacov od G¢innosti tohto zakona.
Z vyssie uvedeného vyplyva, 7e odovzdanim sluzobného spisu dotknutej osoby Ustavu
pamiti naroda Slovenska informacna sluzba neporusila zékon €. 428/2002 Z. z.

Vo svojej staznosti d’alej stazovatel’ namietal, ze Ustav pamiti naroda neopravnene
vlastni, naklada a zdmerne zadrziava jej personalny spis. Podl'a § 7 ods. 1, prvej vety zakona
¢. 428/2002 Z. z. osobné tdaje mozno spracuvat’ iba so sthlasom dotknutej osoby. Podla § 7
ods. 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z. suhlas podl'a odseku 1 sa nevyzaduje, ak sa osobné udaje
spracuvaju na zaklade osobitného zakona, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel
ich spractivania, podmienky ich ziskavania a okruh dotknutych osob. Podl’a § 8 ods. 1 pism. f)
zakona €. 553/2002 Z. z. Glohy zverené ustavu $tatom s najma systematicky zhromazd’ovat’ a
odborne dokumentacne spracovavat’ vSetky druhy informécii, dokladov a dokumentov
vzt'ahujicich sa na dobu neslobody. Medzi takéto dokumenty patria aj personalne (kadrové)
spisy prislusnikov bezpecnostnych zloziek [§ 2 pism. e) zdkona €. 553/2002 Z. z.]. Zéaroven
podla § 8 ods. 3 dokumenty o ¢innosti bezpecnostnych zloziek Statu [§ 2 pism. ) a g) cit.
zakona] vo vlastnictve ustavu si nenahraditelnym svedectvom o historickom obdobi,
v ktorom vznikli, a preto ako délezité pre uchovanie paméti ndroda st jeho kultirnym
dedi¢stvom. Ustav pamiti niroda spractval persondlny spis dotknutej osoby na zaklade
osobitného zadkona (zékon ¢. 553/2002 Z. z.) v sulade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

Zaroven stazovatel uvadzal, ze v zmysle § 20 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
poziadal Ustav pamiti naroda o vratenie svojho personalneho spisu. Podla cit. ustanovenia
dotknutd osoba ma pravo nazidklade pisomnej ziadosti od prevadzkovatela vyZzadovat
likvidaciu jej osobnych udajov, ak bol splneny ucel ich spracuvania podl'a § 13 ods. 1 zdkona
€. 428/2002 Z. z.; ak st predmetom spractiivania uradné doklady obsahujice osobné udaje,
mdze poziadat’ o ich vratenie.
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Ugel spracuvania osobnych tidajov je uréeny v § 1 pism. b) zakona ¢&. 553/2002 Z. z. a
je nim evidovanie, zhromazd’ovanie, spristupfiovanie, zverejiilovanie, spravu a vyuZzivanie
dokumentov bezpeCnostnych organov Nemeckej tretej riSe a Zvédzu sovietskych
socialistickych republik a tieZ bezpecnostnych organov S$tatu, ktoré boli vytvorené a
zhromazdené v obdobi od 18. aprila 1939 do 31. decembra 1989 (rozhodné obdobie) a ktoré
sa tykali zlo¢inov spachanych na osobach narodnosti slovenskej alebo slovenskych obcanoch
inych narodnosti.

Z vyssie uvedeného vyplyva, ze prava dotknutej osoby podla § 20 ods. 1 pism. e)
zakona €. 428/2002 Z. z. sa mozno domahat’ az po ukonceni ucelu spractivania osobnych
tidajov. V tomto pripade ti¢el spractivania osobnych udajov nebol ukonéeny, a preto Ustav
pamaéti naroda, ako prevadzkovatel’, nebol opravneny vratit’ pozadované doklady a v zmysle
zékona ¢&. 553/2002 Z. z. bol povinny d’alej spractvat’ tieto osobné udaje. Ustav pamiti naroda
stazovatela v zmysle § 22 zakona ¢. 428/2002 Z. z. pisomne informoval o obmedzeni prav
podla § 20 ods. 1 pism.e) listom zo dita 24. augusta 2004. Urad bol o tejto skutonosti
informovany dia 2. septembra 2004. Nakol'ko v uvedenom pripade nedoslo k bezodkladnému
oznameniu o obmedzeni prav dotknutej osoby, Urad zaslal Ustavu paméti naroda upozornenie
vo veci dodrziavania lehot na vybavovanie ziadosti dotknutych osob, ktoré si uplatiiuja prava
podl'a § 20 a postupovat’ podl'a § 21 a 22 zakona €. 428/2002 Z . z.

4.5.6. Ziskavanie osobnych udajov nevyhnutnych na dosiahnutie ucelu
spracuvania kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamendvanim uradnych
dokladov na nosic informdcii v telekomunikacnom sektore

Vroku 2003 a2004 bolo Uradu doruenych niekolko staznosti tykajucich sa
spracuvania osobnych idajov prevadzkovatel'mi posobiacimi v oblasti telekomunikécii.

Problematika spracuvania osobnych udajov v tomto sektore bola upravend zdkonom
¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zdkon
¢. 195/2000 Z. z.), ktory bol nahradeny zakonom ¢.610/2003 Z.z. o elektronickych
komunikaciach (d’alej ako ,,zdkon €. 610/2003 Z. z.*) a ktory nadobudol G¢innost’ 1. 1. 2004.
Oba tieto zakony boli na ucely zakona ¢. 428/2002 Z. z. povazované za osobitné zakony.

Zakon ¢€.195/2000 Z.z. eSte neobsahoval nalezitosti vyzadované zikonom
¢.428/2002 Z. z. Aj napriek tejto skutocnosti boli prevadzkovatelia opravneni spracuvat
osobné udaje dotknutych osob v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ustanoveného ucelu,
nakol’ko im to umoznovalo ustanovenie § 52 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Zakon €. 610/2003 Z.z. nélezitosti vyzadované zakonom ¢. 428/2002 Z. z., t. j. zoznam
osobnych udajov, ucel ich spracuvania, podmienky ich ziskavania a okruh dotknutych osob uz
obsahoval a spractivanie osobnych tdajov upravil v niekol’kych ustanoveniach.

Z hladiska nizSie spracovanej témy je potrebné vyjadrit sa predovSetkym
k ustanoveniam upravujucim zoznam osobnych udajov, ucel ich spractivania a okruh
dotknutych osob.

Zoznam a ucel spracivania osobnych udajov je upraveny:

- vustanoveni § 55 ods. 1 pism. b) zdkona ¢. 610/2003 Z. z., ktoré upravuje ochranu
sukromia a zahffia obsah telekomunika¢ného tajomstva, ktoré tvoria aj osobné udaje
fyzickych 0so6b - komunikujicich stran v rozsahu meno, priezvisko, akademicky titul
a adresa;

- vustanoveni § 57 ods. 2 zédkona ¢. 610/2003 Z. z. je ustanovené ,,Podnik, ktory poskytuje
siete, sluzby alebo siete a sluzby, je opravneny ziskavat’ a spractivat osobné udaje
uzivatel'ov, ktorymi st okrem osobnych udajov podl'a § 55 ods. 1 pism. b) aj rodné ¢islo,
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¢islo identifikacného preukazu alebo iného dokladu totoZznosti a Statna prislusnost’, len
na ucel

a) uzavretia a plnenia zmluvy, jej zmeny alebo ukoncenia,

b) fakturacie vyuctovania uhrady a evidencie pohladavok,

¢) vypracovania zoznamu ucastnikov,

d) podavania informacii v ramci Cinnosti koordina¢nych a opera¢nych stredisk

tiesnového volania,
e) spoluprace a poskytovania sucinnosti podla § 55 ods. 6.

K okruhu dotknutych osob, ktoré su vymedzené tymto osobitnym zdkonom patria

- Ucastnici, pricom ucastnik je ten koncovy uzivatel, ktory wuzavrel s podnikom
poskytujicim verejné sluzby zmluvu o pripojeni a

- uzivatelia, pricom uzivatel je fyzick4 osoba alebo pravnickéd osoba, ktora pouziva alebo
pozaduje poskytovanie verejne dostupnej sluzby. Za uzivatel'a sa na ucely tohto zdkona
povaZzuje aj Ucastnik a koncovy uzivatel’, ak sa d’alej neustanovuje inak.

Pri rieSeni staznosti musel mat’ Urad na pamiti aj obsah ustanovenia § 55 ods. 1
pism. ¢) zékona €. 610/2003 Z. z., podl'a ktorého len prava a povinnosti stivisiace s ochranou
osobnych udajov, ktoré nie si upravené v tomto zakone sa spravuju osobitnym predpisom,
t. j. zdkonom ¢&. 428/2002 Z. z.

Urad sa zaoberal najéastejsie problematikou vyzadovania tradnych dokladov a ich
kopirovania ako aj vyZzadovania inych dokladov pred poskytnutim telekomunikaénych sluzieb
prevadzkovatel'mi, pri¢om zistil, Ze prevadzkovatelia postupovali rozdielnym spdsobom.

Jeden z prevadzkovatelov vyZadoval od fyzickych osob, ziujemcov o uzavretie
dodatkov k zmluve (dotknutych os6b) obciansky preukaz natcely preukazania jeho
totoznosti a adresy jeho trvalého pobytu. Ostatné doklady poZadoval vylu¢ne na tGcely
overenia zhody udajov uvedenych v ob¢ianskom preukaze a preukazanie schopnosti plnit
zavizky. Fotokopie uvedenych dokladov prevédzkovatel nevyhotovoval ani nespracuval,
ateda nespracuval ani pripadné¢ dalSie osobné tudaje dotknutej osoby uvedené v tychto
dokladoch.

U iného prevadzkovatela v§ak bolo kontrolou zistené a preukdzané porusenie zakona
¢.428/2002 Z. z.

Podla § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z., ktory ustanovuje ,,Ziskavat’ osobné udaje
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracuvania kopirovanim, skenovanim alebo inym
zaznamenavanim uradnych dokladov na nosi¢ informacii mozno len vtedy, ak s tym dotknuta
osoba pisomne suhlasi alebo ak to osobitny zékon vyslovne umoziuje bez suhlasu dotknutej
osoby. Suhlas dotknutej osoby si prevadzkovatel’ ani sprostredkovatel’ nesmu vynucovat’ ani
podmieniovat hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti
ustanovenej prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi zakonom.*

Tak ako uz bolo uvedené vyssie, zdkon €. 195/2000 Z. z. eSte neobsahoval naleZzitosti
vyzadované zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. Zakon ¢. 610/2003 Z. z. tieto nalezitosti obsahoval,
vyslovne v8ak z neho nevyplyvala moznost’ ziskavat’ osobné tidaje nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu spractuvania kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamenavanim turadnych dokladov
na nosi¢ informdcii bez sthlasu dotknutej osoby. Ak teda prevadzkovatelia mali zdujem
ziskavat osobné udaje nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracuvania kopirovanim,
skenovanim alebo inym zaznamenidvanim uradnych dokladov nanosi¢ informacii
zabezpecenie pisomného sthlasu bolo ich povinnostou.
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Pri kontrole bolo zistené a preukdzané, ze opravnena osoba prevadzkovatel’a porusSila
uvedené ustanovenie, ako aj pracovny postup vydany prevadzkovatelom, ato tym, Ze
z predloZzenych dokladov ziskavala osobné udaje naulely uzavretia zmluvy a nasledne
vyhotovovala kopie predloZzenych dokladov bez toho, aby vopred poziadala dotknutii osobu
o poskytnutie sthlasu s vyhotovenim fotoképie uradnych dokladov. Taktiez bolo zistené
a preukéazané, ze prevadzkovatel spractva kopie uradnych dokladov bez pisomného suhlasu
dotknutych osob.

V stvislosti so spractivanim kopii uradnych dokladov bolo zistené a preukdzané, ze
prevadzkovatel’ ziskaval a spractival aj osobné udaje inych osdb nez ucastnikov a uzivatel'ov,
ktoré neboli nevyhnutné na dosiahnutie vysSie uvedenych ucelov ustanovenych zdkonom
¢. 610/2003 Z. z., ¢im porusil ustanovenie § 6 ods. 1 a3 zdkona €. 428/2002 Z. z, ktoré
ustanovuju:

»(1) Ak ucel spracuvania osobnych udajov neustanovuje osobitny zakon,
prevadzkovatel’ pred zacatim spractvania jednoznacne vymedzi ucel a zabezpeci, aby sa
nespracuvali osobné udaje, ktoré

a) svojim rozsahom a obsahom st nezlucitelné s danym ucelom spractivania,
pricom d’alSie spractivanie osobnych udajov na historické, Statistické a vedecké
ucely sa nepovazuje za nezlucitel'né, alebo

b) su casovo alebo vecne neaktualne vo vztahu k ucelu spractvania.

(3) Spracuvat mozZno len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedaju ucelu ich spractivania. Sposob spracuvania a vyuzivania osobnych udajov musi
zodpovedat ucelu ich spracuvania.*

Kontrolou bolo zistené a preukazané, ze prevadzkovatel' spracuval koépie tradnych
dokladov obsahujucich nielen osobné udaje dotknutych os6b uzatvéarajicich zmluvu
s prevadzkovatel'om ale aj osobné udaje inych dotknutych osdb, ato bezich sthlasu. Pri
vyhotovovani kopie, napr. sobasneho listu prevadzkovatel' ziskaval aj osobné udaje inych
dotknutych 0s6b vratane rodného ¢isla, ktoré svojim rozsahom a obsahom nie su zluciteI'né
sdanymi ucelmi spracivania vymedzenymi zakonom ¢.610/2003 Z.z. aspdsob ich
spractvania a vyuzivania nezodpovedal ucelu ich spracuvania.

Podla § 8 ods. 2 zdkona €. 428/2002 Z. z. pri spraciivani osobnych udajov mozno
vyuzit naucely urCenia fyzickej osoby vSeobecne pouzitelny identifikdtor ustanoveny
osobitnym zdkonom len vtedy, ak jeho pouZitie je nevyhnutné na dosiahnutie dan¢ho ucelu
spracuvania. Spractuvat iny identifikator, ktory v sebe skryva charakteristiky dotknutej osoby,
alebo zverejiiovat’ vSeobecne pouzitel'ny identifikator sa zakazuje. Spracivanie rodného &isla
ako aj d’alsich osobnych udajov inych dotknutych oséb na képiach tradnych dokladov vsak
na dané ucely nie je nevyhnutné.

Z kopii odobratych pocas vykonu kontroly vyplynulo, Ze prevadzkovatel’ nezabezpecil
kopirovanie osobnych udajov len v nevyhnutnom rozsahu. Pri vyhotovovani képii neboli
pouzité ziadne folie, ktoré by sluzili na prekrytie takych osobnych udajov, ktoré neboli
nevyhnutné na dosiahnutie Uc¢elu, napriklad osobnych tidajov manzelky, ktora nie je klientom
prevadzkovatel'a v spominanom sobasnom liste.

Tym, ze nauvedenych fotokopidch sa nenachddzali pisomné sthlasy vsSetkych
dotknutych o0s6b, ktorych osobné tudaje sa vuvedenych kopiach nachadzali, sa
prevadzkovatel’ dopustil porusenia ustanovenia § 7 ods. 1 zdkona &. 428/2002 Z. z., podla
ktorého osobné udaje mozno spractivat’ iba so sthlasom dotknutej osoby, pricom
prevadzkovatel’ je povinny zabezpelit' preukdzatelnost’ sthlasu, a to tak, Ze mozno o fiom
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podat’ dokaz, Zaroven porusil aj vysSie citované ustanovenie § 10 ods. 6 zdkona
¢. 428/2002 Z. z.

Hoci kontrolou nebolo preukdzané vynucovanie suhlasu s kopirovanim uradnych
dokladov a jeho podmietiovanie hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo
povinnosti ustanovenej prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi zakonom, Urad
upozornil na nevyhnutnost zabezpecenia dodrziavania spravneho postupu zo strany
prevadzkovatel'a, ako aj sprostredkovatel'ov pri vyhotovovani képii tradnych dokladov, ¢o
znamena v prvom rade zistit, ¢i dotknutd osoba s vyhotovenim kopie stihlasi; ak ano, képia
moze byt vyhotovend, ato takym sposobom, aby boli okopirované len tdaje nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu (ostatné osobné udaje, resp. osobné udaje inych nez dotknutych osob
prekryt’); nésledne je nevyhnutné vyhotovenu kopiu uradného dokladu predlozit’ dotknutej
osobe, aby priamo na nej vyjadrila svojim vlastnoruénym podpisom, Ze s vyhotovenim kdpie
stihlasi; ak dotknutd osoba s vyhotovenim kopie nesuhlasi, v ziadnom pripade si opravnena
osoba prevadzkovatela ani sprostredkovatel suhlas nesmie vynucovat ani podmienovat
hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovenej
prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi zdkonom.

Vynucovanie ani podmienovanie suhlasu s vyhotovenim koépii tradnych dokladov
opravnenou osobou pod hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo
povinnosti ustanovenej prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatelovi zakonom nebolo
kontrolou preukazané.

U daného prevadzkovatela bolo d’alej zistené a preukazané, ze pozadoval predlozit’ aj
d’al$ie doklady obsahujuce osobné tidaje dotknutych osdb, napr. vojenskil knizku, z ktorej
opravnené osoby na zaklade pokynu prevadzkovatel'a mali taktiez vyhotovovat’ képie.

Podla § 40 zakona 351/1997 Z. z. Branného zakona v zneni neskorSich predpisov
(d’alej ako ,,zdkon €. 351/1997 Z. z.*) vojenska knizka bola vojenskym preukazom vojaka
vo vykone zdkladnej sluzby, nahradnej sluzby, zdokonalovacej sluzby, pripravnej sluzby,
mimoriadnej sluzby a v zalohe, ktory nebolo mozné pripojit’ ako prilohu k podaniu, odovzdat’
nepovolanej osobe alebo vyviest' do zahranicia. Ustanovenie § 40 zdkona ¢. 351/1997 Z. z.
vSak bolo zrusené od 1.7.2002 a samotny zakon bol zruseny zakonom ¢. 512/2002 Z. z., ktory
novelizoval zékon €. 320/2002 Z. z. o brannej povinnosti v zneni neskorsich predpisov (d’alej
ako ,,zakon &. 320/2002 Z. z.“). Ten viak pojem vojenska knizka neobsahoval. Nakolko Urad
mal podozrenie z porusovania osobitného zdkona, poziadal Ministerstvo obrany Slovenskej
republiky o vyjadrenie k uvedenej problematike.

Obsah vyjadrenia, ktorym Urad disponuje, potvrdil vyssie uvedeny zaver, Ze osobnu
identifika¢nu kartu (predtym vojensky preukaz, resp. vojenska knizka — ide o jeden a ten isty
doklad) nemozno pripojit’ ako prilohu k podaniu ani odovzdat’ nepovolanej osobe, nakol'ko
osobna identifikacnd karta vojaka slizi vyhradne v sluzobnom styku na preukazovanie
prislusnosti k ozbrojenym silam a pre potreby vojenskej evidencie obCanov, ktori vykondvaja
povinnu vojensku sluzbu, a preto ju nemozno pouzit’ aj na iné ucely. Iny ako sluzobny organ
(resp. v civile zemné vojenskéd sprava) teda nemaju pravo pozadovat’ predlozenie osobnej
identifika¢nej karty, nakol’ko tym dochadza k jej pouzitiu v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1
zdkona ¢€.320/2002 Z.z. Zuveden¢ho vyplyva, Ze aj poziadavka prevadzkovatela
posobiaceho v telekomunikacnom sektore na predlozenie a vyhotovenie jej kopie nie je
v stulade stymto zdkonom. O vyzadovani predmetného dokladu prevadzkovatelom bola
Uradom podané informécia Ministerstvu obrany Slovenskej republiky.

Spominani prevadzkovatelia boli okrem iného upozorneni aj na skutoCnost, ze
nerespektuju ani ustanovenia osobitného zakona €. 162/1993 Z. z. o ob¢ianskych preukazoch
v zneni neskorSich predpisov (dalej ako ,,zdkon €. 162/1993 Z. z.*“), z ktorého vyplyva, ze
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obCiansky preukaz je verejna listina, ktorou obCan Slovenskej republiky preukazuje svoju
totoznost’, Statne obcianstvo Slovenskej republiky a dalSie udaje zapisané v obCianskom
preukaze, pricom pri preukazovani skutoCnosti zapisanej v obCianskom preukaze nie je
povinny predkladat’ d’alsi doklad, ak tento zdkon neustanovuje inak (§ 1 a5 ods. 2 zakona
¢. 162/1993 Z. z.).

Vychadzajiic zuvedeného ustanovenia Urad dal prevadzkovatelom do pozornosti
predovsetkym ustanovenie § 5 ods. 2 zakona ¢.162/1993 Z.z., podla ktorého ,,pri
preukazovani skutoCnosti zapisanej v ob¢ianskom preukaze nie je obcan povinny predkladat’
d’alsi doklad, ak tento zakon neustanovuje inak®, ¢im ich upozornil na skutocnost, Ze
vyzadovanim predlozenia obcianskeho preukazu a dalSich dokladov, ako napr. faktir
za spotrebu elektriny, plynu a pod., postupuji nad ramec citovaného ustanovenia.

Urad na zaklade zistenych a preukdzanych skuto¢nosti vydal opatrenie, v ktorom
danému prevadzkovatel'ovi okrem iného ulozil aj povinnost’ zosuladit’ spractivanie osobnych
udajov so zdkonom €. 428/2002 Z. z. a prehodnotit’ a prepracovat’ prislusny metodicky pokyn,
ktory okrem iného upravuje aj postup opravnenych osdb prevadzkovatela pri vyzadovani
uradnych a d’al§ich dokladov a vyhotovovani ich kopii.

4.6. Registracia informacnych systémov, ARLS

4.6.1. Registrdacia informacnych systémov

V zmysle § 38 ods. 1 pism. k) zakona ¢&. 428/2002 Z. z. patri medzi tlohy Uradu aj
vykonavanie registracie informacnych systémov a zabezpeCovanie spristupnenia stavu
registracie.

Pritom registracia informacnych systémov nebola zavedena az zakonom
€. 428/2002 Z. z., ale bola vykondvana vo svojej podobe uz od roku 1998, a to na zéklade
ustanoveni § 19 az 24 zakona ¢. 52/1998 Z. z.

Zékon C¢.428/2002 Z. z. upravuje registraciu a evidenciu informacnych systémov
vo svojej druhej Casti, piatej hlave, konkrétne v ustanoveniach § 24 az 32.

V hodnotenom obdobi bolo Uradom zaregistrovanych celkovo 3 321 informaénych
systémov. Podl’a sidla prevadzkovatelov informaénych systémov, ktori informacné systémy
prihlasili na registraciu, mozno tento pocet informacnych systémov rozdelit’ nasledovne:

Tabul’ka podrla krajov:
Kraj Pocet
prihlasenych
IS
Banskobystricky 289
Bratislavsky 1007
Kosicky 484
Nitriansky 246
Presovsky 400
Trenciansky 316
Trnavsky 208
Zilinsky 371
Spolu za SR 3321
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V hodnotenom obdobi bolo z registracie odhlasenych 88 informacnych systémov.

Tabulka podrla krajov:
Pocet

Kraj odhlasenych IS
Banskobystricky 5
Bratislavsky 39
Kosicky 4
Nitriansky 11
PreSovsky 5
Trenciansky 6
Trnavsky 7
Zilinsky 11
Spolu za SR 88

Je zaujimavé poukdzat’ na Strukturu prevadzkovatelov informacnych systémov podla
ich pravnej formy. Tabul'ka uvadza podiel (v %) zaregistrovanych informacnych systémov
podl'a pravnej formy prevadzkovatela.

Tabul’ka - podl'a pravnej formy:

Pravna forma prevadzkovatel’a Podiel prihlasenych IS v %
spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym 27,51 %
akciova spolo¢nost’ 22,46 %
rozpoctova organizicia 11,51 %
prispevkova organizacia 6,05 %
obec 5,85 %
druZzstvo bytové 3,71 %
zivnostnik 3,39 %
druzstvo 2,24 %
druZzstvo spotrebné 1,88 %
zivnostnik v Obchodnom registri 1,80 %
zakladna Skola 1,32 %
spoloc¢enstva vlastnikov 1,24 %
ostatné subjekty 11,04 %
Spolu 100,00 %

Nakoniec uvadzame rozdelenie prevadzkovatelov podla poctu zaregistrovanych
informacnych systémov, taktiez v percentudlnom vyjadreni.
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Tabulka — podl'a poctu IS:

Pocet IS prihlasenych 1 Podiel prihlasenych IS
prevadzkovatelom v %

1 80,53 %
2 11,40 %
3 4,15 %

4 1,53 %

5 0,78 %

6 0,68 %

7 0,27 %

8 0,14 %

9 0,17 %
10 0,07 %
viac ako 10 0,28 %
Spolu 100,00 %

4.6.2. Automatizovany registracny informacny systéem ARIS 11, spristupnenie stavu
registrdcie
V poslednej sprave o stave ochrany osobnych tidajov Uradu sa pojednavalo o snahe
Uradu zaviest’ Automatizovany registracny informacny systém ARIS II.

Pouzitie aplikaéného programového vybavenia ARIS II pri registracii informacnych
systémov a ukonov s tym suvisiacich viak dostatoéne nesplialo viaceré pozadované funkcie.
Napriek vynalozenej namahe a disponibilnym prostriedkom sa praktickym pouzitim ukézalo,
ze ARIS II je naro¢ny na editovanie vstupnych dat z papierového na elektronické médium. Pri
tejto ¢innosti sme boli niteni prijat’ externt brigadnicka pomoc.

Takisto bolo v hodnotenom obdobi cielom Uradu spristupnit’ databazu registrovanych
informaénych systémov na internetovej adrese Uradu vychadzajuc z ustanovenia § 31 zdkona
€. 428/2002 Z. z. Technologické problémy prizabezpeceni funkcii systému vSak mali
za nasledok aj to, ze sme nedokézali tuto databdzu on-line spristupnit’. Spristupnenie registra
verejnosti sme riesili individudlnymi odpoved’ami na dorucené ziadosti.

V zmysle § 26 ods. 4 zékona ¢. 428/2002 Z. z. sa registracia informac¢nych systémov
realizuje odovzdavanim pozadovanych udajov o informa¢nom systéme Uradu v pisomne;j
forme potvrdené Statutdrnym orgdnom prevadzkovatela alebo elektronicky vo forme
databadzového suboru s dolozenym vytlackom obsahu suboru potvrdenym Statutarnym
organom prevadzkovatela. Pisomnii formu a format databazového stiboru pritom uréuje Urad.
DolozZenie vytlacku sa nepozaduje, ak databazovy stbor je opatreny elektronickym podpisom
podl'a osobitného zdkona. Za hodnotené obdobie sa vSak zatial nevyskytlo elektronické
predloZzenie registracie informacného systému, ani vo forme s opatrenym elektronickym
podpisom.
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5. Informovanie verejnosti o stave ochrany osobnych udajov

5.1. Prieskum verejnej mienky

5.1.1. Uvod

Na zaklade ziadosti Uradu realizoval Ustav pre vyskum verejnej mienky
pri Statistickom urade SR (dalej ako ,,UVVM®) prieskum nazorov na niektoré otazky
z oblasti ochrany osobnych udajov. Predmetom vyskumu boli najma:

- vedomosti obCanov o svojich pravach na ochranu osobnych udajov,

- najcitlivejSie osobné udaje z pohl'adu moznosti zneuZitia,

- vedomosti obCanov o povinnosti opravnenej osoby oznamit’ vopred vsetky informacie
tykajlice sa spracovania osobnych tidajov,

- skusenosti ob¢anov s vyziadanim fotokopie uradného dokladu na spractivanie,

- miera vyuzivania zdkonného prava ob¢anmi vyZziadat’ si informacie o spractivani svojich
osobnych udajov, vratane ich ochrany ako aj ich odpis toho, €o sa o nich spracuva,

- suhlas ob¢anov s rozhodnutim o zaradeni ich biometrickych udajov do cestovnych a inych
identifika¢nych dokladov,

- ktorym prevadzkovatel'om informacnych systémov doveruji ob¢ania najmenej,

- vedomosti ob¢anov o moznosti uplatnenia zdkonného prava v oblasti ochrany osobnych
udajov.

5.1.2. Metodika vyskumu

Terénna faza vyskumu bola realizovana v ditoch od 1. do 9. marca 2005 Skolenymi
externymi spolupracovnikmi UVVM - anketarmi technikou $tandardizovaného rozhovoru.
Zakladny subor tvorilo 4 185 271 obyvatelov SR vo veku 18 a viac rokov, t.j. 77,79 %
z5 380 053 vietkych obyvatelov SR ku 31. 12. 2003."

Vyberovy subor bol utvoreny volnym kvotovym vyberom so zndhodnenim
v poslednom kroku. Kontrolovanymi premennymi boli: pohlavie, vek, narodnost’, vzdelanie,
velkost' bydliska a kraj. Po zhodnoteni trovne terénnych prac a kontrole jednotlivych
dotaznikov bolo na spracovanie odovzdanych 1 283 dotaznikov, ¢o predstavuje 95,32 %-nu
navratnost z planovaného rozsahu vyberovej vzorky n = 1346. Jeden respondent
»reprezentuje" 3 262 obyvatelov SR zo sledovaného zakladného suboru populdcie SR
vo veku 18 a viac rokov.

Na zabezpetenie kvalitnej prace externych spolupracovnikov - anketarov ma UVVM
vypracovany systém permanentnej kontroly so spidtnou vdzbou, preto si anketari kontrolu
svojej prace plne uvedomuju.

Statisticka presnost’ vysledkov vyskumu hodnotime pomocou intervalov spol’ahlivosti.
Charakteristika reliability vzt'ahovana na cely subor pri rozsahu n =1 283 je +/- 2,74 %.

V nasledujtcej tabul’ke uvadzame podrobnejSie testovanie reprezentativnosti celého
siboru. Pri uvazovanej 5 %-nej urovni vyznamnosti sa potvrdila reprezentativnost
vyberového stiboru podla kvotovych znakov pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost’, velkostna
skupina obce a kraj.

! Vekové zlozenie obyvatel'stva SR v roku 2003. Demograficka a socialna Statistika. SU SR,2004 a
S¢itanie obyvatelov, domov a bytov Slovenskej republiky v roku 2001. SU SR Bratislava
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Reprezentativnost’ vyberového suboru populacie SR vo veku 18 a viac rokov

Znak Zakladny subor |Vyberovy subor [Rozdiel % CHI2 Test HV 5 %
Pohlavie: rozdiely nie st
muz 47,78 47,16 -0,62  [Statisticky
zena 52,22 52,84 +0,62  |vyznamné
Vek: rozdiely nie st
18-24 15,19 15,43 +0,24  |Statisticky
25-29 11,16 10,91 -0,25  |[vyznamné
30-39 18,22 18,32 +0,10

40-49 19,06 18,86 -0,20

50-59 16,04 16,21 +0,17

60 a viac 20,33 20,27 -0,06

Vzdelanie: rozdiely nie st
zakladné 23,98 24,32 +0,34  [Statisticky
stredné bez maturity 31,37 30,40 -0,97 vyznamné
stredné s maturitou 34,13 34,68 +0,55

vysokoskolské 10,52 10,60 +0,08

Narodnost’: rozdiely nie st
slovenska 86,14 86,36 +0,22  [Statisticky
mad’arska 10,42 10,21 -0,21  |[vyznamné

ind 3,44 3,43 -0,01

Vel'kostna skupina obce:

rozdiely nie st

do 1999 30,15 31,57 +1,42  [Statisticky
2000 -9999 20,67 19,25 -1,42  |[vyznamné
10000 - 49999 24,19 23,15 -1,04

50000 - 99999 12,13 12,31 +0,18

100 000 a viac 12,86 13,72 +0,86

Kraj: rozdiely nie st
Bratislavsky 11,73 11,54 -0,19 Statisticky
Trnavsky 10,45 9,90 -0,55 vyznamné
Trenciansky 11,38 12,00 +0,62

Nitriansky 13,52 14,03 +0,51

Zilinsky 12,64 12,55 -0,09
Banskobystricky 12,37 12,63 +0,26

Presovsky 13,95 13,56 -0,39

Kosicky 13,96 13,80 -0,16
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5.1.3. Vedomosti obcanov o svojich pravach naochranu osobnych udajov

v informacnych systémoch
Podla zdkona €. 428/2002 Z. z. ma kazdy obc¢an pravo na ochranu osobnych udajov.
Znalost’ ob&anov o svojich pravach zistoval UVVM pri SU SR uZ po deviaty krat. Podiel
respondentov, ktori poznaju tieto svoje prava dosiahol v aktudlnom prieskume 45%, co je
0 25 percentudlnych bodov viac ako v prvom prieskume realizovanom na rovnaka tému

vnovembri 1999 a o 1 percentualny bod menej ako v poslednom prieskume, ktory UVVM
uskutocnil v aprili 2003.

Graf¢. 1
Poznate svoje prava na ochranu osobnych udajov vyplyvajice zo
zakona o ochrane osobnych tidajov v informaénych systémoch?
udaje v %
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Nadpriemernti znalost’ svojich prav v uvedenej suvislosti prejavuji  opytani,
so strednym vzdelanim s maturitou (59 %), d’alej vysokoskolsky vzdelani respondenti (74 %),
podnikatelia (70 %), zamestnanci (61 %), kvalifikovani robotnici (51 %), z vekovych skupin
najmé 30 — 39 rocni (54 %) a 40 — 49 ro¢ni (51 %), obCania pochadzajici z miest s 10 az
50 tisic obyvatel'mi (57 %) a z krajového rozlozZenia najmé obyvatelia Bratislavského (51 %)
a Zilinského kraja (53 %).

Naopak, svoje prava na ochranu osobnych tdajov vyplyvajiuce zo zdkona o ochrane
osobnych 1udajov v informa¢nych systémoch nepoznaji vo zvySenej miere oproti
celoslovenskému priemeru obyvatelia star$i ako 60 rokov (73 %), respondenti so zdkladnym
vzdelanim (76 %), dalej opytani sneuplnym stredoskolskym vzdelanim (64 %),
nekvalifikovany robotnici (69 %), nezamestnani (68 %), osloveni Zijuci v malych obciach

do 1 999 obyvatel'ov (62 %), v mestaich od 50 do 100 tisic obyvatel'ov (61 %) a z hl'adiska
krajového rozloZenia obyvatelia Trnavského kraja (69 %).

VyraznejSie diferencie v odpovediach respondentov zaznamenal vyskum v optike
vzdelania a socioprofesijnej prislusnosti. Prezentujt ich nasledujice dva grafy.
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Graf¢. 2

udajov z pohPadu vzdelania respondentov (udaje v %)

Vedomosti ob¢anov o svojich pravach na ochranu osobnych
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So zvySujucim sa vzdelanim rastie podiel respondentov poznajicich svoj

e prava, nad

celoslovenskym priemerom su opytani so strednym vzdelanim s maturitou (59 %) a
vysokoSkolskym vzdelanim (74 %). Diferencia medzi respondentmi so zdkladnym a

vysokoskolskym vzdelanim je az 50 percentudlnych bodov.
Graf ¢. 3

udajov z pohl'adu socioprofesijnych skupin (tdaje v %)

Vedomosti obéanov o svojich pravach na ochranu osobnych

podntkatel ¢ %0

kvalifikovani robotnici [ S| 49
nekvalifikovani robotnici | 31 | 9
nezamestnani %//////W//////% 68
dochodcovia | 270 |
ostatni ekonom. neaktivni | 42l ]

zameswanci |\

poznam M nepoznam

Vzdelanostna tendencia sa potvrdila i pri skimani odpovedi respondentov na zdklade
ich socioprofesijného zaradenia. VA¢si podiel respondentov, ktori uviedli, ze maji poznatky
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o svojich pravach na ochranu osobnych udajov, sme zaznamenali medzi oslovenymi, ktorych
socioprofesijné zaradenie vyzaduje vysSie dosiahnuté vzdelanie (zamestnanci, kvalifikovani
robotnici), pripadne u respondentov, ktori k svojej Cinnosti potrebuju vysSiu mieru pravneho
vedomia (podnikatelia).

5.1.4. Citlivost osobnych udajov z pohl’adu moZnosti ich zneuZitia

Vyskum verejnej mienky sondujtci problematiku ochrany osobnych udajov v marci
2005 ukazal, ze vac¢sina obanov vnima svoje rodné Cislo ako najcitlivejsi osobny udaj, ktory
je potrebné chranit’ pred zneuzitim. V aktudlnom prieskume mohli respondenti uviest’ tri
z pétnastich kategorii osobnych tidajov, ktoré povazuju za najcitlivejsie, pokial’ ide o moznost’
ich zneuzitia. Medzi najcitlivejSie osobné idaje su opytanymi vnimané rodné cisla, udaje
o zdravotnom stave aidaje o majetku a financidch. Podrobné poradie vnimania citlivosti
osobnych udajov prezentuje nasledujica tabul’ka.

Ktoré osobné udaje povaZujete za najcitlivejSie z pohPadu moZnosti zneuzitia okrem
mena, priezviska a adresy ? (idaje v %)’

Osobné udaje: april 2003 | marec 2005
rodné ¢islo 67 72
udaje o majetku a financiach 34 40
udaje o zdravotnom stave 48 40
biometrické udaje 18 22
udaje o psychickom stave 21 21
udaj o odsudeni alebo treste 10 13
udaj o politickom nazore ¢i ¢lenstve v politickej strane 19 12
udaj o pohlavnom Zivote 13 12
udaj o nabozenskej viere 14 10
udaj o rasovom alebo etnickom povode 7 5
udaj o narodnosti 6 5
udaje o socialnej identite 3 3
udaje o fyzickej identite 2 1
udaj o ¢lenstve v odboroch 1 1
udaje o kultarnej identite 1 1
ind odpoved 1 1

V porovnani s vyskumom realizovanym v aprili 2003 sa vo verejnej mienke nezmenil
nazor, ze najcitlivej$i osobny udaj z pohl'adu obcanov je rodné cislo, o si mysli 72 %
opytanych. Udaj o majetku a financiach povazuje dnes za citlivy z pohl'adu zneuzitia 40 %
oslovenych, ¢o je o 6 percentualnych bodov viacej ako pred dvoma rokmi a citlivost’ zneuzitia
udajov o zdravotnom stave klesla v porovnani s predchadzajucim zistovanim o 8
percentualnych bodov, tiez na 40 %. Biometrické idaje povazuje za citlivé z pohl'adu ich
zneuzitia aZ 22 % obcanov, o je o 4 percentudlne body viacej v porovnani s rokom 2003, a

* Stthrn vietkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede
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v pomyselnom rebricku predbehli tdaje o psychickom stave a o politickom ndzore i Clenstve
v politickej strane.

V nasledujticej casti uvddzame sociodemograficki charakteristiku respondentov
prvych Siestich osobnych udajov, ktoré osloveni obCania povazuju za najcitlivejSie z pohl'adu
moznosti ich zneuzitia.

Rodné ¢islo vnimaju ako najcitlivej$i osobny udaj z pohl'adu jeho zneuzitia prevazne
25 az 29 ro¢ni, nezamestnani (po 77 %), ob¢ania zo sidel s 50 az 100 tisic obyvatel'mi (78 %)
a respondenti zijuci v TrencCianskom (77 %) a PreSovskom kraji (81 %). Mensie obavy
o zneuzitie svojho rodného ¢isla prejavili v porovnani s celoslovenskym priemerom
obyvatelia Trnavského kraja (62 %).

Udaje o majetku a financiach st osobné tdaje, ktorych zvysent moznost’ zneuZitia
predpokladaji  hlavne osloveni Zijici vsidlach nad 100 tisic obyvatelov (45 %),
vysokoskolsky vzdelani respondenti, zamestnanci (po 51 %), podnikatelia a vo zvySenej
miere aj opytani vo veku 30 aZ 39 rokov (po 46 %). Z hl'adiska krajovej prislusnosti sa obavy
o zneuzitie udajov o majetku a financidch prejavili vo zvySenej miere u obyvatelov
Trencianskeho (45 %), Bratislavského (46 %), Trnavského (48 %) a PreSovského kraja
(50 %), zatial' ¢o o nizSej moznosti zneuzitia tychto udajov su presvedceni obyvatelia
Banskobystrického a KoSického kraja (po 31 %).

Udaje o zdravotnom stave povaZzuju za najcitlivejiie v porovnani s celoslovenskym
priemerom najmé kvalifikovani robotnici (47 %) a opytani v Zilinskom kraji (54 %). Nizsiu
vahu tomuto osobnému udaju z pohl'adu zneuzitia pripisuju 18 — 24 rocni (35 %), obcania
mad’arskej narodnosti (27 %), ostatni ekonomicki neaktivni respondenti (32 %) a obyvatelia
Bratislavského a KoSického kraja (32 %).

Z oslovenych podnikatelov si 36 % mysli, ze biometrické udaje su najcitlivejSie
z pohl'adu ich zneuzitia, ¢o je o 14 percentudlnych bodov viac ako celoslovensky priemer.
Obavy zo zneuZitia sa vo zvySenej miere prejavili aj u respondentov v mladsich vekovych
kategoriach — 18 az 24 rokov (27 %) a 25 az 29 rokov (29 %), d’alej u obanov mad’arske;j
narodnosti (28 %), vysokoSkolsky vzdelanych respondentov a u obyvatel'ov KoSického kraja
(po 33 %). Na druhej strane, najmensiu citlivost’ moznosti zneuzitia tomuto udaju prikladaju
respondenti nad 60 rokov (12 %), so zakladnym vzdelanim (15 %) a obyvatelia Zilinského
kraja (16 %).

O vyznamnejSej moznosti zneuZzitia Udajov o psychickom stave st v porovnani
s celoslovenskym priemerom presvedceni najmi respondenti s vysokoskolskym vzdelanim
(26 %), osloveni Zzijici v mestach s 50 az 100 tisic obyvatel'mi (27 %) a taktieZ obyvatelia
Kosického (27 %) a Zilinského kraja (32 %). O moznosti zneuZitia tychto idajov si najmene;
presvedceni prisluSnici obci s 2 az 10 tisic obyvatel'mi (14 %).

O moznosti zneuzitia Udajov o odstdeni alebo treste su presvedeni najmi
nekvalifikovani robotnici (21 %) anezamestnani respondenti (19 %). Statisticky
vyznamnejSie diferencie od celoslovenského priemeru sa u ostatnych skupin obyvatel'stva
nepreukazali.

Vyraznu diferenciu ukazal vyskum pri moznosti zneuzitia idaju o narodnosti. Zatial
¢o o moznosti zneuZzitia tohto udaju su presvedcené 3 % obcCanov slovenskej narodnosti,
moznost’ zneuzitia udaju o narodnosti predpoklada takmer pitina obCanov mad’arského
povodu (19 %).
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Graf¢. 4

Sest’ najcitlivej§ich osobnych tidajov z pohl’adu vzdelania
respondentov (udaje v %)
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Udaje o odstideni alebo treste povazujii za najcitlivej$ie respondenti so zakladnym
vzdelanim, udaje o zdravotnom stave osloveni so strednym vzdelanim bez maturity, ale aj
so stredogkolskym vzdelanim s maturitou. Udaj o rodnom ¢&isle je najcitlivejsi pre opytanych
so strednym vzdelanim s maturitou a idaje o majetku a financiach, tdaje o psychickom stave
a biometrické udaje pre vysokoskolsky vzdelanych respondentov.

5.1.5. Vedomosti obCanov o povinnosti oprdavnenej osoby ozndamit’ vopred vSetky
informadcie tykajuce sa spracovania osobnych udajov

Aktudlny vyskum taktiez zistoval, ¢i prevadzkovatel’, ktory od obCana ziada osobné
udaje ustne alebo na formuldri, mu vopred oznami vSetky informacie tykajuce sa ich
spracovania, ako to predpisuje § 10 zdkona ¢&. 428/2002 Z. z. Z celého stuboru oslovenych
obCanov pétina respondentov (21 %) uviedla, ze dosial’ nikto nechcel spracovat’ ich osobné
udaje. Zvysné Styri pitiny obcCanov sa vyjadrovali k tomu, ¢i im informécie o spracovani
osobnych udajov boli od prevadzkovatel'a poskytnuté. Z nich viac nez polovica respondentov
potvrdila, Ze nie vZzdy a nie vSetky informacie st im vopred poskytované (52 %), tretina
uviedla, ze informacie im nie su poskytované (33 %) a iba zvySna Sestina sa vyjadrila, Ze su
im vzdy vSetky tieto informacie vopred poskytnuté. Rozdelenie z celoslovenského pohladu je
v grafe ¢. 5.
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Graf¢. 5

Kazdy prevadzkovatel’, ktory od Vas Ziada osobné udaje, je
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Vsetky informécie tykajice sa spracovania osobnych udajov s vzdy vopred
poskytované najmi podnikatefom (21 %), respondentom byvajucim v Zilinskom (20 %)
a Nitrianskom kraji (21 %). NajzriedkavejSie su vSetky informacie tykajice sa spracovania
vopred poskytované nekvalifikovanym robotnikom a obyvatel'om Banskobystrick¢ho kraja
(po 9 %).

Odpoved, Ze nie vzdy a nie vSetky informacie stvisiace so spracovanim osobnych
udajov obc¢ana st vopred poskytované, uviedli najmé 30 — 39 rocni a 40 — 49 rocni (po 57 %),
respondenti s vysokoSkolskym vzdelanim (62 %), podnikatelia (57 %), zamestnanci (58 %)
a nekvalifikovani robotnici (62 %). Z hl'adiska trvalého bydliska bola tito odpoved’ typicka
najmé pre obyvatel'ov Bratislavského kraja (58 %) a zobci od2 do 10 tisic obyvatel'ov
(59 %). Menej st poskytované 60 a viac ro¢nym (40 %) arespondentom so zakladnym
vzdelanim (41 %).

Neposkytnutie informdcii vopred o spracuvani poZadovanych osobnych udajov
deklarovali CastejsSie ako je zisteny celoslovensky priemer prevazne respondenti starSi ako 60
rokov (45 %), so zakladnym vzdelanim (43 %), kvalifikovani robotnici (39 %), nezamestnani
(40 %) aostatni ekonomicky neaktivni obcania, ako su napr. Studenti alebo zeny
v domacnosti (42 %). Informacie tykajuce sa spracovania osobnych tdajov neboli vopred
poskytnuté vo zvySenej miere aj obanom z obci do 2 tisic obyvatelov, zo sidiel s 50 az 100
tisic obyvatelmi (po 38 %) arespondentom z Trnavského kraja (43 %), zatial ¢o
z podnikatel'ov tieto informécie nedostalo 22 %.

5.1.6. Skusenosti  obcanov s vyZiadanim  fotokdpie uradného  dokladu
na spracuvanie

Na zaklade § 10 ods. 6 zdkona ¢.428/2002 Z. z. mdze osobné udaje ten, kto ich
od ob¢anov ziada, ziskat' kopirovanim tradnych dokladov len vtedy, ak stym obcania
pisomne suhlasia alebo ak to osobitny zdkon vyslovne umoziuje aj bezich suhlasu.
V aktudlnom prieskume sme zistovali, ¢i sa osloveni ob¢ania uz stretli alebo nestretli s tym,

ze prevadzkovatel' informac¢ného systému si chcel urobit’” fotokopiu niektorého uradného
dokladu, a ktory doklad to bol.
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Viac nez tretina respondentov (36 %) uviedla, Ze sa eSte doposial’ nestretla s tym, Ze
by si chcel niekto urobit’ képiu niektorého ich tiradného dokladu. Spomedzi respondentov,
ktori vSak taku sktisenost’ maju bol najcastejSie uvadzanym dokladom, ktorého kopiu si cheeli
prevadzkovatelia spravit, obc¢iansky preukaz, potvrdili to takmer dve pédtiny oslovenych
(39 %). Priblizne tretina ob¢anov ma skusenost’ s tym, ze prevadzkovatelia si chceli spravit’
képiu ich dokladu o vzdelani (35 %) arodného listu (32 %). Vzhl'adom ktomu, ze
respondenti mali moznost uviest viacero uradnych dokladov, ktorych koépiu od nich
prevadzkovatelia pozadovali, siéet percent v nasledujicom grafe prevysuje 100 %.>

Graf¢. 6

Stretli ste sa uzs tym, Ze prevadzkovatel’ informac¢ného
systému si chcel urobit’ fotokdpiu niektorého z nasledujucich

uradnych dokladov? (udaje v %) Y

obciansky preukaz |39

doklad o vzdelani |35

rodny list |32

zdravotny preukaz poistenca | 20

sobasny list |15
vodicsky preukaz 12
cestovny pas 7

iny doklad |_]3

nestretol som sa s tym |36

Medzi ,,inymi* uradnymi dokladmi opytani najcastejSie uvadzali Zivnostensky list, list
vlastnictva a vymer o dochodku.

Pri podrobnejsej analyze odpovedi oslovenych obcanov sme zaznamenali Statisticky
vyznamnejSie odchylky od celoslovenského priemeru v niektorych sociodemografickych
kategoriach.

- Kopiu obcianskeho preukazu prevadzkovatelia informacnych systémov pozadovali,
CastejSie ako je celoslovensky priemer, najmia od 25 az 29 ro¢nych (46 %), 30 az 39
ro¢nych (44 %), d’alej obanov madiarskej narodnosti, vysokoskolsky vzdelanych (po
45 %), podnikatelov (52 %), nekvalifikovanych robotnikov (48 %), respondentov
z Trnavského (52 %) a Nitrianskeho kraja (47 %) a zo sidiel nad 100 tisic obyvatel'ov
(48 %).

- Skusenost’ s poskytnutim képie dokladu o vzdelani majii najmé osloveni vo vekovych
kategoriach 25 az 29 rokov (46 %) a 30 az 39 rokov (47 %), d’alej obCania mad’arskej
narodnosti (46 %), s uplnym strednym (46 %) a vysokosSkolskym vzdelanim (54 %),

? Stthrn vietkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede
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podnikatelia (51 %), zamestnanci (45 %), nekvalifikovani robotnici (42 %). Z pohl'adu
trvalého bydliska respondentov takato sklsenost’ potvrdili hlavne obyvatelia
Bratislavského (55 %) a Trnavského kraja (41 %) a respondenti Zijtci v sidlach nad 100
tisic obyvatel'ov (54 %).
Rodny list si chceli prevadzkovatelia sluzieb castejSie, ako je celoslovensky priemer,
okopirovat’ od 18-24 ro¢nych (37 %), 25-29 ro¢nych, 30-39 ro¢nych (po 39 %), obCanov
mad’arskej narodnosti (40 %), oslovenych s vy$§im dosiahnutym vzdelanim (Uplné stredné
a vysokoskolské po 38 %), podnikatel'ov (45 %) a ostatnych ekonomicky neaktivnych
obcanov ako su napr. Zeny v domdacnosti a Studenti (41 %). S poziadavkou poskytnutia
kopie rodného listu sa vo zvySenej miere stretli najméa obyvatelia Trnavského kraja (44 %)
a obcania z obci do 2 tisic obyvatel'ov (37 %) a sidiel nad 100 tisic obyvatelov (39 %).

Na zéklade analyzy odpovedi respondentov mdZeme vo vSeobecnosti skonstatovat’, ze

skusenost’ s poskytnutim kopie akéhokol'vek uradného dokladu maji najmid nasledovné
skupiny obyvatel'stva: 25-29 ro¢ni, 30-39 roc¢ni, ob¢ania mad’arskej narodnosti, s tuplnym
strednym alebo vysokoSkolskym vzdelanim, podnikatelia, zamestnanci v sukromnom alebo
verejnom sektore, nekvalifikovani robotnici, pochadzajici zo sidiel nad 100 tisic obyvatel'ov
a z Bratislavského a Trnavského kraja.

Obcania, ktori sa vyjadrili, Ze doposial’ od nich nikto fotokopiu nejakého uradného
dokladu nevyzadoval, boli zastipeni hlavne v star§ich vekovych kategériach — 50 az 59
rokov (41 %), nad 60 rokov (53 %), d’alej medzi respondentami so zakladnym vzdelanim
(53 %) a nezamestnanymi (41 %). Fotoképiu uradného dokladu nemuseli zatial’ poskytntat
hlavne obcania zobci od2 do 10 tisic obyvatelov (43 %) a pochadzajici
z Banskobystrického, PreSovského (po 43 %) a Zilinského kraja (47 %). Naopak, mene;j
CastejSie sa tato odpoved’ vyskytla u obyvatel'ov Bratislavského kraja (22 %).

Najvicsie diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategorii

dosiahnutého vzdelania a podla krajovej prisluSnosti oslovenych, tak ako to zobrazuju
nasledujuce grafy.

Graf¢. 7

Stretli ste sa uzs tym, Ze prevadzkovatel’ informa¢ného
systému od vas pozadoval kopiu niektorého z iradnych
dokladov? - v optike vzdelania (Udaje v %)
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So zvySujucim sa vzdelanim respondentov je vidiet narast podielu pozitivnych

odpovedi, podla ktorych mali obCania nejakt skusenost’ s vyziadanim fotoképie ich tradného
dokladu. Cim niZSie bolo dosiahnuté vzdelanie oslovenych, tym castejSie od nich doposial’
nikto fotokopiu nevyzadoval.
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Graf¢. 8

Skusenosti obéanov s poziadavkou prevadzkovatel’a na
kopiu ich iradného dokladu z pohl’adu krajovej
kraj: prislusnosti (0daje v %)

Bratislavsky

Trnavsky

Trenciansky

Nitriansky

Zilinsky

Banskobystricky

Presovsky

Kosicky

M 4no O nie

V Zilinskom, Banskobystrickom a Presovskom kraji sa v porovnani s celoslovenskym
priemerom ¢astejSie vyskytovala odpoved respondentov, ze od nich doposial’ nikto fotokdpiu
uradnych dokumentov neziadal. Naopak, vyziadanie kopie tiradnych dokladov sa najcastejSie
vyskytovalo v Bratislavskom, Trnavskom a KoSickom kraji.

5.1.7. Miera vyuZitia prava obcéanmi vyZiadat’ si informdcie o spracuvani svojich
osobnych udajov
Podl'a § 20 zékona ¢. 428/2002 Z. z. ma osoba, ktorej osobné udaje sa uz za nejakym
ucelom spracuvaji, okrem iného pravo pisomne si vyziadat’ informdcie o stave spractivania
svojich osobnych udajov, odpis spracuvanych osobnych udajov, ako aj opravu prip. likvidaciu
toho, Co sa o nich spracuva. V prieskume sme zistovali, ¢i osloveni obCania uz niekedy
vyuzili alebo nevyuzili toto svoje zdkonné pravo.

Devidt® z desiatich respondentov (90 %) eSte nevyuZzilo svoje zakonné pravo
a nevyziadalo si informdcie o spractivani svojich osobnych udajov, ako aj odpis toho, ¢o sa
o nich spracuva. Spomedzi obcanov, ktori toto svoje zdkonné pravo vyuzili, je najvicsia
skupina tych respondentov, ktori poziadali o opravu svojich osobnych udajov (5 %), mensi
podiel respondentov, ktori ziadali bud’ o odpis spractivanych udajov, alebo Ziadali udaje
o informacnych systémoch, v ktorych st spracivané ich osobné udaje (po 2 %). Len 1 %
oslovenych potvrdilo, Ze Ziadali likvidaciu svojich osobnych tidajov z informa¢nych systémov
prevadzkovatel'ov.
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Graf¢. 9

Vyuiili ste niekedy svoje zikonné pravo vyziadat’ si informaciu
o spracuvani svojich osobnych tidajov, ako aj odpis toho, ¢o sa
0 Vas spracuva? (udaje v %)
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M Ziadal som o odpis spracuvanych udajov
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L nevyuzil som takuto moznost’

Pri analyze odpovedi oslovenych obcanov sme v porovnani s celoslovenskym

priemerom zistili nasledovné tendencie:

zvySeny podiel obcanov, ktori eSte nevyuzili svoje zakonné pravo anevyziadali si
informdcie o spractivani svojich osobnych udajov, vratane ich ochrany, ako aj odpis toho,
¢o sa o nich spraciva, sme zaznamenali v najstarSej vekovej kategorii — nad 60 rokov
(94%) a urespondentov  sozakladnym  vzdelanim (95 %).  V ostatnych
sociodemografickych kategériach odpovede respondentov osciluji okolo celoslovenského
priemeru,
zédkonné pravo pisomne si vyziadat informécie o spracuvani svojich osobnych udajov
vyuzili CastejSie ako je celoslovensky priemer respondenti vo vekovej kategoérii 30 az 39
rokov (14 %), s vysokoskolskym vzdelanim (15 %), podnikatelia (25 %) a obyvatelia
PreSovského kraja (16 %).

Vzhl'adom na nizke absolutne pocetnosti odpovedi tych obcanov, ktori uviedli, ze

vyuzili svoje zdkonné pravo, uvddzame len orientacne, ktoré skupiny respondentov, o ¢o
ziadali:

udaje o informac¢nych systémoch, v ktorych st spractivané ich osobné udaje, ziadali najma
podnikatelia. Naopak, tito moznost’ vobec nevyuzili obyvatelia Bratislavského kraja;
o odpis spracivanych udajov ziadali prevazne 25 az 29 roc¢ni, vysokoskolsky vzdelani
a zamestnanci;
opravu osobnych tidajov pozadovali najcastejSie podnikatelia;
o likvidaciu svojich osobnych udajov poziadali castejSie ako celoslovensky priemer
vysokoskolsky vzdelani ob¢ania a respondenti zijuci v PreSovskom kraji.

Ako sa premieta vySka dosiahnutého vzdelania, vek a socioprofesijné zameranie

oslovenych respondentov na ich odpovediach prezentuje nasledujuci graf a tabulky.
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Graf ¢.
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Vyuzitie zikonného prava vyziadat’ si informacie o spracuvani
svojich osobnych udajov v optike vzdelania obéanov (udaje v %)
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Cim niz8ie bolo dosiahnuté vzdelanie oslovenych respondentov, tym &astejSie
uvadzali, ze eSte nevyuzili svoje zakonné pravo anevyziadali si informdcie o spracuvani
svojich osobnych udajoch, nepoziadali o ich opravu a ani o odpis toho, €o sa o nich spracuva.
Mobzeme skonStatovat, Ze so zvySujicim sa vzdelanim obcanov sa zaroven zvySuje aj
intenzita vyuZitia ich zakonného prava, ¢o moZe suvisiet' s hibkou ich pravneho vedomia.

Vyuzitie zakonného prava vyzZiadat’ si informacie o spracivani svojich osobnych udajov v optike veku

(adaje v %)
Z,lad.al SOM| siadal  som |ziadal  som |Ziadal  som nevyule som
udaje o inf. . R takuto
Vek: . odpis opravu likvidaciu . s
systémoch moZznost
18 —24 2 1 5 0 92
25-29 4 4 3 1 88
30-39 2 3 6 3 86
40-49 3 1 6 2 88
50-59 1 3 4 1 91
60 a viac rokov 0 1 4 1 94
Celoslovensky priemer 2 2 5 1 90

Frekventovanej$i vyskyt odpovede ,nevyuzil som takito moznost™ je priznacny
pre respondentov z najmladsej a najstarsSej vekovej kategorie.
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Vyuzitie zakonného prava vyziadat’ si informacie o spractivani svojich osobnych udajov v optike socio-
profesijného zamerania (Gdaje v %)

Socio-profesijna skupina: zrlad‘al st Jiadal som | ziadal som | ziadal som neV)’quﬂ som

udaje o inf. . R takuto

. odpis opravu likvidaciu . s

systémoch moZznost
podnikatelia 7 2 13 3 75
zamestnanci 2 4 4 2 88
kvalifikovani robotnici 1 2 5 2 90
nekvalif. robotnici 0 0 6 1 93
nezamestnani 2 3 4 1 90
dochodcovia 0 1 3 1 95
ostatni ekonomicky neaktivni 3 3 0 92
Celoslovensky priemer 2 2 5 1 90

Prieskum zaznamenal vyznamne vacsi podiel oslovenych, ktori vyuzili svoje zdkonné
pravo avyziadali si informécie o spracivani svojich osobnych udajov v skupine
podnikatelov. Nevyuzitie tohto prava bolo charakteristické hlavne pre dochodcov
a nekvalifikovanych robotnikov.

5.1.8. Suhlas obcanov s rozhodnutim o zaradeni ich biometrickych udajov
do cestovnych a d’al§ich identifikaénych dokladov

Od zaciatku roka 2005 je platné nariadenie Rady ministrov Eurépskej Unie, ktoré
zaviazalo Clenské Stity pouzivat v cestovnych a dalSich identifikaénych dokladoch
biometrické znaky v elektronickej podobe. Do 18 mesiacov od schvalenia presnej technickej
$pecifikacie budt krajiny EU povinné zaviest' do pasov digitilnu podobu tvére a o d’alich 18
mesiacov aj druhy biometricky tidaj — odtlac¢ok prsta.

V Slovenskej republike na zadklade zakona ¢.428/2002 Z.z. rozumieme pod
biometrickym udajom osobny udaj fyzickej osoby, na zaklade ktorého je jednoznacne
a nezamenitel'ne urcitel'n4, napr. odtlacok prsta, odtlacok dlane, analyza deoxyribonukleove;j
kyseliny, profil deoxyribonukleovej kyseliny.

Viac nez dve pitiny oslovenych respondentov (43 %) suhlasia s rozhodnutim, Ze
v cestovnych a d’alSich identifika¢nych dokladoch buda obsiahnuté ich biometrické udaje
(odtlacok prsta, o¢né pozadie, digitdlna fotografia). Naopak, priblizne tretina obanov zastava
opacny nazor a nesuhlasi so zaradenim ich biometrickych tdajov do identifika¢nych dokladov
(31 %). Jednej pétine oslovenych je to jedno (20 %) a 6 % nevedelo zaujat’ stanovisko v tejto
otazke.
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Graf¢. 11*

Siuhlasite s rozhodnutim, Ze v cestovnych a d’alich identifika¢nych
dokladoch budu obsiahnuté Vase biometrické udaje (idaje v %)
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- So zaradenim vlastnych biometrickych tidajov, ako su napr. odtlacok prsta, o¢né pozadie
alebo digitalna fotografia, do identifikaénych dokladov suhlasia vo zvysSenej miere ako je
celoslovensky priemer najmé respondenti vo vekovych kategoéridch 25-29 rokov (47 %),
30-39 rokov (50 %) a40-49 rokov (48 %), dalej osloveni svys$§im dosiahnutym
vzdelanim — s uplnym stredoSkolskym (51 %), vysokoskolskym (61 %), podnikatelia
(49 %), zamestnanci (54 %), ob¢ania z Bratislavského (56 %) a PreSovského kraja (50 %).
Z hladiska velkostnych skupin obci vyjadrili svoj sthlas v zvySenej miere opytani z miest
od 10 do 50 tisic obyvatel'ov (51 %) a zo sidiel nad 10 tisic obyvatel'ov (60 %).

- Svoj nesuhlas so zaradenim biometrickych udajov do cestovnych a inych identifika¢nych
dokladov wvyjadrili castejSie ako bol priemer za celoslovensky subor respondenti
v najmladSej vekovej kategorii — 18 az 24 rokov (35 %), obfania mad’arskej narodnosti
(36 %), podnikatelia (38 %), nekvalifikovani robotnici, osloveni zijuci v obciach od 2
do 10 tisic obyvatel'ov, a prisluSnici KoSického (po 36 %) a Nitrianskeho kraja (37 %).

- Otazka zaradenia biometrickych udajov do cestovnych a d’alSich identifikaénych udajov je
lahostajna najmd respondentom nad 60 rokov, so zdkladnym vzdelanim (po 30 %),
nezamestnanym (29 %), oslovenym z najmens$ich obci do 2 tisic obyvatelov (25 %) a
z Trencianskeho kraja (27 %).

- K pouzitiu osobnych biometrickych udajov v identifika¢nych dokladoch nevedeli zaujat’
stanovisko najmd obc¢ania nad 60 rokov (14 %) arespondenti so zakladnym vzdelanim
(12 %).

Najvicsie diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategorii
dosiahnutého vzdelania, vel'kostnej skupiny obci a podla krajovej prislusnosti oslovenych, tak
ako to zobrazuju nasledujtce tri grafy.

4 , , , /v 7 , ’ - , , , , , ’
pod ,,stihlasim® su zlacené odpovede ,,suhlasim* a ,,viac sihlasim ako nesuhlasim*; pod ,,nesuhlasim*
su zlu€ené odpovede ,,viac nesuhlasim ako stthlasim™ a ,,nestthlasim*
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Graf ¢. 12°

Suhlas ob¢anov so zaradenim ich biometrickych udajov do
cestovnych a inych identifika¢nych dokladov v optike
vzdelania (0daje v %)
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So zvySujucim sa vzdelanim respondentov zaroven stupa podiel odpovedi obcanov,
ktori stihlasia so zaradenim ich biometrickych tdajov do cestovnych a d’alSich identifika¢nych
dokladov, potvrdilo to az 51 % respondentov s Uplnym stredoSkolskym a 61 % oslovenych
s vysokoSkolskym vzdelanim. Najvacsi pocet oslovenych, ktorym to bolo jedno, resp.
nevedeli zaujat’ stanovisko k danej problematike mali ukoncené len zakladné vzdelanie.

Graf¢. 13

Suhlas obéanov so zaradenim ich biometrickych ddajov do
cestovnych a inych identifika¢nych dokladov - v optike

vel’kostnych skupin obci (udaje v %) 60
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5 pod ,,stihlasim® su zlacené odpovede ,,suhlasim* a ,,viac sihlasim ako nesuhlasim*; pod ,,nesuhlasim*
su zlu€ené odpovede ,,viac nesuhlasim ako stthlasim™ a ,,nestthlasim*
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Sthlas so zaradenim biometrickych tdajov jednotlivcov doich identifikacnych
a cestovnych dokladov prevladal u obanov v mestach s vy$$im poctom obyvatelov. Naopak,
respondenti z malych obci a miest vo zvySenej miere tvrdili, Ze im je to jedno.

Graf ¢. 14°

Suhlas obéanov so zaradenim ich biometrickych udajov do
cestovnych a inych identifika¢nych dokladov - v optike krajového
¢lenenia (udaje v %)
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So zaradenim biometrickych udajov (odtlacok prsta, o¢né pozadie, digitalna
fotografia) do cestovnych a d’al§ich identifikaénych dokladov suhlasili v najviacSej miere
obyvatelia Bratislavského a PreSovského kraja. Opacny néazor zastavali a svoj nesuhlas
prejavili CastejSie ob¢ania zijlici v KoSickom a Nitrianskom kraji. Obyvatel'om Trencianskeho
kraja to bolo véac¢sinou jedno a respondenti Trnavského kraja nevedeli v tejto otazke zaujat
stanovisko.

5.1.9. Doévera obcanov k jednotlivym prevadzkovatel’om informacnych systémov

Podla §4 ods.2 zdkona ¢.428/2002 Z.z. je prevadzkovatelom informacnych
systémov organ §tatnej spravy, organ uzemnej samospravy, iny organ verejnej moci alebo ina
pravnickéa osoba alebo fyzickd osoba, ktora urcuje ucel a prostriedky spractivania osobnych
udajov. Medzi oslovenymi respondentami sme zistovali, ktorému prevadzkovatelovi
informac¢nych systémov, ktory spracovava ich osobné udaje, doveruji najmenej. Osloveni
mali mozZznost uviest najviac tri odpovede zpontknutého zoznamu moznych
prevadzkovatel'ov informacnych systémov.

Az dve pitiny oslovenych obcanov (42 %) deklarovali, Ze zuvedenych
prevadzkovatelov informac¢nych systémov, ktori spracovavaju osobné udaje, najmenej
doverujii marketingovym spolo¢nostiam. Na druhom mieste v poradi sa umiestnili lizingové

6 pod ,,stihlasim® su zlacené odpovede ,,suhlasim* a ,,viac sihlasim ako nesuhlasim®; pod ,,nesuhlasim*
su zlu€ené odpovede ,,viac nesuhlasim ako stthlasim™ a ,,nestthlasim*
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spolocnosti (32 %) a na trefom mieste prevadzkovatelia zabezpecujuci sluzby obyvatel’stvu,
ako st napr. vodarne, plynarne, energetika a telekomunikacie (28 %). Naopak, najnizsi pocet
hlasov neddverujtcich respondentov sme zaznamenali pri Skolstve (3 %). Z nasledujiceho
grafu je zrejmé, Ze respondenti viac doveruji prevadzkovatel'om, ktori uplne alebo z vécsej
Casti spadaji do pdsobnosti Statnej spravy (Skolstvo — 3 %, armada — 4 %, ministerstva
a ostatné organy Statnej spravy - 10, zdravotnictvo — 12 %, sudnictvo — 14 %). Naopak,
pri prevadzkovatel'och sukromného charakteru sa prejavila vySSia miera neddvery
(marketingové spolo¢nosti — 42 %, lizingové spolocnosti — 32 %).

Graf &. 15’

Ktorému prevadzkovatelovi informacnych systémov, ktory
spracovava osobné udaje, doveruju ob¢ania najmenej (idaje v %)

marketingové spolo¢nost

vl //////////////////////////////%
////////////////////////

42

lizingové spoloénos 32

28

26

20

17

ministerstva a ostatné organy $tatnej spravy

Osloveni mali moznost pouzit aj ,ina“ odpoved a Specifikovat’ dalSieho
prevadzkovatel'a, ktorému doveruji najmenej. V tejto kategdrii sa najcastejSie vyskytovali
nasledovné odpovede: ,,verim vSetkym prevadzkovatelom®, ,,neverim ani jednému®, ,,neviem
sa vyjadrit™, ,,nebankové subjekty*, ,,doplnkové déchodkové poistovne®, ,,odbory*.

Pri néslednej analyze sme sa snazili vySpecifikovat’ skupiny respondentov, ktori ovel'a
CastejSie ako celoslovensky priemer deklarovali, Ze niektory prevadzkovatel’ nema ich doveru.

7 Stihrn vietkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede
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PrinaSame sociodemograficku charakteristiku piatich prevadzkovatel'ov informacnych
systémov, ktori ziskali najviac hlasov vyjadrujicich nedéveru oslovenych ob¢anov:

Marketingovym spolo¢nostiam najmenej doveruju v porovnani s celoslovenskym
priemerom najmé respondenti vo veku 25-29 rokov (52 %), 30-39 rokov (51 %), obcCania
mad’arskej narodnosti (47 %), osloveni s vy$§im vzdelanim — Uplnym stredoSkolskym (47 %)
a vysokoskolskym (57 %), dalej podnikatelia (51 %), zamestnanci (54 %), kvalifikovani
robotnici (48 %), obyvatelia Bratislavského (51 %) a Zilinského kraja (52 %) a opytani
zo sidiel nad 100 tisic obyvatel'ov (49 %).

Lizingové spoloc¢nosti nie su doveryhodné najma pre respondentov s vysokoskolskym
vzdelanim (38 %), podnikatel'ov (49 %), kvalifikovanych robotnikov (44 %), a obyvatel'ov
Presovského kraja (39 %).

Sluzby obyvatel'stvu (napr. vodarne, plynarne, energetika, telekomunikécie) si mene;j
doveryhodnym  prevadzkovatefom  spracujucim  osobné  udaje  predovSetkym
pre kvalifikovanych robotnikov (33 %) a obyvatel'ov Zilinského kraja (32 %).

Stvrtina respondentov uviedla, Ze najmenej doveruju poistovniam. V tejto skupine
boli nadpriemerne zastlpeni 30 az 39 ro¢ni (30 %), so strednym vzdelanim bez maturity
(31 %), kvalifikovani robotnici (33 %), nezamestnani (35 %), opytani Zijici v obciach do 2
tisic obyvatel'ov, v Tren¢ianskom a PreSovskom kraji (po 30 %).

Policii prejavuji najmensiu doéveru vo zvysenej miere, ako je celoslovensky priemer
40 az 49 rocni (24 %), obCania madarskej ndrodnosti (25 %), osloveni so zédkladnym
vzdelanim (27 %), nezamestnani (28 %), respondenti z miest od 2 do 10 tisic obyvatel'ov
(24 %) a zijici v Trnavskom kraji (38 %).

5.1.10. Vedomosti obcanov o moZnosti uplatnenia zdkonného prava v oblasti
ochrany osobnych udajov
Kategéria osobnych udajov, ako sucast zdkladnych ludskych prav a slobod je
v Slovenskej republike upravena zakonom ¢. 428/2002 Z. z. V zmysle tohto zdkona dozor
nad ochranou osobnych tdajov vykonava Urad so sidlom v Bratislave, ktory je nezavislym
organom S§tatnej spravy s celoslovenskou posobnost'ou na ¢ele s predsedom, ktorého na navrh
vlady Slovenskej republiky voli a odvolava Narodna rada SR.

V aktudlnom vyskume sme okrem iného zistovali, ¢i osloveni obCania vedia, kde si
mozu uplatnit’ svoje zdkonné prava v oblasti ochrany osobnych tidajov pri podozreni, Ze boli
ich osobné udaje nezdkonne ziskané alebo vyuzivané. Priblizne dve pétiny obcanov (41 %)
spravne uviedli, ze svoje zdkonné prava v oblasti ochrany osobnych udajov si mozu uplatnit’
na Urade udajov a 14 % respondentov priznalo, Ze nevedia, kde by si tieto svoje prava mohli
uplatnit’. Ostatni osloveni mylne uvadzali nasledovné inStitlicie, tak ako to dokresl'uje aj
nasledujuci graf: 20 % by sa obratilo na policiu, 12 % na sidy, 11 % na ochrancu l'udskych
prav a 2 % obcanov na masovokomunikaéné prostriedky (televizia, rozhlas, denn tlac).
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Graf¢. 16

Kde si podl’a obéanov mozno uplatnit’ zikonné prava v oblasti
ochrany osobnych udajov v pripade ich nezakonného ziskania
alebo vyuZivania (idaje v %)

14%

41%
20%

[ na policii v masovokomunikac¢nych prostriedkoch
O na sadoch O u ochrancu l'udskych prav

M na trade pre ochranu osobnych udajov neviem

Na Urade by si spravne uplatnili svoje zakonné prava v oblasti ochrany osobnych udajov
pri podozreni, Ze boli ich osobné udaje nezdkonne ziskané alebo vyuzivané, hlavne 25-29
rocni (46 %), 30-39 ro¢ni (50 %), respondenti s vy$§im dosiahnutym vzdelanim — Gplnym
stredoskolskym (50 %) a s vysokoskolskym (54 %), dalej podnikatelia (52 %),
zamestnanci (49 %), obyvatelia Tren¢ianskeho (52 %) a Zilinského kraja (53 %).
S poziadavkou ochrany svojich osobnych udajov by sa obratili na policiu, vo zvySenej
miere ako je celoslovensky priemer, obcania madarskej néarodnosti (31 %),
nekvalifikovani robotnici (26 %), obyvatelia Trnavského (25 %) a Nitrianskeho kraja
(28 %).
To, Ze prava v oblasti ochrany osobnych udajov si mozno uplatnit’ na sudoch sa
domnievaju najmi podnikatelia a respondenti pochadzajuci zo Zilinského kraja (po 16 %).
Nézor, ze oblast’ ochrany osobnych idajov zastreSuje ochranca I'udskych prav, bol typicky
predovsetkym pre oslovenych vo vekovej kategorii 40 az 49 rokov a obcanov zijucich
v mestach s 10 az 50 tisic obyvatel'mi (po 14 %).
Obcania, ktori by sa pri uplathovani svojich prav v oblasti ochrany osobnych udajov
obratili na masovokomunikac¢né prostriedky, boli rovnomerne zastipeni vo vSetkych
socio-demografickych kategoriach.
Respondentov, ktori nevedia, kde si moézu uplatnit’ svoje prava v oblasti ochrany
osobnych udajov, nachadzame hlavne v skupine oslovenych nad 60 rokov (26 %), dalej
medzi ob¢anmi mad’arskej narodnosti (25 %), so zékladnym vzdelanim (24 %), v obciach
od 2 do 10 tisic obyvatel'ov (20 %) a v Trnavskom kraji (21 %).

Vyrazné diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategoérii

dosiahnutého vzdelania, tak ako to zobrazuje nasledujuci graf.
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Graf¢. 17

Kde si podl’a obéanov mozno uplatnit’ zikonné prava v oblasti
ochrany osobnych udajov v pripade ich nezakonného ziskania
alebo vyuZivania - v optike vzdelania respondentov (iidaje v %)

50

zakladné stredné bez maturity stredné s maturitou vysokoskolské
[ na policii v masovokomunika¢nych prostriedkoch
[ na stdoch O u ochrancu l'udskych prav
M na urade pre ochranu osobnych udajov neviem

So zvysSujicim sa vzdelanim respondentov zaroven stipa podiel tych obcanov, ktori
maji vedomost’ o tom, kde si mdézu uplatnit’ svoje zakonné prava v oblasti ochrany l'udskych
prav v pripade ich nezdkonného ziskania alebo vyuzivania (u respondentov so zakladnym
vzdelanim iba 28 %-ny podiel, so strednym bez maturity — 37 %, strednym s maturitou 50 %
a u vysokoskolsky vzdelanych az 54 %). Naopak, ¢im nizSie bolo dosiahnuté vzdelanie
oslovenych, tym castejSie uvadzali nespravnu instituciu, na ktord sa mozno obratit’ vo veci
ochrany ich osobnych udajov. Obcania so zakladnym vzdelanim ovela CastejSie, ako bol
celoslovensky priemer si mysleli, Ze sa mézu obratit’ v tejto veci na policiu (24 %), pripadne
nevedeli vobec posudit’, Ze v koho kompetencii je tato problematika (24 %).

5.1.11. Zhrnutie

- Od aprila 2003 do marca 2005 sa vyznamnejSie nezmenil podiel dospelej populacie, ktory
pozna svoje prava na ochranu osobnych udajov vyplyvajicich zo zakona ¢. 428/2002 Z. z.
- poklesol o 1 percentualny bod (zo 46 % na 45 %).

- So zvySujicim sa vzdelanim rastie podiel respondentov poznajicich svoje prava v oblasti
ochrany osobnych udajov, diferencia medzi respondentmi so zdkladnym a
vysokoskolskym vzdelanim je az 50 percentualnych bodov.

- Za najcitlivejSie osobné udaje z pohl'adu moznosti zneuzitia st povazované rodné ¢islo
(72 %), udaje o majetku a financiach (40 %) a udaje o zdravotnom stave (40 %).

- Opréavnena osoba je povinna oznamit’ vopred vSetky informacie tykajlice sa spracovania
osobnych udajov. Z celého suboru oslovenych obcanov pitina respondentov (21 %)
uviedla, Ze dosial’ nikto nechcel spracovat’ ich osobné udaje. Zo zvysnych respondentov sa
15 % vyjadrilo, Ze su im vopred poskytované vsetky informdcie tykajliice sa spracovania
ich osobnych udajov, 33 % nie st poskytované a viac nez polovici respondentov (52 %)
nie vzdy a nie vSetky informadcie o spracovani su vopred poskytované.

- Viac nez tretina respondentov (36 %) uviedla, Ze sa eSte doposial’ nestretla s tym, ze by si
chcel niekto urobit’ kopiu niektorého ich uradného dokladu. Spomedzi respondentov, ktori
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vSak taka skusenost’ maju bol najcastejSie uvadzanym dokladom, ktorého kopiu si cheeli
prevadzkovatelia spravit, ob¢iansky preukaz.

- Deviét z desiatich respondentov (90 %) eSte nevyuzilo svoje zakonné pravo a nevyZziadalo
si informdcie o spracuvani svojich osobnych udajov, ako aj odpis toho, ¢o sa o nich
spractiva. Avsak so zvySujicim sa vzdelanim obcanov sa zaroven zvySovala aj intenzita
vyuzitia ich zdkonného prava, ¢o mozZe suvisiet’ s hibkou ich pravneho vedomia.

- Viac nez dve pitiny oslovenych respondentov (43 %) suhlasia srozhodnutim, Ze
v cestovnych a d’alsich identifika¢nych dokladoch budt obsiahnuté ich biometrické udaje.
Priblizne tretina obCanov zastdva opacny nazor (31 %), jednej pédtine oslovenych je to
jedno (20 %) a 6 % nevedelo zaujat’ stanovisko v tejto otazke. Suhlas so zaradenim
biometrickych tudajov jednotlivcov doich identifikacnych a cestovnych dokladov
prevladdal u obcanov v mestach s vacSim poctom obyvatelov a s vyS$§im dosiahnutym
vzdelanim.

- Respondenti viac doveruju prevadzkovatelom, ktori tplne alebo z vdcSej Casti spadaji
do posobnosti Statnej spravy (Skolstvo — 3 %, arméada — 4 %, ministerstva a ostatné organy
Statnej spravy - 10, zdravotnictvo — 12%, sadnictvo — 14 %). Naopak,
pri prevadzkovateloch sukromného charakteru sa prejavila vysSia miera nedovery
(marketingové spolocnosti — 42 %, lizingové spolocnosti — 32 %).

- Priblizne dve pétiny obcanov (41 %) spravne uviedli, Ze svoje zdkonné prava v oblasti
ochrany osobnych tdajov si mozu uplatnit’ na Urade a 14 % respondentov priznalo, Ze
nevedia, kde by si tieto svoje prava mohli uplatnit. Ostatni osloveni mylne uvadzali
nasledovné institacie: 20 % by sa obratilo na policiu, 12 % na sudy, 11 % na ochrancu
Pudskych prav a2 % obcanov na masovokomunikaéné prostriedky (televizia, rozhlas,
denna tlac).

5.2. Internetovd stranka Uradu — www.dataprotection.gov.sk

K vyznamnym aktivitim Uradu radime prevadzkovanie internetovej stranky ako
moderného elektronického prezentaéného néstroja.

Pri jej navrhu ako aj v priebehu jej realizicie sa kladol doraz na vzjomné skibenie
jednotlivych rovin rieSenia, a to obsahovej, pouzivatel'ského komfortu, grafického dizajnu a
spdsobu navigacie navstevnikov stranky a spravy internetovej stranky Uradu.

5.2.1. Vymedzenie obsahu internetovej stranky Uradu
Obsahom internetove;j stranky Uradu su informécie, ktoré:

- zodpovedaju poziadavkdm na informacie, ktoré podla § 5 zakona ¢.211/2000 Z. z. st
organy Statnej spravy, organy uzemnej samospravy a verejnopravne organizacie povinné
zverejiiovat’ na internetovych strankach,

- vyplyvaju tiez z postavenia a tiloh, ktoré Urad zo zakona plni voéi verejnosti,

- su urcené odbornej verejnosti, najmi prevadzkovatelom informaénych systémov
obsahujucich osobné udaje,

- su poskytované partnerskym a medzindrodnym organizaciam so sidlom v zahranici,
monitoruju situdciu v oblasti ochrany osobnych udajov zahrani¢i.

Na zaklade vyssie uvedenych informacnych poziadaviek je obsah internetovej stranky
rozvrhnuty do Siestich sekcii.

Sekcia 1: O Urade

Uelom sekcie je poskytnat zakladné informacie charakterizujuce Urad (vedici
zamestnanci Uradu, organiza¢nd Struktira Uradu, zdkladné ulohy, ktoré zo zdkona v oblasti
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ochrany sukromia ob&anov pri spractivani ich osobnych udajov plni). Dalej st v tejto Casti
zverejnené stanoviskd predsedu uradu k aktudlnym pripadom porusovania ustanoveni zdkona
o ochrane osobnych udajov a odporucania prevadzkovatelom informacnych systémov,
tlatové spravy tykajuce sa pripadov porusovania prav dotknutych osob a konania Uradu.
Podrobny prehlad o &innosti Uradu za uplynulé obdobia poskytnii spravy o stave ochrany
osobnych udajov. Posledna cast ,,Kontakt“ obsahuje poStovll adresu, spojové kontakty
(telefonické a faxové Cisla), e-mailovl adresu a mapu Casti Bratislavy s vyzna¢enim miesta
sidla. Uradu a suvedenim spojov MHD. Na ugely elektronickej komunikacie odbornej
verejnosti a dotknutych osob je zaradeny kontaktny formular .

Sekcia 2: Legislativa
Sekcia obsahuje:

- zakon & 90/2005 Z.z., ktorym sa meni a dopiia zédkon ¢&. 425/2002 Z.z. o ochrane
osobnych udajov v zneni neskorsich predpisov,

- Uplné znenie zakona ¢. 428/2002 Z. z.,

- pravne dokumenty EU a Rady Eurépy, ktoré predstavuju $tandardy v oblasti ochrany
osobnych udajov platné v krajinach EU,

- suvisiace dokumenty (zoznam odporicani Rady Eurdpy pre ochranu osobnych udajov
v roznych sektoroch) s vyhladom zverejnenia textov tychto odporucani v slovenskom
jazyku a odkazov na internetovej stranky Rady Eurdpy pripadne Eurdpskej komisie, kde
sa texty odporucani daju ziskat’ v anglickom jazyku,

- nadvézna legislativu (prehlad zdkladnych pravnych predpisov) upravujicich ochranu
osobnych udajov v Slovenskej republike.

Sekcia 3: Zasady ochrany osobnych udajov

Zamerom sekcie je poskytnut’ prevadzkovatel'om informacnych systémov a verejnosti
pristupnym a zrozumitelnym spoésobom pohlad na ochranu osobnych tdajov. Tomu
zodpoveda aj Clenenie na Casti:

- slovnik pojmov,
- prava a povinnosti prevadzkovatel'ov IS obsahujicich osobné udaje,
- prava a povinnosti dotknutych osob.

Sekcia 4: Registracia informacnych systémov

Zameranie sekcie sa tyka najmé prevadzkovatelov tych informaénych systémov, ktoré
podla kritérii uvedenych v § 25 ods.2 zdkona ¢.428/2002 Z.z. podliehaju registracii.
Obsahom sekcie su:

- informacie tykajuce sa registratnej povinnosti prevadzkovatelov IS a povinnosti
nahlasovania zmien,

- podrobné informacie o registracii informacnych systémov a vynimkach z registracie,

- vzory aktudlnych registranych formularov vratane pokynov naich vyplnenie,
s moznostou ich stiahnutia zinternetovej stranky Uradu a vytladenia na poditai
prevadzkovatelmi.

Sekcia 5: SluzZby verejnosti
Obsahom sekcie su informacie a sluzby ponukané verejnosti. Ide najmé o:

- informacie o Urade v zmysle zédkona €. 211/2000 Z. z. (napr. informdacie o organizacnej
Strukture Uradu, o zozname internych smernic, ktorymi sa upravuji vnutorna ¢innost
Uradu a pod.),
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- uverejnenie informdacii o sposobe a postupe vybavovania podani a staznosti vratane
kontaktného formuléra, prostrednictvom ktorého navstevnici internetovej stranky moézu
komunikovat’ s Uradom a poskytnut’ do systému svoje kontaktné tdaje.

Sekcia 6: Zahranicie

Sekcia poskytuje navitevnikom internetovej stranky Uradu moZnost’ ziskat’ informacie

o stave ochrany osobnych udajov v zahrani¢i a to priamym spristupnenim internetovych

adries :

- medzinarodnych institicii,

- zahrani¢nych partnerskych organizacii (dozornych organov na ochranu osobnych udajov),
Europskej komisie a Rady Eurdpy, na ktorych sa nachadza prehl’ad legislativy upravujtce;j
oblast’ ochrany osobnych udajov v Eurépskom spolocenstve, kde ziskaji informdcie
o harmonizécii legislativy ¢lenskych krajin Rady Eurdpy a pristupeni k medzinarodnym
zmluvdm a Dohovorom Rady FEurépy, informujicich o odbornych podujatiach
usporaduvanych v zahranici,

- zahrani¢nych vydavatel'stiev odbornych €asopisov zaoberajucich sa pravnymi aspektmi
ochrany osobnych dajov a pod.

Dalej st tu zverejnené tiez informécie o tcasti zastupcov Uradu a ich aktivitach

v zahrani¢nych vyboroch, komisiach, pracovnych skupinach a na podujatiach organizovanych

Europskou komisiou a Radou Eurdpy.

5.2.2. Funkcie internetovej stranky Uradu, graficka realizdacia a sposob navigdcie

Stranka poskytuje funkcie pre podporu pouzivatelov a funkcie podporujice spravu a
prevadzku internetovej stranky Uradu. Popis tychto funkcii ako aj graficka realizcia a sposob
navigacie je podrobnejSie spracovany v predoslej sprave o stave ochrany osobnych udajov.
Za povsimnutie stoji fakt, Ze odkazy na nové dokumenty, ktoré st na internetovll stranku
pridané, sa hned’ po vloZeni tychto dokumentov objavia na strankach v l'avom naviga¢nom
menu. Tak ndvStevnici internetovej stranky hned’ mézu vidiet’ najnovsie pridané dokumenty.

Nazornu ukazku grafickej realizacie internetovej stranky priblizuje Priloha ¢. 3.
Nenahradi to vSak priamy vstup na internetovu stranku, adresa ktorej je:

www.dataprotection.gov.sk, resp. www.pdp.gov.sk

Sucastou internetove] stranky je tieZ jej anglicka verzia s obsahom orientovanym
najmi na zahraniéie, ktora zahriiuje sekcie: about (o Urade), legislation (legislativa) a foreign
(zahranicie). Slovenska, aj anglickd verzia internetovej stranky navySe obsahuje sekciu mapa
stranok (site map), prostrednictvom ktorej je mozné zobrazit’ si hierarchickt Struktiaru
internetovej stranky. Kazdd polozka mapy stdnok je zarovenn linkou na prisluSnu cast
internetovej stranky, resp. dokument.

5.2.3. Navstevnost’

Od spustenia ostrej prevadzky internetovej stranky zaciatkom roku 2003 bolo mozné
sledovat’ jej navstevnost pomocou roznych analyzatorov protokolov navstevnosti. Bolo
mozné sledovat’ celkovy pocet navstev, priemerny denny a mesacny pocet navstev,
najnavstevovanejsie stranky, najnavstevovanejSie dokumenty, navstevnost’ v priebehu dna,
percentudlnu navstevnost’ podl'a jednotlivych krajin a pod.

V dalSom texte su bliz§ie popisané Statistiky navstevnosti celého roka 2004, ale aj
Statistiky od januara do marca roka 2005.
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Na obrazku je vyvoj mesacnej ndvstevnosti internetovej stranky za cely rok 2004.
Zelené stipce grafu vyjadruju poéty zasahov (kliknuti) na internetovej stranke. Tmavomodré
stipce grafu vyjadruji poéty prezerani dokumentov. Bledomodré stipce grafu zobrazuji poéty
zobrazenych stranok. Zlté stipce v grafe zobrazuju podet navstev za mesiac a napokon
Servené stipce vyjadruji mnoZstvo prenesenych dat (v KBytes) vramci jednotlivych
mesiacov roka 2004. Z grafu je mozné vidiet' variabilni mesa¢nu navStevnost’ internetove;j
stranky v ramci roka ako aj to, Ze ndvStevnikov zaujimaju najmid dokumenty, ktoré st
na internetovej stranke vystavené.

Usage sunnary for wuuw,.dataprotection.gov,sk Yizits £ Sites
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Obrazok zobrazuje mesacny vyvoj navstevnosti od januara do konca marca 2005.
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Hourly uszage for July 2884
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Graf obsahuje udaje o dennej vytaZenosti internetového servera. Nasledovny graf
znazoriuje krajiny, z ktorych pochadzaju navstevnici internetovej stranky.

Uzage by Country for July 2884

Sloval Republic {55)
Unr-esulesdUniowan (2FE;
US Comnercial €11X)
Hetword: $2X)

Czzch Mepublic (2
Foulapel £

fL50 )

LEfizI-

Zelena farba reprezentuje percentudlne mnozstvo navstevnikov, ktory pochéadzaja
zo Slovenska, resp. sa pripdjaji nainternet z domény .sk. Oranzova farba oznacuje
navstevnikov znezndmych domén, resp. zdomén, ktoré analyzator nevedel zistit.
Tmavomodra farba oznacuje ndvstevnikov z domény .com, cervena farba navstevnikov
domény .gov.sk (govnet), bledomodra z domény .cz, ZItd z domény .pl a bielou farbou su
reprezentovani navstevnici ostatnych domén.

Sucastou stranky je aj anketa, ktord sa navstevnikov pyta preco stranku navstivili,
resp. v akej pozicii vystupuji vo vztahu k Uradu (prevadzkovatel' IS, dotknutd osoba).
Vysledky ankety je mozné vidiet’ v nasledovnej tabul’ke:
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z profesijného zaujmu ako
prevadzkovatel’ IS

727 %)

ako dotknutéa osoba

m(17.1 %)

nahodne

m(10.2 %)

Z tabulky vidno, Ze internetové stranky Uradu navstevuju viac prevadzkovatelia IS
(72,5 %) ako dotknuté osoby (17,1 %). 10,2 % névstevnikov uvadza, ze stranku navstivili
nahodne. Fakt, Ze stranky navStevuji hlavne prevadzkovatelia IS, vyplyva najmi z toho, ze
prevadzkovatelia hl'adaju na strankach informacie tykajice sa registracie IS a nahlasovania
zodpovednych os6b a tiez ztoho, Ze na strankach su vyvesené registracné formulare
pre registraciu IS, osobitnt registraciu IS a formular pre nahlasovanie zodpovednych osob.

5.2.4. Pripravované zmeny

Kazdd sukromna organizacia, ale aj organizécia verejnej spravy v sucasnosti
nevyhnutne potrebuje elektronicky prezentany nastroj, akym je internetova stranka. Malo by
ist’ pritom o internetovu stranku, ktora Co najlepSie vie poskytnit’ pozadované informacie
pre jej uzivatelov (névstevnikov). Odozva Casti verejnosti na internetovu stranku vSak nie je
celkom podla predstav Uradu.

Po hlbSej analyze internetovej stranky ako aj po reakcidch verejnosti na sti¢asnu
internetov( tranku sa Urad rozhodol stranku v blizkej budtcnosti nanovo prepracovat’ a dat’
jej tak novy dizajn a jednoduchSiu navigaciu ako ma internetova stranka v sti€asnosti. To by
mohlo dopomoct’ lepSiemu informovaniu verejnosti ako v sucasnosti, pretoze mnozstvo
roznych otazok (pisomnych, telefonickych, e-mailovych) sa neustdle zvySuje a zatazuje
vo velkej miere zamestnancov Uradu. K rieSeniu tohto problému by mohlo dopomdct
zaradenie sekcie FAQ (frequently asked questions — najCastejSie otazky) na internetova
stranku, ¢im by sa &iastoéne zniZil pocet otazok na Urad, pretoZe verejnost’ by mala moznost’
najst’ odpovede na svoje najCastejSie otazky prave v tejto sekcii internetovej stranky.
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6. Zahrani¢né aktivity Uradu

Zahraniéné  aktivity Uradu v hodnotenom obdobi vychadzali zo zikona
€. 428/2002 Z. z. ako aj z poziadaviek vyplyvajucich z medzinarodnych zmluv, ktorymi je
Slovenska republika viazand a tykali sa najma:

- zavizkov Slovenskej republiky voéi EU a jej organom (predovietkym Eurdpskej
komisie), Rade Eurdpy a prislusSnym pracovnym komisidm a vyborom,

- éasti Uradu na vyznamnych medzinarodnych konferenciach a seminaroch,

- aktivnej u¢asti Uradu na pravidelnych stretnutiach splnomocnencov na ochranu osobnych
tdajov kandidatskych krajin pripravujucich sa na vstup do EU (Stretnutia komisarov
CEEC),

- Glasti zamestnancov Uradu napracovnych semindroch zameranych na rieSenie
Specifickych otazok suvisiacich so spraciivanim osobnych udajov a bilateralnej spoluprace
s partnerskymi dozornymi organmi.

6.1. Aktivity Uradu vo vzt'ahu k EU a Rade Eurdpy

Zékladnou medzinarodnou zmluvou, ktord rozhodujucou mierou vplyvala na ¢innost’
Uradu v obdobi pred vstupom Slovenskej republiky do EU, bola Eurépska asocia¢na dohoda.
V stvislosti s jej plnenim Urad zabezpetoval v ramci svojej pdsobnosti, podla § 38 ods. 1
pism. m) zékona ¢.428/2002 Z. z., harmonizaciu néarodnej legislativy a jej uplatiiovanie
v praxi v sulade pravom Eurdpskych spoloCenstiev tzv. acquis communautaire a pripravil
nové znenie zékona €. 428/2002 Z. z. formou euronovely.

Po vstupe Slovenskej republiky do EU od 1. 5. 2004 sa okruh zavizkov rozsiruje
okrem zékladnych zmlav o zalozeni Eurépskeho spolo¢enstva a EU aj na pravne dokumenty
tvoriace sekundarne pravo EU. Ide o zavizné pravne akty v ramci acquis communautaire
(nariadenia, smernice, rozhodnutia). Pre oblast’ ochrany osobnych udajov treba spomenit
najmid smernicu Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES tykajicu sa spracovavania
osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach) (d’alej ako ,,smernica 2002/58/ES*) a rozhodnutie
komisie 2004/915/ES o zavedeni alternativneho stiboru o Standardnych zmluvnych dolozkach
na prenos udajov do tretich krajin.

Co sa tyka smernice 2002/58/ES, jej premietnutie do zakona ¢&.610/2003 Z. z.
zabezpeovalo Ministerstvo dopravy, post a telekomunikacii SR v stéinnosti s Uradom.
Povinnost’ pre prevadzkovatel'ov postupovat’ pri vypraciivani poverenia pre spracivanie
osobnych udajov sprostredkovatelmi v cudzine v stlade so Standardnymi zmluvnymi
podmienkami (2001/497/ES) bola zakotvena uz v § 23 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Z hladiska praktického ziskavania skusenosti s uplatiiovanim prava EU v oblasti
ochrany osobnych tdajov a vymeny stanovisk a nazorov s partnerskymi dozornymi organmi
&lenskych $tatov EU k odbornym materidlom pripravenych Eurépskou komisiou bola téast’
zamestnancov Uradu na rokovaniach Pracovnej skupiny zriadenej podla ¢l. 29 smernice
95/46/ES (d’alej ako ,,Working Party 29). Citovana pracovna skupina je poradnym organom
Eurépskej komisie v oblasti ochrany osobnych tdajov snezdvislym Statitom a ucast
zastupcov z Uradu (hoci v pozicii pozorovatel'a) v predvstupovom obdobi im umoznila
oboznamit’ sa s pripravou a schvalovanim zdkladnych dokumentov upravujicich ochranu
osobnych udajov.

V hodnotenom obdobi sa zastupcovia Uradu za&astnili na 11 zasadaniach Working
Party 29. Z ddlezitych dokumentov prerokiivanych na tychto zasadaniach treba spomenut’
napr. stanovisko k ziskavaniu osobnych udajov prostrednictvom kamerovych zdznamovych
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systémov, stanovisko k poskytovaniu osobnych udajov cestujucich z rezervacnych systémov
leteckych spolo¢nosti — zdznam podl’a mena cestujiceho (PNR), k nevyziadanym e-mailovym
spravam pre marketingové ucely (tzv. spamy), stanovisko k otdzkam zavadzania
biometrickych tidajov do cestovnych dokladov a pod.

Dalsou prileZitostou na ziskanie sktsenosti a priestorom pre spoloéné rieenie
problémov na pdde Eurdpskej komisie je Gi¢ast’ zamestnancov Uradu na zasadaniach vyboru
pre ochranu osobnych udajov zriadeného podla ¢lanku 31 smernice 95/46/ES (dalej ako
»Vybor 31%), s ktorym Europska komisia konzultuje vSetky rozhodnutia a opatrenia v oblasti
ochrany osobnych tidajov. V priebehu rokov 2003 - 2004 sa zamestnanci Uradu zudastnili
na O6smich zasadaniach Vyboru 31. K najdodlezitejSim dokumentom, ku ktorym Vybor 31
poskytoval svoje stanoviska, patrilo hodnotenie primeranej urovne ochrany osobnych udajov
v tretich krajindch suvisiacej s prenosom udajov z ¢lenskych $tatov EU do tychto krajin,
navrh na zavedenie alternativnych Standardnych zmluvnych doloziek na prenos udajov
do tretich krajin vypracovanych asociaciou podnikatel'ov, hodnotenie implementacie smernice
95/46/ES v &lenskych krajinach EU a pod.

Z hladiska posudzovania primeranej Urovne ochrany osobnych udajov a ochrany
sukromia je ddlezity Dohovor RE 108, ktory pre Slovensku republiku nadobudol ucinnost’
1.1.2001. Dohovor RE 108 zavdzuje signatarov na reSpektovanie zdsad pri spraciivani
osobnych tudajov, poskytovanie zaruk dotknutym osobam priuplatiovani svojich prav
na sukromie a vykon kontroly nezavislym dozornym organom. Postavenie dozornych organov
a poskytovanie osobnych tudajov do zahrani¢ia je predmetom Dodatkového protokolu
k Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spraciivani osobnych udajov
tykajuceho sa organov dozoru a cezhrani¢nych tokov udajov (ETS 181), ktory Slovenska
republika ratifikovala v roku 2002 a Gi¢innost’ nadobudol 1. 7. 2004.

Na pode Rady Eurépy bol vroku 2003 zriadeny Konzultativny Vybor v zmysle
Dohovoru RE 108 — T-PD (predtym pracovna skupina na ochranu udajov CJ-PD), ktory je
najvyssim organom Rady Europy zaoberajucim sa problematikou ochrany osobnych udajov.
V priebehu rokov 2003/2004 sa zamestnanci Uradu zG&astnili dvoch plendrnych rokovant,
na ktorych sa prerokovavali pracovné verzie vyznamnych dokumentov, a to: Aplikéacie zdsad
Dohovoru RE 108 pri zhromaZzd'ovani a spracivani biometrickych udajov, a uplatiovani
zasad ochrany dat a sukromia v podmienkach celosvetovej telekomunikacnej siete.

Principy z Dohovoru RE 108 prevzala EU tiez pre oblast’ spravodlivosti a vnttra t. j.
pre treti pilier implementacia zasad v praxi spolu s odporucanim ¢. R (87)15 Vyboru
ministrov Rady Eurdpy o pouzivani osobnych udajov v policajnom sektore su nevyhnutnym
predpokladom pre nadobudnutie uc¢innosti osobitnych dohovorov, ktorymi sa upravuje
medzinarodna policajna spolupraca v ¢lenskych krajinich EU. Mame tu na mysli najmi
Dohovor o Europole, Dohovor o Schengenskom informa¢nom systéme (d’alej ako ,,SIS) a
Dohovor o pouzivani informaénych technologii na colné ucely. Dozor nad cinnostou
prislunych medzinarodnych policajnych organov (Europol, Ustredna jednotka SIS a Colného
informa¢ného systému) v stvislosti so spractivanim osobnych tidajov zabezpe€uju spolocné
dozorné organy zriadené v ramci Eurdpskej komisie, a to Spolo¢ny dozorny orgén nad
Europolom (Joint Supervisory Body of Europol), Spolo¢na dozorna autorita nad SIS (Joint
Supervisory Authority of Schengen) a Spolo¢na dozorné autorita nad Colnym informacnym
systémom (Joint Supervisory Authority of Customs).

Dozor nad narodnymi jednotkami (Gradmi) prislusnych medzinarodnych policajnych
organizacii v zmysle prislusnych Dohovorov vykonavaji nezavislé narodné dozorné urady.
Priprava Uradu naplnenie tychto naro¢nych uloh sa zamerala naoboznamenie sa
zamestnancov Uradu s prislusnou legislativou a jej uplatiiovanim v praxi (G&ast’ zastupcov
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Uradu v hodnotenom obdobi na pravidelnych $tvrtroénych rokovaniach Spolo&nych
dozornych organov pri Europskej komisii so Statitom pozorovatela) ako aj vytvorenia
pracovnych vztahov s prislusnymi policajnymi organmi v SR (spolupraca s Ministerstvom
vnutra SR a Colnym riaditel'stvom SR pri vypractvani internych smernic pre spracuvanie
osobnych udajov, pravidelné hodnotenia plnenia Schengenského akéného planu a pod.). Od
1.9.2004, po nadobudnuti ucinnosti Dohovoru o Europole, mé& Slovenskd republika
plnopravne zastupenie vtomto dozornom organe a jeho odvolacom vybore. Z dalSich
zahrani¢nych aktivit Uradu tykajucich sa spractvania osobnych tudajov policiou, resp.
orgadnmi ¢innymi v trestnom konani mozno spomenut’:

- semindr pracovnej skupiny pre policiu (Police Working Party) k otazkam pouzitia
modernych monitorovacich technoldgii policiou pri spracuvani biometrickych udajov
na ucely prevencie proti trestnej ¢innosti, 1. - 2. 10. 2003, Manchester, Vel'ka Britania,

- semindr pracovnej skupiny pre policiu (Police Working Party) k otdzkam sudneho
pouzitia DNA udajov s oh'adom na ochranu osobnych udajov, 26. 11. 2003, Birmingham,
Velka Britania,

- medzindrodny seminar o ochrane udajov v policajnych informacnych systémoch (Europol,
Schengensky a colny IS) poriadany ceskym utradom na ochranu osobnych tdajov
v spolupraci so Spanielskym tiradom na ochranu tidajov (Agencia Espaiiola de Proteccion
de Datos), 11. - 12. 3. 2004, Praha, Ceska republika,

- konferencia ,,Sloboda a ochrana idajov — Zelania a skuto¢nost’ v EU“ venované otazkam
spracuvania osobnych udajov policajnymi organmi a nadrodnymi ustrediiami Europolu a
Schengenského informacného systému v Mad’arsku, 1. 12. 2004, Budapest,

- bilateralne rokovanie na Urade splnomocnenca pre kontrolu Europolu (nérodnej Gstredne)
tykajuce sa vzajomnej spoluprdce a vymeny sklsenosti privzdeldvani policajnych
organov v oblasti ochrany osobnych udajov, 24. - 25. 2. 2005, Budapest, Mad’arsko,

- inSpek¢énd névSteva Europolu zamerand na kontrola spracuvania osobnych udajov
zastupcami JSB Europol, 14. - 17. 3. 2005, Haag, Holandsko.

6.2. Ucast’ zamestnancov Uradu na medzindrodnych konferenciich a

semindroch

K vyznamnym medzinarodnym podujatiam, na ktorych sa zuacastiiuju zastupcovia
Uradu patria kazdoroné eurdpske a celosvetové konferencie splnomocnencov na ochranu
osobnych udajov. St miestom pre Siroki vymenu ndzorov k otdzkam ochrany osobnych
udajov a sukromia dotknutych os6b medzi splnomocnencami a predsedami dozornych
organov z Eurépy, ako aj prilezitostou na ziskanie poznatkov o stave ochrany udajov
v ostatnych krajinach sveta a pristupov kich rieSeniu. Su taktiez féorom, na ktorom sa
prijimaju strategick¢é dokumenty a vznikaji nové iniciativy, ktoré vyraznou mierou
ovplyviiuji d’alSie smerovanie ochrany osobnych udajov a stkromia jednotlivcov.
Z dokumentov, ktoré sa prijali na poslednej medzinarodnej konferencii vo Wroclavi mozno
uviest Rezoluciu na podporu zavedenia ISO Standardov podporujucich ochranu sukromia
pri vyuzivani informac¢nych technologii alebo Rezoluciu ohladom automatizovanej
aktualizécie softvéru a pod.

V hodnotenom obdobi sa zastupcovia Uradu zG&astnili:

- Jarnej konferencie eurdpskych splnomocnencov na ochranu osobnych udajov, 3. -
4.4.2003 v Seville,

- Jarnej konferencie eurdpskych splnomocnencov naochranu osobnych udajov, 21.-
23. 4. 2004 v Rotterdame,

- 26. medzinarodnej konferencie o sikromi a ochrane osobnych tdajov, 14.-17.9. 2004
vo Wroclavi.
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6.3. Stretnutia komisdarov kandidatskych krajin pripravujicich sa na vstup
do EU

Medzi tGspe$né zahrani¢né aktivity Uradu moZno zaradit tiez aktivnu ucast
zamestnancov Uradu na pravidelnych pracovnych poradach splnomocnencov kandidatskych
krajin pre vstup do EU, t.j. splnomocnencov zkrajin strednej a vychodnej Eurépy a
pobaltskych republik (tzv. Central and East European Countries meetings). Predmetom
pracovnych pordd je vymena skusenosti z oblasti harmonizacie ndrodnej legislativy, ako aj
skisenosti s uplatiiovanim sekundarneho prava EU pritvorbe pravnych predpisov
v jednotlivych sektoroch narodného hospodarstva. V hodnotenom obdobi sa stretnutia konali
v Budapesti a v Berline (2003) a v Rige (2004). Z preroktivanych tém mozno na ilustraciu
uviest: uplatiiovanie smernice 2002/58/ES, problémy telekomunikaéného sektoru, nové
technolégie v praxi (biometrika, MMS, RFID), spristupniovanie archivov §tatnej bezpec¢nosti,
ziskavanie a poskytovanie udajov pre zdravotné databanky a pod.

6.4. Ostatné zahranicné aktivity Uradu

K taziskovym tloham Uradu patria vykon kontroly prevadzkovatelov informaénych
systtmov a vybavovanie staznosti obCanov. K vymene skusenosti a rozvoju pracovnych
vztahov medzi partnerskymi dozornymi organmi ¢lenskych krajin EU v tejto oblasti sluzia
pravidelné pracovné rokovania zamerané na rieSenie staznosti tzv. ,,Complaints handlig
workshops®, ktorych sa zacastiiuji zamestnanci sekcie inSpekcie ochrany osobnych tudajov.
V hodnotenom obdobi sa uskutoc¢nili Styri pracovné rokovania, na ktorych sa tucastnici
zaoberali otazkami aplikacie sekundarneho prava EU a narodnej legislativy upravujice;
nakladanie s osobnymi udajmi v jednotlivych sektoroch (telekomunikécie, internet,
elektronickd komunikdcia s verejnym sektorom a identifikdcia fyzickych os6b, sluzby
mobilnych operatorov, prenosy obrazu (MMS, monitorovanie osdb na pracovisku)) a jej
dopad na vybavovanie staznosti.

Z d’alsich zahrani¢nych akcii suvisiacich s ¢innost'ou Uradu, na ktorych sa zastupcovia
Uradu aktivne zucastnili, mozno uviest’:

- pracovné stretnutie zastupcov Uradu a Uradu naochranu osobnych udajov Ceskej
republiky k otdzkam implementacie zdsad Dohovoru RE 108 v narodnych pravnych
predpisoch a vymena skusenosti pririeseni staznosti obcanov, 30.11.- 2.12.2003,
Praha, Ceska republika,

- 16. stretnutie Pracovnej skupiny pre bezpecnost’ informacii a sukromia tykajice sa
smernice OECD pre bezpecnost’ informacnych systémov a elektronickych sieti, 30. -
31. 3. 2004, Pariz, Francuzsko,

- semindr k otdzkam poskytovania informadcii leteckymi spolocnost’ami cestujucim do USA
suvislosti s splnenim zavizkov vyplyvajicich zo Zmluvy medzi USA a EU o spracuvani a
prenose PNR udajov kompetentnym organom v USA, 16. 7. 2004, Rim, Taliansko,

- pracovné stretnutie partnerov projektu ,,Virtualneho tradu na ochranu osobnych tdajov*
k otizkam informovania verejnosti o problematike ochrany osobnych udajov
prostrednictvom internetovych stranok uradu, 31. 8. 2004, Kiel, Nemecko,

- medzinarodna konferencia ,,Prava a zodpovednost’ datovych subjektov‘ poriadand ceskym
Uradom na ochranu osobnych tdajov a Radou Eurdpy,14. - 15. 10. 2004, Praha, Ceska
republika,

- ,ad hoc* porada zastupcov krajin EU v spoloénych dozornych organoch Eurdpskej
komisie (JSB Europol a JSA Schengen) k otdzkam vytvorenia spolo¢ného pravneho ramca
pre spracuvanie osobnych udajov v 3. pilieri (organizovana DGI1 - JAI - generdlnym
riaditel'stvom Europskej komisie pre spravodlivost’ a vnutro), 28. - 29. 11. 2004, Brusel,
Belgicko,
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eurdpska konferencia ,,Data to promote equality* venovana otazkam antidiskriminacie
v suvislosti so spraciivanim osobnych udajov vypovedajucich o rasovom, resp. etnickom
povode, 9. - 10. 12. 2004, Helsinky, Finsko,

pracovna porada narodnych expertov k otdzkam zlepSenia vymeny informacii medzi
organmi ¢innymi v trestnom konani v ramci EU (organizovana DG1- JAI - generalnym
riaditel'stvom Europskej komisie pre spravodlivost a vnuatro), 11.1.2005, Brusel,
Belgicko,

37. zasadnutie Medzinarodnej pracovnej skupiny naochranu osobnych tdajov
v telekomunikaciach (IWGDPT), 31. 3. - 1. 4. 2005 v Madeire (Funchal), Portugalsko.
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7. Zaver

Téato Sprava, v poradi uz Stvrtd sprdva o stave ochrany osobnych udajov, podava
relativne struény prehl'ad o pésobeni Uradu za uplynulé hodnotené obdobie, o dosiahnutych
vysledkoch ako aj problémoch ¢i nedostatkoch, ale predovSetkym o stave a podmienkach
vykonu tejto rozhodne dolezitej pravnej agendy v prostredi rozvijajuceho sa demokratického
a pravneho Statu v Case jeho pripravy, ako aj vprvych mesiacov integrovania sa
do eurdpskych Struktir.

Medzi dosiahnutymi vysledkami, okrem vysledkov spomenutych uz v prihovore
predsedu v Givodnej Casti tejto Spravy, mozno spomenut’ nasledovné:

a) doslo k dalSiemu zvySeniu pravneho vedomia obcCanov SR v oblasti ochrany
osobnych udajov, ako to vyplyva aj z vysledkov posledne vykonaného prieskumu verejnej
mienky prislusnym tstavom Statistického tradu SR;

b) pripomienkova &innost Uradu vo vztahu k legislativnym navrhom (legislativnej
¢innosti) ostatnych rezortov sa znacne rozvinula v uplynulom obdobi, najmé v roku 2004 a
stala sa kazdodennou ¢innost’ou Uradu;

¢) opatrenia Uradu, nim vydané zavdzné stanoviskd a odporti¢ania boli, az na malé
vynimky, reSpektované a v praxi uplatnené;

d) za uplynulé obdobie Urad zaznamenal zvyseny zaujem tla¢enych a elektronickych
médii o jeho ¢innost’ a stanoviskd, ktory je, da sa povedat, pravidelny, obcas vSak vyrazne
zvySeny privzniku réznych kduz stvisiacich sosobnymi udajmi. Pri objektivnych
interpretaciach vykonanych rozhovorov je to v prospech fungovania ako aj povesti Uradu,
vkazdom pripade viak napomaha Uradu priinformovani verejnosti o jeho existencii
a ¢innosti;

e) podarilo sa mierne zvysit pocet zamestnancov Uradu na 33 pracovnych miest
(obsadit’ sa viak podarilo len 29) a najst’ prislub Uradu vlady SR na d’al§ich 5 pracovnych
miest;

f) od mesiaca august 2003 Urad sidli uz v novych rekonstruovanych priestoroch
v centre mesta, ktoré su prenajaté od Jednotného majetkového fondu na dlhsiu dobu. Tieto
priestory st pre potreby Uradu zatial dostatoéné, umoziujii viak vo viacsine pripadov iba
obsadzovanie kancelarii dvoma zamestnancami;

g) Urad vo svojej kazdodennej ¢innosti pri vykone dozoru nad ochranou osobnych
tidajov vzdy dosledne uplatiioval zakon ¢&.428/2002 Z.z. v stlade s Ustavou SR ako aj
v duchu suvisiacich medzinarodnych pravnych dokumentov a dohod, ktorymi je Slovenska
republika viazana. ReSpektoval pri tom vSetky relevantné platné pravne predpisy SR;

Na druhej strane je potrebné povedat, Ze existuju aj zatial' nerieSené problémy,
ktorych vyrieSenie uz nie je mozné nad’alej odkladat’, pretoze predstavujl zdroj rizik a hrozbu
pri plneni zékonnych uloh Uradu, a tym aj ohrozenie prestize Slovenskej republiky v radmci
EU.

Ide predovSetkym o maly pocet vysoko kvalifikovanych, sktisenych odbornych
zamestnancov Uradu, na ktorych sa kladt vysoké poziadavky pokial ide o odbornost, vratane
vzdelania, praxe, jazykového vybavenia. Stvisi to s finanénym zabezpeenim Uradu
v uréitom obmedzenom rozsahu, ktory nema vlastnii rozpo&tovii kapitolu. Popritom Urad ma
celostatnu pdsobnost a plni ulohy vramci celej Slovenskej republiky, ale aj
v medzinarodnom meradle, na najvyssej urovni v danej odbornej oblasti. Pretoze Urad nie je
ustrednym organom S$tatnej spravy a nevykonava ani Statne zalezitosti, a ked’ze disponuje
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s rozhodovacou pravomocou, vzt'ahuje sa nail v zmysle platnej pravnej upravy iba 9 stupniova
platova stupnica.

Z hladiska obsadzovania S$tatnozamestnaneckych miest, ¢o zahfiia vSetky vysSie
odborné pozicie na Urade, agenda zabezpecovania vyberovych konani patri do kompetencie
Uradu pre §tatnu sluzbu SR.

Obidve vysSie spomenuté zalezitosti su svojim spdsobom obmedzenim nezavislosti
Uradu vo finanénej, resp. personalnej oblasti, ktory nedostatok dlhodobo pripominaji experti
Eurdpskej komisie a ktory ostdva stale nevyrieSeny, napriek velkej snahe Uradu aj
pri priprave euronovely, pre nepochopenie ddlezitosti tohto zdkladného atribatu zo strany
prislusnych rezortov ¢i tradov.

VysSie spomenuty problém sa prejavuje, okrem iného, aj v obmedzenej moznosti
Uradu zaéastnit’ sa na medzinarodnych podujatiach — konferenciach a pod., organizovanych
vo vzdialenejSich krajinach, ale aj pricasti na povinnych zasadnutiach stalych vyborov
Eurdpskej komisie v zmysle smernice 95/46/ES. Je stale vaznejsi vzhl'adom k zintenzivneniu
tychto aktivit po vstupe SR do EU.

Aj cudzojazy¢na koreSpondencia dosahuje nevidaného rozsahu, ¢o ziada takych
zamestnancov, ktori by ju vedeli kvalitne a v¢as vybavit'.

Majuc na zreteli vaznost’ problematiky ochrany osobnych tdajov priich spracuvani
na izemi Slovenskej republiky i &lenskych §tatoch EU, ako aj v tzv. tretich krajinach, vedenie
Uradu vyuZije vietky pravne prostriedky a moznosti, aby tento stav zmenil k lepSiemu. Ziada
to vSak okrem iného redlnejsi pohl'ad na dani problematiku aj zo strany ostatnych organov,
rezortov i I'udi, ktori maji moznost’ veci pomoct’.
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8. Zoznam skratiek

Urad

Nérodna rada SR
EU

SR

SU SR

UVVM

OR PZ

CEEC

CJPD

T-PD

MMS

RFID

VZN

IS

Working Party 29

Vybor 31

SIS

Ostatné skratenia:
Sprava

hodnotené obdobie

zakon €. 428/2002 Z. z.

zékon ¢. 52/1998 Z. z.

Dohovor RE 108

smernica 95/46/ES

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky
Narodna rada Slovenskej republiky

Europska tinia

Slovenska republika

Statisticky urad Slovenskej republiky

Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR

Okresné riaditel’stvo Policajného zboru

Central and East European Countries

Project Group on Data Protection

Concultative Committee of the Convention for the Protection
on Individuals with regard to Automatic Processing of
Personal Data

multimedial messages service

Radio Frequency Identification technology
vSeobecne zadvizné nariadenie

informacny systém

Pracovna skupina zriadend podla clanku 29 smernice

95/46/ES

Vybor pre ochranu osobnych tdajov zriadené¢ho podl'a ¢lanku
31 smernice 95/46/ES

Schengensky informacény systém

Sprava o stave ochrany osobnych tudajov za obdobie jin
2003 az marec 2005

od 1. jana 2003 do 31. marca 2005

zékon €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov

zdkon ¢&. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych tudajov
v informacnych systémoch v zneni zakona ¢. 241/2001 Z. z.

dohovor Rady Euréopy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych udajov v zneni
dodatkov (Ozndmenie Ministerstva zahrani¢nych veci SR
¢.49/2001 Z. z.)

smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane
jednotlivcov pri spracivani osobnych tudajov a volnom
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smernica 2002/58/ES

euronovela

zakon €. 135/1982 Zb.

zakon €. 372/1990 Zb.

zakon ¢. 162/1993 Z. z.

zakon ¢. 351/1997 7. z.

zakon ¢. 195/1998 Z. z.

zakon ¢. 195/2000 Z.

zakon ¢.211/2000 Z. z.

zakon ¢. 312/2001 Z. z.

zakon €. 320/2002 Z. z.

zakon ¢. 553/2002 Z. z.

zakon €. 610/2003 Z. z.

N

pohybe tychto udajov

smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES
tykajlica sa spracovavania osobnych tudajov a ochrany
sukromia v sektore elektronickych komunikacii (smernica
o sukromi a elektronickych komunikéciach)

zékon &. 90/2005 Z.z., ktorym sa meni a doplia zikon
€. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov

zakon €. 135/1982 Zb. o hlaseni a evidencii pobytu obcanov
v zneni zékona ¢. 441/2001 Z. z.

W

zakon ¢. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich
predpisov

zakon €. 162/1993 Z. z. o obCianskych preukazoch v zneni
neskorsich predpisov

zakon 351/1997 Z.z. Branny zakon v zneni neskorSich
predpisov

%

zdkon ¢. 195/1998 Z.z. o socidlnej pomoci Vv zneni
neskorsich predpisov

zakon ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zakona
¢. 308/2000 Z. z.

zakon €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon o slobode
informacif)

zakon €. 312/2001 Z. z. o Statnej sluzbe a o zmene a doplneni

niektorych zdkonov

zakon €. 320/2002 Z.z. obrannej povinnosti Vv zneni
neskorSich predpisov

zakon ¢. 553/2002 Z.z. o spristupneni dokumentov
o ¢innosti  bezpe¢nostnych zloziek statu 1939 - 1989
a o zalozeni Ustavu pamiti naroda a o doplneni niektorych
zakonov (zakon o pamiti naroda)

zakon ¢.610/2003 Z. z. o elektronickych komunikéciach
v zneni neskorS§ich predpisov
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9. Prilohy

1. Organiza¢na §truktira Uradu platna v hodnotenom obdobi
2. Zavizné stanovisko Uradu 1/2004 z 12. maja 2004

3. Internetova stranka Uradu
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2. Z4&viazné stanovisko 1/2004

Urad na ochranu osobnych tidajov
ZAVAZNE STANOVISKO
1/2004
z 12. méja 2004
vydané podl'a § 38 ods. 1 pism. c) zdkona €. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov

Urad na ochranu osobnych udajov vstlade s § 6 ods.5 zikona &.428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov v zneni zdkona €. 602/2003 Z. z. vo veci pochybnosti o tom, ¢i
osobné Udaje o vzdelani, vojenskej sluzbe a druhu byvania ziadatel’a, spoludlznika a rucitel'a
uvedené v jednotnych formularoch zZiadosti o poskytnutie uveru pre vsetky typy uverov, resp.
v ziadosti o poskytnutie spotrebného iveru ako aj v d’al§ich formularoch, ktoré je nevyhnutné
vyplnit’ na ucel poskytnutia uveru spraciivané bankami pdsobiacimi na uzemi Slovenskej
republiky svojim rozsahom, obsahom a spdsobom spracuvania a vyuZzivania zodpovedaju
ucelu ich spracuvania, ¢i st s danym ucelom spracuvania zlucitelné alebo su ¢asovo a vecne
neaktualne vo vztahu k tomuto ucelu, takto

rozhodol:

Majuc nazreteli Dohovor Rady Europy 108 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych udajov s dodatkami (Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej Republiky ¢. 49/2001 Z. z.) a zédkon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych udajov v zneni zdkona ¢. 602/2003 Z. z. (dalej ako zdkon ¢.428/2002Z.z.) a
vychédzajuc z ustanoveni zakona ¢.483/2001 Z.z. obankiach a ozmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej ako ,,zdkon &. 483/2001 Z. z.), Urad
na ochranu osobnych udajov konstatuje, ze

a) ziskavanie a nasledné spractivanie osobnych udajov o vzdelani a vojenske;j
sluzbe Ziadatel'a o uver, spoludlznika a rucitel'a uvedenych v jednotnych formularoch ziadosti
o poskytnutie uveru pre vsetky typy tverov, resp. v ziadosti o poskytnutie spotrebného tiveru,
ako aj v d’alSich formuléroch, ktoré je nevyhnutné vyplnit’ na ti¢el poskytnutia uveru bankami,
svojim rozsahom, obsahom a sposobom spractivania a vyuzivania nezodpoveda ucelu ich
spractivania a je vecne neaktualne;

b) ziskavanie a nésledné spracuvanie osobnych tidajov o druhu byvania ziadatel’a
o uver, spoludlznika a rucitel'a uvedenych v jednotnych formularoch Ziadosti o poskytnutie
uveru pre vsetky typy uverov, resp. v ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, ako aj
v dal§ich formularoch, ktoré je nevyhnutné vyplnit' naucel poskytnutia uveru bankami,
svojim rozsahom, obsahom a sposobom spractivania a vyuzivania nezodpoveda ucelu ich
spractivania a je vecne neaktualne s vynimkou pripadu, ak tver bude zabezpeceny zriadenim
zalozného prava k nehnutelnosti uréenej na byvanie, ktord je vo vlastnictve Ziadatel'a o uver,
spoludlznika alebo rucitela.
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Odovodnenie:

Urad na ochranu osobnych udajov v stvislosti s vydanim tohto zavizného stanoviska
vykonal podrobnu analyzu relevantnych dokumentov a pravnych predpisov vo vztahu
k ustanoveniam Dohovoru Rady Europy 108 a zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Stbor udajov o vzdelani, vojenskej sluzbe a druhu byvania Zziadatela o uver,
spoludlZznika a rucitela v spojitosti s ostatnymi osobnymi udajmi uvedenymi v jednotnych
formuldroch Zziadosti o poskytnutie uveru pre vSetky typy uverov, resp. Vv ziadosti
o poskytnutie spotrebného uveru, ako aj v d’al§ich formuldroch, ktoré je nevyhnutné vyplnit
na ucel poskytnutia tveru bankami je nevyhnutné povazovat za osobné udaje v zmysle
ustanovenia § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. podl'a ktoré¢ho st osobnymi idajmi tdaje tykajice sa
urcenej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktord mozno urcit
priamo alebo nepriamo, najmi na zdklade vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo
na zdklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku,
fyziologicku, psychicku, mentalnu, ekonomickq, kultirnu alebo socialnu identitu.

Ustanovenie § 6 ods. 1 zdkona ¢.428/2002 Z. z. ustanovuje: ak ucel spracuvania
osobnych udajov neustanovuje osobitny zakon, prevadzkovatel' pred zacatim spracuvania
jednoznacéne vymedzi ucel a zabezpeci, aby sa nespracuvali osobné udaje, ktoré svojim
rozsahom a obsahom st nezlucitelné s danym Ucelom spractivania, alebo st Casovo alebo
vecne neaktudlne vo vztahu k tcelu spracuvania. Pre banky tcely spracuvania osobnych
udajov, ako aj rozsah osobnych udajov, ustanovuje § 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z.

Okrem dodrziavania zékona ¢.483/2001 Z. z st banky povinné reSpektovat’ aj
ustanovenia zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Podla § 6 ods. 3 zdkona €. 428/2002 Z. z. plati ,,Spracuvat’ mozno len také osobné
udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju tucelu ich spractivania. Sposob
spractiivania a vyuzivania osobnych udajov musi zodpovedat’ ucelu ich spractivania.*

Spracuvanie osobnych udajov bankami v danom pripade svojim rozsahom, obsahom a
spdsobom spractivania a vyuzivania nezodpoveda ucelu spractivania a ich spractivanie je
vecne neaktualne vo vztahu k uelu spractivania:

a) osobné udaje o vzdelani a vojenskej sluzbe Zziadatela, spoludlznika alebo
rucitela uvedené v jednotnych formuldroch Ziadosti o poskytnutie tveru pre vSetky typy
uverov, resp. v ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, ako aj v dalSich formularoch, ktoré
je nevyhnutné vyplnit’ na ucel poskytnutia iveru, nemaju vztah k danému tcelu spractivania;
nie su nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu spractivania. Pri poskytovani uveru su dolezité
predovsetkym osobné udaje o ekonomickej identite Ziadatel'a, spoludlznika alebo rucitela, tie
vSak nie su zavislé od dosiahnutého vzdelania ziadatela, spoludlznika alebo rucitela.
V sucasnej trhovej ekonomike napr. dosiahnutie vysokoskolského vzdelania nie meritkom
ktoré by preukazovalo schopnost splacania Uveru a naopak dosiahnutie nizSieho stupna
vzdelania nemusi znamenat’, ze dana osoba nie je schopnd uver splacat. Osobné udaje
o ekonomickej identite ziadatel'a, spoludlznika alebo rucitel'a nie su zavislé ani od toho, ¢i
ziadatel, spoludlznik alebo rucitel’ absolvoval/neabsolvoval vojenska sluzbu, resp. ¢i je
vojak/nevojak.

b) osobné udaje o druhu byvania Ziadatel'a, spoludlznika alebo rucitel’a (vlastny
dom/byt, prenajaty dom/byt, S§tat./druzstevny byt, srodicmi, iné byvanie, doba byvania
v rokoch, resp. nehnutel'nost’ vo vlastnictve bez hypotéky, vo vlastnictve s hypotékou a pod.)
uvedené v jednotnych formularoch Ziadosti o poskytnutie uveru pre vsetky typy uverov, resp.
v ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, ako aj v d’alSich formuléaroch, ktoré je nevyhnutné
vyplnit' na ucel poskytnutia tveru, svojim rozsahom a obsahom nezodpovedaju ucelu
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spracuvania, ak ide o spotrebné uvery, ktorych splacanie nie je zabezpecené zriadenim
zalozného prava k nehnutelnosti urcenej na byvanie, ktord je vo vlastnictve ziadatela,
spoludlznika alebo rucitela.

Urad bude akceptovat’ spractivanie osobného tidaja o druhu byvania bankou

v jednotnych formularoch ziadosti o poskytnutie uveru pre vsetky typy uverov, resp.
v ziadosti o poskytnutie spotrebného uveru, ako aj v d’al§ich formularoch, ktoré je nevyhnutné
vyplnit' na ucel poskytnutia tveru, len v pripade, ak dom/byt Ziadatela, spoludlznika alebo
rucitela bude sluzit' ako zabezpeka uveru, t. j. ak ku konkrétnej nehnutelnosti urcenej
na byvanie bude zriadené zalozné pravo v prospech banky a len v primeranom rozsahu (napr.
ak nehnutelnost’ uréend na byvanie, ku ktorej bude zriadené zalozné pravo v prospech banky
bude vo vlastnictve ziadatel'a, banka uz nebude spractivat’ osobné tdaje o druhu byvania
rucitel’a).

So spractivanim vyssie uvedenych osobnych tdajov na ucel poskytnutia iveru nerata
ani ustanovenie § 93a zakona ¢. 483/2001 Z. z.

Podl'a § 6 ods.4 zakona ¢.428/2002 Z. z. d’alej plati ,,0d dotknutej osoby mozno
vyzadovat’ len také osobné udaje, ktoré st nevyhnutné na dosiahnutie tcelu spractivania. K
takymto osobnym udajom moze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ priradit’ dalSie
osobné udaje dotknutej osoby, ktoré bezprostredne stvisia s danym ucelom spracuvania, len
ak nane dotknutd osobu upozorni a tato stym pisomne sthlasi. Tento suhlas si
prevadzkovatel' ani sprostredkovatel nesmii vynucovat a ani podmietiovat hrozbou
odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovenej
prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi zdkonom.

Vyssie uvedeny rozsah osobnych tidajov nachddzajucich sa v jednotnych formuldroch
ziadosti o poskytnutie uveru pre vSetky typy uverov, resp. v ziadosti o poskytnutie
spotrebného tuveru, ako aj v dalSich formularoch, ktoré je nevyhnutné vyplnit' na tcel
poskytnutia uveru, vSak na dany ucel nie je nevyhnutny a s danym ucelom bezprostredne
nesuvisi.

Na zaklade uveden¢ho je nevyhnutné vykonat upravu formuldrov ziadosti
o poskytnutie uveru pre vSetky typy uverov, resp. ziadosti o poskytnutie spotrebného tuveru
ako aj dalSich formularov, ktoré je nevyhnutné vyplnit na ucel poskytnutia uveru, ktoré
vysSie vymedzeny rozsah osobnych udajov obsahujii a to tak, aby neprichddzalo kich
spracuvaniu. Zaroven odporicame bankdm vykonat’ likvidaciu ziskanych osobnych tudajov
vo vyssie vymedzenom rozsahu v sulade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

Poucenie:

Na rozhodovanie o pochybnostiach podl'a § 6 ods.5 zdkona ¢.428/2002 Z. z. sa
nevzt'ahuje zédkon ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni neskorSich
predpisov podla § 51 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Proti tomuto zaviznému stanovisku nemozno podat’ opravny prostriedok. Zavizné
stanovisko nadobuda uc¢innost’ diiom jeho vydania.

Gyula Veszelei

predseda uradu
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3. internetova stranka Uradu

Urad

na ochranu
osobnych
udajov

i

| o drade | legislativa | zasady ochrany | regis tracia | sluzhy | zahranicie | mapa st‘annk

irubriky

:wwyhladavanie

hifadat’

:nové dokumenty

[22, marac 2005]
Stanovisko dradu k
problematike uverejiovania
zvizkow byvalaj Stimej

bezpeinost

[22, decarmber 2004]

Aj cloveka treba vidiet v spleti

zaujmow

[1&, decamber 2002]
Smernica europskeho
pardamentu a rady 95/46 /EC z
2hoktébra 1997

[22 nevember 2002]
Kontaldny formular

[21, novermber 2002]
Dodatley k dohovoru o ochrane

Yazeni obZania,
prevddzkovatelia  informadndch  systérmow s osobryri ddajmi, ctend

odbornd vergjinest, ako aj vietc zdujemcovia o nadu pracu

Zivet v spolofmost nukne prindfaz potrebu spracovania ocsebrnych

ddajev, pri fom 53 priradzene wyndra aj otdzka ich ochrany pred zneuiitim,

Kategaoria osobnych Odajov, ako sdcast zakladnych ludskych prav a
slabdd predstavuje £ najoscobrejiiu, fasto najintimnejsio sféru Ziwvota,

Cchrana sdkromia je nepopieratenym praverm kaidého doveka,

W Elowenszkei republike tito problermatibu upravaje zdkon & 428/ 2002
Zi zo o cchrane esobnych ddaioy, v zneni zdkena & &02/2003 2,z Z2dkan
je ddéinny od 1, 9, 2002,

W ozrnysle zdkeona & 428/2002 Z, z, dozor nad echrancou osobnych
udajoy yvykondwva Urad na ochranu ozobnych Odajoy so sidlom « Bratislave,
ktory je nezavizlim organom statnej spravy = celozlovenzkou pdsobnoztou
na fale = predsedam , ktorého na navrh vlady Slovanskai republiky wali a

oduoladva Marodna rada Slovenshke) republily.,

Alktuilne
Aj tloveka treba vidiet v spleti zaujmov
Wyjadrania Uradu na ocharnu azaobnych ddajou k Elanku "Zakan, ktor treba

aohrchadzat, je nanid” Zverajnend: Trand, 168, decarmbra 2004
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