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Sprava
o stave ochrany osobnych adajov
za obdobie oktober 2001 az april 2003

Urad na ochranu osobnych tdajov na zaklade § 38 odsek 1 pismeno o) zdkona
¢.428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov predklada Narodnej rade Slovenskej republiky
spravu o stave ochrany osobnych tudajov najmenej raz za dva roky. Predkladana sprava
dokumentuje ¢innost’ splnomocnenca na ochranu osobnych udajov za obdobie od oktobra
2001 do konca augusta 2002 a ¢innost’ Uradu na ochranu osobnych tidajov od septembra 2002
do m4ja 2003.

Sprava bude zverejnend na internetovej adrese uradu www. dataprotection.gov.sk
a zaroven poskytnuta elektronickym a tlacovym médiam ako aj verejnosti.
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Prihovor predsedu tradu

Ochrana osobnych udajov pri spracuvani patri do oblasti zdkladnych l'udskych prav
a slobod. V Slovenskej republike sauz niekolko rokov efektivne uplatiiovala v sulade
so zdkonom €. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informac¢nych systémoch. Za dozor
nad ochranou osobnych udajov zodpovedal splnomocnenec na ochranu osobnych udajov,
ktory spolu s utvarom inSpekcie ochrany osobnych udajov riesil staznosti ob¢anov a dozeral
na prevadzkovatel'ov — teda tych, ktori osobne udaje spracuvali.

Od 1.septembra 2002 plati v Slovenskej republike novy zdkon ¢.428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych tudajov. Tento je kvalitativne na vyssej urovni ako zakon predchadzajuci
a jeho zmyslom je eSte preciznejsie chranit’ osobné tidaje pri ich spracuvani — teda este lepSie
chranit’ prava a slobody kazdého, koho osobné udaje sa na nasom tizemi spractvaju, alebo sa
maji spracivat v zahrani¢i. Dozor nad ochranou osobnych udajov zakon zveril Uradu
na ochranu osobnych tudajov, ktory sa zriadil ako organ Statnej spravy s celoslovenskou
posobnostou. Zo zdkona vyplyva, Ze Urad musi plnit’ ulohy nezévisle, ¢o je zdkladnym
atributom plnenia jeho uloh.

Prava dotknutych os6b sa zvysili novym zdkonom predovsSetkym vtom, Ze bol
doplneny o pravo ziskat’ odpis svojich osobnych udajov od prevadzkovatelov. To znamena,
7e ak dotknutd osoba poziada prevadzkovatela o odpis svojich osobnych udajov, tento je
povinny jej ich poskytnut’.

Prevadzkovatelom zdkon ukladd aj nové povinnosti, ktoré maji zabezpecit' lepSiu
ochranu osobnych udajov ateda aj v ¢o najvacsej moznej miere eliminovat’ rizikd zneuzitia
osobnych udajov. Zakon umoziiuje za poruSenie jeho ustanoveni ukladat” aj pokuty, ktoré sa
niekol’kondsobne zvysuju oproti predchadzajucemu zakonu.

Urad na ochranu osobnych tdajov prechadzal v obdobi, ktoré popisuje tato sprava
vel'mi komplikovanymi situdciami a problémami. A s pol'utovanim treba dodat’, ze mnohé
problémy pretrvavaju aj v sucasnosti. PredovSetkym je to nedostatocné personalne
zabezpecenie kvalifikovanymi odbornikmi na oblast’ ochrany osobnych tudajov. Oproti
poddimenzovanym persondlnym kapacitdim po nadobudnuti uG¢innosti nového zdkona sa
niekol’kondsobne zvysili poziadavky na trad zo strany prevadzkovatel'ov a dotknutych osob.
Urad svojimi kapacitami nesta&i vyhoviet vietkym poziadavkam, ba dokonca ani wlohy
vyplyvajuce priamo zo zakona nestaci v plnom rozsahu zabezpecit'.

Predseda azamestnanci Uradu na ochranu osobnych udajov st presvedéeni, Ze
ochrana osobnych udajov bude v Slovenskej republike zabezpecena na Standartnej europske;j
urovni vtedy, ak bude existovat’ aj aktivna komunikéacia medzi daradom, dotknutymi osobami
a prevadzkovatel'mi. Aj tato sprava by chcela prispiet’ k lepsej komunikacii.

Pavol Husar
predseda



1.Uvod

1.1.U&el spravy o stave ochrany osobnych udajov

Spréava o stave ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike si kladie za ciel
informovat’ Narodnu radu Slovenskej republiky, vladu Slovenskej republiky a v neposlednom
rade vSetkych obcanov Slovenskej republiky o vyvoji vtejto oblasti, uspechoch
a nedostatkoch, ktoré sa prejavili v priebehu dvoch kalendarnych rokov. Sprava popisuje
vSetky aktivity splnomocnenca na ochranu osobnych udajov attvaru inSpekcie ochrany
osobnych udajov do konca augusta roka 2002 a po tomto termine aktivity Uradu na ochranu
osobnych udajov. Celé popisované obdobie moZno charakterizovat ako komplikované
atazké z pohl'adu pracovnikov, zabezpecujucich tuto ¢innost. Napriek tomu vSak pevne
verime, Ze z pohl'adu obc¢anov, alebo prevadzkovatel'ov spractvajicich osobné tidaje, neboli
naSe vnutorné tazkosti a problémy natolko viditelné, Zze by to ovplyvnilo vykon dozoru
nad ochranou osobnych udajov. VSetci zamestnanci, vykondvajici dozor nad ochranou
osobnych udajov pracovali a v su¢asnosti aj pracuju na hranici svojich moznosti. Doposial’ sa
nestalo, aby nejakéd dotknutd osoba bola odmietnutd pri poskytovani dotazov, stanovisk,
podavani podnetov na porusenie ochrany osobnych udajov. To plati aj o prevadzkovatel'och
a sprostredkovatel'och spractvajucich osobné udaje.

Sprava popisuje pripravu nového zakona o ochrane osobnych udajov, priebeh
legislativneho procesu. Tazisko prac bolo na troch pracovnikoch — sti¢asnom predsedovi
uradu ,vrchnom insSpektorovi a externom legislativcovi. Z vtedajSieho stavu pracovnikov
v pocte 12, teda “az* jedna Stvrtina sa zaoberala touto ¢innostou. Samozrejme, Ze pri plneni aj
d’alsich uloh, vyplyvajicich zvtedy platného zakona. Zmeny koncepcie v priebehu
preroktvania navrhu zékona, ked’ z pdvodného zdmeru — pripravit’ ndvrh novely zédkona sa
odporucilo vypracovat navrh nového zakona, mali za nasledok viacero “no¢nych “smien.
Napokon sme dosiahli ciel a Narodna rada Slovenskej republiky vel'kou véc¢sinou schvélila
novy zakon o ochrane osobnych tdajov.

Sprava popisuje aj zédkladné zmeny v novom zdkone o ochrane osobnych udajov.
Experti z oblasti ochrany osobnych udajov, ktori navstivili Slovensku republiku s cielom
posudit’ ndvrh nového zékona a neskdr uz platny zakon, konstatovali vyrazny pokrok oproti
predchadzajucemu zakonu. Dokonca niektori sa vyjadrili o novom zakone ako o jednom
z najprogresivnejSich v Eurdpe. V tomto kontexte vSak pripominame, Ze to je sposobené aj
tym, Ze Slovenska republika ma v sucasnosti najmladsi zakon, a ten, kto pripravuje zakon
ako posledny, ma vyhodu vtom, Ze mdze zakomponovat" do zakona najprogresivnejsie
poznatky z danej oblasti. V neposlednom rade ku kvalite prispelo aj verejné pripomienkové
konanie k navrhu zdkona, kde mala aj verejnost moznost vyjadrit svoje pripomienky.
A o kazdej sme poctivo diskutovali a opodstatnené do navrhu zakomponovali, aj ked’ niekedy
az na posledna chvil'u. Tak tomu bolo aj s pripomienkami ZdruZenia pre podporu lokélnej
demokracie(ZPLD), ktoré prednieslo svoje pripomienky az v priebehu prerokuvania navrhu
zékona v Narodnej rad Slovenskej republiky.

Sprava popisuje aj situdciu v materialno-technickom a persondlnom zabezpeceni
vykonu dozoru nad ochranou osobnych udajov. Tu mozno konStatovat’, Ze sa nachddzame
vjednej znajtazsich etdp, ked sa od dozoru nad ochranou osobnych udajov ocakava
bezozbytkové plnenie uloh vyplyvajucich zo zdkona a medzinarodnych zmlav a zavizkov
na jednej strane ana strane druhej sa poskytni iba obmedzené finan¢né prostriedky
na zabezpecenie tychto uloh. Tu v ivode vSak treba pripomenut’, Ze iba vd’aka pochopeniu
a podpore Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre TI'udské prava, narodnosti
a postavenie Zien sa podarilo zabezpetit' tolko finanénych prostriedkov pre ¢innost’ Uradu
na ochranu osobnych udajov, Ze zakladné plnenie uloh je finan¢ne pokryté. Problémom
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nad’alej zostavaji nedostato¢né personalne kapacity, ktoré sa nedari odstranit’. Situaciu
v tomto smere stazuje aj persondlna zavislost' Uradu na ochranu osobnych tudajov od Uradu
pre Statnu sluzbu v zmysle zdkona o Statnej sluzbe.

Sprava d’alej popisuje vykon uloh Stitneho dozoru nad ochranou osobnych udajov
v zmysle zakona ¢.52/1998 Z.z. od oktébra 2001 do konca augusta 2002 a po tomto termine
vykon uloh Uradu na ochranu osobnych udajov na ziklade zakona &.428/2002 Z.z. V sprave
su uvedené taziskové pripady, podnety aich rieSenia. Situaciu po 1.septembri 2002
ovplyvnila aj td skuto¢nost, Ze zdkon v Sestmesacnom prechodnom obdobi, ked mali
prevadzkovatelia uviest spracovanie osobnych udajov do suladu snovym zakonom,
neumoziioval Uradu na ochranu osobnych twdajov plnohodnotny vykon kontrol aj
s uplatnenim sankcii za preukazatelné porusenie ochrany osobnych udajov. V tomto obdobi
sme sa viac zamerali na zvySovanie pravneho vedomia dotknutych osob, prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatel'ov. Stovky poskytnutych konzultacii, lektorovanie komentarov k novému
zékonu, stovky stanovisk a osvetova ¢innost’ znacne vycerpavali kapacitu uradu.

Na uvedené nadvdzuje aj v sprave popisované informovanie verejnosti o celkovom
stave v oblasti ochrany osobnych udajov. Uz opakované prieskumy verejnej mienky
vykonané Ustavom pre vyskum verejnej mienky pri Statistickom trade Slovenskej republiky,
najmd vSak vysledky ostatného aprilového prieskumu davaji obraz o trende pravneho
vedomia ob&anov Slovenska v tejto oblasti. Cisla preukazujtice, Ze znalost’ ob&anov z ochrany
osobnych udajov vzréastla priblizne o026 percentudlnych bodov oproti roku 1999, su
vysledkom ¢innosti ¢i uz splnomocnenca na ochranu osobnych udajov, alebo v sucasnosti
Uradu na ochranu osobnych tdajov. Ak dnes uZ pozna svoje prava na ochranu osobnych
udajov 46 percent obcanov, tak toto ¢islo je velmi uspokojujuce zpohladu eurdpskeho
porovnania. K lepSej informovanosti verejnosti, ale predovSetkym prevadzkovatelov
informac¢nych systémov obsahujicich osobné udaje, ktori maju pristup k internetu, prispela aj
nova www stranka Uradu na ochranu osobnych udajov. Na nej mozno najst zakladné
informécie a priamy kontakt na urad. Drvivd vicSina navstevnikov tejto stranky v ankete
konstatovala zlepSenie obsahu informécii o ochrane osobnych udajov asamozrejme aj
zlepSenie grafickej urovne nasej stranky.

V poslednej kapitole Spravy o stave ochrany osobnych udajov sa popisuju
medzinarodné aktivity uradu. Za najvyraznejsi uspech v tejto oblasti povazujeme pristipenie
k Dodatkovému protokolu k Dohovoru RE €. 108 vladou Slovenskej republiky, odsuhlasenie
Narodnou radou Slovenskej republiky, ratifikaciu Prezidentom Slovenskej republiky
a naslednym uloZenim ratifikacnej listiny na sekretariate RE v takom termine, Ze dodatkovy
protokol este v zmysle jeho znenia nenadobudol platnost’ z dovodov, Ze minimalne 5 krajin
musi ratifikovat’ tento dodatkovy protokol, aby mohol nadobudnut’ platnost. Slovenska
republika je jednym z prvych statov RE, ktory dodatkovy protokol ratifikoval, ¢o svedci
o zodpovednom a vaznom pristupe vrcholovych organov statu.

1.2. Nadvéznost’ na predchadzajicu spravu

Na zéklade paragrafu 28 pismeno m) zdkona ¢. 52/1998 Z.z. o ochrane osobnych
udajov v informaénych systémoch predkladal splnomocnenec na ochranu osobnych udajov
najmenej raz za rok. Ostatnd sprava dokumentovala ¢innost’” Statneho dozoru nad ochranou
osobnych udajov od oktoébra 2000 do oktobra 2001. Sprava bola predlozena vlade Slovenske;j
republiky a Narodnej rade Slovenskej republiky vnovembri 2001. VIdda Slovenske;j
republiky ju zobrala na vedomie. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre T'udské
préva, ndrodnosti a mensiny spravu prerokoval v decembri 2001.



Na zéklade paragrafu 38 odsek 1 pismeno o) zakona ¢. 428 Z.z. o ochrane osobnych
tidajov Urad na ochranu osobnych udajov predklada Narodnej rade Slovenskej republiky
spravu o stave ochrany osobnych tidajov najmenej raz za dva roky.

PrediZenie intervalu z jedného roka na dva roky vyplynulo zo zvyklosti v niektorych
krajindch Eur6py a v neposlednom rade sme volili tuto alternativu aj z dovodu nedostatocne;j
personélnej kapacity Uradu na ochranu osobnych udajov. Priprava a pisanie spravy vyzaduju
pomerne velky casovy ndrok asamozrejme aj finanéné ndklady. Sprava po prerokovani
v Narodnej rade Slovenskej republiky sa vytlaci aj pre potreby verejnosti, predovsetkym
pre zaujemcov, ktori nemaju moznost pristupu k internetu. Sirenie informacii, ktoré sprava
obsahuje prispieva k lepSiemu informovaniu verejnosti o danej oblasti. Ostatnd spravu sme
vytladili v pocte 1000 vytlackov, poskytli vSetkym organom S§tatnej spravy, vSetkym
partnerskym organom v zahrani¢i a pre velky zdujem slovenskej verejnosti bola sprava
v tla¢enej forme do polovice roka 2002 rozobrana.

Sprava vo svojej Strukture nadvizuje na Struktiru predchadzajucej spravy a zodpoveda
medzinarodnym $tandardom pouzivanym v krajinach, kde funguje dozorny, alebo kontrolny
organ, dohliadajuci na dodrziavanie zdkona o ochrane osobnych udajov. Bohatsie partnerské
urady v Eurdépe vyuzivaju aj pestra grafickd upravu svojej spravy, ktord je vSak v nasich
finan¢nych podmienkach zatial' nedosiahnutel'nd. O to viac sme sa sustredili na obsahovl
stranku spravy tak, aby poskytovala podrobny popis nasej ¢innosti a prehl'ad o stave ochrany
osobnych udajov na Slovensku.

1.3. Priprava nového zakona o ochrane osobnych tudajov a priebeh legislativneho
procesu.

Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadnuti 10. januéara 2001 prijala uznesenie
k prioritnym uloham vlady Slovenskej republiky vyplyvajucim z Pravidelnej spravy
Eurépskej komisie o pripravenosti Slovenskej republiky na ¢lenstvo v Eurdpskej unii.

V uzneseni ulozila splnomocnencovi na ochranu osobnych tudajov legislativnu ulohu

predlozit do konca juna 2001 na Urad vlady Slovenskej republiky navrh novely zékona
€.52/1998 Z.z. o ochrane osobnych udajov v informac¢nych systémoch (d’alej len ,,zakon
€.52/1998 Z.z.). Vlada Slovenskej republiky na svojom zasadani 17. januara 2001 schvalila
Plan legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky.
Néavrh novely zdkona ¢. 52/1998 Z.z. bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového
konania a zac¢iatkom novembra 2001 prerokovany Legislativnou radou vlady Slovenskej
republiky. Legislativna rada vlady Slovenskej republiky odporucila zmenu koncepcie
vo vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov vytvorenim nového nezavislého organu
Statnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou so sidlom v Bratislave snazvom Urad
na ochranu osobnych udajov. Odporucanie bolo aj reakciou na uznesenie vlady Slovenskej
republiky €. 968 z 10. oktobra 2001, ktorym vlada vyslovila suhlas pristupenim Slovenske;j
republiky k Dodatkovému protokolu k Dohovoru rady Europy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych tudajov tykajiceho sa organov dozoru
a cezhrani¢nych tokov udajov. Podla ¢l.1 ods. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru rady
Eurépy ¢.108 je povinnostou kazdého Statu, ktory pristupil k dohovoru, zabezpecit, aby
dozorné organy na ochranu osobnych udajov vykonavali svoje funkcie uplne nezavisle.
7 dovodu rozsiahlosti ndvrhu novely zdkona a zmeny koncepcie vykonu dozoru Legislativna
rada vlady Slovenskej republiky odporucila splnomocnencovi na ochranu osobnych tudajov
prepracovat’ navrh novely zdkona ¢. 52/1998 Z.z. do formy navrhu nového zdkona o ochrane
osobnych udajov a predlozit’ ho legislativnej rade vlady Slovenskej republiky na opétovné
prerokovanie.



Vlada Slovenskej republiky schvalila navrh nového zikona o ochrane osobnych
udajov 20. februara 2002. Narodna rada Slovenskej republiky schvalila na svojom zasadnuti
3. jula 2002 navrh nového zdkona suc¢innostou od 1.septembra 2002.

Relevantné dokumenty, z ktorych navrh nového zakona vychadza:

V primarnom prave Europskych spolocenstiev je legislativa o ochrane osobnych tudajov
upravena v ¢l. 6 ods. 2 Zmluvy o EU v jej amsterdamskom zneni ( pozn. Unia redpektuje
zékladné Tudské prava, ako ich zarucuje Eurdpsky dohovor o ochrane Tudskych prav
a zakladnych slobdd, podpisany 4. novembra 1950 v Rime a ktoré vyplyvaju z tGstavnych
tradicii ¢lenskych §tatov ako zakladnych principov prava spoloc¢enstva). Dohovor rady Europy
o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor RE o ochrane P a ZS)
v ¢l. 8 upravuje pravo na reSpektovanie sukromného a rodinného zivota.

V sekundarnom prave ES ochranu osobnych udajov upravuji:

e Smernica Europskeho Parlamentu a Rady 95/46/EC z24. oktobra 1995 o ochrane
jednotlivcov pri spracuvani osobnych udajov a o vol'nom pohybe tychto tdajov (d’alej len
»Smernica 95/46 EC”)

e Smernica Furdpskeho Parlamentu a Rady 2002/58/Ec z 12. jula 2002 tykajica sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach)

e Dohovor Rady Europy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov zo dna 28. janudra 1981 s dodatkami k tomuto dohovoru z 15. juna 1999
a s dodatkovym protokolom z 23. m4ja 2001 (d’alej len ,, Dohovor RE 108”), (Pozn./Dohovor
RE 108 s vynimkou Dodatkového protokolu k Dohovoru nadobudol platnost’ pre Slovenskua
republiku 1. janudra 2001 — ozndmenie MZV SR €. 49/2001 Z.z.) S Dodatkovym protokolom
k Dohovoru vyslovila suhlas NR SR na svojom zasadnuti 16. maja 2002 a prezident republiky
ho ratifikoval 24. jula 2002).

e Dohovor RE o ochrane CP a ZS.

Okrem tychto zakladnych dokumentov bolo prijatych orgdnmi RE a Komisiou ES
pre oblast ochrany osobnych tudajov niekolko odportcéani, rezolucii arozhodnuti, ktoré
aplikuju a precizuju atributy ochrany osobnych udajov v jednotlivych oblastiach:

e (Odporucanie RE €. (81)1 na reguldciu automatizovanych zdravotnych databdz prijaté
Vyborom ministrov 23. januéra 1981

e Odporacanie RE ¢. (83)10 na ochranu osobnych udajov na ucely vedeckého vyskumu
a Statistiky prijaté Vyborom ministrov 23. septembra 1983

e Odportcanie RE €. (85)20 o ochrane osobnych udajov na ucely priameho marketingu
prijaté Vyborom ministrov 25. oktobra 1985

e Odporucanie RE ¢. (86)1 o ochrane osobnych udajov na ucely socidlneho zabezpecenia
prijaté Vyborom ministrov 23. janudra 1986

e (Odporacanie RE (87)15 o pouziti osobnych udajov v oblasti policie prijat¢é Vyborom
ministrov 17. septembra 1987

e Odporacanie RE €. (89)2 o ochrane osobnych udajov pouzivanych na zamestnanecké ucely
prijaté Vyborom ministrov 18. janudra 1989



e Odportucanie RE ¢. (90)19 o ochrane osobnych udajov pouzivanych pri platbach a inych
operaciach prijaté Vyborom ministrov 13. septembra 1990

e Odporucanie RE ¢. (91)10 poskytovani osobnych udajov, ktoré spracuvaju $tatne organy,
tretim osobam prijaté Vyborom ministrov 9. septembra 1991

e Odporucanie RE ¢. (92)1 o pouziti analyzy DNA v ramci systému trestnej justicie prijaté
Vyborom ministrov 10. februara 1992

e Odporucanie RE €. (95)4 o ochrane osobnych udajov v oblasti telekomunika¢nych sluzieb
prijaté Vyborom ministrov 7. februara 1995

® QOdporacanie RE ¢. (97)5 o ochrane zdravotnych udajov v oblasti prijaté Vyborom
ministrov 13. februara 1997

e Odporucanie RE (97)18 o ochrane osobnych udajov zhromazd’ovanych a spracovanych
na Statistické ucely prijaté Vyborom ministrov 30. septembra 1997

e Odporucanie RE €. (99)5 o ochrane stikromia na Internete prijaté Vyborom ministrov

23. februdra 1999

e Rezolucia ¢. (73)22 o ochrane jednotlivca voci elektronickym databankam v sikromnom
sektore

e Rezolucia ¢. (74)29 o ochrane jednotlivca voci elektronickym databazam vo verejnom
sektore

® Rozhodnutie Komisie ES 2002/16/Ec o standardnych zmluvnych podmienkach na prenos
osobnych udajov sprostredkovatel'om v tretich krajindch pod Smernicou 95/46/EC
z27.12.2001.

Problematika ochrany osobnych udajov patri medzi priority odporucané v Priprave
asociovanych krajin strednej a vychodnej Eurépy na integraciu do vnttorného trhu EU (pozn.:
Biela kniha, sekcia 14 — ochrana osobnych udajov). Z hl'adiska Narodného programu
pre prijatie acquis communautaire, zakon patri medzi priority aproximacie prava v ramci
kapitoly ¢. 3 — Slobodné poskytovanie sluzieb akapitoly €. 24 — Spoluprica v oblasti
spravodlivosti a vnutra. V negociacnej pozicii ku kapitolam ¢. 3 a 24 prevzala Slovenska
republika zavdzok akceptacie acquis a pripravenosti na jeho implementaciu v plnom rozsahu
k datumu vstupu Slovenskej republiky do EU 1. méju 2004.

Zakon ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tudajov je kompatibilny s pravnymi
normami EU ajednoznatne prinaSa vy$si Standard pravnej istoty ob&anom Slovenskej
republiky v oblasti ochrany ich osobnych udajov.

Je zrejmé, ze nové informacné technoldgie a d’alSie poznatky v jednotlivych oblastiach
ochrany osobnych udajov prinesti zmeny a rozsirenia smernic EU, odporuéani RE a tieto sa
nasledne musia preniest do narodnej legislativy. Prikladom je aj Smernica EP a Rady
2002/58/Ec o sukromi a elektronickych komunikaciach, ktora bola schvalend 12. 7. 2002, teda
len 9 dni po schvaleni zakona ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov. Aj uvedena
smernica bude vyzadovat’ zmeny a doplnenia narodnej legislativy v oblasti ochrany osobnych
udajov.
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2. Nova pravna uprava ochrany osobnych udajov v Slovenskej
republike

Od 1. septembra 2002 plati v Slovenskej republike novy zakon o ochrane osobnych
udajov, ktory v Zbierke zdkonov vysiel pod cislom 428/2002 Z. z. a nahradil tak dovtedy
platny zakon ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informa¢nych systémoch.

Zakladnym cielom nového zékona bolo dosiahnutie uplného stladu so Smernicou
Europskeho Parlamentu a Rady 95/46/EC o ochrane jednotlivcov pri spracuvani osobnych
udajov a vol'nom pohybe tdajov a Dohovorom Rady Eurdpy €. 108 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych udajov. Staty, ktoré sa usiluju o vstup do EU,
aproximuju svoje ndrodné zdkony o ochrane osobnych udajov v sulade s principmi
zakotvenymi v smernici. Uvedeny dohovor je pre Slovensku republiku zavdzny od 1. januara
2001 (Ozndmenie MZV SR ¢. 49/2001 Z. z.). Dodatkovy protokol k Dohovoru ¢. 108 z 23.
maja 2001, ktory je jeho neoddelitelnou sucastou, tykajuci sa organov dozoru
a cezhrani¢nych tokov udajov, prezident Slovenskej republiky ratifikoval 24. jula 2002. Podl'a
¢l. 1 ods. 3 Dodatkového protokolu k Dohovoru ¢.108 je povinnostou kazdého Statu, ktory
pristupil k Dohovoru, zabezpecit, aby dozorné organy na ochranu osobnych tudajov
vykonavali svoje funkcie Uplne nezavisle. Vlada Slovenskej republiky a nasledne NR SR
schvdlila koncepciu vzniku nového samostatného a nezdvislého Statneho organu
s celoslovenskou pdsobnostou so sidlom v Bratislave — Uradu na ochranu osobnych udajov.
Tymto krokom Slovensk4d republika otvorene deklarovala zdujem dosiahnut’ uplna
kompatibilitu s pravom EU platnym pre oblast’ ochrany osobnych tdajov v tychto krajinach.

Druhym dovodom prijatia nového zakona bolo zohl'adnit’ pripomienky expertnej misie
Europskej komisie, ktora viackrat posudzovala stav ochrany osobnych udajov v Slovenskej
republike. Komisia hodnotila aj urovenn ndavrhu nového zdkona, s ktorym vyslovila
spokojnost’.

Tretim dovodom bolo zapracovanie skusenosti z trojrocného pdsobenia zdkona
¢. 52/1998 Z. z. v praxi, ktoré poukazalo na viaceré nepresnosti v jeho zneni a v neposlednom
rade sa polozil doraz na posilnenie prav dotknutych osdb anajmid zvySenie ochrany a
bezpecnosti pri spractvani ich osobnych udajov.

Novy zdkon o ochrane osobnych udajov preto riesi aj na nové oblasti spracuvania
osobnych udajov, ktoré neboli doteraz v nasSom pravnom poriadku upravené.

Ustavny rdmec ochrany osobnych iidajov

Pravo na ochranu osobnych udajov je upravené v &l. 19 ods. 3 Ustavy SR. Podla
neho ,,Kazdy ma pradvo na ochranu pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim
alebo inym zneuzivanim udajov o svojej osobe”. V tomto kontexte spominané zakladné
pravo tvori suCast prava na reSpektovanie sukromného zivota, ako ho wupravuje ¢l. 19
ods. 2 Ustavy SR, podla ktorého .kazdy ma pravo na ochranu pred neopravnenym
zasahovanim do sukromného a rodinného Zivota“. Uvedené potvrdzuje aj vyklad a
prakticka aplikacia tychto prav v medzinarodnych zmluvach o ochrane zakladnych
l'udskych prav a slobodd, s ktorymi vyslovila sthlas NR SR a ktoré boli ratifikované a
vyhlasené sposobom ustanovenym zdkonom. Slovenska republika je od 1. janudra 1993
viazand Dohovorom RE o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (Ozndmenie FMZV
¢. 209/1992 Zb.v zneni Oznamenia MZV SR ¢. 102/1999 Z. z.). Cit. Dohovor v ¢l. 8 ods. 1
ustanovuje, ze ,,Kazdy ma pravo na reSpektovanie svojho sukromného a rodinného Zivota,
obydlia a koreSpondencie”. Komisia pre l'udské prava i Sud pre l'udské prava vo svojej
judikatare uz viackrat potvrdili, ze sucastou prava na reSpektovanie sukromného Zivota
je 1 ochrana osobnych udajov (data protection). Okrem Dohovoru RE o ochrane T'udskych
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prav a zakladnych slobod a Dohovoru RE 108 pravnu ochranu osobnych udajov v Slovenskej
republike garantuje aj d’al§ia medzindrodna zmluva. Ide o Ustavny zakon &. 23/1991 Zb.,
ktorym sa uvadza LISTINA ZAKLADNYCH PRAV A SLOBOD.

Konanie, ktoré ma vecnu, logickii a priamu suvislost’ s ochranou osobnych udajov
pri dopravovani sprav a inych pisomnosti a s listovym tajomstvom (patri sem aj dopravovanie
sprav telefonom, telegrafom alebo inym podobnym zariadenim) upravuje &l. 22 ods. 1 Ustavy
SR.

Zdakonny ramec ochrany osobnych udajov

Hlavnou tézou zékona ¢&. 428/2002 Z. z. je ochrana osobnych udajov vyluc¢ne
fyzickych 0sob (nepodnikatelov).

Zakon ustanovuje zasady spractivania osobnych udajov, zodpovednost’ za bezpe¢nost’
ich spracuivania, podmienky cezhrani¢ného toku osobnych udajov, registrdciu a evidenciu
informa&nych systémov a prava dotknutych osob. Zriad’'uje sa Urad na ochranu osobnych
udajov, ako orgéan Statnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou, ktory vykonédva dozor
nad ochranou osobnych udajov v rozsahu a spdsobom ustanovenym tymto zakonom
s moznost'ou ukladat’ sankcie za jeho poruSenie.

2.1.Posobnost’ zikona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

2.1.1. Prevadzkovatel

Zakon sa vztahuje na kazdu pravnicku a fyzicku osobu, ktora spractiiva osobné udaje
alebo urcuje ucel a prostriedky spractivania. Nie je rozhodujuce, ¢i ide o fyzickl osobu, organ
Statnej spravy, organ uzemnej samospravy alebo iny organ verejnej moci, podnikatela,
nadéciu, odborova organizaciu, politickil stranu alebo hnutie, §tditom uznanu cirkev alebo
nabozensku spolo¢nost’, verejnopravnu instituciu, ob¢ianske zdruzenie alebo ini pravnicka
osobu. Tieto pravnické a fyzické osoby, ktoré spltiaju aspoit jednu z vymenovanych
podmienok, si povazované za prevadzkovatela, resp. sprostredkovatel'a. Prevadzkovatelom
je teda kazdad pravnickd alebo fyzicka osoba, ktora pred zaciatkom spractivania osobnych
udajov ur¢i ucel a prostriedky ich spractivania. Z uvedeného je zrejmé, Ze prevadzkovatelom
mobze byt aj takd pravnickd alebo fyzicka osoba, ktord osobné udaje sama nespractva, ale
pred zaciatkom spractvania len uréila ucel a prostriedky ich spracuvania aich samotnym
spracivanim v plnom rozsahu poverila alebo zmluvne =zaviazala sprostredkovatela.
Najcastejsie vSak pojde o kumulaciu ¢innosti, ked prevadzkovatel, ktory uréil ucel
a prostriedky spractivania, osobné udaje bude sam aj spracuvat. Ak je ucel spracuvania
ustanoveny osobitnym zakonom (napr. § 1 =zidkona NR SR ¢&. 212/1995 Z. z.
o koncesionarskych poplatkoch), potom prevadzkovatel'om je ten, koho ustanovi zdkon (§ 4
zédkona NR SR ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni zdkona ¢. 188/1999
Z. z.) atymi su Slovensky rozhlas a Slovenska televizia. Inou situaciou je, ak v osobitnom
zédkone je ustanoveny ucel spractivania osobnych udajov (napr. § 1 Zakonnika prace),
a zarovef su ustanovené podmienky, ktoré musi ten, kto ma byt’ prevadzkovatelom, ~spinat
(§ 7 ods. 1 Zakonnika prace); pritom osobitny zakon vyslovne neurcuje konkrétnu pravnicku
osobu, ktord ma byt prevddzkovatelom ale okruh pravnickych osob, ktoré sa stavaju
prevadzkovatelmi informacnych systémov obsahujtcich osobné udaje, ak splnia zdkonom
ustanovené podmienky, zamestnaji asponl jednu osobu v pracovnoprdvnom vztahu alebo
v obdobnom pracovnom vztahu.
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2.1.2. Sprostredkovatel’

Osobné udaje mdze spracuvat’ aj sprostredkovatel. Pravnicku alebo fyzicku osobu
mozno povazovat za sprostredkovatel'a len vtedy, ak spractivanie osobnych tdajov vykonava
v mene prevadzkovatela, a nie vo vlastnom mene. Sprostredkovatelom nie je ten, kto
nedisponuje pisomnym poverenim prevadzkovatela na spractivanie osobnych udajov alebo
takito ¢innost medzi nim a prevadzkovatelom neupravuje pisomna zmluva (§ 5 ods. 2
zékona).

2.1.3. Nielen prevadzkovatel a sprostredkovatel’ sa musia riadit’ zdkonom

Zakon sa vztahuje aj na fyzické osoby, ktoré poskytuju osobné udaje na spractivanie,
pri¢om ich na tcely tohto zdkona nemozno oznacit’ za prevadzkovatel'a, sprostredkovatela ani
za opravnené osoby. Sem mozno zaradit’ dotknuté osoby, ktoré poskytujui svoje osobné udaje
do informa¢ného systému na zaklade osobitného zakona alebo dobrovolne, zakonnych
zéastupcov dotknutych osob alebo ich blizkych osob. Patria sem aj iné fyzické osoby, ktorym
dotknutd osoba zverila svoje osobné udaje atie ich poskytuji do informaé¢ného systému
na zaklade jej pisomného sthlasu, prip. aj d’alsie fyzické osoby, ktoré poskytuju osobné udaje
o dotknutej osobe na spraciivanie bez jej suhlasu na zaklade osobitného zakona
(napr. organom ¢innym v trestnom konani pri plneni ich uloh).

2.2. Vymedzenie niektorych pojmov na ucely zikona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych tudajov.

Zakon ovela presnejsie a jednoznaénejSie vymedzuje jednotlivé pojmy, s ktorymi sa v zakone
naraba, ako tomu bolo v predchddzajucej pravnej Gprave. Obsah tychto pojmov je v uplnom
sulade s ich vymedzenim v pravnych predpisoch inych eurdpskych krajin a v medzinarodnych
dokumentoch platnych pre oblast’ ochrany osobnych udajov.

2.2.1.0sobné udaje

,»Osobnymi udajmi su udaje tykajice sa urcenej alebo urcéitelnej fyzickej osoby,
pricom takou osobou je osoba, ktord mozno ur€it’ priamo alebo nepriamo, najmi na zaklade
vSeobecne pouzitelného identifikatora alebo na zéklade jednej ¢i viacerych charakteristik
alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicka, fyziologickd, psychickd, mentalnu,ekonomicku,
kultarnu alebo sociédlnu identitu.*

Nie kazdy udaj, ktory sa na prvy pohl'ad javi ako osobny udaj, musi aj byt za osobny
udaj povazovany. Napriklad samotné rodné ¢islo bez d’alSich dopliujucich udajov nemozno
povazovat’ za osobny udaj, ak k nemu nepriradime aspon jeden d’al$i taky udaj, na zaklade
ktorého bude osoba urcitelnd, napr. priezvisko. Ak by iSlo o dostatocne maly geograficky
priestor, povedzme obec do 500 obyvatel'ov, nie je vylucené, Ze osoba, ktorej patri dané
priezvisko a rodné ¢islo, bude na zéklade tychto dvoch, resp. Styroch udajov (z rodného ¢isla
je zrejmy aj datum narodenia a pohlavie) uréitel'na alebo dokonca presne uréend. Znamena to,
ze ak v urcitej konkrétnej situacii mozno subor takychto Styroch udajov povazovat’ za osobné
udaje, v inom pripade by mohlo ist’ len o subor udajov, pretoze na zaklade nich by nebolo
mozné¢ osobu ani nepriamo urcit’ (napr. v meste sniekol'ko desattisic obyvatelmi).
Z uvedeného je zrejmé, Ze odpoved’ na otdzku, ¢i mozno dany subor udajov povazovat
za osobné udaje, sa d& vyslovit len po preskumani vsetkych okolnosti suvisiacich
s predmetnou vecou, ked najddlezitejSimi atribitmi su zoznam spractivanych osobnych
udajov a geograficky priestor, resp. societa, vramci ktorej sa dand vec posudzuje.
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Vynimoé¢ne teda pojde o jeden udaj, ktory bude postacovat’ na to, aby osoba bola urcitelna
alebo urcend, napr. prostrednictvom jej fotografie. Spravidla vSak pdjde o stubor viacerych
osobnych udajov.

2.2.2. Spracuvanie osobnych udajov

Pod spracuvanim osobnych udajov treba rozumiet’ vykonavanie akychkol'vek operacii
s osobnymi udajmi. Nie je rozhodujuce, ¢i ide o potrebnu alebo nepotrebnt operéciu, dolezité
je, Zze k takejto operacii dochddza. Primarnym aktom spracuvania je ziskavanie osobnych
udajov, pri ktorom sa osobné udaje dostdvaji do informaéného systému. O procese ziskavania
hovorime aj vtedy, ak knemu zdanlivo dochadza mimo informa¢ného systému,
napr. poistovaci agent ziskava osobné udaje pri spisovani predbeznej poistnej zmluvy
u klienta, pricom ziskané osobné tidaje budu d’alej spractivané aj automatizovanym sposobom
prostrednictvom vypoctovej techniky. Papierové médium, ktorym je v tomto pripade formular
zmluvy, je sucastou neautomatizovanej zlozky informa¢ného systému poistovne. Nie je preto
rozhodujuce, ¢i k spracivaniu dochddza prostrednictvom informac¢nych technolégii alebo
manudlne spracuvanim v kartotékach, spisoch alebo inych registroch. V tomto ustanoveni st
spracovatel'ské operacie vymenované prikladmo. Zhromazd’ovanim sa rozumie kumulovanie
osobnych udajov vo vi¢som mnozstve na jednom mieste, uchovavanim osobnych udajov ich
spracuvanie pocas lehoty uloZenia, premiestiiovanim sa rozumie zmena momentalneho
umiestnenia osobnych udajov v ramci informa¢ného systému prevadzkovatela, pripadne ich
premiestiiovanie medzi informaénym systémom prevadzkovatela a sprostredkovatel’a
a prenosom osobnych udajov sa spravidla rozumie ich cezhranicny tok mimo Uzemia
Slovenskej republiky alebo ich tok do Slovenskej republiky z cudziny.

Samostatne st vymedzené spracovatel'ské operacie ,,poskytovanie, spristupniovanie
a zverejilovanie®, pri ktorych prichddza k spractivaniu osobnych tidajov mimo informa¢ného
systému. Ide o znacéne citlivé operacie s osobnymi udajmi, nakol’ko sa k osobnym udajom
dostavaju d’alsie osoby.

Poskytovanim osobnych udajov sa rozumie ich odovzdavanie z informa¢ného systému
na spracuvanie inému prevadzkovatel'ovi. Ak si medzi sebou navzdjom vymienaju alebo inak
manipuluju s osobnymi tdajmi prevadzkovatel' a sprostredkovatel’, ktorého prevadzkovatel
poveril alebo zmluvne zaviazal spracivanim osobnych udajov, nejde o poskytovanie
osobnych udajov v zmysle tohto ustanovenia. Rovnako sa poskytovanim osobnych tudajov
nerozumie ich manipulécia v rdmci informa¢ného systému vlastného prevadzkovatel'a, ked’
osobné udaje v nom si medzi sebou napr. premiestiiujii opravnené osoby, alebo ak st osobné
udaje o dotknutej osobe poskytované samotnej dotknutej osobe.

Spristupiiovanim osobnych udajov je spravidla ich verbalne oznamenie alebo
umoznenie pristupu k nim napr. nahliadnutim do pisomnosti inej pravnickej alebo fyzickej
osobe napr. jednorazovo alebo ndhodne, ktord mieni spristupnené osobné udaje vyuzit
vyluéne pre osobnu (domécu) potrebu bez zdmeru d’alej ich spractvat’ v informa¢nom
systéme. MozZe ist’ napr. o spristupnenie osobnych udajov skolou (uéitefom) o prospechu a
spravani ziaka jeho rodicom. Tieto osoby (rodi¢ia) st uzivateI'mi spristupnenych osobnych
udajov.

Zverejiiovanie v oblasti osobnych udajov je najcitlivejSou operéciou, ktord v pripade
neopravnené¢ho pouzitia moze mat’ pre dotknuti osobu d’alekosiahle nasledky. Zo strany
prevadzkovatel'ov, sprostredkovatel'ov, ale aj dotknutych osob boli v minulosti tendencie
zamienat resp. stotoznovat pojmy spristupnenie a zverejnenie. Taxativne vymedzenie pojmu
»Zverejiovanie® v novom zikone o ochrane osobnych udajov tento nedostatok eliminuje
a upravu in$tititu zverejnenia spriehladniuje. Pod slovnym spojenim ,,verejne pristupna
pocitaova siet™ treba rozumiet” akukol'vek ststavu navzajom prepojenych pocitacovych sieti,
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ak ma Siroka verejnost’ do nich pristup, a nielen celosvetova pocitatovu siet’ ,Internet™.
Zovseobecneny pojem pre tento druh elektronického sietového spojenia bol pouzity z dovodu
vel'mi rychleho rozvoja informaénych technoldgii a mozného nastupu technologii novych.

2.2.3. Likvidacia osobnych udajov

Likvidacia je jeden zo sposobov spractivania osobnych udajov, ktorym sa konéi proces
ich spracovania v informa¢nom systéme. Samotny proces likviddcie mdze mat’ charakter
ukonu, ktory prevadzkovatel’ vykona v ramci informacného systému, napr. ak ide o likvidaciu
osobnych udajov spracuvanych automatizovane prostrednictvom vypoctovej techniky alebo
ide o ukon vykonavany mimo informa¢ného systému, najmid ak ide o fyzické znicenie
hmotnych nosi¢ov, na ktorych sa nachadzaji osobné udaje, napr. likvidaciou dokumentov
v skartaénom stroji alebo v spal'ovni. Likvidaciou sa rozumie aj vymazanie alebo prekrytie
osobnych udajov v elektronickej podobe prazdnymi znakmi alebo inym textom tak,
aby v ziadnom pripade nemohlo prist k neskorsej rekonstrukcii (obnove) predmetnych
osobnych udajov. Za likvidaciu osobnych udajov mozno povaZzovat’ aj prekrytie (zaciernenie)
textu na papierovom nosi¢i tak, aby nebolo mozné ani zdmernym zistovanim povodného
textu (napr. Citanim proti svetlu) odhalit’ jeho obsah. V ziadnom pripade za likvidaciu
nemozno povazovat formalne preciarknutie osobného udaja s tym, ze osobny udaj je aj
nad’alej Citatelny alebo taky spdsob vymazania tdaja, ked” po jeho aplikdcii mozno uréitym
sposobom (chemickym, technickym a pod.) osobné udaje opitovne obnovit’.

2.2.4. Informacény systém

Podla ¢l. 2 pism. c¢) Smernice 95/46/EC sa ,informacnym systémom™ rozumie
I'ubovolnd sustava s osobnymi udajmi spraciivand podla osobitnych organiza¢nych
podmienok a pristupnd na zéklade osobitnych kritérii. Informa¢nym systémom na ucely
zékona €. 428/2002 Z. z. je akykol'vek subor, sustava alebo databéza, ktora obsahuje osobné
udaje, spracuvanie osobnych udajov sa vykondva so zdmerom dosiahnut’ urcity usporiadany
subor, ststavu alebo databdzu, pricom vsak nemusi obsahovat’ vyluéne len osobné udaje, ked’
spracuvanie sa vykonava podla osobitnych organizaénych podmienok. Pritom nie je
rozhodujuce, ¢i je informaény systém centralizovany, decentralizovany alebo distribuovany
alebo je rozdeleny podl'a funkéného alebo geografického hladiska alebo ¢i je usporiadany
v ramci jednotlivych zloziek suboru (ststavy, databdzy) alebo v ramci samotného suboru
(sustavy, databazy) ako celku. V jednom atom istom informa¢nom systéme modzu byt
zéroven vyuzivané na spracuvanie osobnych udajov automatizované aj neautomatizované
prostriedky spracuvania.

2.2.5. Ugel spracuvania osobnych tdajov

Osobitné postavenie v ramci zakona ma institut ,,ucel spractivania osobnych udajov*.
Jeho obsah treba vztahovat’ k informa¢nému systému a samotnu kvalitu ponimat” v dvoch
rovinach. Uéel spractvania mozZe byt ustanoveny priamo zédkonom, alebo ak tomu tak nie je,
potom za jeho vymedzenie zodpoveda prevadzkovatel. Vymedzenie alebo ustanovenie ucelu
spracuvania deklaruje zamer spractivania osobnych udajov a odhaluje ¢innost’, ku ktorej sa
ich spractivanie viaze. Ugel spractivania tizko stvisi s rozsahom a obsahom osobnych tidajov,
ktoré je prevadzkovatel informa¢ného systému opravneny spracuvat. Zle vymedzeny alebo
zdkonom ustanoveny ucel spraciivania modze neskor prevadzkovatel'ovi spdsobit’ staZenie
alebo uplné znemoznenie vykonu predpokladanych spracovatel'skych  operacii,
pretoze na dané ukony nebude disponovat’ potrebnym rozsahom osobnych udajov,
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napr. na vykonavanie analyz, rozborov, porovnavacich $tadii a pod., a to z dovodu, Ze pocas
celého spracuvania osobnych udajov mozno spracuvat len také osobné udaje, ktoré su
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracuvania.

2.2.6. Blokovanie osobnych udajov

Blokovanim osobnych udajov sa rozumie uvedenie osobnych udajov do takého stavu,
v ktorom su nepristupné a je zabranené akejkol'vek manipulécii s nimi. Blokovanie osobnych
tidajov je nova forma opatrenia, ktora ma umoznit' Uradu na ochranu osobnych udajov pruzne
reagovat’ na vzniknutud situdciu v pripade potreby zastavenim ¢innosti, ktord, ak by zo strany
prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a d’alej pretrvavala, mohlo by prist’ k nenapravitel'ny
Skodam v oblasti ochrany osobnych udajov dotknutych osob, napriklad neoprdvnenym
zverejnenim ich osobnych udajov. Vyzva povinného na bezodkladné ukoncenie rizikovej
¢innosti ddva tradu moznost’ okamzitého zdsahu. O vykonani blokovania osobnych udajov
alebo docasnom skonéeni urcenej cinnosti, je dotyény povinny v stanovenej lehote
informovat’ tirad.

2.2.7. Biometrické osobné udaje

Uplne novym samostatnym suborom osobnych udajov definovanym v zikone
¢. 428/2002 Z. z. st biometrické udaje. Pod vymedzenie ,,biometricky udaj“ boli zaradené
také osobné idaje, na zaklade ktorych je dotknutd osoba jednoznacne a nezamenitel'ne ur¢ena
v ramci nekone¢ného radu v istom subore, sustave alebo databaze. Okrem odtlackov prstov
a dlani, analyzy a profilu deoxyribonukleovej kyseliny mozno medzi ne zaradit, napr. aj
charakteristiku oc¢nej dahovky. Biometrické osobné udaje nepatria na ucely zakona
¢.428/2002 Z. z. medzi zdravotné udaje.

2.3. Zasady spracavania osobnych idajov po novom

Do zédkona ¢. 428/2002 Z. z. bolo zapracovanych viacero novych ustanoveni
upravujucich zasady spractivania osobnych udajov. Nad’alej vSak plati zakladna téza, podl'a
ktorej mozno osobné tidaje spracuvat’ bud’ na zaklade suhlasu dotknutej osoby (jej zdkonného
zastupcu alebo blizkej osoby), alebo bez jej stihlasu na zaklade osobitného zakona. V takom
pripade musi osobitny zdkon ustanovovat’ zoznam osobnych udajov, ucel ich spractivania,
podmienky ich ziskavania a okruh dotknutych osdb. Bez sthlasu dotknutej osoby mozno
spracuvat’ osobné udaje aj na ucely tvorby vedeckych, umeleckych alebo literarnych diel,
pre potreby informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami, ako aj
na historické a vedecké ucely, ak spractivanie vykonava prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva
z predmetu jeho ¢innosti. V pripade zverejiiovania osobnych udajov je nevyhnutné dbat
na ochranu osobnosti a sukromia dotknutej osoby a ich zverejnenie nesmie byt v rozpore s jej
opravnenymi zaujmami.

2.3.1. Priamy marketing a direktmarketing
Novy zdkon vyznamnym spdsobom zasiahol aj do oblasti priameho marketingu a
direktmarketingu, ktory sa bez spractivania osobnych udajov v ramci svojich obchodnych

aktivit nezaobide, pricom prislu$né ustanovenia zakona st zosuladené s Odporuc¢anim Rady
Europy €. R (85) 20 o ochrane osobnych udajov pouzivanych na ucely priameho marketingu.
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Vychadzajic z vymedzenia osobného udaja podl'a § 3 zakona ¢&. 428/2002 Z. z. je
nepochybné, Ze sibor obsahujici meno, priezvisko, adresu a pripadne aj titul dotknutej osoby
je suborom udajov, ktoré treba povaZzovat’ za osobné udaje dotknutej osoby. Zakon ¢. 52/1998
Z. z. spracuvanie uvedenej ,.Stvoricky” osobitne neupravoval. Novy zakon o ochrane
osobnych udajov aplikuje na ziskavanie spominanej ,Stvoricky* zvlastny rezim, ak je
spracuvana samostatne bez priradenia d’alSich osobnych tudajov dotknutej osoby. Inymi
slovami povedané, zdkon nezakazuje ani nesankcionuje vo svojich ustanoveniach konanie
prevadzkovatel'a smerujice k ziskaniu ,,Stvoricky* bez suhlasu dotknutej osoby. Naproti tomu
ustanovuje presné pravidla, ktoré musi prevadzkovatel' splnit, ked ,Stvoricku™ prvykrat
pouzije v poStovom styku s dotknutou osobou. Pri prvom kontakte je prevadzkovatel
povinny poskytnut’ dotknutej osobe informacie podl'a § 10 ods. 1. Zaroven ju musi vhodnym
sposobom obozndmit' s pravom pisomne namietat proti jej poskytovaniu inym
prevadzkovatel'om na ucely priameho marketingu a vyuzivaniu v postovom styku (§ 10 ods. 8
zdkona). V pripade spracuivania predmetnej ,,Stvoricky* na ucely priameho marketingu sa
vynimo¢ne neuplatiiuje sthlas dotknutej osoby, ale jej pravo namietat’ proti jej vyuzivaniu
v postovom styku (§ 20 ods. 3 pism. b) zédkona) a proti jej poskytovaniu (§ 20 ods. 3 pism. c)
zékona). Ak dotknutd osoba pravo namietky neuplatni, ma sa za to, Ze sich spraciivanim
suhlasi. Ustanovenie § 7 ods. 4 pism. d) totiz umoZiiuje prevadzkovatelom, ktorych
predmetom ¢innosti je priamy marketing, poskytovat’ ,.Stvori¢ku® osobnych tdajov inym
pravnickym a fyzickym osobdm bez suhlasu dotknutych osob dovtedy, pokial’ dotknut4 osoba
proti tomu nevznesie namietku. Pritom musia byt bezpodmienecne splnené dve podmienky.
Uvedené osobné udaje modzu byt poskytnuté len prevadzkovatelovi, ktory ma rovnaky
predmet ¢innosti (priamy marketing), a ten ich moze pouzit vyhradne na ucely priameho
marketingu. Ak dotknutd osoba uplatni namietku podla § 20 ods. 3 pism. b) zakona,
prevadzkovatel’ je povinny bezodkladne ukoncit’ vyuZzivanie ,,Stvoricky* v postovom styku
(§ 13 ods. 5 zékona). V pripade, Ze dotknutd osoba uplatni namietku podl'a § 20 ods. 3 pism.
¢) zékona, potom je prevadzkovatel povinny postupovat’ podla § 13 ods. 6 zakona, ¢o
znamend bezodkladne pisomne oznamit’ kazdému, komu ,.Stvoricku® poskytol, ze dotknuta
osoba vzniesla namietku proti jej d’alSiemu poskytovaniu. To pre prevadzkovatel'a a kazdého
komu ,,$tvoricku* poskytol znamena bezodkladne ukoncit” d’alSie jej poskytovanie. Zaroven
po prijati namietky dotknutej osoby je povinny dotknutd osobu najneskor do 30 dni pisomne
informovat’ o prijatych opatreniach.

Firmam zaoberajicim sa priamym marketingom vel'mi ¢asto nepostacujui len osobné
udaje v rozsahu ,.Stvoricky®, ale k tymto udajom spravidla priraduju d’al§ie osobné udaje
dotknutej osoby, napr. datum narodenia, zaluby a pod. Na spractvanie takéhoto suboru
osobnych udajov uz neplati zmieneny osobitny rezim, ale sa uplatiiuju Standardné zasady
spracuvania osobnych tudajov podl'a tohto zdkona. V pripade, ze direktmarketingova firma
mieni poskytovat’ osobné tdaje o dotknutej osobe inej firme s rovnakym predmetom ¢innosti,
potom bez sthlasu dotknutej osoby tak mdze uéinit’ len v rozsahu ,,Stvori¢ky* bez ohl'adu
na to, ¢i popri tychto osobnych udajoch spracuva v informa¢nom systéme aj d’alSie osobné
udaje dotknutej osoby. Ak by firma chcela okrem ,Stvoricky” poskytnat inej
direktmarketingovej firme aj d’alSie osobné udaje dotknutej osoby, potom musi reSpektovat
ustanovenie § 7 ods. 6 zakona a osobné udaje poskytnut’ len s pisomnym suhlasom dotknutej
osoby. Aj tu plati, Ze dotknutd osoba ma pravo na zéklade bezplatnej pisomnej Ziadosti
namietat’ vo¢i spracivaniu jej osobnych tudajov (inych ako ,Stvoricky®) a ziadat' ich
likvidaciu (§ 20 ods. 1 pism. e) a ods. 3 pism. a) zdkona). Takejto ziadosti je prevadzkovatel
povinny vyhoviet' v sulade s § 13 ods. 2 pism. b) zédkona a osobné udaje zlikvidovat’. Meno,
priezvisko, adresu atitul dotknutej osoby nesmie d’alej vyuzivat v posStovom styku co
znamena, ze dotknutu osobu v d’alSom obdobi uz nema pravo oslovit’ adresnou ponukou.
Ak ale dotknutd osoba bude v d’alSom obdobi reagovat, napr. na neadresnd ponuku,
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jej ,.Stvoricka™ sa opét’ dostane do aktivnej databazy tejto direktmarketingovej firmy a postup
uplatnenia namietky, ak si nebude Zelat’ byt” d’alej oslovovand, musi zopakovat'.

2.3.2. Osobitné kategérie osobnych udajov

Zakon rozlisuje dve kvality osobnych udajov. Spomedzi vSetkych vynima tie osobné udaje,
ktoré si potom oznacované ako osobné udaje patriace do osobitnych kategorii osobnych
udajov. V praxi su ¢asto oznacované ako citlivé alebo zvlast’ citlivé osobné udaje. Osobitné
kategorie osobnych tudajov odhalujice rasovy alebo etnicky povod, politické nazory,
nabozensku vieru alebo svetonazor, c¢lenstvo v politickych strandch, hnutiach alebo
v odborovych organizaciach audaje tykajuce sa zdravia, pohlavného Zivota, odsudenia a
trestu boli v zakone €. 428/2002 Z. z. doplnené o rodné cislo, osobné udaje tykajuce sa
psychickej pracovnej sposobilosti a biometrické tidaje.

Cl. 8 Smernice 95/46/EC zarad’uje medzi osobitné kategorie osobnych tdajov aj
vSeobecne pouzitelny identifikator, rodné ¢islo, ktory doteraz v naSom pravnom poriadku
takto vymedzeny nebol. Obsah odseku 7 cit. ¢lanku smernice upresiiuje, Ze Staty majui pravo
stanovit’ podmienky, za akych je mozné vSeobecne pouzitel'né identifikatory spracuvat’.

Na rodné ¢islo sa pri jeho spracuvani a pouzivani klada prisnejSie kritéria, ked’ sa
vSeobecne pouzitel'ny identifikator zakazuje generalne zverejiiovat’ a spracuvat’ ho mozno len
vtedy, ak je to nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spractvania. Dalsou podmienkou,
vel'mi dolezitou, z pohl'adu ochrany prav dotknutych osob je, Ze sa zakazuje spractivanie aj
inych identifikatorov, ktoré by v sebe skryvali akékol'vek charakteristiky osdb, napr. Ze ide
o Réma, ¢ernocha, prislusnika hnutia alebo strany, vek dotknutej osoby a pod. Pod pojmom
,»Ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spractivania® treba rozumiet’ zékladni podmienku
ustanovenu v § 6 ods. 3 zakona, ked’ rodné ¢islo mozno spracuvat’ len vtedy, ak bez jeho
pouzitia by mohlo prist’ k poruseniu prav a slobdd dotknutych osob alebo k vaznym chybam
pri spractivani, alebo by bolo znemoznené samotné spracuvanie.

Uplne novym pojmom v zékone o ochrane osobnych udajov je ,.psychicka pracovna
sposobilost™. Za osobné udaje charakterizujice psychicktl pracovnt spdsobilost’ sa povazuju
vSetky zistenia a charakteristiky odhal'ujuce rozumové schopnosti a zru¢nosti, profil osobnosti
a profil tvorivosti, spravanie, navyky, zvyky a zlozvyky fyzickej osoby a to najmi
prostrednictvom osobnostnych testov. Psychickd pracovnd sposobilost’ charakterizuje
dispozicie (moznosti) jedinca zastavat urcitu pracovnu poziciu. Zakladnou podmienkou je, ze
spracuvanie osobnych udajov charakterizujucich psychicki pracovnu spdsobilost’ moze
vykonavat len psycholdg alebo ten, komu to umoznuje osobitny zakon, napr. ucitelia Skol.

Vo vseobecnosti plati, ze ak sa v danom subore spracuva ¢o len jeden osobny udaj,
ktory patri medzi osobitné kategérie, potom na cely subor treba nazerat ako na subor
obsahujuci osobitné kategorie osobnych udajov.

2.3.3. Identifikécia fyzickej osoby pri jej jednorazovom vstupe do priestorov prevadzkovatel’a

Povinnost’ poskytnit’ osobné udaje do informaéného systému prevadzkovatel'a vznika
dotknutej osobe iba na ziklade zakona, inak plati zdsada dobrovolnosti. Z pohladu
prevadzkovatel'a (sprostredkovatela) je splnenie ustanovenych podmienok v § 10 zakona
vel'mi vyznamné v suvislosti s ich d’alsim zakonnym spracuvanim.

Do nasho pravneho poriadku sa ustanovenim § 10 ods. 4 zakona prvykrat zakotvuje
rozsah osobnych udajov fyzickych osob, ktoré je prevadzkovatel opravneny vyzadovat
na ucely ich identifikacie pri ich jednorazovom vstupe do jeho priestorov (napr. na vratnici).
Su to informacné systémy, v ktorych sa osobné udaje spracuvaju najcastejSie
neautomatizovanym sposobom (evidencné knihy navstev a pod.), nevynimajuc vsak tie,
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v ktorych sa spractivaji pomocou vypoctovej techniky. Prevadzkovatel’, ktory ziskava osobné
udaje na takyto ucel, je opravneny od fyzickej osoby pozadovat’ meno, priezvisko, titul a ¢islo
obc¢ianskeho preukazu alebo ¢islo sluzobného preukazu alebo ¢islo cestovného dokladu,
Statnu prislusnost” a preukazanie pravdivosti poskytnutych osobnych udajov predkladanym
dokladom.

Za porusenie § 6 ods. 4 zakona by sa povazovalo aj vyzadovanie dokladu ako celku
,vratnikom®, ktory by si ho ponechal po ur¢itu dobu napr. ako zaloh, pretoze zakon umoziuje
prevadzkovatel'ovi ,,pozadovat™ len taxativne vymedzeny rozsah osobnych udajov, ktoré su
povazované za nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spracuvania, a nie spristupnenie vsetkych
udajov, ktoré doklad obsahuje. Osoba je povinna len ,,preukazat™ pravdivost’ poskytnutych
osobnych udajov predkladanym dokladom.

2.3.4. Monitorovanie verejne pristupnych priestorov

Ochrana vstupnych priestorov do prevadzky prevadzkovatela  tzko suvisi
s monitorovanim priestorov pristupnych verejnosti prostrednictvom audiozdznamu, ale najméa
videozaznamu. U&elom monitorovania podla § 10 ods. 7 zdkona mdzZe byt vyluéne ochrana
verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovanie kriminality alebo narusenie bezpe¢nosti Statu
pod podmienkou, Ze priestor je zretelne oznaceny ako monitorovany. Ak vyhotoveny zaznam
nie je vyuzity v priebehu siedmich dni na dané ucely, ten kto ho vyhotovil je povinny ho
v tejto lehote zlikvidovat', ak osobitny zakon neustanovuje ina lehotu (§ 13 ods. 7 zékona),
spdsobom ustanovenym v § 4 ods. 1 pism. e) zdkona. Uvedené sa tyka monitorovania
akéhokol'vek verejnosti pristupného priestoru. Uprava vychadza znavrhu odporu¢ania
RE clenskym §tatom a pouZiti monitorovacich kamier a do nasho pravneho poriadku sa tato
problematika ochrany osobnych udajov (stikromia) dostava po prvykrat.

2.3.5. Diskrétnost’ pri ziskavani (spracuvani) osobnych tidajov na verejnosti

Dal$im novym ustanovenim je aj § 10 ods. 5 zakona, ktory upravuje ochranu a
bezpecnost’ osobnych udajov pri ich ziskavani, pripadne poskytovani alebo spristupriovani
v priestoroch pristupnych verejnosti. Zachovanie diskrétnosti sa vzt'ahuje na vSetky
opravnené osoby prevadzkovatela a sprostredkovatela, ktoré spractivaju osobné udaje
na verejnosti. Je nepripustné vybavovat agendu suvisiacu s obsahom osobnych udajov
na chodbach bank, poistovni, tradov, ale ani v ¢akarni zdravotnickeho zariadenia sposobom,
pri ktorom su spristupnené osobné udaje dotknutej osoby aj inym fyzickym osobam.
Ak nemozno pritomnost’ inych fyzickych osob uplne vylucit, treba nevyhnutne zabezpecit
dodrziavanie diskrétneho odstupu ostatnych 0s6b od miesta, v ktorom prichadza ku vzajomne;j
komunikacii ,,dotknutej” a,opravnenej* osoby. Pri spracuvani osobnych udajov
prostrednictvom vypoc¢tovej techniky pri prie¢inkoch v poistovniach, bankach, na postach,
zelezni¢nych staniciach a pod., je nevyhnutné zo strany prevadzkovatel'a a sprostredkovatel’a
zabezpecit, aby obrazovky monitorov nespristupniovali osobné udaje dotknutych osob inym
fyzickym osobam.

2.3.6. Kopirovanie uradnych dokladov obsahujtcich osobné uidaje

Napokon, novym ustanovenim je aj ustanovenie § 10 ods. 6 zdkona, ktorym sa
upravuje ziskavanie osobnych udajov nachddzajicich sa na uradnych dokladoch,
kopirovanim, skenovanim resp. ich inym zaznamenavanim na nosi¢ informécii, pri¢om nie je
rozhodujuce, ¢i kopiu dokladu urobi prevadzkovatel’ alebo si jeho képiu od dotknutej osoby
vyziada. Uradnymi dokladmi su najmi obé&iansky preukaz, cestovny pas, voditsky preukaz,
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rodny list, sobasny list, preukaz poistenca, preukaz ZTP alebo ZTP-S ob&ana, doklad
o dosiahnutom vzdelani, rozhodnutie o priznani invalidného, ¢iasto¢ne invalidného alebo
starobného dochodku, ale aj d’alsie, ktorymi sa preukazuju dolezité skutocnosti, pricom sa
uradnym dokladom na tucely tohto zdkona rozumie aj jeho neoverena fotokodpia alebo inak
vyhotoveny neautorizovany zaznam dokladu. V pripade, Ze dotknuta osoba suhlasi

s vyhotovenim képie dokladu, prevadzkovatel (sprostredkovatel’) je povinny reSpektovat’
ustanovenie § 6 ods. 1 a3 zdkona a opravneny je kopirovat’ len tie osobné udaje, ktoré su
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spractivania, napr. vloZenim dokladu do pripraveného
puzdra, ktoré prekryje ostatné nepotrebné osobné udaje. Napr. kopirovanim rodného listu by
sa dostali do informa¢ného systému aj osobné udaje o rodiCoch dotknutej osoby, ktoré
spravidla svojim rozsahom a obsahom idu nad ramec daného ucelu spracuvania. Suhlas si
prevadzkovatel’ ani sprostredkovatel’ nesmie vynucovat. Bez pisomného suhlasu dotknutej
osoby mozno kopiu uradného dokladu, na ktorom sa nachadzaji osobné udaje, vyzadovat’
alebo vyhotovit’ len vtedy, ak to osobitny zdkon vyslovne ustanovuje.

2.4. Bezpeénost’ spracivania osobnych udajov

Najpodstatnej$ie zmeny sa dotkli oblasti bezpe¢nosti spracuvania osobnych udajov,
ktorej pozicia bola celkovo posilnena. Prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ si povinni vytvorit’
také podmienky fungovania nimi prevadzkovaného informac¢ného systému, ktoré zarucia
ochranu osobnych udajov pred ich odcudzenim, stratou, poskodenim, neopravnenym
pristupom, zmenou a rozSirovanim. Prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ musia splnit’ suc¢asne
vSetky uvedené bezpecnostné opatrenia. Bezpecnostné opatrenia treba prijat’ nielen v rozsahu
technickych aorganizaénych, ale aj persondlnych opatreni na zabezpecenie ochrany
spracuvanych osobnych udajov.

Bezpecnost’ spractivania osobnych udajov je zakonom ¢. 428/2002 Z. z. rieSena
v §tyroch stuptioch. Prvym stuptiom, ktory je povinny pre vSetkych prevadzkovatelov a
sprostredkovatel'ov je poucenie pravnickych a fyzickych osob, ktoré maju alebo mdézu mat’
pristup k informa¢nému systému prevadzkovatela alebo sprostredkovatela o pravach a
povinnostiach ustanovenych tymto zdkonom a o zodpovednosti za ich porusenie
v nadvéznosti na ustanovenie § 18 zakona o povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych
udajoch (§ 17 zédkona). Druhym stupiiom je vykon dohl'adu prevadzkovatel'a nad spractivanim
osobnych udajov po celt dobu ich spracivania, ktory je povinny pre vSetkych
prevadzkovatel'ov. Ak prevadzkovatel' zamestnava viac ako pét osob je povinny vykonom
dohl'adu pisomne poverit' asponn jednu zodpovedni osobu a zabezpelit' jej odborné
vyskolenie. Tretim stupiiom je povinnost’ registracie informa¢ného systému na urade, resp.
povinnost” vedenia evidencie o informa¢nom systéme prevadzkovatelom aich verejna
pristupnost’. Stvrtym stupiiom je povinnost’ prijat’ primerané bezpednostné opatrenia a ak to
zakon vyzaduje, zabezpecit’ ich prijatie vo forme bezpecnostného projektu.

2.4.1. Bezpecnostny projekt

Novou povinnostou pre prevadzkovatelov a sprostredkovatelov informacnych
systémov, v ktorych spractivaji osobné udaje, je vypracuvanie bezpec¢nostnych projektov.
7 hladiska automatizovaného spracuvania osobnych udajov je zvySené riziko spractvania
v informaénych systémoch, ktoré su prepojené na verejne pristupnu pocitatovu siet’ alebo st
prevadzkované v pocitacovej sieti, ktord je prepojend na verejne pristupnu pocitacovu siet’.
Rovnako sa povinnost vypraciivania bezpe¢nostnych projektov vztahuje na systémy,
v ktorych st spracuvané osobitné kategorie osobnych udajov.
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Forma, ktora sa ziada v suvislosti so zvySenym dorazom na spracuvanie niektorych
osobnych tudajov, ma v prvom rade oslovit privatny sektor. Co sa tyka verejnej spravy,
ustredné orgédny Statnej spravy su povinné od 1. janudra 1996 vypracuvat a uskuto¢iovat’
projekty casti Statneho informac¢ného systému a miestne organy S$tatnej spravy a obce
zodpovedaju za uskutoc¢iovanie koncepcie Statneho informacného systému v rozsahu svojej
poOsobnosti (zdkon ¢. 261/1995 Z. z. o §tatnom informa¢nom systéme). Utvaranie casti
Statneho informacného systému a jednotlivé zmeny casti Statneho informaéného systému sa
uskutocnuju podla schvalenych projektov. Ochranu osobnych udajov v §tatnom informa¢nom
systéme upravuje osobitny zakon, ktorym je zdkon o ochrane osobnych tudajov. Na zaklade
vyhlasky Statistického tradu SR ¢&. 283/1996 Z. z., ktorou sa ustanovuju néaleZitosti projektu
Casti Statneho informacného systému a postup pri jeho vypractvani a schvalovani sa v § 3
ustanovuju nalezitosti projektu, medzi ktoré patri vypracovanie analyzy moznych rizik
informacného systému a rieSenie celkovej bezpecnosti a ochrany informacného systému.
Bezpecnostny projekt treba chapat’ ako vysledny produkt analytickej casti rieSenia
bezpecnosti informacného systému. Sumarizuje vysledky analyz a predkladéd sposoby rieSenia
pre vsetky urovne zabezpecenia s popisom praktickych bezpe¢nostnych opatreni. Obsahom
bezpe¢nostného projektu st najmi bezpe€nostny zamer, analyza bezpe¢nosti informac¢ného
systému a bezpecnostné smernice.

2.4.1.1. Bezpecnostny zdmer

Bezpecnostny zamer Specifikuje poziadavky na bezpe¢nost’ informac¢ného systému,
ktoré pozaduje zadavatel' od rieSitela bezpecnostného projektu (Pozn./ Prevadzkovatel
a sprostredkovatel’ nie su povinni sami vypracovat’ bezpe¢nostny projekt, ale len zabezpecit
jeho vypracovanie. To vSak nevylucuje, zZe prevadzkovatel’, resp. sprostredkovatel’ navrhne
poziadavky bezpecnosti a aj sim projekt vypracuje.). Bezpecnostny zamer opisuje sucastny
stav informacného systému, Specifikuje jeho nedostatky a poukazuje predovsetkym na tie
oblasti, ktoré je potrebné akutne rieSit. Nacrtdva minimalne pozadované bezpecnostné
opatrenia, Specifikuje technické a technologické (ale ich nekonkretizuje), organiza¢né
a persondlne poziadavky na bezpecny chod systému, opisuje umiestnenie informaéného
systému v prostredi s upozornenim na mozné rusivé elementy v jeho okoli (napr. v jednej
budove sidli viac firiem), opisuje stupeii citlivosti osobnych udajov, ktoré st v informa¢nom
systéme spracuvané, navrhuje Urovne pristupov buducich opravnenych osob k osobnym
udajom a ¢asovy plan realizacie bezpe¢nostného projektu. Bezpecnostny zamer teda obsahuje
vSetky skutoc€nosti, ktoré su zadavatel'ovi zndme v Case jeho vypracuvania a ktoré ovplyviuja
jeho bezpecnost'.

2.4.1.2. Analyza bezpecnosti informaéného systému

Analyza bezpecnosti informacného systému je podrobny rozbor stavu bezpecnosti
z hladiska mozného utoku na dovernost’ (zabezpeCenie ochrany pred neopravnenym
pristupom zo strany nepovolanych o0s6b - hackerov, vlamacov - pocitacovych virusov,
akejkol'vek forme ,,odpoctivania™ apod.), integritu (ochrana osobnych udajov proti ich
poskodeniu, zmene, vymazaniu, zni¢eniu) a dostupnost (zabezpecenie proti vypadkom
napdjania, prirodnym katastrofam ainym havarijnym stavom systému) osobnych udajov
pri ich spractivani. NajdolezitejSou Castou analyzy bezpecnosti informaéného systému je
analyza rizik, ktorej vysledkom st protiopatrenia (postupy) na zvladnutie rizik. Obsahuje
navrhy a odporacania, programové a technické prostriedky, vratane organizanych opatreni
ako identifikované nebezpecie minimalizovat’.
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2.4.1.3. Bezpecnostné smernice

Bezpecnostné smernice treba chapat’ ako zakladny dokument (manual) pre vsetkych
uzivatelov informac¢ného systému. Obsahuje suhrn zdkladnych pravidiel, ktoré treba
reSpektovat’ pre zachovanie bezpe¢ného chodu informaéného systému v praxi. Obsahuju
zodpovednost’ jednotlivych zamestnancov aich opravnenia pristupu do jednotlivych casti
informacného systému podla ich naplne prace, spdsob ich identifikacie a autentizacie,
konkretizujii principy manipuldcie s pisomnostami a ostatnymi zdznamami Vv rdmci
uzivatel'skej skupiny. Charakterizuju antivirové opatrenia, obsluhu zalohovacich zariadeni,
kopirovanie dokumentov apod. Vymedzuju rozsah opravneni a povinnosti zodpovedne;j
osoby vykonavajicej dohl'ad nad ochranou osobnych udajov v organizacii. Konkretizuju
¢innost’ jednotlivych zamestnancov pri havéridch a poruchéch systému. Obsahuji podrobny
popis revitalizacie informaéného systému ajeho urychleny navrat do povodného stavu
pred havariou.

2.4.2. Audit bezpe¢nosti informa¢ného systému

Ak ma Urad na ochranu osobnych udajov vaZne pochybnosti o bezpe¢nosti
informacného systému alebo praktickom uplatiiovani opatreni uvedenych v bezpe¢nostnom
projekte, ma pravo od prevadzkovatela alebo sprostredkovatela ziadat predloZenie
hodnotiacej spravy o vysledku auditu bezpe¢nosti informa¢ného systému, nie starsej ako dva
roky. Ak v tomto obdobi nebol audit vykonany, mé pravo nariadit’ prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi takyto audit vykonat na jeho ndklady apravo ziadat predlozit
hodnotiacu sprdvu najneskdr do troch mesiacov od ulozenia povinnosti. Prevadzkovatel
(sprostredkovatel’) teda nie s povinni z vlastnej iniciativy podrobit’ prevadzkovany
informacny systém auditu bezpe¢nosti.

,Vaznymi pochybnostami o bezpecnosti informa¢ného systému® sa rozumie napr.
zistenie kontrolného organu, Ze pristup k zdravotnym udajom o pacientoch, ktoré patria
do osobitnych kategdrii osobnych udajov, ma okrem lekara a odborného zdravotného
persondlu aj mzdova uctovni¢ka alebo pracovnicka persondlneho utvaru zdravotnickeho
zariadenia.

Audit bezpecnosti informacného systému moze vykonat' iba externda, odborne
sposobila pravnicka osoba alebo fyzickd osoba, ktora sa nepodielala na vypracovani
bezpe¢nostného projektu predmetného informacného systému anie st pochybnosti o jej
nezaujatosti. Pod slovnym spojenim ,,nezavislé odborné posudenie” treba rozumiet
preverenie bezpe¢nosti informa¢ného systému a spracovanie hodnotiacej spravy
doveryhodnym auditorom s prislusnou kvalifikdciou v oblasti informacnych technologii,
ktory garantuje ziskany vysledok hodnotenia, vymedzuje jeho platnost a potvrdzuje,
ze pouzité hodnotiace kritéria boli na hodnoteny informacny systém aplikované spravne
a v potrebnom rozsahu.

2.4.3. Poverenie zodpovednej osoby za vykon dohl'adu

Specifickym prvkom ochrany spracivanych osobnych udajov je povinnost
prevadzkovatel'a ustanovit' zodpovednu osobu, ak prevadzkovatel zamestnava viac ako pat
0sOb. Zodpovednd osoba pred zaCatim spracuvania osobnych udajov posudi, ¢i nevznika
nebezpecenstvo naruSenia prav aslobdd dotknutych osob. Pocas spracuvania osobnych
udajov dohliada na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni. Zistenie narusenia prav a slobod
dotknutych 0s6b pisomne oznami prevadzkovatelovi, ktory je povinny vykonat napravu.
Pozicia zodpovednej osoby méa dosah na kontrolu ochrany osobnych udajov od najnizsej
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organizac¢nej jednotky aZ po najvyssie $pi¢ky manazmentu prevadzkovatela. Preto je ziaduce,
¢i uz je alebo nie je zamestnancom prevadzkovatel'a, aby takdto osoba mala umoznené
vykonavat’ svoju funkciu nezavisle. Zakon prevadzkovatel'ovi neuklada ziadne podmienkyna
vzdelanie alebo odborné zameranie zodpovednej osoby a ani inak ho neobmedzuje pri jej
vybere. Jedinou podmienkou je, aby zvladla odborné vyskolenie, ktoré musi zabezpecit
prevadzkovatel. Ide o novl povinnost prevadzkovatel'a, ktord v predchadzajicej pravnej
uprave absentovala, ¢im sa v minulosti pisomné poverenie zodpovednej osoby stavalo iba
formalnym aktom. Rozsah odborného Skolenia zodpovedd najmé obsahu zdkona o ochrane
osobnych udajov a ulohdm z neho vyplyvajucim, obsahu Dohovoru RE ¢. 108 s dodatkami
a Dodatkovym protokolom a nadvéznych a stvisiacich pravnych predpisov.

2.4.4. Registracia a evidencia informacnych systémov

Registracia informacnych systémov odborne priamo suvisi s vykonom dozoru
nad ochranou osobnych tdajov. Skusenosti ukazali, Ze proces registracie moze efektivne plnit’
plnohodnotnu funkciu pre dozor nad ochranou osobnych udajov, len ako jeho integralna
sudast. Takyto model je bezny v krajinach EU a rovnakého nazoru bola aj expertna misia
EK, ktord hodnotila stav v oblasti ochrany osobnych tudajov v Slovenskej republike
v suvislosti s jej predvstupovymi rokovaniami do EU. Na zéklade zakona ¢&. 428/2002 Z. z.
preto registracia informaénych systémov bola odélenend od Statistického uradu SR
a priradena Uradu na ochranu osobnych tdajov. Zodpovednym za prihlasenie informa&ného
systému na registraciu je prevadzkovatel, ato pred zadatim spractivania. Urad vykona
komplexni analyzu poskytnutych tdajov podla § 26 ods. 3 zdkona avo vzijomnych
suvislostiach postdi, ¢&i predkladany informaény systém spifia zakonné podmienky
spracuvania. Sucast'ou registracie je pridelenie registracného ¢isla informaénému systému
a vydanie potvrdenia a jeho registracii.

O informacnych systémoch, ktoré nepodliehaju registracii je prevadzkovatel’ povinny
viest' evidenciu v rozsahu udajov podla § 26 ods. 3 zdkona s vynimkou informacnych
systémov uvedenych v § 29 ods. 2 zdkona. Zakon nepredpisuje formu, ako ma samotna
evidencia vyzerat. Predpokladd sa, ze kazdy prevadzkovatel' si ju zvoli podla svojich
moznosti. Bezpodmieneéne vSak musi splnit podmienku, podla ktorej plati, Ze obsah
evidencie je verejny a prevadzkovatel' je povinny ho spristupnit’ bezplatne komukol'vek, kto
oto poziada. Tuto povinnost si mozno splnit’ napr. vystavenim evidencie na svojej
internetovej stranke, alebo jej vystavenim vo verejne pristupnych priestoroch
prevadzkovatel'a. Z uvedeného je zrejmé, Ze povinnosti suvisiace s prihldsenim informac¢ného
systému na registraciu a s vedenim evidencie podla zdkona ¢&. 428/2002 Z. z. su vylucne
v kompetencii prevadzkovatela, ato aj v pripadoch, ak spracuvanim osobnych udajov
v plnom rozsahu poveril alebo zmluvne zaviazal sprostredkovatel’a.

2.5. Zriadenie, postavenie a pdsobnost’ Uradu na ochranu osobnych idajov

Zakonom sa zriad’uje samostatny Urad na ochranu osobnych udajov ako organ tatnej
spravy s celoslovenskou pdosobnostou so sidlom v Bratislave, ktorého kompetencie maju
dosah ako na kontrolu informacnych systémov orgénov Statnej spravy, orgdnov uzemnej
samospravy a inych organov verejnej moci, tak aj na informacné systémy ostatnych
pravnickych a fyzickych osob posobiacich mimo priestor Statneho sektoru. Zriadenie
samostatného nezavislého uradu je v stlade s odporu¢aniami expertnej misie EU. Zakon
vymedzuje aj negativne posobnost’ uradu, ked” spod jeho dozoru su vynaté spravodajské
sluzby a dozor nad ochranou osobnych udajov, ktoré spravodajské sluzby spracuvaji, bol
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zvereny NR SR. Zakon sa vSak vztahuje aj na informacné systémy prevadzkované
spravodajskymi sluzbami s tym, Ze pre ne plati zvlastny rezim podl'a § 2 ods. 2 zdkona.

2.5.1. Predseda uradu

Zakon blizsie Specifikuje kritéria kladené na vymenuvanie a odvolavanie predsedu
tradu. Doteraj$i postup menovania, ked’ na navrh predsedu Statistického tradu SR
splnomocnenca vymenuvala a odvolavala vldda Slovenskej republiky, uz nemal redlne
opodstatnenie a nespliial ani zédkladné poZiadavky na menovanie veduceho dozorného organu
do funkcie. Hodnotiaca expertna misia EK odporucila Slovenskej republike posilnit” poziciu
dozorného organu aj zmenou spdsobu vymenuvania a odvolavania jeho najvyssSieho
predstavitel'a. Predsedu tradu voli a odvoldva NR SR na néavrh vlady Slovenskej republiky.
Predseda uradu ma opravnenie podavat’ podnety na zmenu alebo zrusenie tych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov alebo internych predpisov vydanych prevadzkovatel'mi,
v ktorych je spractivanie osobnych udajov ustanovené sposobom odporujucim zakladnym
pravam a slobodam fyzickych osdb v oblasti ochrany osobnych udajov, resp. je v rozpore
so zakonom o ochrane osobnych udajov. Organ prislusny na vybavenie podnetu, ktorym sa
rozumie organ kompetentny na iniciovanie zmeny alebo zruSenie pravneho predpisu alebo
prevadzkovatel’, ktory vydal interny predpis, st povinni zachovat’ suéinnost’ (§ 44 ods. 1
zéakona) a informovat’ predsedu tradu o opatreniach, ktoré v tejto suvislosti vykonali.

2.5.2. Kontrolna ¢innost’ uradu

Jednou zo zdkladnych uloh uradu je kontrola informacnych systémov. Kontrolna
¢innost mdze mat formu prevencie alebo zistovania a preverovania skutkového stavu
porusenia ochrany osobnych udajov. Zdkon ¢&. 428/2002 Z. z. precizuje opravnenia a
povinnosti kontrolného organu pri vykone samotnej kontrolnej ¢innosti tak, aby boli v stlade
s poziadavkami a skusenostami takmer Stvorro¢nej praxe v oblasti kontroly informacnych
systémov.

Kontrolnu &innost Uradu na ochranu osobnych udajov riadi vrchny indpektor tradu.
Vrchny inSpektor a inSpektori sa podielaji na plneni uloh spolo¢nosti a Statu, pricom
pouzivaju pravomoc, ktord im bola v rdmci zodpovednosti za plnenie tychto tloh zverena.
Pritom disponuju nielen kontrolnymi pravomocami, ale aj represivnymi zasahmi
do pokojného stavu pravnickych a fyzickych osob, ked” vykondvaji kontroly informaénych
systémov a navrhuju vysku pokuty za porusenie ustanoveni tohto zakona az do vysky 10
miliénov Sk. V sulade s potrebami aplikacnej praxe a poziadavkami aproximdcie prava to
prinasa isté naroky na posilnenie postavenia najmid vrchného inSpektora a ostatnych
inSpektorov. Vrchného inSpektora a ostatnych inSpektorov vymentva a odvoldva vlada
Slovenskej republiky na navrh predsedu uradu. Takyto pristup bolo potrebné zvolit’
na zabezpeCenie vysSieho stupnia nezavislosti aj z toho dovodu, ze kompetencie vrchného
inSpektora a inSpektorov su rozsirené aj na kontrolu informacnych systémov Policajného
zboru.

Zakon ustanovuje aj opravnenia a povinnosti kontrolovanej osoby. T4 je povinna
poskytovat” kontrolnému organu pocas celej doby kontroly, aj po jej ukonceni potrebnu
suc¢innost’ v sulade s jeho opravneniami, ato najmi vytvorit mu primerané podmienky
na vykon kontroly a zdrzat' sa akéhokol'vek konania, ktoré by mohlo jej vykon marit’.
Kontrolovana osoba disponuje pravom namietat’” proti zisteniam kontrolného orgéanu
z hladiska ich pravdivosti, Gplnosti a preukdzatelnosti vylu¢ne len v Case prerokovania
protokolu. Kontrolny organ nie je povinny prihliadnut’ na namietky, ktoré budu vznesené
neskor.
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Na vykon kontroly sa nevzt'ahujua predpisy o kontrole v $tatnej sprave (zakon NR SR
¢. 10/1996 Z. z. o kontrole v §tatnej sprave). Kontrolna ¢innost’ uradu je upravend vylucne
v zakone ¢. 428/2002 Z. z. Takéto rieSenie prispieva k prehl'adnosti a transparentnosti prav a
povinnosti ako kontrolného organu, tak aj kontrolovanych 0sob pri vykone kontroly.

2.5.3. Sankcie za poruSenie zadkona

Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. mozZno
diferencovane, podla zavaznosti, rozsahu a trvania protiprdvneho konania ukladat’
prevadzkovatel'om a sprostredkovatelom pokuty. Tymto sa v stilade s medzinarodnou praxou
vytvaraju dostatocné zaruky a tlak na zakonné spravanie sa zainteresovanych osob.

V krajinach EU sa horna hranica vysky pokuty za poruSenie zakona o ochrane
osobnych udajov pohybuje v priemere okolo 7 — 8 miliénov v prepocte na slovenské koruny.
V Ceskej republike je to 10 miliénov &eskych kortin a pokutu mozno uloZit opakovane az
do vysky 20 milionov c¢eskych korun. Horna hranica pokuty vo vyske jeden milion
slovenskych korun podl'a doterajSieho predpisu uz zohrala svoju ulohu abolo potrebné
reagovat’ na okolity vyvoj. Existuju totiz redlne obavy, Ze prevadzkovatelia informac¢nych
systémov spracuvajucich osobné udaje by skor ¢i neskor po vstupe Slovenskej republiky
do EU preniesli svoje aktivity na uzemie Slovenskej republiky z dévodu neporovnatelne
nizsich sankcii za porusSenie zdkona, suc si vedomi svojich nie celkom zdkonnych aktivit.
Hornu hranicu moznej sankcie navrhla upravit® Slovenskej republike aj expertna misia EK.

2.6. Zhrnutie

Pri podrobnej analyze obsahu zakona ¢. 428/2002 Z. z. by sme narazili aj na d’alSie

zmeny, doplnenia a spresnenia, ktoré boli do nového zdkona zapracované, a ktoré sa v zékone
¢. 52/1998 Z. z. nenachadzali. Boli posilnené prava dotknutych osob, ktoré ziskali moznost
vyzadovat’ od prevadzkovatel'a odpis svojich osobnych udajov, ktoré prevadzkovatel' o nich
v informa¢nom systéme spracuva. Pri cezhrani¢nom toku osobnych udajov zakon reaguje
na poziadavku vol'ného toku tychto udajov, ktory suvisi s vol'nym pohybom pracovnych sil,
samozrejme ak je v prislusnej krajine zaruena primerand urovenl ochrany. Po vstupe
Slovenskej republiky do EU na zaklade prechodného ustanovenia § 55 zakona sa zmazu
akékol'vek obmedzenia toku osobnych tdajov medzi Slovenskou republikou a krajinami,
ktoré s &lenskymi krajinami EU.
Na ¢o vSak treba osobitne upozornit’ je existencia prechodného ustanovenia § 52 ods. 2
zakona, podl'a ktorého prevadzkovatelia, ktori spracivaji osobné tdaje na zéklade osobitného
zékona, ktory neustanovuje nalezitosti podl'a § 7 ods. 3, 5, 6 alebo podl'a § 9 ods. 1 pism. a)
mozu osobné udaje spractivat’ v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ustanoveného ucelu
spracuvania bez suhlasu dotknutych 0sob do 31. decembra 2003. Uvedené prechodné obdobie
reaguje na dikciu cit. ustanoveni, podl'a ktorych, vo vSeobecnosti, mozno spractivat’ osobné
udaje na zaklade osobitného zdkona len vtedy, ak obsahuje zoznam osobnych udajov, ucel ich
spracivania, podmienky ich ziskavania aokruh dotknutych osob. Prax vSak ukazuje,
7ze viacsina zakonov, na zéklade ktorych prevadzkovatelia osobné udaje spractvaju
bez suhlasu dotknutych 0sdb, predpisané nalezitosti neobsahuju.

Nova pravna tprava je v sulade s Ustavou Slovenskej republiky, zakonmi a ostatnymi
vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi, ako aj s medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je
Slovenska republika viazana. Novy zakon o ochrane osobnych udajov rusi zakon ¢. 52/1998
Z. z., ktory pre oblast’ ochrany osobnych udajov platil v Slovenskej republike od 1. marca
1998 a vyhlagku Statistického tradu SR &. 155/1998 Z. z., ktorou sa ustanovovali podrobnosti
o sposobe, forme a postupe pri registracii informac¢ného systému obsahujiceho osobné udaje.
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Zékon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov je kompatibilny s pravnymi
normami EU a jednozna¢ne prindsa vyssi Standard pravnej istoty obcanom Slovenske;
republiky v oblasti ochrany ich osobnych udajov.
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3.Materialno-technické a personialne zabezpecenie

Urad na ochranu osobnych udajov je samostatnou rozpo&tovou organiziciou
a materialno — technické a persondlne zabezpelenie potrebné na vykon jeho tuloh je
financované z prostriedkov Statneho rozpoctu. Navrh rozpoctu predkladd urad ako sucast
kapitoly Uradu vlady Slovenskej republiky. Schvaleny rozpocet uradu moze podla § 34
zékona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov znizit’ v priebehu kalendarneho roku iba
Narodna rada Slovenskej republiky.

Prostriedky z rozpoctu su urené na krytie beznych vydavkov, ktoré zahfiiaji mzdy

zamestnancov, odvody zamestnavatela do poistovni a Narodného uradu prace, naklady
na sluzobné cesty, ndjjomné a d’alSie vydavky na sluzby a materidl potrebnych na beznu
¢innost’ uradu, a kapitalovych vydavkov na obstaranie hmotného a nehmotného investi¢ného
majetku dlhodobej spotreby.
S nadobudnutim ucinnosti zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov 1. septembra
2002 vznikol Urad na ochranu osobnych udajov ako nastupca splnomocnenca na ochranu
osobnych udajov a Utvaru indpekcie ochrany osobnych tdajov, ktori patrili pod Urad vlady
SR. Urad je samostatnou pravnickou osobou so samostatnym vedenim t&tovnictva.

Do 1. septembra 2002 vykonaval materidlno-technické zabezpecenie, personalistiku,
mzdovad agendu, uctovnictvo a materidlno-technické zabezpecenie pre splnomocnenca
na ochranu osobnych udajov a Utvar inspekcie ochrany osobnych tdajov ako predchodcu
tradu Urad vlady SR a pre &innost’ $tatneho dozoru nad ochranou osobnych tdajov boli
vyCleneni len odborni zamestnanci a sekretarka. Materidlno-technické zabezpecenie
vykonaval Urad vlady SR na zéklade § 53 zakona &. 428/2002 Z. z. do 31. 12. 2002.
O ekonomiku turadu, uétovnictvo, mzdy a personalistiku, sa v tomto prechodnom obdobi
starali dvaja externi zamestnanci uradu.

Novy urad mé vo svojej organizacnej Struktire, ktord je platnd od 1. januara 2003,
30 zamestnancov, z toho 24 Statnozamestnaneckych miest podl'a zakona ¢. 312/2001 Z. z.
o Statnej sluzbe a 6 miest vy¢lenenych pre obsluzny persondl vo verejnej sluzbe podla zdkona
¢. 313/2001 Z. z. o verejnej sluzbe. V sucasnosti ma urad obsadenych 19 miest. V zmysle
vyssie uvedeného zékona o Statnej sluzbe sa vol'né Statnozamestnanecké miesta obsadzujipo
oznameni vol'nych pozicii vyberovym konanim realizovanom Uradom pre §tatnu sluzbu alebo
prisluSnym dradom Statnej spravy (sluzobnym uradom) po schvéleni vyberovej komisie
a delegovani pravomoci na uskuto¢nenie vyberového konania vedicemu sluzobného tradu
takisto Uradom pre $tatnu sluzbu. Vyssie uvedeny zakon o §tatnej sluzbe vak systém vyberu
a prijimania novych zamestnancov do $tatnej spravy zna¢ne skomplikoval, tento proces sa stal
zdihavejsim a menej flexibilnym, pretoZe volné §titnozamestnanecké miesto musi byt’ najprv
ozndmené vo pretoZze volné Statnozamestnanecké miesto musi byt najprv oznadmené
vo Vestniku Uradu pre 3tatnu sluzbu, ktory vychadza len raz $tvrtrocne, a potom moZe
prebehnut’ vyberové konanie. Problém je aj vtom, Zze spominany vestnik sa eSte Uplne
nedostal do povedomia S§irokej verejnosti ana vyberové konania sa prihlasuje malo
uchadzagov. Dalsou komplikaciou je, Ze na vi¢sinu odbornych pozicii sa v urade pozaduje
vzdelanie z oblasti prava alebo informatiky, a v tomto smere je sukromnd sféra pre Statnu
spravu vel'kou konkurenciou.

VolI'né Statnozamestnanecké miesta budu obsadené po uskutoéneni vyberovych konani
v spolupraci s Uradom pre §tatnu sluzbu a volné miesta vy&lenené pre verejnu sluzbu si
obsadzuje urad vyluéne vo svojej] kompetencii. Plny stav zamestnancov planuje urad
dosiahnut’ do konca roku 2003.
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Delimitacia rozpo&tu a zamestnancov s Uradom vlady SR a delimiticia zamestnancov
samostatného oddelenia registracie SU SR, finanénych prostriedkov na nich vy&lenenych
a hmotného a nehmotného majetku so Statistickym uradom SR sa uskuto¢nila k 1. septembru
2002 a hmotny a nehmotny majetok nadobudnuty pocas predchddzajucich rokov z rozpoctu
splnomocnenca na ochranu osobnych udajov bol delimitovany zo Spravy zariadeni UV SR.
Z Uradu vlady SR bolo delimitovanych 16 pracovnych miest, z toho 12 obsadenych a zo SU
SR 4 miesta, z toho 3 obsadené.

K1. 1. 2003 nastupili traja novi zamestnanci, ktori zabezpeCuji uctovnictvo,
rozpoc¢tovanie, mzdové uctovnictvo a obstardvanie materialno-technického zabezpecenia,
d’alSie obsluzné ¢innosti, akymi st sprava siete a bezpecnost’ pri praci zabezpecuju externi
zamestnanci.

Skuto¢ny stav zamestnancov k 31. 5. 2003 bol 19 zamestnancov.

Organiza¢na Struktura je uvedena v prilohe ¢. 3./1.

Rozpocet v roku 2002

Na rok 2002 bol schvéleny rozpocet v celkovej vyske 9 110 000,- Sk, ztoho 4 829
000,- Sk na bezné vydavky a 220 000,- Sk na kapitalové vydavky. Stav Cerpania rozpoctu
k 31. 12. 2002 je uvedeny v nasledujucej tabul’ke:

Rozpoéet Cerpanie rozpoctu v
v roku 2002 roku 2002
Spolu 9 110 000,- 8 328 000,-
Bezné vydavky 8 890 000.- 8 120 000,-
Kapitalové vydavky 220 000.- 208 000.-

Mzdové prostriedky na ¢innost’ ochrany osobnych udajov boli schvalené vo vyske
2 002 000,- Sk, z ¢oho bolo v priebehu roka celkovo vycerpanych 1 541 458,- Sk z dovodu
nenaplnenia stavu zamestnancov.

Financie zrozpo¢tu na rok 2002 boli pouzité najmid na dovybavenie kanceldrii
nabytkom, vypoc¢tovou technikou, tlac¢iarni, na obstaranie licencii a softvéru.

V roku 2002 predkladal navrh rozpoé¢tu Uradu na ochranu osobnych tdajov vo vyske
30 milionov Sk esSte splnomocnenec na ochranu osobnych udajov. ZvySeny objem
pozadovanych finan¢nych prostriedkov bol potrebny na zabezpecenie plynulého chodu tradu
z materidlno-technického aj personalneho hladiska, pretoze pre novy turad bolo potrebné
zabezpecit’ nové priestory, ndkup investiéného majetku, a zvySené vydavky na prevadzku
v suvislosti s narastom personalnych kapacit. Vlada schvalila rozpocet pre rozpoctova
kapitolu Uradu vlady SR, pod ktort patri aj urad, pri¢om trad mohol erpat’ len rozpolet
do vysky 12 miliénov Sk. Nasledne bol tento material predloZzeny Narodnej rade Slovenske;j
republiky, na ktory splnomocnenec na ochranu osobnych udajov reagoval pozmetiujucim
a kompromisnym navrhom rozpoctu vo vyske 20 milidnov, ako minimalnou ¢iastkou,
za ktore] mdze urad fungovat’ pocas celého roka a vykondvat' svoje ulohy v primeranej
kvalite. Va¢Sina poslancov si tento novy ndvrh osvojila a pri schvalovani §tatneho rozpoctu
bol prijaty aj rozpocet tradu vo vyske 20 780 000 Sk. Chybajuci rozdiel 8 milionov Sk
do rozpo¢tu uradu bol presunuty z rozpoétu Spravy zariadeni Uradu vlady SR.
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Rozpocet v roku 2003

Schvaleny rozpocet na rok 2003 znazornuje nasledujuca tabul’ka:

Polozka Roéné vydavky
1.600 Bezné vydavky 16 828 000,-
A. 610 Mzdy, platy a osobné vyrovnania 6 837 000,-
611 Tarifny plat, zakladny plat, funkény plat 4 500 000,-
612 Priplatky 1467 000,-
612 002 Osobny 980 000,-
612 003 Za riadenie 487 000,-
614 Odmeny 870 000,-
614 001 Za splnenie mimoriadnej alebo osobitne vyznamnej pracovnej ulohy 870 000,-
620 Poistné a prispevok zamestnavatela do poistovni a NUP 2600 000,-
621 Poistné do VSeobecnej zdravotnej poistovne 684 000,-
625 Poistné do Socialnej poistovne 1710 000,-
625001 Na nemocenské poistenie 233 000,-
625002 Na déchodkové zabezpedenie 1467 000,-
625003 Na poistenie zodpovednosti 10 000,-
626 Prispevok NUP 206 000,-
630 Tovary a dalSie sluzby 7 391 000,-
631 Cestovné vydavky 795 000,-
631001 Nahrada cestovnych vydavkov - tuzemské 125 000,-
631002 Nahrada cestovnych vydavkov - zahrani¢né 670 000,-
632 Energie, voda a komunikacie 640 000,-
632006 Telefén, fax 320 000,-
632007 Rozhlas, televizia a telexové sluzby 20 000,-
632008 Postové sluzby a kuriérska sluzba 175 000, -
632009 Datové spojovacie siete 125 000,-
633 Material a sluzby 2035 000,-
633001 Nabytok 800 000,-
633003 Telekomunikaéna technika 30 000,-
633004 Kancelarske stroje a rézne vybavenie kancelarii 70 000,-
633012 Kancelarske potreby a material 170 000,-
633013 Papier 330 000,-
633014 Cistiace, hygienické a dezinfekéné potreby 15 000,-
633015 Tlagiva a tladiarenské sluzby 180 000,-
633016 Knihy, ¢asopisy, noviny 40 000,-
633018 Material, ndhradné diely, pracovné naradie, nastroje 10 000,-
633039 Nehmotny majetok 210 000,-
633054 Stravovanie 180 000,-
634 Dopravné 510 000,-
634001 Palivo 250 000,-
634002 Maziva, oleje, Specialne kvapaliny 15 000,-
634003 Servis, udrzba, opravy a vydavky s tym spojené 50 000,-
634004 Pneumatiky 25000,-
634007 Povinné zmluvné poistenie 55 000,-
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634008 Havarijné poistenie 90 000,-
634011 Dialni¢né znamky, poplatky, parkovacie karty, zelené karty 25 000,-
635 Rutinna a standardna udrzba 505 000,-
635002 Vypoctovej techniky 470 000,-
635003 Telekomunikaénej techniky 10 000,-
635004 Kancelarskych strojov, pristrojov a zariadeni 25 000,-
6.636 Najomné za prenajom 2150 000,-
636001 Administrativnych budov 2 150 000,-
7.637 Ostatné tovary a sluzby 756 000,-
637001 Skolenia, kurzy, seminére, porady 95 000,-
637003 Reprezentacné vydavky 40 000,-
637004 Propagécia a reklama 170 000,-
637007 Inzercia 20 000,-
637009 Studie, expertizy, porady 70 000,-
637010 TImoé&nicke a prekladatelské sluzby 120 000,-
637015 Poplatky banke 5000,-
637015 Poistné 6 000,-
637019 Vecné dary 10 000,-
637020 Pridel do socialneho fondu 60 000,-
637022 Vydavky na uhradu poplatkov a odvodov 10 000,-
637045 Za poradensko-konzultaénu ¢innost’ 150 000,-
700 Kapitalové vydavky 3 920 000,-
710 Obstaravanie kapitalovych aktiv 3920 000,-
711 Nakup pozemkov a nehmotnych aktiv 450 000,-
711003 Softvéru 300 000,-
711004 Licencii 150 000, -
713 Nakup kancelarskych strojov, pristrojov a zariadeni 1020 000,-
713001 Nabytku 80 000,-
713002 Vypoctovej techniky 600 000,-
713003 Telekomunikaénej techniky 70 000,-
713004 Kancelarskych strojov a réznych vybaveni kanc. 210 000,-
713200 Ostatné 60 000,-
714 Nakup dopravnych prostriedkov v§etkych druhov 2150 000,-
714001 Osobnych automobilov 2 150 000,-
716 Pripravna a projektova dokumentacia 300 000 Sk
Vydavky celkom 20 748 000,-
z toho
bezné 16 828 000,-
kapitalové 3920 000,-

Vzhl'adom na zvySeny objem uloh spojenych s ochranou osobnych udajov
a v suvislosti s potrebou samostatného zabezpecovania prevadzkovych ¢innosti, bola vicsia
Cast’ prostriedkov z rozpoctu na rok 2003 v prvom Stvrtroku pouzitd na prendjom novych
priestorov, ktorych pocet bol rozsireny o 7 novych miestnosti na 15 kanceldrii a zasadacku,
na nakup dvoch osobnych automobilov znatky Skoda pre predsedu tradu a pre prevadzkovy
usek
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4. Dozor nad ochranou osobnych udajov

4.1. Cinnost’ §tatneho dozoru nad ochranou osobnych idajov v zmysle zdkona ¢. 52/1998
Z.z. v obdobi od oktobra 2001 do septembra 2002.

Statny dozor nad ochranou osobnych udajov nadvizoval vo svojej &innosti
na predchadzajtiice obdobie. Nad’alej sa realizdcia jeho aktivit zameriavala na plnenie uloh
vyplyvajucich z § 28 zakona ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informa¢nych
systémoch (d’alej len ,,zakon ¢. 52/1998 Z. z.*) a premietala sa do:

- legislativnej ¢innosti,

- konzulta¢nej ¢innosti a prednasok,

- rieSenia podnetov od obcanov v stvislosti s poruSenim ustanoveni zékona ¢. 52/1998 Z. z.,
- registracie informacénych systémov obsahujucich osobné udaje.

4.1.1. Legislativna ¢innost’

V obdobi od novembra 2001 do jtna 2002 nosnou &innostou Statneho dozoru
nad ochranou osobnych udajov bolo vypracovanie navrhu nového zakona ¢. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov (dalej len ,,zdkon ¢. 428/2002 Z. z.”) v sulade s Planom
legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky prijatym uznesenim vlady ¢. 45 zo 17. januara
2001. Prace na novom zékone boli podrobne popisané v kapitolach 1 a 2 tejto spravy.

V priebehu prac na zdkone ¢. 428/2002 Z. z. bol text znenia vladneho navrhu
pripraven¢ho na rokovanie Néarodnej rady Slovenskej republiky preloZzeny do anglického a
franctizskeho jazyka a podrobeny pripomienkovému konaniu expertov Europskej komisie,
najmé ¢lenov expertnej misie Eurdpskej komisie vedenej panom Alexom Tiirkom, senatorom
franctizskeho senatu za severny region a podpredsedom Narodnej komisie pre informatiku a
slobody vo Franctzsku.

Vysledkom expertnej misie, ktora sa uskutocnila v ditoch 12. - 15. marca 2002 a
nadvdzovala na prvé dve navstevy, ktoré sa uskutocnili vo februari a v maji 2000, bola
hodnotiaca sprava o situdcii v Slovenskej republike v oblasti ochrany osobnych udajov
vzhl'adom na splnenie podmienok stanovenych Dohovorom o uplatneni Schengenskej dohody
z 19. jina 1990 o zavedeni Schengenského informaéného systému. Sprava kladne zhodnotila
predlozeny navrh zakona.Zaroven zahrnala aj najdolezitejSie pripomienky, ktoré vyplynuli
z konzultacii pocas expertnej misie v Slovenskej republike. Tieto boli zohl'adnené v navrhu
nového zakona.

Okrem tejto taZiskovej ¢innosti sa Statny dozor nad ochranou osobnych udajov podl'a
§ 28 pism. k) zékona ¢. 52/1998 Z. z. podielal na priprave vSeobecne zaviznych pravnych
predpisov v rameci medzirezortnych pripomienkovych konani za oblast’ ochrany osobnych
udajov. Za vsetky je potrebné spomenut’ aspon niektoré:

- zdkon &. 513/2002 Z. z. , ktorym sa meni a dopltia zdkon &. 54/1998 Z.z. o Zeleznitnej
policii v zneni neskorsich predpisov,

- zékon ¢. 507/2001 Z. z. o postovych sluzbach,

- zédkon ¢. 219/2002 Z. z. o povolani lekédra, o Slovenskej lekdrskej komore, o povolani
zubného lekara, o Slovenskej komore zubnych lekarov a o zmene a doplneni niektorych
zakonov,
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- zékon ¢. 227/2002 Z. z. Gstavny zakon o bezpec€nosti Statu v ¢ase vojny, vojnového stavu,
vynimo¢ného stavu a niidzového stavu,

- zékon ¢. 215/2002 o elektronickom podpise a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov,

- zékon €. 553/2002 Z. z. o paméiti naroda.

4.1.2. Konzulta¢na a prednaskova ¢innost

Zo skusenosti ziskanych za uplynulé obdobie vyplynulo, Ze pri usmerfiovani
prevadzkovatel'ov o ich povinnostiach vyplyvajacich zo zakona €. 52/1998 Z. z. sa najviac
osvedcila metdéda priameho kontaktu formou osobného pohovoru na vopred dohodnutych
konzultaciach so zastupcami jednotlivych subjektov. Tato metéda bola kladne prijata
zo strany prevadzkovatelov preto, Ze tito vidcSinou prichadzali s individudlnymi a
Specifickymi  problémami a poziadavkami. Okrem individudlnych konzulticii
pre prevadzkovatel'ov informac¢nych systémov k ustanoveniam zakona ¢. 52/1998 Z. z.
v nadvéznosti na osobitné zakony upravujice jednotlivé oblasti, na zaklade ktorych
prevadzkovatelia informacnych systémov spractivaju osobné udaje, sa nad’alej venovala
osobitnd pozornost’ vzt'ahu ustanoveni zakona ¢. 52/1998 Z. z. k ustanoveniam zékona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Statny dozor nad ochranou osobnych udajov sa vo zvy$enej miere zameriaval
na konzultaénu ¢innost’ pre obcanov, t.j. fyzické osoby, najmi na objasiovanie ich prav
a povinnosti podla zédkona €. 52/1998 Z. z. Podnety, ktoré vyplynuli z tychto konzultécii,
a nielen z nich, riesil Statny dozor v zmysle ustanoveni § 28 pism. g) zakona &. 52/1998 Z. z.
formou stanovisk a opatreni.

Okrem osobnych konzultécii sa uskutocnili aj prednaSky zameriavané vzdy na skupinu
prevadzkovatel'ov, ktori maji podobny predmet ¢innosti, a teda, z pohl'adu zakona ¢. 52/1998 7. z.,
museli rovnako riesit’ jeho aplikdciu v praxi. Zradu prednasok, ktoré sa v tomto obdobi
uskutocnili, mali osobitny vyznam predndsky pre mesta a obce, ako aj pre krajské a okresné
urady.

Najproblematickej$im bodom v tejto suvislosti bol vyklad tretej casti zdkona
¢. 52/1998 7. z. Registracia informacnych systémov. V tejto suvislosti oddelenie registracie
informacnych systémov obsahujtcich osobné udaje, ktoré v sulade s § 19 zdkona ¢. 52/1998 Z. z.
vykonavalo svoju ¢innost na Statistickom trade SR, vypracovalo metodicky pokyn ,.Ako
informovat® zastupcov obci o povinnostiach registracie prevadzkovanych informaénych
systémov obsahujucich osobné udaje”. Metodicky pokyn bol zamerany na popis povinnosti
prevadzkovatel'ov z vy$Sich tizemnych celkov, krajov, okresov a obci, ktoré boli pre tieto
subjekty podla zakona ¢. 52/1998 Z. z. zavidzné. Material bol k dispozicii na krajskych
a okresnych spravach Statistického tradu SR, aby sa ulah¢il styk prevadzkovatel'ov
s gestorom zakona ¢. 52/1998 Z. z.

4.1.3. Riesenie podnetov

Vzhl'adom na to, Ze sa osveta vuplynulom obdobi uskuto¢tiovala nielen
pri konzultacidch ale aj prostrednictvom médii, a to tlaCovymi besedami, uverejiiovanim
prispevkov v novinach, rozhlase a televizii, obc¢ania Slovenskej republiky citlivej$ie vnimali
problematiku spracuvania ich osobnych udajov. Preto sa vobdobi od oktébra 2001
do septembra 2002 venovala zvySena pozornost’ rieSeniu podnetov od dotknutych osob -
ob¢anov. Za toto obdobie Statny dozor nad ochranou osobnych udajov riesil viac ako 50

32



podnetov a zaujal stanovisko k 1500 Ziadostiam od dotknutych osdb a prevadzkovatel'ov
vo veciach uplatiiovania zakona ¢. 52/1998 Z. z. v praxi. Spomedzi podnetov, ktoré boli
za toto obdobie riesené utvarmi Statneho dozoru nad ochranou osobnych tidajov nasledovné
priklady dokumentuji réznorodost’ redlnych situdcii, v ktorych bolo nevyhnutné zakon
¢. 52/1998 Z. z. uplatnit’.

Spracuvanie osobnych udajov v suvislosti s poplatkom za zber, prepravu a zneSkodnovanie
komundlnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

Na zaklade podnetov ob¢anov z januara 2002 Statny dozor nad ochranou osobnych
udajov riesil v priebehu janudra a februara 2002 problém vyplyvajici zo vSeobecne
zévaznych nariadeni obci o nakladani s komundlnymi odpadmi a drobnymi stavebnymi
odpadmi na uzemi jednotlivych obci (d’alej len ,,VZN®) v suvislosti so spracuvanim osobnych
udajov obcanov pri plateni poplatkov za zber, prepravu a zneSkodiiovanie komunélnych
odpadov a drobnych stavebnych odpadov.

VZN obci boli vypracované v rozpore so zakonom ¢&. 52/1998 Z. z. v tych
ustanoveniach, ktoré sa tykaji spractvania osobnych udajov fyzickych o0sob. ISlo
o ustanovenia (v jednotlivych obciach boli tieto ustanovenia uvedené pod réznymi cislami
paragrafov VZN), ktoré urCovali poplatnikovi a platitelovi poplatku povinnost doruéit
spravcovi poplatku vyhlasenia na ,,Formularoch na ohlasovaciu povinnost’ pre fyzické osoby,
ktoré nie st podnikatelmi® alebo na ,,Formulari na ohlasovaciu povinnost’ pre poplatnika
za nehnutelnost’ nesluZiacu na podnikanie, trvaly pobyt a prechodny pobyt*. V oboch
pripadoch islo o povinnost’ poplatnika - fyzickd osobu uviest' na predmetnych formularoch
svoje rodné cislo.

Podla § 4 ods. 1 zakona ¢. 52/1998 Z. z. smie prevadzkovatel’ spractivat’ osobné udaje
iba so sthlasom dotknutej osoby alebo vtedy, ak takéto spractivanie osobnych udajov
ustanovuje osobitny zakon, kedy sa tento sthlas nevyzaduje a podla § 9 ods. 2 zakona
¢. 52/1998 Z. z. je prevadzkovatel povinny spracuvat’ len také osobné udaje, ktoré svojim
obsahom a rozsahom zodpovedaju ucelu ich spractvania.

Osobitnymi zédkonmi pre uvedenu oblast’ st zdkon €. 511/1992 Zb. o sprave dani
a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,,zdkon ¢. 511/1992 7Zb.”) a zdkon ¢. 544/1990 Zb. o miestnych
poplatkoch (d’alej len ,,zakon ¢. 544/1990 Zb.®).

Zakon €. 511/1992 7Zb. v § 31 ustanovuje registratni a oznamovaciu povinnost’
pravnickych a fyzickych osob, ktoré su danovymi subjektami, a ktoré ziskali povolenie alebo
opravnenie na podnikatel'sku ¢innost’ alebo vykonavanie inej zarobkovej ¢innosti na tizemi
Slovenskej republiky. Podl'a § 10d ods. 2 pism. a) a ¢) zakona ¢. 544/1990 Zb. je poplatnikom
za odpady fyzicka osoba, ktord nie je podnikatelom. Podl'a § 15 zdkona ¢. 544/1990 Zb. obec
ma pravo vyzadovat’ ohlasovaciu povinnost’ o vzniku a zaniku poplatkovej povinnosti. Ked'ze
podla ustanoveni cit. zakonov povinnost’ platit’ poplatok za odpad nie je mozné povazovat’
za podnikatel’'ska ¢innost” fyzickej osoby, na ktora by bolo treba opravnenie, a nie je ani inou
zérobkovou ¢innostou, uvedené VZN, ktoré su predpismi nizSej pravnej sily ako zakon,
vo svojich ustanoveniach vyzadujucich rodné ¢&islo od poplatnikov a platitel'ov poplatku
nemaju v predmetnej veci oporu v Ziadnom zdkone.VyZadovanie takéhoto udaja od fyzicke;j
osoby je nad ramec ucelu spracuvania osobnych udajov. V predmetnej veci vydal
splnomocnenec na ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch stanovisko
s odpori¢anim zmenit VZN v tych ustanoveniach, ktoré vyzaduju od fyzickych osob
uvadzanie rodného ¢isla na ucel platenia poplatkov za zber, prepravu a zneSkodiiovanie
komunalnych odpadov a drobnych stavebnych odpadov. Toto stanovisko bolo dorucené
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listom splnomocnenca na ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch Zdruzeniu
miest a obci Slovenska.

V predmetnej veci bol vydany Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky
z 30. januara 2003 ¢. 86/2003 Z. z., ktory rozhodol, Ze vyzadovanie rodného Ccisla
od poplatnikov a platitel'ov poplatku na zaklade VZN nie je v sulade s ¢l. 1 ods. 1 prvou
vetou, ¢l. 2 ods. 3, ¢l. 13 ods. 1 pism. a) a s &l. 68 Ustavy Slovenskej republiky.

Zverejiiovanie osobnych udajov o neplaticoch ndjomného.

Statny dozor nad ochranou osobnych udajov dostal v priebehu decembra 2001 podnety
od obc¢anov tykajuce sa zverejiiovania zoznamov neplatiCov najomného v mestskych
novinach alebo v spolo¢nych priestoroch domov spolu uvedenim dlznej ¢iastky jednotlivych
fyzickych osob.

Zverejnenie zoznamov neplatiCov ndjjomného v mestskych novinach a v spolo¢nych
priestoroch domov sa uskuto¢nilo na zaklade uznesenia mestského zastupitel'stva. Zoznamy
neplatiCov zverejnené v mestskych novinach tvorili tieto osobné udaje: meno, priezvisko,
nazov ulice a orienta¢né ¢islo domu s tym, Ze bolo zrejmé, Ze ide o byty v danom meste.
Zoznamy neplaticov v spolo¢nych priestoroch domov obsahovali meno, priezvisko a ¢islo
bytu fyzickych osob - obyvatelov domu na danej adrese. Na zaklade tychto udajov je fyzicka
osoba jednoznac¢ne priamo urcitel'na.

Podla § 3 pism. a) zdkona ¢. 52/1998 Z. z. sa osobnymi udajmi rozumeju udaje
tykajiace sa urcitej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktoru
mozno urit’ priamo alebo nepriamo, najmi na zaklade identifika¢ného cisla alebo na zaklade
jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
mentalnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu identitu. Podla § 4 ods. 6 cit. zakona je
podmienka sthlasu splnend, ak ide o osobné tudaje, na ktorych zverejnenie dala suhlas
dotknuté osoba.

Osobné udaje najjomnikov bytov boli zverejnené bez ich sthlasu na zédklade uznesenia
mestského zastupitel'stva. V tejto Casti je obsah predmetného uznesenia v rozpore so zakonom
¢. 52/1998 Z. z. a zverejnenim osobnych udajov neplati¢ov ndjomného bol poruseny § 4 ods.
6 zakona ¢. 52/1998 Z. z.

Na zéklade § 37 ods. 1 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. bolo vydané opatrenie splnomocnenca
na ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch, ktorym bolo prevadzkovatelovi -
mestskému zastupitel'stvu ulozené okamzité zruSenie uznesenia v tej Casti, ktord uklada
zverejnenie osobnych udajov neplaticov ndjomného, a zaroven bezodkladné zabezpecenie
odstranenia vSetkych zoznamov neplatiCov zo spolo¢nych priestorov domov. Mestské
zastupitel'stvo bolo zdroven povinné v najblizSom ¢isle mestskych novin uverejnit’ spravu,
7e vydanim predmetného uznesenia bol poruseny zdkon €. 52/1998 Z. z., a preto bolo mestské
zastupitel'stvo povinné na zaklade opatrenia vydaného splnomocnencom na ochranu osobnych
udajov v informac¢nych systémoch citované uznesenie zrusit a bezodkladne zabezpecit
odstranenie vsetkych zoznamov neplati¢ov zo spolo¢nych priestorov domov.

Poskytovanie osobnych udajov z pracovnych zmluv zamestnancov obce obecnému
zastupitel’stvu a rieSenie vysky platov tychto zamestnancov na verejnom zasadnuti.

V marci 2002 bola splnomocnencovi na ochranu osobnych tdajov v informacnych
systémoch dorufena staznost’ starostu na poslancov obecného zastupitel'stva, ktori
na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva rieSili vySku platu pracovnicky
a na nasledujtce zasadnutie ziadali uznesenim predlozit’ pracovnu zmluvu a platobny vymer.
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Podla § 3 pism. a) zédkona ¢. 52/1998 Z. z. st osobnymi udajmi také udaje, ktoré sa
tykaju urcitej alebo urcitelnej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktort mozno
urc¢it’ priamo alebo nepriamo, a to na zaklade jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov.
Medzi takéto charakteristiky, resp. znaky patri v zmysle citovaného zékona aj ekonomicka
identita. Z uvedeného vyplyva, Ze vyska platu je tieZ osobny udaj fyzickej osoby, ktory je
chrdneny v zmysle zdkona ¢. 52/1998 Z. z., ked'Zze zdkon ¢&. 52/1998 Z. z. zabezpecuje
ochranu zakladnych prav aslobdd fyzickych osob pri spracuvani ich osobnych tudajov.

Spractivanim osobnych tidajov sa rozumie na ucely tohto zdkona aj ich prehliadanie
alebo spristupnenie podla § 3 pism. b) citovaného zakona.

Podla § 4 ods. 1 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. spractivanie osobnych udajov sa smie
vykonavat’ iba so sthlasom dotknutej osoby. Tento suhlas sa nevyzaduje, ak to ustanovuje
osobitny zékon. Takymto zdkonom je v uvedenom pripade zakon ¢. 369/1990 Zb. o obecnom
zriadeni v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon ¢. 369/1990 Zb.”).

Ak poslanci ziadaju predloZenie pracovnej zmluvy a platobného vymeru dotknutej
pracovni¢ky obecného zastupitel'stva na zaklade konkrétnej st’aznosti, potom ich poziadavka
nejde nad ramec zdkona ¢. 369/1990 Zb., pretoZze poslanci obecného zastupitel'stva su
opravneni, podl'a § 25 ods. 3 pism. e) cit. zakona, zuc¢astiiovat’ sa na previerkach a kontrolach,
na vybavovani staznosti a ozndmeni, ktoré uskuto¢iuju organy obce. V tomto pripade st
opravneni, podl'a § 17 zékona ¢. 152/1998 Z. z. o st'aznostiach, zistovat skuto¢ny stav veci
ajej sulad alebo rozpor s pravnymi predpismi, U€elnostou a hospodarnostou plnenia uloh,
osobu, ktora zodpoveda za zistené nedostatky, ako aj pri¢iny vzniku nedostatkov aich
Skodlivé nasledky. To znamend, Ze poslanci obecného zastupitel'stva su opravneni v tejto
suvislosti vyzadovat’ uznesenim predlozenie potrebnych dokumentov. V uvedenom pripade je
prevadzkovatel’, t.j. starosta obce, na zaklade takejto ziadosti povinny predmetné dokumenty
predlozit’.

Ak vs$ak nejde o vysSie uvedenu situaciu, potom je prevadzkovatel’ opravneny vydat’
vSetky pozadované dokumenty, obsahujice osobné udaje, poslancom obecného zastupitel'stva
len v pripade, Ze dotknutd osoba stym suhlasila alebo poslanci boli, ako Statutdrny organ
prevadzkovatel’a, povereni spractivanim predmetnych osobnych udajov ako opravnené osoby.
V takom pripade su poslanci obecného zastupitel'stva povinni zachovavat mlcanlivost
o osobnych udajoch, o ktorych sa dozvedeli (§ 12 zékona ¢. 52/1998 Z. z.).

RieSenim predmetnej veci na verejnom rokovani obecného zastupitel'stva bol poruseny
zédkon ¢. 369/1990 Zb. Podla § 12 ods. 4 citovaného zakona su rokovania obecného
zastupitel'stva zdsadne verejné, avSak obecné zastupitel'stvo je povinné vyhlasit' rokovanie
za neverejné, ak predmetom rokovania su informéacie alebo veci chranené podla osobitnych
zékonov. Medzi takéto informacie a veci patria aj osobné udaje fyzickych osob chranené
zédkonom €. 52/1998 Z. z. Na zaklade uvedeného splnomocnenec na ochranu osobnych udajov
v informaénych systémoch vydal stanovisko s tym, Ze poslanci obecného zastupitel'stva
rieSenim vySky platu pracovni¢ky obce na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva
porusili zadkon €. 369/1990 Zb.

Podozrenie zo zneuzitia osobnych udajov orgdnmi vySetrovania

V maji 2002 riesil Statny dozor nad ochranou osobnych tidajov staznost’ vo veci
podozrenia zo zneuzitia osobnych udajov organmi vySetrovania. V predmetnom podnete
dotknutd osoba vo funkcii inSpektora Pamiatkovej inSpekcie Ministerstva kultiry SR
pripravila navrh na trestné oznamenie v suvislosti s naplnenim skutkovej podstaty trestného
¢inu podla § 258 Trestného zakona na vlastnikov kultirnej pamiatky za jej poskodenie.

Po trestnom oznameni Ministerstva kultiry SR (d’alej len ,,ministerstvo®) na prislusnu
okresnul prokuratdru, ktord postupila trestné oznamenie na vySetrenie, predmetnt vec zacal
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presetrovat’ prislusny urad vysSetrovania Policajného zboru, do posobnosti ktorého tato vec
spadala. Dotknutd osoba na zéklade vyzvy vySetrovatel'a zaslala vSetky pisomné podklady
suvisiace s fou vypracovanym navrhom na trestné oznamenie a nasledne vypovedala ako
svedok.

Obvineny vlastnik kultarnej pamiatky sa v predmetnej veci obratil na ministerstvo
so ziadost'ou o spristupnenie informécii podl'a zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o verejnom pristupe
k informaciam a ziadal od ministerstva d’alSie udaje v predmetnej veci, pricom ako doklad
k svojej ziadosti predlozil kopiu zapisnice o vysluchu svedka, teda dotknutej osoby, kde boli
uvedené aj jej osobné udaje.

Na zaklade tohto podnetu predmetnii vec presetrovali pracovnici Utvaru inpekcie
ochrany osobnych udajov. KI'ai¢ovym pravnym predpisom, na zaklade ktorého sa preverovala
spravnost’ postupu Statneho organu, bol zédkon €. 141/1961 Zb. o trestnom konani (trestny
poriadok) v zneni neskorsich predpisov. Na poskytovanie udajov zo zapisu z vysluchu svedka
sa vztahuje § 65 ods. 1 Trestného poriadku - Nazeranie do spisov. Podl'a tohto ustanovenia
,obvineny, poskodeny a zucastnena osoba, ich obhajcovia a splnomocnenci maju pravo
nazerat do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti spisu obsahujiceho udaje
o totoznosti svedka (§ 101 ods. 3 a 4) a krycie udaje totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky
a poznamky a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a ich casti®. Ked’ze na zaklade tohto
zistenia, predlozenych dokladov dotknutej osoby, ako aj dalSich zistenych skuto¢nosti
splnomocnenec na ochranu osobnych udajov v informacnych systémoch konstatoval,
ze zvoleny postup pracovnika prislusného okresného uradu vysSetrovania Policajného zboru
obchadza ustanovenie § 178 Trestného zdkona o neopradvnenom nakladani s osobnymi
udajmi, poziadal Ministerstvo vnutra SR o preSetrenie spravnosti postupu Stdtneho organu
(orgénu vySetrovania).

Stanovisko Ministerstva vnutra SR, o ktorom bola informovana dotknuta osoba,
uzavrelo preSetrovanie podnetu v predmetnej veci stym, Ze prisluSny organ vysetrovania
v tomto pripade postupoval podla § 65 ods. 1 Trestného poriadku. V zmysle tohto
ustanovenia méa obvineny pravo nazerat’ do spisov s vynimkou zapisnice o hlasovani a Casti
spisu obsahujuceho udaje o totoznosti svedka uplatiiujuceho rezim podl'a § 101 ods. 3 alebo 4
Trestného poriadku a krycie udaje o totoznosti agenta, robit’ si z nich vypisky a poznamky
a obstaravat’ si na svoje trovy kopie spisov a jeho Casti. Ked’Ze dotknuta osoba, ako svedok,
neuplatnila postup podla § 101 ods. 3 alebo 4 Trestného poriadku, vySetrovatel mohol
v pripravnom konani odopriet’ prava uvedené v § 65 ods. 1 Trestného poriadku len
zo zavaznych dovodov. Zavaznost’” dovodov odopretia prava nazerat’” do spisov posudzuje
samotny vySetrovatel, a na ziadost’ osoby, ktorej sa odopretie tyka ju preskima prokurator.
Z uvedeného vyplynulo, ze vySetrovatel postupoval v silade s ustanoveniami Trestného
poriadku a nedoslo k poruSeniu ustanovenia § 178 Trestného zdkona o neopravnenom
nakladani s osobnymi tidajmi.

Uvddzanie rodnych cisel na tratovych predplatnych listkoch a vyZadovanie
a uchovavanie Potvrdenia o priznani dochodku.

Koncom roka 2001 splnomocnenec na ochranu osobnych tdajov v informacnych
systémoch prijal viacero podnetov tykajucich sa uvéadzania rodnych c¢isel na tratovych
cestovnych listkoch, ako aj vyzadovania a uchovavania Potvrdeni o priznani ddchodku
pri vybavovani Preukazu na zl'avu cestovného na Zeleznice Slovenskej republiky (d’alej len
.ZSR*) pre dochodcov do 70 rokov (d’alej len preukaz).

7SR vyzadovali a uvadzali rodné &isla dotknutych osdb na tratovych cestovnych
listkoch na zaklade prilohy ¢. 13 bodu VIII ods. 2 cenového vymeru Ministerstva financii
¢. R-1/1996, kde sa uvadzal nasledovny zoznam osobnych udajov, ktoré dotknutd osoba
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musela poskytnat’ pri vydavani tratového cestovného listka: ,,meno a priezvisko drzitel’a, jeho
rodné ¢islo™.

Podla § 7 ods. 5 zakona ¢. 52/1998 Z. z. moze prevadzkovatel informa¢ného systému
pre potreby jednoznacnej identifikdcie fyzickej osoby spractivat vSeobecne pouzitelny
identifikator (rodné ¢islo), ak je tento upraveny osobitnym zakonom. Osobitnym zdkonom je
v danom pripade zdkon ¢. 301/1995 Z. z. o rodnom ¢isle (d’alej len ,,zdkon ¢. 301/1995 Z. z.).
Podla § 6 zakona ¢. 301/1995 Z. z. sa za doklady, ktorymi sa preukazuje rodné cislo
povazuju: obcCiansky preukaz, cestovny doklad, rodny list, preukaz o povoleni k pobytu
pre cudzinca, ak je v iom rodné ¢islo vyznacené, a osvedéenim o rodnom ¢isle. Z uvedeného
vyplyva, Ze cestovny listok sa nepovazuje za doklad, ktorym sa preukazuje rodné ¢islo.

Ziskavanie a nasledné uchovavanie képii Potvrdeni o priznani dochodku (déchodkovy
vymer) pozadovali ZSR v zmysle ¢lanku 27 odstavec 27.7.1 Prepravného poriadku a tarify
zeleznic. Podla Rozhodnutia Socialnej poistovne o poberani dochodku a v Potvrdeni
o poberani dochodku, ktoré vydava Socidlna poistoviia, sa uvadzaju aj osobné udaje
vyjadrujuce ekonomicku identitu dotknutej osoby, t.j. jej prijem. Spractivanie tohto osobného
tidaja v informagnom systéme ZRS na tucely vydavania preukazu bolo nad ramec ucelu
spracuvania osobnych udajov, ¢im dochadzalo k poruseniu § 9 ods. 2 zékona ¢. 52/1998 Z. z.,
v zmysle ktorého je prevadzkovatel povinny spractvat’ len také osobné udaje, ktoré obsahom
a rozsahom zodpovedaju ucelu ich spractivania.

Preto splnomocnenec na ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch
v suvislosti s predmetnymi vecami vydal podl'a § 37 ods. 1 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. opatrenie,
ktorym rozhodol, Ze:

7SR st povinné inicializovat zmenu znenia cenového vymeru Ministerstva financii
¢. R-1/1996 v prilohe €. 13 v bode VIII ods. 2, kde v zozname osobnych udajov ziskavanych
na ucel vydavania tratového cestovného listka bude rodné <¢islo nahradené cislom
obcianskeho preukazu a

7SR st povinné pri vybavovani Preukazu na zlavu cestovného na Zelezniciach
pre dochodcov do 70 rokov anonymizovat osobné udaje vyjadrujice ekonomicku identitu
dotknutej osoby vo vyzadovanych képiach Potvrdeni o poberani dochodku ich likvidaciou
v stlade s § 3 pism. e) zdkona ¢. 52/1998 Z. z., a to takym sposobom, aby dany udaj nemohol
byt d’alej reprodukovatelny. V pripade ak likvidaciu tohto osobného udaja nevykonad sama
dotknuta osoba, musi tak bezodkladne urobit’ pracovnik ZSR, ktory doklad prijima. Iba takto
ofetrent kopiu Potvrdenia o poberani dochodku moézu ZSR spracuvat vo svojom
informacnom systéme.

Podozrenie zo zneuzivania osobnych udajov v oblasti poistovnictva

V priebehu m4ja 2002 splnomocnenec na ochranu osobnych udajov dostal podnet
vo veci podozrenia zo zneuzivania osobnych udajov spolo¢nost'ou s ru¢enim obmedzenym,
ktora na slovenskom trhu pontka moZnost’ ziskania tiveru. Dotknut4 osoba v flom uviedla, Ze
sa obratila na uvedenu spolo¢nost’ pontkajucu uvery so ziadostou o poskytnutie takéhoto
uveru vo vyske 20 000 Sk. Pri vybavovani Gveru rokovala so zamestnancom spolo¢nosti, a
na zaklade tohto rokovania podpisala ziadost' o poskytnutie uveru, v ktorej uviedla svoje
osobné udaje vratane rodného cisla a ¢isla ob¢ianskeho preukazu, ako aj osobné udaje o vyske
prijmu, ¢isle bankového Gétu a bytovych pomeroch. Ziadost o poskytnutie Gveru odovzdala
zamestnancovi spolo¢nosti. Na zdklade tejto ziadosti jej na adresu trvalého bydliska bola
dorucena zamietava odpoved’ s odovodnenim, Ze na splatenie spominaného uveru neposkytla
spolo¢nosti dostato¢né finanéné zaruky. Tym dotknutd osoba povazovala vec za uzavretq.
Nasledne ju vsak listom oslovila na adrese bydliska poistovia s pod’akovanim, Ze sa stala ich
klientom. V prilohe tohto listu dotknutej osobe bola dorufend poistna listina na Zivotné
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poistenie vystavend na jej rodné meno, s uvedenim uplnej adresy bydliska a jej rodného ¢isla.
Dotknuta osoba vSak so Ziadnou poistoviiou poistnii zmluvu neuzatvorila, a tak na predmetny
list nereagovala. Po uplynuti urcitej lehoty sa jej telefonicky na adresu bydliska zacali ozyvat’
pracovni¢ky poistovne s urgenciou na zaplatenie mesacnych splatok z poistky. Aj ked’
dotknutd osoba zaplatenie mesacnych splatok odmietla s odovodnenim, Ze s predmetnou
poistoviiou nemé uzatvorenu ziadnu poistnu zmluvu, urgencie na zaplatenie pokracovali.
Potom dotknutti osobu kontaktoval zastupca spolo¢nosti poskytujicej uvery, teraz vSak uz
ako obchodny zastupca predmetnej poistovne snavrhom na vyrieSenie situdcie vo veci
nezaplatenia mesaénych splatok vyplyvajucich z poistnej zmluvy.

Na zaklade uvedenych skutoénosti Statny dozor nad ochranou osobnych udajov zadal
vo veci konanie s tym, Ze predmetnu vec preSetril u spolo¢nosti poskytujucej uvery, a
nasledne vykonal kontrolu informac¢ného systému predmetnej poistovne. Na zaklade
vysledku Setrenia, kontroly, ako aj dostupnych dokumentov bolo konstatované, ze obchodny
zastupca poistovne neuzatvoril zmluvu o Zivotnom poisteni s dotknutou osobou, ale tuto
zmluvu sfalSoval s pouzitim podvodne ziskanych osobnych udajov na rodné meno dotknute;j
osoby. Pocas vykonu kontroly u poistovne sa d’alej zistilo, Ze poistoviia uz rozviazala zmluvu
o spolupraci s uvedenym obchodnym zastupcom z dévodu podvodného uzatvarania poistnych
zmliuv. Vzhladom na tieto skuto¢nosti splnomocnenec na ochranu osobnych tudajov
v informaénych systémoch podal na vecne prislusnii prokuratiru podnet na zacatie trestného
stthania vo¢i obchodnému zéstupcovi poistovne, pre podozrenie zo spachania trestné¢ho ¢inu
neopravneného nakladania sosobnymi tudajmi vzmysle § 178 Trestného zdkona.
Splnomocnenec na ochranu osobnych udajov v informaénych systémoch podla § 29 ods. 2
zékona ¢. 52/1998 Z. z. vydal zaroven vyzvu spolo¢nosti poskytujicej uvery
na zabezpecenie ochrany osobnych udajov v ilou prevadzkovanych informaénych systémoch
podla § 10 zakona ¢. 52/1998 Z. z., dorucenie kdpie pisomného poverenia zodpovednej osoby
dohliadajucej na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych udajov podla
§ 17 zékona ¢. 52/1998 7. z. a preukdzanie toho, ¢i predmetny zamestnanec firmy bol podl'a
§ 11 zakona €. 52/1998 Z. z. pouceny o jeho pravach a povinnostiach ustanovenych tymto
zékonom, ako aj o zodpovednosti za ich porusenie.

4.1.4. Registracia informacnych systémov obsahujicich osobné udaje

Podla § 19 zékona ¢. 52/1998 Z. z. prihlasovali prevadzkovatelia informacné systémy
na registraciu na Oddelenie registracie informacnych systémov obsahujucich osobné tdaje
na Statistickom trade SR. Okrem rutinnych &innosti savisiacich s registraciou informaénych
systémov sa vykonavali aj d’alSie aktivity suvisiace s pripravou nového zékona , a to:

- vypracovanie projektu na tvorbu vysSej verzie Automatizovaného informaéného
registraéného systému Il (d’alej len ,,ARIS II%),

- priprava tla¢iv na zber tidajov o informacénych systémoch obsahujucich osobné udaje,

- priprava harmonizdcie stavu registracie s novym zakonom.

4.14.1 Stav registracie informacnych systémov obsahujicich osobné tudaje do 1. 9. 2002
podl'a zékona ¢. 52/1998 Z. z.

Do 1. 9. 2002, t.j. ku diiu G¢innosti zakona ¢. 428/2002 Z. z., bolo zaregistrovanych
celkove 968 informacnych systémov obsahujucich osobné udaje zcelkove 1300
informac¢nych systémov prihlasenych na registraciu. Zaregistrované informacné systémy na
registraciu prihlasilo 768 prevadzkovatelov zo Slovenskej republiky. Medzi zaregistrovanymi
informacnymi systémami prevladali také, ktorych prevadzkovatelmi su obce, krajské a
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okresné urady, akciové spoloc¢nosti, $tatne podniky, rozpoctové a prispevkové organizacie,
spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, Zivnostnici, druzstva a spotrebné druzstva.

Z uvedeného charakteru prevadzkovatelov je zrejmé, Ze vo vacSine pripadov islo
o verejny sektor, tj. o prevadzkovatel'ov z radov orgdnov Statnej spravy, organov uzemnej
samospravy a inych orgdnov verejnej moci. Stale pretrvavalo, ze menej zastupeny bol
sukromny sektor. Pocty prevddzkovanych informacnych systémov jednotlivymi typmi
prevadzkovatelov dokumentuje nizSie uvedend tabulka. Tie typy prevadzkovatelov,
pri ktorych bolo zaregistrovanych menej ako 10 informaénych systémov su uvedeni v tabulke
suhrnne v poloZke ,,Ostatni prevadzkovatelia®.

Pravna forma prevadzkovatela Pocet informacnych systémov Podiel v % zo zaregistrovanych
informaénych systémov v SR
Obecné urady 219 22,62%
Akciové spoloénosti 135 13,95%
Rozpoctové organizacie 132 13,64%
Spol. sr.0. 126 13,01%
Krajské a okresné tirady 107 11,05%
Prispevkové organizacie 91 9,40%
Zivnostnici v obchodnom registri 50 5,17%
Statny podnik 32 3.31%
Spotrebné druzstva 16 1,65%
Druzstva 10 1,03%
Ostatni 50 5,17%

7 hladiska typov osobnych udajov spracuvanych v zaregistrovanych informaénych
systémoch, prevladali tie, v ktorych su spractivané uplné osobné udaje identifikujuce fyzické
osoby, t.j. osobné udaje v rozsahu titul, meno, priezvisko, datum narodenia a adresa bydliska.
Dalsou velkou skupinou osobnych udajov spracuvanych v zaregistrovanych informaénych
systémoch su osobné udaje o osobnych vlastnostiach 0sob a osobné udaje o rodnom C¢isle
podla § 7 ods. 5 zédkona ¢. 52/1998 Z. z.. Informacné systémy, v ktorych sa spracuvaji osobné
udaje patriace do osobitnej kategdérie osobnych udajov podla § 8 zdkona ¢. 52/1998 Z. z.
tvorili 33% z celkového poctu zaregistrovanych informaénych systémov. Z nich najvacsi
pocet tvoria tie informacné systémy, v ktorych sa spracuvaju osobné udaje o zdravotnom
stave (personalistiky, bazy udajov o pacientoch) a osobné udaje o c¢lenstve v odboroch
(personalistiky). Nasledovnad tabulka charakterizuje zdkladné kategdrie typov osobnych
udajov, ako aj percento vyskytu jednotlivych kategorii v registrovanych informaénych systémoch:

Typy osobnych udajov spracuvanych v zaregistrovanych IS % vyskytu z celkového poctu zaregistrovanych
IS

Udaje identifikujuce osoby (titul, meno, priezvisko, datum narodenia, 92,87 %

adresa bydliska)

Osobné vlastnosti 0sdb

v tom: osobné a fyzické vlastnosti 0sdb, zamestnanie, kariéra, zivotné 66,74%

navyky, spotrebné navyky, travenie vol'ného ¢asu, rodinné pomery,
Osobné udaje o ekonomickej identite 0sob

v tom: majetkové pomery (byvanie, prijmy, solventnost’, dane, odvody, 47,10%
poplatky, pozi¢ky, hypotéky, avery, poistenie, dochodok, ap.)

Identifika¢né ¢islo osoby (rodné ¢islo) 62,80 %
Osobitné kategorie osobnych udajov

v tom: psychické vlastnosti, sexualne postoje, somaticky a psychicky 32,75%

zdravotny stav, rizikové spravanie, ¢lenstvo v odboroch, politickych
stranach a hnutiach, politické a ndbozenské presvedCenie, rasové,
etnické udaje, vySetrovanie, podozrenie z poruSenia zakona, odstudenie
a trest
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4.1.42.  Automatizovany registratny informacny systém ARIS II a formuldr na registraciu a
aktualizaciu udajov o informa¢nom systéme

V suvislosti s pripravou nového zdkona o ochrane osobnych udajov sa paralelne
s vytvaranim jeho néavrhu tvorili aj nastroje na jeho aplikdciu v praxi. Tymito ndstrojmi bol
jednak nastroj na registraciu informacnych systémov obsahujucich osobné udaje a jednak
tla¢ivo formulédra, ktorym prevadzkovatelia mozu prihlasit’ na registraciu tie informacné
systémy, ktoré spiiiaji podmienky registracie podl'a § 25 ods. 2 zékona &. 428/2002 Z. z.
Navrh na vytvorenie vys$Sej verzie Aplikaéného programového vybavenia (APV)
Automatizovaného registratného informa¢ného systému II (d’alej len ,,ARIS II*) vychadzal
z pripravy navrhu nového zakona ¢. 428/2002 Z. z. a zo skusenosti pri pouZivani 1. verzie
Automatizovaného registraéného informaéného systému. Pri registracii informacnych
systémov obsahujucich osobné udaje sa v uplynulom obdobi ozrejmilo, Ze je potrebné rozsirit’
udaje o prevadzkovanych informa¢nych systémoch, a teda vytvorit’ Strukturu registra ARIS 11
tak, aby sa obmedzil rozsah poloziek, do ktorych sa vkladaju tzv. formalizovaného udaje
o informa¢nom systéme vychadzajuce z Ciselnikov. Prevadzkovatelom sa tym umozni
samostatné a vlastné vyjadrenie sa o Struktire udajov nimi prevadzkovanych informacnych
systémov bez mozného ovplyvnenia a obmedzovania Standardizovanymi opisom obsahu
jednotlivych poloziek. Dalej bolo nevyhnutné rozsirit' verziu ARIS II o historiu, moZnosti
vyhl'adavania a opravy chyb po natypovani udajov o informac¢nom systéme a jeho
prevadzkovatel'ovi.
Vzhl'adom na to, aby sa po ucinnosti zakona ¢. 428/2002 Z. z. mohla automatizovana
registracia vykonavat’ kontinudlne bolo potrebné vykonat’ nasledovné kroky:
- pripravit’ projekt na vypracovanie APV ARIS II
- vyrie$itt APV ARIS 11,
- zabezpeCit' konverziu existujucich udajov do APV ARIS II tak, aby bolo mozné
splnit’ tieto ciele:
- registrovat’ a aktualizovat’ idaje o informacnych systémoch, ktoré podla
zékona €. 428/2002 Z. z. podliehaju registracii v rozsirenej a modifikovanej Strukture,
- odhlasit’ informac¢né systémy zregistracie na zaklade ziadosti
prevadzkovatela, ak tento ukoncil prevadzku zaregistrovaného informa¢ného systému, alebo
- odhlasit’ informacéné systémy z registracie na zaklade § 25 ods. 3 zakona ¢.
428/2002 Z. z., tj. ak vzmysle ustanoveni cit. paragrafu takyto informacny systém
nepodlieha registracii podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z.
- vyhl'adavat’ zaregistrované udaje podl'a diferencovanych kritérii,
- tla¢it’ pozadované vystupy,
- zabezpecit’ spristupnenie registra verejnosti.
Pri realizacii APV ARIS II bolo potrebné zohl'adnit’ nasledné poziadavky:

e otvorenost architektury ARIS II. Tato podpori rozsirenie a doplnenie existujucich
funkcii systému, ako aj dodanie novych funkcii a zmeny v datovych Strukturach.

e modularnost’ systému. Ide o zaruCenie relativnej samostatnosti ¢asti systému, pri ich
vymene a prechode na pripadna d’al$iu vyssiu verziu.

e dodrzanie pouzivatel'ského spdsobu prace v reZime klient/server.

e komunikdcia v sieti WAN s cielom pouzivat’ funkcie systému, vymenu dat s okolim
smerovani na prevadzkovatel'ov informaénych systémov prostrednictvom sluzieb
elektronickej posty.

K prvému Stvrtroku 2002 bola vypracovana I. verzia APV ARIS II. Tato verzia bola
otestovana a pripomienkovand podla zmluvy medzi dodavatelom, firmou Partner Soft a
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odberatel'om Statistickym uradom SR. Pretoze v priebehu schvalovacieho procesu nového
zékona o ochrane osobnych udajov doslo k zmenam v Struktire registracie (doplnenie tidajov
o sprostredkovatel'ovi, vymedzenie problematiky cezhraniéného toku), tieto poziadavky boli
doplnené a zapracované este pocas skuSobnej prevadzky ARIS II.

Novy formuldr na registraciu a aktualizaciu udajov o informac¢nom systéme, ako
nastroj na zber dat o informacnych systémoch obsahujucich osobné udaje prihlasenych
na registraciu, bol vypracovany spolu s pokynmi na jeho vyplnenie a s prislusnymi ¢iselnikmi.
Formulér bol vypracovany ako dokument Word s moznostou priameho vpisovania udajov.
Na rozdiel od predchadzajucich formularov, ktoré boli rieSené osobitne, t.j. jeden na ucely
registracie udajov o informacnom systéme a druhy na ucely aktualizacie zaregistrovanych
udajov, novy formular je ponaty tak, ze v sebe spaja obe tieto funkcie. V porovnani
s predchadzajucimi formularmi prevadzkovatel uvddza vicSinu ddajov o informaénych
systémoch neformalizovanym spdsobom. Prevadzkovatel’ uvadza za pomoci ¢iselnikov len
udaje v nasledovnych polozkach: pravna forma (prevadzkovatela, sprostredkovatela),
uzivatelia, ktorym sa udaje zinforma¢ného systému spristupiiuju, charakteristika opatreni
na zabezpecenie ochrany osobnych udajov (fyzickd, hardwarovd, softwarova a organizacna
bezpecnost’ informacného systému).

Strukttra formulara vychadza z § 26 ods. 3 zakona &. 428/2002 Z. z. a re$pektuje aj
ustanovenia § 27 ods. 1 a ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z., a teda umoziuje zapis
nasledovnych udajov o informa¢nom systéme obsahujicom osobné udaje: nazov, sidlo alebo
trvaly pobyt, pravnu formu a identifikacné c¢islo prevadzkovatela, meno a priezvisko
Statutarneho orgéanu prevadzkovatel'a, meno a priezvisko zodpovednej osoby vykonavajucej
dohlad nad ochranou osobnych udajov (ak sa vyzaduje jej poverenie). Dalej formular
umoznuje uviest nazov, sidlo alebo trvaly pobyt, pravnu formu a identifikacné C¢islo
sprostredkovatel’a (ak spractiva osobné udaje v mene prevadzkovatel'a) a meno a priezvisko
Statutarneho organu sprostredkovatela. Udaje o informagnom systéme tvoria: identifikadné
oznacenie informaéného systému (nazov), pravny zéklad spractivania osobnych udajov
v informacnom systéme, okruh dotknutych osob, Gcel spracuvania osobnych udajov, zoznam
osobnych udajov (Struktira poloziek informac¢ného systému prihlaseného na registraciu).
Dalsie polozky charakterizuju informa&ny sysém z pohF'adu okruhu uZivatelov informa&ného
systému, tj. ak sa viom spracuvané osobné udaje spristupiiuji je mozné uviest
vo formalizovanej podobe okruh takychto pravnickych osob alebo fyzickych osob, ak sa
v iom spracuvané osobné udaje poskytuju je mozné uviest pravnické osoby, fyzické osoby,
pripadne subjekty v cudzine, ktorym sa osobné udaje poskytuj. Daldimi udajmi
o informa¢nom systéme je forma zverejnenia osobnych udajov spractivanych v informa¢nom
systéme, ak sa zverejnenie osobnych udajov vykondva, nazvy ciel'ovych krajin cezhrani¢ného
toku a jeho pravny zadklad a opatrenia na zabezpecenie ochrany osobnych udajov pri tranzite.
Vseobecna charakteristika opatreni na zabezpefenie ochrany osobnych tudajov definuje
sposob zabezpecenia ochrany informa¢ného systému u prevadzkovatel'a / sprostredkovatela.
Dolezitymi ukazovatelmi si ddtum zacatia spractivania osobnych udajov a ddtum, od ktorého
boli uskuto¢nené zmeny spracuvania osobnych udajov v informa¢nom systéme. Tento idaj sa
uvadza pri aktualizacii idajov o informa¢nom systéme, alebo pri jeho odhléseni na ziadost’
prevadzkovatel’a, ak tento ukonéil prevadzku informac¢ného systému obsahujiuceho osobné
udaje podl'a § 28 ods.1 a 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Pokyny na vyplnenie formulara presne opisuju spdsob vyplnenia formulara
v jednotlivych polozkach pri prihlaseni informaéného systému na registraciu, aktualizacii
zaregistrovanych udajov a odhlaseni informa¢ného systému z registracie.
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4.1.4.3. Priprava harmonizacie stavu registracie s novym zakonom ¢. 428/ 2002 Z. z.

V priebehu jula a augusta 2003 sa na zaklade ustanoveni § 25 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
vykonala analyza a posudenie zaregistrovanych informaénych systémov a informacnych
systémov prihlasenych na registraciu podl'a zakona ¢. 52/1998 Z. z.

Na zaklade tohto posudenia bolo konstatované, Ze registracii nebude podliehat” 332
informacnych systémov zaregistrovanych a prihlasenych na registraciu podla zakona
¢. 52/1998 7. z.

4.2. Cinnost’ Uradu na ochranu osobnych udajov v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov od septembra 2002 do aprila 2003

Statny dozor nad ochranou osobnych tdajov na zaklade zakona &. 52/1998 Z. z.
o ochrane osobnych tdajov v informagnych systémoch vykonaval Utvar indpekcie ochrany
osobnych udajov Uradu vlady SR na &ele so splnomocnencom na ochranu osobnych udajov.

Nadobudnutim uc¢innosti zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
1. septembra 2002 doslo k zriadeniu nezavislého organu Statnej spravy s celoslovenskou
pdsobnostou, a to Uradu na ochranu osobnych udajov. Stcasne so zriadenim uradu doslo aj
k formalnej zmene splnomocnenca na predsedu uradu. Zaroven doslo k zmene zodpovednosti
predsedu uradu, ako aj k prechodu zodpovednosti z vlady na Narodna radu SR.

Cinnost’ uradu v obdobi od jeho zriadenia do aprila 2003 sa odvijala predovietkym
od uloh vymedzenych § 38 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Vo vSeobecnosti ju mozno rozdelit’ do troch zakladnych Casti:

- ¢innost’ vo vztahu k prevadzkovatel'om,
- ¢innost’ vo vztahu k dotknutym osobam,
- legislativna ¢innost’.

4.2.1. Cinnost vo vzt'ahu k prevadzkovatel'om

Urad dospel k zaveru, Ze aj napriek skutoénosti, Ze zdkon ¢. 52/1998 Z. z. bol u¢inny
od 1. marca 1998, mnozstvu prevadzkovatel'ov sa problematika ochrany osobnych udajov
dostala do hlbsieho povedomia az prijatim zadkona ¢. 428/2002 Z. z. a jej naslednou
medializaciou, ktori mozno povazovat zaroveil za osvetovl Ccinnost uradu. ZvySeny
Lzaujem“ o zakon o ochrane osobnych udajov je sposobeny aj dal§imi faktormi,
predovsetkym vSak zvySenymi pravomocami uradu v oblasti vykonu dozoru nad ochranou
osobnych udajov, jeho zvySenou nezavislostou a az desatnasobne zvySenymi pokutami
za porusenie zakona.

Vzhladom na skuto¢nost, ze od nadobudnutia ucCinnosti zakona zacala
prevadzkovatel'om plynut 6 mesacna lehota na zosuladenie uz fungujtcich informacnych
systémov s ustanoveniami tohto zédkona (§ 52 ods. 1), Grad vo zvySene] miere poskytoval
prevadzkovatelom moznost' pisomne, telefonicky aj osobne prekonzultovat’ s pracovnikmi
uradu otazky tykajuce sa aplikdcie zdkona do praxe. Tie sa predovSetkym tykali
vysvetlovania ustanoveni zdkona, ktoré neboli prevadzkovatelom jasné, spractvania
osobnych udajov dotknutych os6b v informaénych systémoch, zabezpecenia ochrany
osobnych udajov pri ich spractvani a registracie tychto informac¢nych systémov. Vysledkom
tejto ¢innosti je mnozstvo telefonicky zodpovedanych otazok i uskutocnenych konzultacii.
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Pocas uvedeného obdobia bolo na zaklade doziadani vypracovanych cca 660 stanovisk
a odporucani. Urad vydal 5 rozhodnuti o vykonani cezhrani¢ného toku osobnych udajov,
3 zavézné stanoviska.

Zaviazné stanovisko ¢. 1/2002 z 27. novembra 2002, uvedené v prilohe ¢. 4.2./1, bolo
vydané vo veci navrhu spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s. na preskiimanie pochybnosti
o sulade poziadavky Policajného zboru a d’alsich $tatnych organov ohl'adom pravidelného
spristupiiovania  osobnych tudajov  zdkaznikov spolo¢nosti Orange realizovaného
v elektronickej podobe v rozsahu kompletnej, pravidelne aktualizovanej databazy udajov
v Struktire telefonne ¢islo, meno a priezvisko alebo obchodné meno (ak je zakaznikom
fyzicka osoba podnikatel’), adresa trvalého bydliska alebo sidla zdkaznika (ak je zdkaznikom
fyzicka osoba podnikatel’), stav SIM karty zdkaznika (aktivna, blokovand, odpojend, zruSend),
typ poskytovanej hlasovej sluzby alebo datovej sluzby a d’alSie udaje suvisiace s urcenim
lokality, odkial’ bol hovor odoslany alebo prijaty s ustanoveniami zédkona ¢. 428/2002 Z. z.
o ochrane osobnych udajov.

Urad na ochranu osobnych tidajov konstatoval, e relevantné legislativne prostredie
suvisiace so spracivanim a vyuzivanim osobnych udajov klientov spolo¢nosti Orange
Slovensko, a. s., resp. poskytovatel'ov verejnych telekomunika¢nych sluzieb posobiacich
na Uzemi Slovenskej republiky Policajnym zborom v jeho stcasnej podobe nezabezpecuje
uplny salad s § 7 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Zaviazné stanovisko €. 1/2003 z 10. januéara 2003, uvedené v prilohe ¢. 4.2./2, sa tyka
problematiky spracuvania osobnych udajov Slovenskou lekarnickou komorou, Slovenskou
lekarskou komorou, Slovenskou komorou zubnych lekarov, Slovenskou komorou sestier a
porodnych asistentiek. Urad na ochranu osobnych udajov posudzoval, &i spraciivané osobné
udaje svojim rozsahom, obsahom a spdsobom spracuvania a vyuzivania zodpovedaji ucelu
ich spractivania, su s danym ucelom spractivania zluciteIné alebo si casovo a vecne
neaktualne vo vztahu k tomuto acelu.

Urad na ochranu osobnych tidajov konstatoval, Ze spractvané osobné udaje svojim
rozsahom, obsahom a spdsobom spracuvania a vyuZivania nezodpovedaju ucelu ich
spracuvania.

Predmetom Zavidzného stanoviska ¢. 2/2003 z 15. aprila 2003, uvedeného v prilohe
¢. 4.2./3, bolo spracuvanie osobného tudaja odhalujiceho c¢lenstvo v odborovych
organizaciach prevadzkovatelmi (zamestnavatel'mi).

Urad na ochranu osobnych udajov v uvedenej veci rozhodol, Ze prevadzkovatelia
(zamestnavatelia, § 7 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zékonnik prace) st opravneni o svojich
zamestnancoch spractivat’ osobné tdaje, ktoré odhal'uju ich ¢lenstvo v odborovej organizécii,
ak na takéto spractivanie dal zamestnanec zamestnavatel'ovi pisomny suhlas. Informacny
systém, ktory obsahuje osobné tdaje odhal'ujice ¢lenstvo v odborovej organizécii podlieha
registracii podl'a § 25 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z. a nevzt'ahuje sa nai vynimka
podl'a § 25 ods. 3 pism. a) zdkona €. 428/2002 Z. z.

Dalej Urad na ochranu osobnych udajov v uvedenej veci rozhodol, Ze stibor osobnych
udajov zamestnancov v rozsahu titul, meno, priezvisko, ¢islo G¢tu a pevna percentudlna
zlozka mzdy odvadzand zamestndvatelom na zdklade poziadavky tychto zamestnancov
na dany ucet sa nepovazuje za subor osobnych udajov odhalujicich €lenstvo v odborovej
organizacii, ak o tychto dotknutych osobach zamestnavatel’ nevedie vo svojom informa¢nom
systéme d’alsi taky osobny udaj, z ktorého je zrejmé ich momentalne ¢lenstvo v odborove;j
organizacii. Informacny systém obsahujuci takyto subor osobnych udajov nepodlicha
registracii.
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Medzi délezité problémy, ktorymi sa Urad na ochranu osobnych tdajov v uvedenom
obdobi zaoberal, patri aj spractivanie Daflového identifika¢ného &isla (DIC).

Podla ustanovenia § 8 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. ,,Pri spracuvani osobnych
udajov mozno vyuzit' na ucely urCenia fyzickej osoby vSeobecne pouziteny identifikator
ustanoveny osobitnym zakonom len vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie
daného ucelu spractvania. Spractvat iny identifikator, ktory v sebe skryva charakteristiky
dotknutej osoby, alebo zverejniovat’ vSeobecne pouzitelny identifikdtor sa zakazuje.*
Z uvedeného vyplyva, Ze je neadekvatne Gcelu spracuvania pouzivat v suvislosti s ozna¢enim
podnikatel'ského subjektu rodné ¢islo, ktoré je trvalym identifika¢nym udajom fyzickej osoby
a ktoré obsahuje jej charakteristiky.

Odhliadntic od skutoénosti, Ze na zverejiiovanie DIC sa stazovalo mnozstvo fyzickych
0sO6b - podnikatelov, jeho spracivanie v suCasnom tvare je v rozpore s citovanym
ustanovenim ako aj s ustanovenim § 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Z uvedenych dovodov sa
uskuto¢nilo stretnutie zastupcov Uradu na ochranu osobnych tdajov, Datiového riaditel’stva
SR a Datacentra, vysledkom ktorého bola dohoda, Ze Danové riaditel'stvo SR vypracuje a
predlozi koncepciu, resp. navrh rieSenia, akym spdsobom sa v ramci Slovenskej republiky
zmeni DIC, aby v horizonte najneskér do konca roka 2003 neobsahovalo rodné &islo fyzickej
osoby.

Znacne medializovanou kauzou bola likvidacia majetkovych priznani a vyhlaseni,
ktoré boli ob¢anmi podané na zdklade § 40 zadkona Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb.
o sprave dani a poplatkov a o zmenach v ststave uzemnych finan¢nych organov v zneni
neskorsich predpisov. Urad na ochranu osobnych udajov v uvedenej veci rozhodol Opatrenim
a ulozil Danovému riaditel'stvu SR ako prevadzkovatelovi informacného systému
obsahujiceho osobné udaje zlikvidovat majetkové priznania a pisomné vyhlasenia
spracuvané automatizovanym aj neautomatizovanym sposobom, vratane ich kopii, ak boli
vyhotovengé.

Utinnost predmetného ustanovenia bola pozastavena uznesenim Ustavného stidu SR
z 20. maja 2002 Z. z., uverejnenym pod ¢. 452/2002 Z. z. v Zbierke zadkonov. Nasledne diiom
nadobudnutia u¢innosti zakona &. 233/2002 Z. z., ktorym sa meni a dopliia zakon &. 511/1992
Zb. o sprave dani a poplatkov a o zmenach v sustave uzemnych finanénych organov v zneni
neskorSich predpisov definitivne zanikla povinnost' fyzickych osdb poskytovat’ spravcovi
dane majetkové priznania a pisomné vyhldsenia. Zarovenn tak skoncil ucel spracuvania
majetkovych priznani a vyhlaseni.

Ked'Ze zdkonom ustanovend 6 - mesacna lehota uplynula 28. 2. 2003, urad
predovsetkym od posledného februdrového tyzdna je pretazeny v troch oblastiach
vyplyvajucich zo zdkona, ktoré si prevadzkovatelia ponechali aZ na uplny zaver prechodného
obdobia. Su to predovsetkym:

-povinnost’ registracie informac¢nych systémov :

Uradu bolo dorugenych 1752 registraénych formulérov so Ziadostou o registraciu
informacnych systémov, obsahujicich osobné udaje vsulade s§ 25 ods. 2 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. , ktoré urad v zmysle "predbeznej" kontroly stihal spractivat’ len

s obtiazami.

-povinnost’ vysSkolenia zodpovednej osoby, ktord u prevadzkovatela dohliada
na dodrziavanie ustanoveni zakona:
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Za ustretovy krok tradu vo vztahu k prevadzkovatelom mozno povazovat aj lektorské
zabezpeCovanie preSkolenia zodpovednych o0sob pisomne poverenych vykonavanim dozoru
nad dodrziavanim zakonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych udajov v zmysle § 19
zékona ¢.428/2002 Z. z. Poziadavky na vyskolenie zodpovednej osoby dohliadajice;j
na dodrziavanie zdkona vSak tUrad nesta¢i zabezpecovat' a v mnohych pripadoch ich musi
odmietat’.

-povinnost’ vypracovat’ k informa¢nému systému bezpecnostny projekt v pripadoch,
ze prevadzkovatel spracuva osobitné kategorie osobnych udajov alebo zmluvne zaviazal
spracivanim osobnych udajov sprostredkovatel’a :

Az po ukonceni prechodného obdobia sa zacali prevadzkovatelia zaujimat
0 vypracovanie bezpecnostnych projektov. Tu sa objavil aj zaujimavy fenomén - privatne
firmy pracujuce v oblasti bezpecnosti informaénych systémov vel'mi masivne zacali ponukat
prevadzkovatel'om svoje produkty, teda vypracovanie bezpe¢nostnych projektov. V mnohych
pripadoch vSak pozaduji neadekvatnu cenu za takyto projekt.

Vo vSeobecnosti vSak prevadzkovatelia ¢innost’ uradu v uvedenom obdobi hodnotili
kladne, predovsetkym z dovodu prejavenej ustretovosti zo strany tradu.

4.2.2. Cinnost vo vzt'ahu k dotknutym osobam

Vplyvom medializacie problematiky ochrany osobnych udajov sa zvysila aj
informovanost’ dotknutych o0sd6b o existencii a obsahu zikona ¢&. 428/2002 Z. z.,
no predovsetkym o uplatiiovani ich prav u prevadzkovatel'ov a o ich prave podat’ oznamenie
uradu pri podozreni, Ze ich osobné udaje sa spractivaju neopravnene.

Urad za jednu z kIiovych &innosti povaZuje prijimanie a vybavovanie staZnosti
dotknutych 0s6b tykajucich sa podozrenia z porusenia ochrany osobnych udajov, v suvislosti
s 36 podanymi staznostami vykonaval teda aj kontrolnu ¢innost’.

Na ucely objasnenia okolnosti vyzyval prevadzkovatelov a sprostredkovatel'ov
na podanie vysvetleni a nasledne vykonal 9 kontrol spractiivania osobnych tudajov
v informadnych systémoch prevadzkovatelov. Urad vydal 5 opatreni, ktorymi
prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om bola ulozend povinnost’

- ukon¢it’ ¢innosti, ktorymi boli porusené povinnosti ustanovené zakonom,

- vykonat potrebné opatrenia na odstranenie nedostatkov alebo

- zabezpecit prava a pravom chranené zaujmy dotknutych osob v urcenej lehote.

Okrem toho pri podozreni, Ze ide o trestny ¢in podal 2 ozndmenia orgdnom ¢innym
v trestnom konani a v neposlednom rade aj oboznamoval dotknuté osoby o vyrieSeni nimi
podanych st'aznosti.

S ohl'adom na plynutie lehoty ustanovenej § 52 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. urad
ani v jednom pripade nepristupil k uloZeniu sankcie za porusenie zdkona.

Urad v obdobi od septembra 2002 do aprila 2003 riesil staznosti tykajice sa
predovsetkym:

- kopirovania ob¢ianskych preukazov,

- podozrenia z neopravneného zneuZitia osobnych tidajov prevadzkovatel'mi,

- neopravneného ziskavania osobnych udajov dotknutych osob prevadzkovateI'mi,
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- zverejiovania osobnych udajov bez suhlasu dotknutych osob,
- zverejiiovania rodného ¢isla,
- nereSpektovania § 20 zékona ¢. 428/2002 Z. z.

Aj vo vztahu k dotknutym osobam urad pisomne i telefonicky zodpovedal mnozstvo
otazok tykajucich sa ustanoveni zdkona, ktoré im neboli jasné.

4.2.3. Legislativna ¢innost’

Z ustanovenia § 38 ods. 1 pism. n) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. vyplyva, ze trad sa
vyjadruje k navrhom zakonov a k navrhom ostatnych vseobecne zavdznych pravnych
predpisov, v ktorych sa upravuje spractivanie osobnych udajov. V obdobi od septembra 2002
do aprila 2003 tirad pripomienkoval niekol'ko navrhov zadkonov:

- navrh zakona, ktorym sa meni a doplifia zakon &. 215/1995 Z. z. o geodézii a kartografii a
o doplneni zékona €. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zédkon) v zneni
neskorsich predpisov,

- navrh zdkona, ktorym sa meni a doplitia zdkon & 216/1995 Z. z. o Komore geodetov a
kartografov,

- navrh novely zdkona ¢. 507/2001 o postovych sluzbach,

- navrh zdkona o ochrane sukromia pred neoprdvnenym pouZitim informacéno-technickych
prostriedkov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (zdkon o ochrane
pred odpoctvanim),

- navrh zédkona o pouzivani informacno-technickych prostriedkov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov,

- navrh novely zakona ¢. 241/2001 Z. z. o ochrane utajovanych skuto¢nosti a o zmene a
doplneni niektorych zakonov,

a d’alsie.

Dolezitou skuto¢nostou tykajicou sa legislativnej ¢innosti dradu je aj existencia
ustanovenia § 52 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze: ,,Prevadzkovatelia,
ktori spractiivaju osobné idaje na zéklade osobitného zdkona, ktory neustanovuje nalezitosti
podla § 7 ods. 3, 5, 6 alebo podl'a § 9 ods. 1 pism. a), m6Zu osobné udaje spractvat’ v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie ustanoveného ucelu spractivania bez sthlasu dotknutych osob
do 31. decembra 2003.*

Len nepatrny pocet zakonov platnych na uzemi Slovenskej republiky vSak obsahuje
nalezitosti vyzadované zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. Z uvedeného dovodu, ako aj z dovodu
zdihavosti legislativneho procesu urad oslovil vetkych &elnych predstavitelfov tradov, ktoré
su gestormi zdkonov, upravujuicich cinnost” v jednotlivych oblastiach a vyzval ich, aby
pristupili k novelizacii zdkonov, ktorych ustanovenia sa tykaju spractiivania osobnych udajov.
Ak po uplynuti uvedenej lehoty zdkony nebudud zosuladené s ustanoveniami zakona
¢. 428/2002 Z. z., prevadzkovatelia, ktori dnes vykondvaju spractivanie osobnych udajov

46



na zaklade osobitnych zakonov, budii moct’ spractivat’ osobné udaje dotknutych osob len
na zéklade ich sthlasu.

Urad ocakéava, Ze v druhom polroku 2003 sa znacne zvysi legislativna cinnost’
v oblasti pripomienkovania noviel zékonov.
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5. Informovanie verejnosti o stave ochrany osobnych adajov
5.1.Vyhodnotenie prieskumu verejnej mienky vykonaného UVVM

Od 1.septembra 2002 plati v Slovenskej republike novy zdkon ¢. 428/2002 Z.z.
o ochrane osobnych udajov, ktorého zmyslom je chranit’ osobné udaje obyvatelov pri ich
spracovani. Dozor nad ochranou osobnych tidajov zakon zveril Uradu na ochranu osobnych
udajov.

Na zaklade Ziadosti Uradu na ochranu osobnych tdajov realizoval Ustav pre vyskum
verejnej mienky pri SU SR (d’alej len UVVM) prieskum nazorov na niektoré otazky z oblasti
ochrany osobnych tdajov. Predmetom vyskumu boli najma:

vedomosti obfanov o svojich pravach na ochranu osobnych tdajov

nazory ob¢anov na zékaz zverejiiovat rodné c¢islo najcitlivejSie osobné udaje z pohladu
moznosti zneuzitia vedomosti obéanov o povinnosti opravnenej osoby oznamit’ vopred vSetky
informécie tykajice sa spracovania osobnych udajov znalosti obfanov o povinnosti
opravnenej osoby oznamit” im, podla akého zédkona si povinny odovzdat’ fotokopiu tiradného
dokladu na spractivanie miera vyuzivania zakonné¢ho prava ob¢anmi vyziadat' si informéacie
o spractvani svojich osobnych udajov, vratane ich ochrany ako aj ich odpis toho, ¢o sa o nich
spracuva nazory obcCanov na mozné zabezpeCenie lepSej ochrany osobnych udajov
prostrednictvom bezpecnostného projektu informacného systému mienka obcanov
o najvhodnejsich formach zvySovania pravneho vedomia obyvatel'stva v oblasti ochrany
osobnych udajov

5.1.1. Metodika vyskumu

Terénna faza vyskumu bola realizovana v diioch od 1. do 10. aprila 2003 skolenymi
externymi spolupracovnikmi UVVM - anketarmi technikou $tandardizovaného rozhovoru.
Zakladny subor tvorilo 4 055 110 obyvatelov SR vo veku 18 a viac rokov, t.j. 75,38%
z 5379 455 vsetkych obyvatel'ov SR ku 26. 5. 2001. /1

Vyberovy stbor bol utvoreny volnym kvotovym vyberom so zndhodnenim
v poslednom kroku. Kontrolovanymi premennymi boli: pohlavie, vek, narodnost, vzdelanie,
vel'kost’ bydliska a kraj. Po zhodnoteni urovne terénnych prac a kontrole jednotlivych
dotaznikov bolo na spracovanie odovzdanych 1266 dotaznikov, o predstavuje 93,09%-nt
navratnost’ z planovaného rozsahu vyberovej vzorky n=1360. Jeden respondent "reprezentuje"
3203 obyvatel'ov SR zo sledovaného zdkladného suboru populdcie SR vo veku 18 a viac
rokov.

Statisticki presnost  vysledkov ~ vyskumu  hodnotime pomocou intervalov
spolahlivosti. Charakteristika reliability vztahovand na cely subor pri rozsahu n=1266 je
+/-2,75%.

1/ S¢itanie obyvatel'ov, domov a bytov Slovenskej republiky v roku 2001. SU SR Bratislava.
V nasledujucej tabulke uvadzame podrobnejSie testovanie reprezentativnosti celého suboru.

Pri uvaZovanej 5%-nej urovni vyznamnosti sa potvrdila reprezentativnost vyberového suboru podla
kvotovych znakov pohlavie, vek, vzdelanie, narodnost’, vel'’kostna skupina obce a kraj.
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Reprezentativnost’ vyberového suboru populacie SR vo veku 18 a viac rokov

Rozdiel
Znak Zakladny stubor [Vyberovy subor|% CHI2 Test HV 5 %
Pohlavie: rozdiely nie su
muz 47,74 47,63 -0,11 Statisticky
Zena 52,26 52,37 +0,11 vyznamné
Vek: rozdiely nie su
18-24 15,91 15,88 -0,03 Statisticky
25-29 10,67 10,66 -0,01 vyznamné
30-39 18,23 18,25 +0,02
40-49 19,97 19,83 -0,14
50-59 14,78 14,77 -0,01
60 a viac 20,45 20,62 +0,17
'Vzdelanie: rozdiely nie su
zakladné 23,98 23,42 -0,56 Statisticky
stredné bez maturity 31,37 31,57 +0,20 vyznamné
stredné s maturitou 34,13 33,94 -0,19
vysokoSkolské 10,52 11,08 +0,56
INarodnost: rozdiely nie su
slovenska 85,38 86,33 +0,95 Statisticky
mad’arska 10,32 9,48 -0,84 vyznamné
ina 4,30 4,19 -0,11
Vel'kostna skupina obce: rozdiely nie su
do 1999 30,68 29,86 -0,82 Statisticky
2000 -9999 20,36 19,59 -0,77 vyznamné
10000 - 49999 24,25 24,09 -0,16
50000 - 99999 12,07 12,64 +0,57
100 000 a viac 12,63 13,82 +1,19
Kraj: rozdiely nie su
Bratislavsky 11,43 12,16 +0,73 Statisticky
Trnavsky 10,46 8,85 -1,61 vyznamné
Trenciansky 11,46 12,16 +0,70
Nitriansky 13,66 13,67 +0,01
7Zilinsky 12,66 13,27 +0,61
Banskobystricky 12,45 12,64 +0,19
Presovsky 13,91 13,59 -0,32
Kosicky 13,95 13,67 -0,28
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5.1.2. Vedomosti ob¢anov o svojich pravach na ochranu osobnych tdajov v informacnych
systémoch

Podl'a zédkona NR SR ¢. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych tdajov ma kazdy pravo
na ochranu osobnych udajov. Znalost’ ob&anov o svojich pravach zistoval UVVM pri SU SR
uz po Osmykrat. Podiel respondentov, ktori poznaju tieto svoje prava dosiahol v aktudlnom
prieskume 46%, ¢o je 0 26 percentualnych bodov viac ako v prvom prieskume realizovanom
na rovnakd tému v novembri 1999 a o 9 percentudlnych bodov viac ako v poslednom
prieskume, ktory UVVM uskutoénil v maji 2002.

Graf ¢.1

Poznate svoje prava na ochranu osobnych
udajov vyplyvajiuce zo zakona o ochrane
osobnych udajov
v informaénych systémoch ?
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Nadpriemernu znalost’ svojich prav v uvedenej stuvislosti prejavuji opytani s vysokoskolskym
vzdelanim (76%), podnikatelia (63%), zamestnanci (61%), z vekovych skupin najmi 40 — 49
roéni (58%) a z krajového rozlozenia najmi obyvatelia Bratislavského (56%) a Trnavského
kraja (54%).

Naopak, svoje prava na ochranu osobnych tdajov vyplyvajice zo zdkona o ochrane osobnych
udajov v informacnych systémoch nepoznajii vo zvySenej miere oproti celoslovenskému
priemeru obyvatelia star$i ako 60 rokov (68%), respondenti zo zdkladnym vzdelanim (71%),
nekvalifikovany robotnici (74%), osloveni Zijuci v malych obciach do 1999 obyvatelov a
z krajového rozlozenia obyvatelia PresSovského kraja (62%).

VyraznejSie diferencie v odpovediach respondentov zaznamenal vyskum v optike vzdelania a
socioprofesijnej prislusnosti. Prezentuju ich nasledujtice dva grafy.
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Graf ¢.2

Vedomosti obéanov o svojich pravach na ochranu
osobnych tidajov z pohP’adu vzdelania respondentov
(udaje v %)

zakladné stredné bez stredné s maturitou vysokoskolské
maturity

Hpozndm [nepozndm

Zo zvySujucim sa vzdelanim rastie podiel respondentov poznajucich svoje prava,
nad celoslovenskym priemerom su opytani so strednym vzdelanim (55%) a vysokoSkolskym
vzdelanim (76%), diferencia medzi respondentami so zakladnym a vysokoskolskym
vzdelanim je 47%.
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Graf ¢.3

Vedomosti obéanov o svojich pravach na ochranu
osobnych udajov z pohP’adu socioprofesijnych skupin
(udaje v %)
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5.1.3. Nazory obcanov na zakaz zverejnovat’ rodné ¢islo

Novy zékon o ochrane osobnych udajov zaradil medzi osobitné kategorie osobnych
udajov aj rodné ¢islo a zakazuje ho zverejiiovat’. Podl'a zisteni vyskumu sa ukazuje, ze zdkaz
zverejnovat’ rodné Cislo povazuje za spravny 68% dospelej populdcie. S tymto nazorom
suhlasia najm4 osloveni vo vekovej skupine 30 — 39 ro¢ni, ostatni ekonomicky neaktivni (po
73%) a obyvatelia Trnavského kraja (74%) a najmenej suhlasia nezamestnani (60%). So
stupajucou vzdelanostnou uroviiou respondentov sa zvysuje podiel tych, ktori povazuji zékaz
zverejnovat’ rodné Cislo za spravny. U respondentov so zakladnym vzdelanim je to 60%,
so strednym bez maturity 65%, so strednym s maturitou 74% a 78% vysokoskolsky
vzdelanych respondentov si mysli, Ze zdkaz zverejiiovat’ rodné ¢islo je spravny.
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Graf ¢.4

Myslite si, ze zakaz zverejiovat’ rodné ¢islo je spravny
alebo nespravny? (tdaje v %)
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Graf €. 5

Nazor ob¢anov na zikaz zverejiovat’ rodné c¢islo

z pohl’adu vzdelania respondentov (udaje v %)
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Udaje za ostatné sledované demografické skupiny obyvatel'ov k problematike zverejiiovania
rodnych ¢isel nepreukézali Statisticky vyznamné rozdiely od celoslovenského priemeru.
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5.1.4. Citlivost’ osobnych udajov z pohl'adu moZnosti ich zneuzitia

Vyskum verejnej mienky sondujuci problematiku ochrany osobnych udajov v maji
2002 ukazal, Ze vicsina obanov vnima svoje rodné ¢islo ako najcitlivej$i osobny udaj, ktory
je potrebné chranit’ pred zneuzitim. V aktudlnom prieskume mohli respondenti uviest tri
z pétndstich kategorii osobnych udajov, ktoré povazuja za najcitlivejsie, pokial’ ide o moznost’
ich zneuzitia. Medzi najcitlivejSie osobné udaje su opytanymi vnimané rodné ¢isla, udaje
o zdravotnom stave a majetku a financiach.

Podrobné poradie vnimania citlivosti osobnych tidajov prezentuje nasledujuca tabul'ka.

Ktoré osobné udaje povazujete za najcitlivejSie z pohladu moznosti zneuzitia okrem
mena, priezviska a adresy ?
(Gdaje v %) 1/

maj april 2003
Osobné udaje: 2002
rodné &islo 69 67
udaje o zdravotnom stave 36 48
udaje o majetku a financidch 39 34
udaje o psychickom stave 15 21
udaj o politickom nazore ¢i ¢lenstve v politickej strane 16 19
biometrické udaje 15 18
udaj o nabozenskej viere 9 14
udaj o pohlavnom Zivote 10 13
udaj o odsudeni alebo treste 11 10
udaj o rasovom alebo etnickom pdvode 7 7
udaj o narodnosti 7 6
udaje o socialnej identite 4 3
udaje o fyzickej identite 1 2
udaj o ¢lenstve v odboroch 1 1
udaje o kulturnej identite 1 1
ina odpoved’ 2 1

V porovnani s vyskumom realizovanym v maji 2002 sa vo verejnej mienke nezmenil
nazor, ze najcitlivej$i osobny udaj z pohl'adu obcanov je rodné cislo, ¢o si mysli 67%
opytanych. Citlivost’ zneuZitia idajov o zdravotnom stave stupla o 16% na druhé miesto. Udaj
o majetku a financidch povazuje dnes za citlivy z pohl'adu zneuzitia 34%, ¢o je o 5% mene]
opytanych ako pred rokom.

1/ Sthrn vsetkych odpovedi prevysuje 100 %, pretoze respondenti mohli uviest’ tri odpovede
Rodné ¢islo vnimaju ako najcitlivejsi osobny udaj z pohl'adu jeho zneuzitia prevazne 50 az 59
ro¢ni (71%), osloveni so strednym vzdelanim s maturitou (72%), kvalifikovani robotnici
(72%), obcania zo sidel nad 100 000 obyvatel'ov (72%) a respondenti zijuci v PreSovskom
(74%) a Kosickom kraji (77%).

Udaje o zdravotnom stave povaZuju za najcitlivej$i v porovnani s celoslovenskym
priemerom najmi 40 — 49 ro¢ni (56%) a opytani v Trnavskom kraji (58%).
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Nizsiu vahu tomuto osobnému udaju z pohl'adu zneuzitia pripisuju 20 — 25 ro¢ni
(35%), obcania mad’arskej narodnosti (34%), ostatni ekonomicki neaktivni respondenti (39%)
a obyvatelia z Nitrianskeho kraja (39%).

Z oslovenych podnikatel'ov 47% si mysli, Ze Gdaje o majetku a financiach st najcitlivejsie
z pohl'adu ich zneuzitia, €o je o 13 percentualnych bodov viac ako celoslovensky priemer.

Na druhej strane, najmensSiu citlivost moZnosti zneuzitia tomuto udaju prikladaju
respondenti zijuci v sidlach od 50 000 do 100 000 obyvatelov (25%) a nekvalifikovani
robotnici (26%).

O vyznamnej$ej moznosti zneuzitia udajov o psychickom stave su v porovnani
s celoslovenskym priemerom presvedceni respondenti s vysokoskolskym vzdelanim (27%).
O moznosti zneuzitia tychto tdajov si najmenej presvedéeny podnikatelia a obyvatelia
Presovského kraja (po 16%).

O moznosti zneuzitia udajov o politickom nazore ¢i Clenstve v politickej strane su
presvedéeni najmi vysokoskolsky vzdelani respondenti a ob&ania Zijtci v Zilinskom kraji (po
24%). Naopak, najmenej st o tom presvedéeni 25 — 29 ro¢ni (14%). Statisticky vyznamnejsie
diferencie od celoslovenského priemeru sa u ostatnych skupin obyvatel'stva nepreukézali.

Biometrické idaje su osobné udaje, ktorych zvySenti moznost’ zneuzitia predpokladaja
hlavne osloveni zijuci v sidlach od 50 000 do 100 000 obyvatelov (29%), vysokoskolsky
vzdelani respondenti a zamestnanci (po 24%), zatial ¢o o nizSej moznosti zneuzitia
biometrickych tdajov st presvedceni 60 a viac ro¢ni (10%), nekvalifikovani robotnici (10%)
a ob¢ania Trencianskeho kraja (11%).

Vyraznu diferenciu ukézal vyskum pri moznosti zneuzitia udaju o narodnosti. Zatial
¢o 0 moznosti zneuZitia tohto udaju si presvedcené 3% obcanov slovenskej narodnosti,
moznost zneuzitia Udaju o narodnosti predpokladd tretina obcanov madarského povodu
(33%).

MozZnost’ zneuzitia osobného udaju o kultirnej identite predpoklada 1% respondentov.
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Udaje o zdravotnom stave povaZuju za najcitlivejsie respondenti so zakladnym
vzdelanim, udaj o rodnom ¢isle opytani so strednym vzdelanim s maturitou a idaje o majetku
a financiach, udaje o psychickom stave, tidaj o politickom néazore ¢i Clenstve v politickej

strane a biometrické udaje vysokoskolsky vzdelani respondenti.

5.1.5 Vedomosti ob¢anov o povinnosti opravnenej osoby oznamit” vopred vsetky informacie

tykajice sa spracovania osobnych udajov

Aktualny vyskum taktiez zistoval, ¢i ten, kto ziada osobné tudaje ustne alebo
na formulari, vopred oznami vsSetky informécie tykajuce sa ich spracovania, ako o tom hovori
zékon o ochrane osobnych udajov. Z celého suboru oslovenych sa viac ako desatina vyjadrila,
7e su im vzdy vSetky tieto informacie vopred poskytnuté, takmer dve patiny uviedli, Ze nie st
vopred poskytované a nie vzdy a nie vSetky informacie su vopred poskytované takmer

polovici populécie. Rozdelenie z celoslovenského pohladu je v grafe €. 7.
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Graf¢. 7
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Vsetky informdcie tykajuce sa spracovania osobnych tdajov su vopred poskytované prevazne
podnikatel'om (18%), respondentom byvajicim v sidlach od 50 000 — do 100 000 obyvatel'ov
(18%) a v PreSovskom kraji (22%). Vopred vsetky informécie tykajiice sa spracovania su
najmenej davané ostatnym ekonomicky neaktivnym respondentom (6%).

Odpoved’, Ze nie vzdy a nie vSetky informacie suvisiace so spracovanim osobnych udajov
obc¢ana su vopred poskytované, uviedli najmd 25 — 29 ro¢ni (55%), obCania mad’arskej
narodnosti (56%), respondenti so strednym vzdelanim s maturitou (56%), vysokoskolskym
vzdelanim (57%), podnikatelia (62%), zamestnanci (58%) a osloveni v Banskobystrickom
kraji (62%). Menej su poskytované 60 a viac ro¢nym (37%) a opytanym v PreSovskom kraji
(40%).

Neposkytnutie informdcii o spracuvani pozadovanych osobnych tdajov vopred deklarovali
CastejSie ako je zisteny celoslovensky priemer prevazne respondenti star§i ako 60 rokov
(49%), so zakladnym vzdelanim (49%), obCania zo sidel nad 100 000 obyvatel'ov (46%) a
zijuci v Bratislavskom kraji (44%), zatial’ ¢o z podnikatel'ov ich nedostalo 20%, z obyvatel'ov
Banskobystrického kraja 25%, z vysokoskolsky vzdelanych respondentov 2% a

70 zamestnancov 30%.

5.1.6. Skusenosti ob¢anov s vyziadanim fotokopie uradného dokladu na spracuvanie

Na zéklade nového zdkona o ochrane osobnych udajov moze osobné udaje ten, kto ich
od obcanov ziada, ziskat’ kopirovanim uradnych dokladov vtedy, ak s tym obcania pisomne
suhlasia alebo ak to osobitny zakon vyslovne umoziuje aj bez ich suhlasu. V aktudlnom
prieskume sme zistovali, ¢i sa osloveni obc¢ania po 1. septembri 2002 stretli alebo nestretli
stym, Ze niekto od nich ziadal fotokopiu uradného dokladu bez toho, aby im ozndmil
na zéklade akého zdkona st povinni tato fotokdpiu poskytnit’ na spracovanie. Viac nez tri
pétiny respondentov (63%) uviedli, ze doposial’ nikto od nich fotokdpiu tradného dokladu
nevyzadoval. Takmer $tvrtina oslovenych (24%) pripustila, Ze od nich castejSie vyzadovali
fotokopie ani¢ blizSie im neoznamili. Necelej desatine obfanov pri CastejSom vyziadani
fotokopie uradného dokladu zaroven oznamili, na zaklade akého zdkona st povinni ju
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odovzdat’ na spracovanie a4% opytanych deklarovali, Ze od nich CcastejSie vyzadovali
fotokopiu len na zaklade ich pisomného suhlasu.

Graf €. 8

Stretli ste sa po 1. septembri 2002 s tym, Ze od vas ziadali
fotokopiu uradného dokladu? (tdaje v %)
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Pri podrobnejSej analyze odpovedi oslovenych obcanov sme zaznamenali Statisticky
vyznamnejSie odchylky od celoslovenského priemeru v niektorych sociodemografickych
kategodriach.

Casté vyziadanie fotokopie uradného dokladu bez blizgieho vysvetlenia dovodu najéastejsie,
v porovnani s celoslovenskym priemerom, uvadzali respondenti vo vekovych kategdriach 18
az 24 rokov (30%) a 30 az 39 rokov (32%), d’alej ekonomicky neaktivni obcania, ako napr.
Studenti a zeny v domdacnosti (31%), podnikatelia (32%) a kvalifikovani robotnici (34%),
taktiez respondenti so strednym vzdelanim s maturitou a vysokoskolsky vzdelani (po 28%).
7 pohladu bydliska oslovenych, vyzadovanie fotokdpie bez udania dovodu, Castejsie uvadzali
respondenti pochadzajuci z miest od 10 do 50 tisic obyvatelov a zijuci v Bratislavskom
(po 30%) a Banskobystrickom kraji (35%). Naopak, menej takychto odpovedi sme
zaznamenali v KoSickom kraji (17%) a u respondentov v najstarSej vekovej kategorii — nad 60
rokov (13%).

S vyziadanim fotokopie tradného dokladu aj s bliz§im vysvetlenim, na zéklade akého zdkona
to ziadaju sa castejSie ako celoslovensky priemer stretli vysokoskolsky vzdelani obcania
(18%) a podnikatelia (19%). Menej CcastejSie takuto skusenost uvadzali osloveni
so zdkladnym vzdelanim a tzv. ostatni ekonomicky neaktivni ob¢ania (po 4%). Podl'a veku
respondentov a v jednotlivych krajoch a velkostnych skupinach obci sme nezaznamenali
vyznamnejSie odchylky tejto odpovede od celoslovenského priemeru.

Poskytnutie fotokopie tradnych dokladov, avSak len na zdklade pisomného stihlasu ob¢ana
CastejSie oproti priemeru za celoslovensky subor potvrdili podnikatelia (9%) a respondenti
zijuci v Nitrianskom kraji (8%). V ostatnych sociodemografickych kategdridch tato odpoved’
oscilovala okolo celoslovenského priemeru.
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Obcania, ktori sa vyjadrili, ze doposial’ od nich nikto fotokopiu nejakého uradného dokladu
nevyzadoval, boli zastipeni hlavne v najstarsej vekovej kategorii — nad 60 rokov (80%), d’alej
medzi respondentami so zdkladnym vzdelanim (78%) a nekvalifikovanymi robotnikmi (76%).
Fotokdpiu tradného dokladu nemuseli zatial’ poskytnut’ hlavne obc¢ania z obci od 2 do 10 tisic
obyvatelov (67%) a Kosického kraja (74%). Naopak, menej CastejSie sa tato odpoved
vyskytla u obyvatel'ov Banskobystrického kraja (49%).

Najvicsie diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategérii dosiahnutého
vzdelania a podl'a krajovej prislusnosti oslovenych, tak ako to zobrazuju nasledujuce grafy.

Graf ¢. 9

Stretli ste sa po 1. septembri 2002 s tym, Ze od vas Ziadali fotokopiu
uradného dokladu? - v optike vzdelania (udaje v %)
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So zvySujucim sa vzdelanim respondentov badat’ narast podielu pozitivnych odpovedi,
podl'a ktorych mali obcania nejaku skusenost’ s vyziadanim fotokdpie ich tradného dokladu.
Cim nizsie bolo dosiahnuté vzdelanie oslovenych, tym &astejie od nich doposial’ nikto
fotokopiu nevyzadoval.
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Graf¢. 10

Stretli ste sa po 1. septembri 2002 s tym, Ze od vas ziadali
fotokopiu uradného dokladu? - v optike krajového ¢lenenia
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V krajoch situovanych na vychode Slovenska — v KoSickom a PreSovskom sa
v porovnani s celoslovenskym priemerom castejSie vyskytovala odpoved’ respondentov, Ze
od nich doposial nikto fotokdpiu dradnych dokumentov neziadal. Vyziadanie dradnych
dokladov, avSak bez akéhokol'vek blizSicho vysvetlenia sa najcastejSie vyskytovalo
v Banskobystrickom a Bratislavskom kraji.

5.1.7. Miera vyuzitia prava obanmi vyziadat’ si informacie o spractivani svojich osobnych
udajov

Podla zdkona €. 428/2002 Z.z. o ochrane osobnych udajov ma osoba, ktorej osobné
udaje sa uz za nejakym ucelom spractivaji, pravo pisomne si vyziadat informdcie o ich
spracivani, vratane ich ochrany ako aj ich odpis toho, ¢o sa o nich spracuva. V prieskume
sme zistovali, ¢i osloveni ob¢ania uz niekedy vyuzili alebo nevyuzili toto svoje zakonné
pravo.
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Graf¢. 11

Vyuizili ste niekedy svoje zikonné pravo vyziadat’ si informacie o
spracuvani svojich osobnych udajov, vratane ich ochrany ako aj ich
odpis toho ¢o sa o Vas spracuva? (udaje v %)

92

B vyuzil som ho a vzdy mi
vyhoveli

[ vyuzil som ho a nie vzdy mi
vyhoveli

vyuzil som ho a nevyhoveli mi

[J este som toto svoje pravo
nevyuzil

Devit z desiatich respondentov (92%) eSte nevyuzilo svoje zdkonné pravo
a nevyziadalo si informécie o spraciivani svojich osobnych udajov, nepoziadalo o ich ochranu
a ani o odpis toho, ¢o sa o nich spracuva. Spomedzi ob&anov, ktori toto svoje zdkonné pravo
vyuzili je rovnaky podiel respondentov, ktorym vzdy vyhoveli a ktorym nie vzdy vyhoveli
(po 3%) apriblizne rovnaky pocet oslovenych, ktori svoje pravo vyuzili a nevyhoveli im
(2%).

Pri analyze odpovedi oslovenych obcanov sme v porovnani s celoslovenskym
priemerom zistili nasledovné tendencie:

Zakonné pravo pisomne si vyziadat’ informécie o spracuvani svojich osobnych tdajov vyuzili
a vzdy im bolo vyhovené hlavne podnikatelia (7%). V ostatnych sociodemografickych
kategoriach odpovede respondentov osciluju okolo celoslovenského priemeru.

Svoje pravo sice vyuzili, ale nie vzdy im vyhoveli, ¢astejSie odpovedali vysokoskolsky
vzdelani obc¢ania (8%), podnikatelia (9%), respondenti z miest od 10 do 50 tisic obyvatel'ov
(7%) azijaci prevazne v Trnavskom kraji (10%). Na zaklade diferencovanosti podla
vekovych kategdrii sme nezaznamenali vyraznejSie Statistické odchylky od priemeru
za celoslovensky subor.

Obcania, ktorym v uplatneni ich zdkonného prava vyziadat si informdcie o spraciivani
ich osobnych udajov nevyhoveli, boli prevazne zastupeni medzi vysokoskolsky vzdelanymi
respondentami a z hl'adiska socioprofesijného zamerania, medzi podnikateI'mi (oba po 6%).
V ostatnych kategoriach osloveni odpovedali porovnatel'ne s celoslovenskym priemerom.

Zvyseny podiel ob¢anov, ktori este nevyuzili svoje zdkonné pravo a nevyziadali si
informécie o spracuvani svojich osobnych tidajov, vratane ich ochrany ako aj odpis toho, ¢o
sa o nich spractiva, sme zaznamenali v najstarSej vekovej kategorii — nad 60 rokov (98%),
d’alej urespondentov so zakladnym vzdelanim (99%), tzv. ostatnych ekonomicky
neaktivnych obcanov, ako si napr. Studenti a Zeny v domdcnosti (97%), v sidlach od 50
do 100 tisic obyvatefov (98%) az hladiska krajového ¢lenenia u obyvatelov Zilinského
(96%) a Presovského kraja (97%).

Ako sa premieta vySka dosiahnutého vzdelania, vek a socioprofesijné zameranie
oslovenych respondentov na ich odpovediach prezentuje nasledujuci graf a tabul’ky.

61



Graf &. 12

Vyuzitie zikonného prava vyziadat’ si informacie o spracuvani svojich
osobnych udajov v optike vzdelania obéanov (tdaje v %)
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zakladné stredné bez maturity ~ stredné s maturitou vysokoskolské

M vyuzil somho a vzdy mi vyhoveli

vyuzil somho a nevyhoveli mi

Ovyuzil somho a nie vzdy mi vyhoveli

Oeste somtoto svoje pravo nevyuzil

Cim nizsie bolo dosiahnuté vzdelanie oslovenych respondentov, tym Gastejsie uvadzali, ze
eSte nevyuzili svoje zékonné pravo a nevyziadali si informécie o spraciivani svojich osobnych
udajoch, nepoziadali o ich ochranu a ani o ich odpis toho, ¢o sa o nich spractiva. MdZeme
skonstatovat’, Ze so zvySujucim sa vzdelanim ob¢anov sa zaroven zvySuje aj intenzita vyuzitia
ich zakonného prava, o moZe suvisiet’ s hibkou ich pravneho vedomia.

Vyuzitie zakonného prava vyziadat' si informdcie o spractivani svojich osobnych udajov v optike veku

(udaje v %)
vyuzil som ho|vyuzil som ho|vyuzil som ho|eSte som toto
a vzdy mi|anie vzdy mi|anevyhovelimi |svoje pravo

Vek: vyhoveli vyhoveli nevyuZil

18—24 2 3 0 95

25-29 3 4 1 92

30-39 3 5 2 90

40-49 4 4 5 87

50-59 4 3 1 92

60 a viac rokov 2 0 0 98

Celoslovensky priemer 3 3 2 92

Frekventovanej$i vyskyt odpovede ,,eSte som toto svoje pravo nevyuzil® je priznaény
pre respondentov z najmladsSej a najstarSej vekovej kategorie.

Vyuzitie zdkonného prava vyziadat’ si informacie o spractivani svojich osobnych udajov v optike socio-
profesijného zamerania (udaje v %)

vyuzil som ho|vyuzil som ho|vyuzil som ho|eSte som toto
Socio-profesijnd skupina: | a vzdy mi|anie vzdy mi|anevyhovelimi |svoje pravo
vyhoveli vyhoveli nevyuZil
podnikatelia 7 9 6 78
zamestnanci 3 5 3 89
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kvalif. robotnici 4 3 0 92
nekvalif. robotnici 3 1 0 95
nezamestnani 2 2 0 95
ostatni ekonomicky | 0 3 0 97
neaktivni

Celoslovensky priemer 3 3 2 92

Prieskum zaznamenal vyznamne va¢si podiel oslovenych, ktori vyuzili svoje zdkonné pravo
a vyziadali si informacie o spractivani svojich osobnych tdajov (bez ohl'adu na to, ¢i im bolo
vyhovené alebo nie) v skupine podnikatel'ov. Nevyuzitie tohto prava bolo charakteristické
hlavne pre ostatnych ekonomicky neaktivnych obcanov.

5.1.8.Nazory obcanov nazabezpecenie lepSej ochrany osobnych tudajov prostrednictvom
bezpec¢nostného projektu

Prevadzkovatel, ktory spractiva citlivé osobné uidaje (napr. rodné cislo, udaje o zdravi, udaje
o Clenstve v politickej strane, idaj o nabozenskej viere) je zo zdkona povinny ich chranit
formou vypracovania bezpecnostného projektu svojho informa¢ného systému. Zistovali sme
nazory obcanov na to, €i tato povinnost’ pre prevadzkovatela zabezpeci alebo nezabezpeci
lepsiu ochranu ich osobnych udajov.

Dve piétiny oslovenych respondentov si myslia, Ze povinnost’ prevadzkovatel'a chranit’ citlivé
osobné udaje formou vypracovania bezpecnostného projektu informacného systému,
nezabezpedi lepSiu ochranu tychto udajov. Priblizne rovnaky pocet ob¢anov zastava opaény
nazor a je presvedceny, Ze tato povinnost’ prevadzkovatel'a zabezpeci lepsSiu ochranu citlivych
osobnych udajov a necela $tvrtina respondentov to nevedela posudit’.

Graf ¢. 13

Zabezpedi alebo nezabezpedi povinnost’ vypracovania
bezpecnostného projektu informacného systému le pSiu ochranu
osobnych udajov? (tdaje v %)
24

40

36

B zabezpeci 1/ nezabezpeci 2/ U nevie posudit

Nazor, ze vypracovanie takéhoto bezpecnostného projektu pre informaény systém
nezabezpe¢i zvySenu ochranu osobnych udajov obdanov zastavali v porovnani
s celoslovenskym priemerom hlavne osloveni vo veku 25 az 29 rokov (47%), podnikatelia
(45%), tzv. ostatni ekonomicky neaktivni ob¢ania (44%), respondenti Zijuci v mestach od 10
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do 50 tisic obyvatel'ov (47%) a v sidlach od 50 do 100 tisic obyvatel'ov (48%). K tomuto
nazoru sa priklanali aj obCania pochédzajuci z Trnavského a Trencianskeho kraja (po 49%).

Obcania, ktori si myslia, Ze povinnost’ prevadzkovatela chranit’ osobné udaje formou
vypracovania bezpe¢nostného projektu, zabezpec¢i lepSiu ochranu tychto osobnych udajov,
boli vo zvySenej miere zastupeni medzi respondentami vo vekovej kategérii 30 az 39 rokov
(42%), d’alej medzi obfanmi mad’arskej narodnosti (42%), vysokoskolsky vzdelanymi (44%),
zamestnancami (40%), z pohl'adu krajovej prislusnosti medzi obyvatelmi Zilinského (43%)
a Bratislavského kraja (40%).

Respondenti, ktori nevedeli posudit, ¢i sa zabezpe¢i zvySena ochrana ich osobnych
udajov prostrednictvom povinnosti prevadzkovatel'a vypracovat’ bezpecnostny projekt svojho
informac¢ného systému, boli hlavne zo starSich vekovych kategérii — 50 az 59 rokov (28%)
anad 60 rokov (34%), amali zédkladné vzdelanie (39%). Stanovisko nedokézali zaujat
vo zvySenej miere aj obCania mad’arskej narodnosti (28%), nekvalifikovani robotnici (32%),
nezamestnani (29%), obc¢ania pochadzajuci z obci do 2 tisic obyvatelov a z miest od 2 do 10
tisic obyvatelov (po 30%), taktiez respondenti v KoSickom (34%), Nitrianskom (32%)
a Banskobystrickom kraji (28%).

Najvacsie diferencie v odpovediach respondentov sme zaznamenali v kategorii
dosiahnutého vzdelania, vel'kostnej skupiny obci a podla krajovej prislusnosti oslovenych, tak
ako to zobrazuju nasledujuce grafy.

1/ zIucené st odpovede ,,zabezpeci“ a ,,viac zabezpeci ako nezabezpeci*
2/ zIG¢ené su odpovede ,,viac nezabezpeci ako zabezpedi™ a ,,nezabezpeci®

Graf¢. 14

Zabezpedi alebo nezabezpeci povinnost’ vypracovania
bezpecnostného projektu informacného systému lepSiu ochranu
osobnych udajov? - v optike vzdelania respondentov (udaje v %)

zakladné stredné bez maturity = stredné s maturitou vysokoskolské

B zabezpe¢i [ nezabezpedi nevie posudit’

So zvySujucim sa vzdelanim respondentov zaroven stupa podiel sthlasnych odpovedi
ob¢anov, podla ktorych budu citlivé osobné udaje lepSie chranené prostrednictvom
pocet oslovenych, ktori nevedeli posudit’, ¢i takato povinnost prevadzkovatela zabezpeci
alebo nezabezpeci zvySenu ochranu ich osobnych udajov malo ukoncené len zékladné
vzdelanie.
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Graf ¢. 15

Zabezpedi alebo nezabezpeci povinnost’ vypracovania
bezpe ¢nostného informaé¢ného systému leosiu ochranu osobnych
udajov? - v optike vel’kostnych skupin obci (Udaje v %)
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Nazor, ze uvedend povinnost prevadzkovatel'a nezabezpeci lepSiu ochranu citlivych
osobnych udajov prevladal u obanov v mestach s vy$§im poctom obyvatel'ov. Respondenti
z malych obci a miest’ skor nevedeli posudit’, aky to bude mat” dopad.

Graf'¢. 16
Zabezpe&i alebo nezabezpei povinnost’ vypracovania bezpe&nostného
projektu informa&ného systému lepSiu ochranu osobnych tdajov?
- v optike krajového &lenenia (Udaje v %)
Bratiskavsky 42 K
Trnavsky 49 B
Trengiansky 49 %//////M//////
Nitriansky 34 ////////////M/////////////
Jilinsky 36 B
Banskobystricky 40 . 5
Presovsky 42 3
Kogicky 31 .z
B zabezpeci [ nezabezpedi nevie posudit

Tvrdenie, Ze povinnost prevadzkovatela vypracovat bezpecnostny projekt
informacného systému zabezpe¢i lepSiu ochranu osobnych udajov, prevladalo medzi
respondentami pochddzajucimi zo Zilinského kraja. Opacny nazor, Ze toto opatrenie
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nezabezped¢i lepSiu ochranu, zastavali hlavne obcania Zijici v Trnavskom a Trencianskom
kraji. Obyvatelia KoSického kraja vo zvySenej miere nevedeli posudit, aky to bude mat
dopad na ochranu a bezpe¢nost’ osobnych tudajov.

5.1.9. Formy zvySovania pravneho vedomia ob¢anov v oblasti ochrany osobnych tdajov

Ochrana osobnych tudajov patri do oblasti zdkladnych T'udskych prav aslobdd. Medzi
oslovenymi respondentami sme zistovali, ktord formu zvySovania pravneho vedomia
obcanov v oblasti ochrany osobnych tidajov by uprednostiiovali.

Najviac preferovanou formou zvySovania pravneho vedomia obyvatel'stva v oblasti ochrany
osobnych udajov bolo venovanie sa danej problematike prostrednictvom programov
v televizii arozhlase, ¢o potvrdila viac nez polovica oslovenych obcanov. Takmer pétina
respondentov uprednostnila zaradit' danu problematiku do vychovného a vzdelavacieho
procesu, priblizne rovnaky pocet oslovenych sa priklanal k vyddvaniu tlacenych
informac¢nych materialov a letdkov o ochrane osobnych udajov a percentualne vyrazne mensi
podiel obcanov sa vyslovil za vydanie kniznej publikacie o danej tematike, ¢o potvrdzuje aj
nasledujuci graf.

Graf'¢. 17

Ktoria formu zvySovania pravneho vedomia ob¢anov v problematike
ochrany osobnych udajov by ste uprednostiiovali? (udaje v %)

venovat’ sa danej problematike v televiznych a _ 57
rozhlasovych relaciach

zaradit’ dana problematiku do vychovného a - 18
vzdelavacieho procesu
vydavat’ tlaCené informa¢né materialy, letaky o - 17
danej problematike

vydat’ knizni publikaciu o danej problematike . 7

inéJl

ZvySovanie pravneho vedomia obcanov prostrednictvom venovania sa danej
problematike v televiznych a rozhlasovych relaciach uprednostiiuju vo zvysenej miere, ako je
celoslovensky priemer osloveni vo vekovych kategériach 25 az 29 rokov (63%) anad 60
rokov (66%), d’alej ob¢ania so zdkladnym vzdelanim (64%), nekvalifikovani robotnici (69%)
aobyvatelia  Banskobystrického  (65%), Zilinského  (63%), Presovského (61%)
a Trenc¢ianskeho kraja (61%).

Zaradenie ochrany osobnych udajov do vychovného a vzdelavacieho procesu, ako
spdsob zvySovania pravneho vedomia ob¢anov, navrhuju Castejsie ako celoslovensky priemer
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respondenti v najmladsej vekovej kategorii — 18 az 24 rokov (27%) a vo veku 40 az 49 rokov
(24%). Tato forma je najprijatelnejSia aj pre obcanov s vy$$im dosiahnutym vzdelanim
(stredné s maturitou a vysokoSkolské — po 22%), podnikatelov (26%), tzv. ostatnych
ekonomicky neaktivnhych obcanov, ako su napr. Studenti aZeny v domécnosti (29%),
respondentov pochadzajucich zo sidiel nad 100 tisic obyvatelov (27%), z KoSického (26%)
a Nitrianskeho kraja (30%).

Vydavanie tlacenych informa¢nych materidlov a letdkov povazuju za vhodny spdosob
zvySovania pravneho vedomia ob¢anov v oblasti ochrany osobnych udajov prevazne osloveni
vo veku 30 az 39 rokov (21%), ob¢ania mad’arskej narodnosti (27%), respondenti pochadzajtci z miest
od 2 do 10 tisic obyvatel'ov (24%), z Trnavského (26%) a Banskobystrického kraja (21%).

Zvysenie pravneho vedomia v oblasti ochrany osobnych tdajov formou vydania knihy
o danej problematike navrhuji hlavne obcania zijici v sidlach od 50 do 100 tisic
obyvatel'ov(12%) a v KoSickom kraji (13%).

Vyraznu diferencovanost” v odpovediach respondentov, tykajicu sa foriem zvySovania
pravneho vedomia v oblasti ochrany osobnych tdajov, sme zaznamenali pri posudzovani
dosiahnutého vzdelania oslovenych obc¢anov.

Graf¢. 18
Ktori formu zvySovania pravneho vedomia ob¢anov v problematike
ochrany osobnych tidajov uprednostiiovali respondenti v optike
dosiahnutého vzdelania (idaje v %)
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Respondenti s niz§im vzdelanim uprednostiiujii najmé pasivnej$iu formu zvySovania
svojho pravneho vedomia o ochrane osobnych tudajov ato prostrednictvom televiznych
a rozhlasovych relacii. Ob¢ania s vy$$im dosiahnutym vzdelanim sa priklanaja k zvySovaniu
pravneho vedomia o tejto problematike jej zaradenim do vychovného a vzdelavacieho
procesu.
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5.1.10. Zhrnutie

Od maja 2002 do aprila 2003 vyznamnejSie vzrastla skupina dospelej populécie, ktora
pozna svoje prava na ochranu osobnych udajov vyplyvajucich zo zdkona NR SR ¢. 428/2002
Z.z. 0 ochrane osobnych udajov, o 9 percentualnych bodov (z 37% na 46%).

Zakaz zverejnovat’ rodné ¢islo povazuje za spravny 69% dospelej populacie.

So stupajucou vzdelanostnou uroviiou respondentov rastie podiel obyvatelov, ktori povazuju
zékaz zverejnovat’ rodné Cislo za spravny. U respondentov so zékladnym vzdelanim je to
60%, so strednym bez maturity 65 %, so stredoskolskym s maturitou 74% a u opytanych
s vysokoskolskym vzdelanim 78%.

Za najcitlivejSie osobné udaje z pohl'adu moznosti zneuzitia su povazované rodné ¢islo
(67%), udaje o zdravotnom stave (48%), udaje o majetku a financiach (34%) a tudaje
o psychickom stave (21%).

Opravnena osoba je povinna oznamit vopred vSetky informéacie tykajice sa
spracovania osobnych udajov. Z celého suboru oslovenych sa 13 % vyjadrilo, Ze st im vopred
poskytované vsetky informacie tykajuce sa spracovania ich osobnych udajov, 38 % nie su
poskytované a takmer polovici respondentov (49 %) nie vZdy a nie vSetky informacie
o spracovani su vopred poskytované.

Viac nez tri pétiny respondentov (63%) uviedli, Ze doposial’ nikto od nich fotokdpiu
uradného dokladu na jej spracovanie nevyzadoval. Ti obc¢ania, ktori mali skusenost
s vyziadanim fotoképie ich uradného dokladu, najcastejSie uvadzali, ze im Ziadatel
neoznamil, na zdéklade akého zdkona su povinni ju odovzdat na spracovanie (24%).
Vyziadanie uradnych dokladov bez akéhokol'vek blizSieho vysvetlenia sa najcastejSie
vyskytovalo v Banskobystrickom a Bratislavskom kraji.

Devit® z desiatich respondentov (92%) eSte nevyuzilo svoje zdkonné pravo
a nevyziadalo si informécie o spraciivani svojich osobnych udajov, nepoziadalo o ich ochranu
aani o odpis toho, ¢o sa o nich spracuva. AvSak so zvySujicim sa vzdelanim obcanov sa
zaroved zvySovala aj intenzita vyuzitia ich zdkonného prava, ¢o méze stvisiet' s hibkou ich
pravneho vedomia

Dve pitiny oslovenych respondentov (40%) si myslia, Ze povinnost’ prevadzkovatel'a
chranit’ citlivé osobné udaje formou vypracovania bezpecnostného projektu informacného
systému, nezabezpeci lepsiu ochranu tychto udajov.

Viac nez polovica obfanov (57%) uprednostiiuje zvySovanie pravneho vedomia
obyvatel'stva v oblasti ochrany TI'udskych prav prostrednictvom programov v televizii
arozhlase. Respondenti s niz§im vzdelanim uprednostiiuji najmi pasivnejSiu formu ato
prostrednictvom televiznych arozhlasovych relacii. Obcania s vySSim dosiahnutym
vzdelanim sa priklanajua k zvySovaniu pravneho vedomia o tejto problematike jej zaradenim
do vychovného a vzdelavacieho procesu.

5.2 WWW stranka Uradu na ochranu osobnych udajov

K vyznamnym aktivitdm viazucim sa k zriadeniu Uradu na ochranu osobnych udajov
radime vytvorenie novej www stranky uradu ako moderného elektronického prezentaéného
nastroja, ktorym sa nahradila www stranka Splnomocnenca na ochranu osobnych udajov.

Pri jej navrhu ako aj v priebehu jej realizacie sa kladol doraz na vzajomné skibenie
jednotlivych rovin rieSenia ato obsahovej, pouzivatel'ského komfortu, grafického dizajnu
a spdsobu navigacie navstevnikov stranky a spravy www stranky dradu.
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5.2.1. Vymedzenie obsahu www stranky uradu
Obsahom www stranky tradu st informacie, ktoré:

- zodpovedaju poziadavkam na informaécie, ktoré podla § 5 zdkona ¢. 211/2000 Z. z.
o slobodnom pristupe k informacidam a o zmene a doplneni niektorych zdkonov, su
organy S$tatnej spravy, organy Uzemnej samospravy a verejnopravne organizacie povinné
zverejiiovat’ na internetovych strankach,

- vyplyvaju tiez z postavenia a uloh, ktoré urad zo zdkona plni vo¢i verejnosti, obanom,

- su urCené odbornej verejnosti, najmid prevadzkovatelom informaénych systémov
obsahujucich osobné udaje,

- st poskytované partnerskym a medzindrodnym organizacidm so sidlom v zahrani¢i,
monitoruju situaciu v oblasti ochrany osobnych udajov zahranici.

Na zaklade vysSie uvedenych informaénych poziadaviek je obsah www stranky rozvrhnuty

do Siestich sekcii.

Sekcia 1: O trade

Utelom sekcie je poskytnut’ zakladné informacie charakterizujice trad (veduci pracovnici
uradu, organizacna Struktura uradu, zékladné ulohy, ktoré zo zdkona v oblasti ochrany
sukromia ob&anov pri spracuvani ich osobnych udajov plni). Dalej su v tejto Casti zverejnené
stanoviska predsedu Uradu k aktudlnym pripadom porusovania ustanoveni zdkona o ochrane
osobnych udajov a odporucania prevazkovatelom informaénych systémov, tlaCové spravy
tykajuce sa pripadov poruSovania prav dotknutych osob a konania tradu. Podrobny prehl’ad
o ¢innosti uradu za uplynulé obdobia poskytni vyroéné spravy. Posledna cast- nazvana
pracovne Kontaktujte nds obsahuje poStovl adresu, spojové kontakty (telefonické a faxové
&isla), e-mailovii adresu, a mapu &asti Bratislavy svyznatenim miesta sidla Uradu
na ochranu osobnych udajov s uvedenim spojov MHD. Na tucely elektronickej komunikécie
odbornej verejnosti a dotknutych o0sob je zaradeny kontaktny formular

Sekcia 2: Legislativa

Sekcia obsahuje:

- Uplné znenie zakona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov vratane osobitnej ¢asti
dovodovej spravy, t. j. komentar k jednotlivym ustanoveniam zakona,

- pravne dokumenty EU a RE, ktoré predstavuju Standardy v oblasti ochrany osobnych
tidajov platné v krajinach EU,

- stuvisiace dokumenty (zoznam odporuc¢ani RE pre ochranu osobnych udajov v réznych
sektoroch) s vyhl'adom zverejnenia textov tychto odporucani v slovenskom jazyku a
odvolavok na www stranky RE pripadne EK, kde sa texty odporucani daju ziskat
v anglickom resp. francuzskom jazyku,

- nadvédznu legislativu (prehlad zakladnych pravnych predpisov) upravujicich ochranu
osobnych udajov v Slovenskej republike,

- Sablonu formulara na zverejnenie informécii o zmene pravneho predpisu upravujuceho
ochranu osobnych tdajov, ktoré vydava urad v ramci svojej posobnosti.
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Sekcia 3: Zasady ochrany osobnych udajov

Zamerom sekcie je poskytnit prevadzkovatelom informacnych systémov a verejnosti
pristupnym a zrozumitelnym sposobom pohlad na ochranu osobnych udajov. Tomu
zodpoveda aj ¢lenenie na Casti:

- slovnik pojmov ,

- prava a povinnosti prevadzkovatel'ov IS obsahujicich osobné udaje,

- prava a povinnosti dotknutych osob

Sekcia 4: Registracia informaénych systémov

Zameranie sekcie sa tyka najmé prevadzkovatel'ov tych informaénych systémov, ktoré podl'a
kritérii uvedenych v § 25 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. podliehaju registracii. Obsahom
sekcie su:

- informacie tykajuce sa registracnej povinnosti prevadzkovatelov IS a povinnosti
nahlasovania zmien,

- podrobné informacie o registracii informacnych systémov a vynimkach z registracie,

- vzory aktudlnych registratnych  formuldrov vratane pokynov na ich vyplnenie,
s moznostou ich ,stiahnutia® zwww stranky uradu a vytlatenia na pocitaci
prevadzkovateI'mi.

Sekcia 5: Sluzby verejnosti

Obsahom sekcie st informacie a sluzby pontikané verejnosti. Ide najmi o:

- informécie o urade v zmysle zékona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informaciam
(napr. informacie o organizacnej Struktire uradu, o zozname internych smernic, ktorymi sa
upravuju vnatorna ¢innost’ uradu a pod.),

- zverejnenie stavu registra IS obsahujucich osobné udaje prostrednictvom uZivatel'sky
orientovaného dialégu umoznujuceho formulovat vybery avystupy =z databazy ARIS
v prostredi www stranky uradu (podla § 31 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.),

- uverejnenie informacii o spdsobe a postupe vybavovania podani a staznosti vratane
kontaktného formulara, prostrednictvom ktorého navStevnici www stranky moézu
komunikovat’ s uradom a poskytnut’ do systému svoje kontaktné idaje.

Sekcia 6: Zahranicie

Sekcia poskytuje navstevnikom www stranky uradu moznost' ziskat' informacie o stave
ochrany osobnych udajov v zahrani¢i a to priamym spristupnenim www adries :

- medzindrodnych institicii,

- zahrani¢nych partnerskych organizécii (dozornych orgdnov na ochranu osobnych udajov),
EK a RE, na ktorych sa nachadza prehl'ad legislativy upravujicej oblast’ ochrany osobnych
udajov v Eurdpskom spolocenstve, kde ziskaju informdacie o harmonizicii legislativy
¢lenskych krajin RE a pristupeni k medzinarodnym zmluvam a Dohovorom RE, infomujucich
o odbornych podujatiach poriadanych v zahranici,

- zahraniénych vydavatel'stiev odbornych cCasopisov zaoberajicich sa pravnymi aspektami ochrany
osobnych tudajov a pod.

Dalej su tu zverejnené tiez  informacie o GCasti zastupcov uradu aich aktivitach
v zahraniénych vyboroch, komisidch, pracovnych skupinach a na podujatiach organizovanych
EK a RE.
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5.2.2. Funkcie www stranky uradu

Funkcie na podporu pouzivatel'ov

Okrem zékladnych funkcii podporujicich prezeranie stranky, pohyb na stranke,
medzi strdnkami, vytlaenie resp. ,stiahnutie” pozadovanej informacie zo stranky, ktoré
Standardne poskytuje prehliada¢ internetu (vratane pomoci pri pouzivani funkcii prehliadaca
— formou napovedy ) st navitevnikom www stranky Uradu na ochranu osobnych tdajov
k dispozicii nasledovné, doplnkové funkcie, orientované na zvySenie ,,pouzivatel'ského
komfortu*:

- dynamicky generované tzv ,,short menu “, t.j. menu tvorené na zaklade aktualne navstivenej
sekcie principom moznosti ndvratu na sekciu nadradenti resp. v hierarchickom strome
na stranky nasledujace,

- moznosti tlate obsahu www stranky,

- automatické spustenie plug-inu aplikacie prisluchajucej spustanému typu dokumentu ( napr.
pri preberani dokumentu typu PDF spustenie aplikacie Acrobat Reader, rovnako
pri dokumente typu . doc aplikacie MS WORD),

- vol'ba jazykovych mutacii www stranky,

- funkcia pomoci umoziujicej zobrazenie popisu obsahu www pezentacie/portalu,

- funkcia vyhl'adédvania,

- interaktivny formular na zasielanie poziadaviek e-mailom s automatickym preberanim
adresy a ostatnych kontaktnych udajov adresata,

- moznost” hlasovania v ankete.

Funkcie podporujuce spravu a prevadzku www stranky tradu

Technoldgia vytvarania, napiiiania a udrZby obsahu www prezentacie tradu vyuZiva moZnosti
redak¢éného systému Buxus spolo¢nosti ui42. Zamestnanci uradu zodpovedni za obsah www
stranky Uradu (administrator a redaktor) maju k dispozicii Standardné funkcie systému Buxus
umoznujuce najma:

- pridelovanie opravneni a pristupov k sekcidm stranky, na zéklade autorizacie uzivatela
pristup k prislusnym funkciam aktualizacie obsahu www stranky tradu,

- popodporu tvorby a aktualizacie obsahu www stranky na zéklade vkladania, editovania,
presunu a vymazu Sablon, sekcii, rubrik, poloziek menu, ankiet a ¢lankov zohladiujicich
casové suvislosti konkrétnych ¢lankov,

- presun ¢lankov v ramci sekcii definovanych pre stranku podl'a poziadaviek,

- moznost pristupu ku konkrétnemu ¢lanku z r6znych, logicky stvisiacich sekeii,

- moznost' zaradit’ struénu aktualitu, resp. upozornenie prostrednictvom nadefinovaného
objektu,

- sledovanie Statistiky pristupov s podrobnym prehl'adom pocetnosti pristupov, jedine¢nych
IP adries, najcastejSie navStevovanych sekcidch www stranky, case a datume pristupov
v prehladnej textovej aj grafickej podobe spouzitim systému Webalizer,

- tvorba mailing zoznamov,

- moznost’ zaradenia a aktuaizacie ankiet,

- moznost’ prevadzkovania diskusnych skupin s on-line komunikaciou s navstevnikom stranky
a pod.
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5.2.3. Gragicka realizacia a spdsob navigacie

Nakol'ko prvoradym cielom www stranky tradu je poskytovanie informacii v textovej
podobe a zobrazenie stranky v ¢o mozno najkratSom ¢ase rovnako ako dostupnost’ informaécii
¢o najsirSiemu okruhu uzivatel'ov, stranka je realizovana so striedmym pouzitim grafickych
prvkov. Napriek ,tomuto obmedzeniu™ grafické stvarnenie vystihuje postavenie uradu,
oblasti aformy spracuvania osobnych udajov azodpovedd Standardu obvyklému
pri realizacii www stranok orgdnov Statnej spravy. VSetky sekcie www stranky obsahujtce
informacie st delené do 2-stipcového layoutu.

Spdsob rozmiestnenia navigaénych prvkov je voleny tak, aby klddol minimalne naroky
na orientdcu, vyhladdvanie a prezeranie obsahu www stranky uradu. Hlavné menu
obsahujice nazvy sekcii je umiestnené v zahlavi stranky , polozky na druhej Grovni (rubriky)
sa k zvolenej sekcii dynamicky roluju vlavom stipci. V tomto stipci su tiez dostupné
uzivatel'ské funkcie napriklad vyhladavanie, anketa, zaradenie uputavky a pod. V pravom,
pracovnom stipci, sa zobrazuju ¢lanky a konkrétne dokumenty. V pite stranky (3ablony) su
umiestnené¢ doplnkové informaécie, udaje o autorskych pravach realizatora www stranky
uradu, pouzitej SW podpore, a dditume poslednej aktualizacie obsahu www stranky tradu.

Nazornu ukazku grafickej realizacie www stranky uradu priblizuje Priloha ¢. 5.2./1.
Nenahradi to v§ak priamy vstup na www stranku radu, adresa ktorej je :

www.dataprotection.gov.sk

Slovenskéd verzia www stranky uradu bola verejnosti spristupnena 1. januara 2003
v ramci skusobnej prevadzky.Pocas nej sme v sucinnosti so zhotovitelom dolad’ovali obsah
a niektoré funkcie aj s prihliadnutim na pripomienky navstevnikov stranky.Pocas skuSobnej
prevadzky sme zaevidovali takmer 650 pristupov na stranku uradu.Od 1.aprila 2003 je
k dispozicii tiez anglicka www stranky uradu s upravenym obsahom orientovanym najmé na
zahranicie, ktory zahriiuje sekcie: O trade, Legislativa a Zahrani¢ie.Uvedenie www stranky
uradu do rutinnej prevadzky bude v II. polroku 2003.
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6. Zahranic¢né aktivity Uradu na ochranu osobnych udajov

Uradu na ochranu osobnych udajov (d'alej len ,.Grad“) vyplyvaju zo zakona
¢.428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zdkon &. 428/2002 Z. z.%) a
z medzinarodnych zavédzkov Slovenskej republiky v oblasti ochrany osobnych udajov viaceré
povinnosti:

Ustanovenia § 23 ods. 7a 10 a § 38 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z. ukladaju
uradu povinnost’ vydavat rozhodnutia, ktorymi sa povoluje alebo zamieta prenos osobnych
udajov do zahrani¢ia. V ramci posudzovania ziadosti o sthlas s prenosom osobnych udajov
urad vzmysle § 23 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. prihliada aj na primeranost Urovne
ochrany osobnych udajov v ciel'ovej krajine prenosu. Primeranost’ urovne ochrany osobnych
udajov sa hodnoti na zdklade vsetkych okolnosti suvisiacich s prenosom osobnych udajov.
Osobitne sa pri tom posudzuju prislusné pravne predpisy v cielovej krajine vo vzt'ahu k
povahe osobnych tidajov, ugel a trvanie ich spractvania. Urad sa pri takomto posudzovani
riadi predovsetkym stanoviskami Eurdpskej unie, nezavislého poradného organu Europskej
komisie Article 29 Working Party (zriadenej podl'a ¢lanku 29 Smernice 95/46/EC o ochrane
jednotlivcov pri spractiivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe tychto udajov) a kritériami
Rady Europy.

Povinnost’ zuc¢astiiovat sa expertnych stretnuti na pdde medzinarodnych organizacii
ako pozorovatel alebo aktivny <¢len pracovnych skupin avyborov je jedna
z najvyznamnejsich.

Urad sa aktivne zu¢astiiuje na zasadnutiach pracovnych skupin pre ochranu osobnych
udajov na pode Organizacie pre bezpe¢nost a spolupracu v Eurdépe (OECD) a zasadnutiach
expertov ¢lenskych $tatov EU - Article 29 Working Party a pracovnej komisie podl'a ¢lanku
31 Smernice 95/46/EC - Article 31 Committee - so statusom pozorovatela. v poradnych
organoch Rady EU a Eurdpskej komisie pre oblast ochrany osobnych udajov - Vybor pre
ochranu osobnych udajov a Skupina pre ochranu osobnych udajov, ktorych ucast’ v praci
organov EU sa zatial’ pripravuje. Svojho zastupcu urad nominoval aj pre spolupracu expertov
jednotného dozorného organu Europolu — Europol Joint Supervisory Body (The JSB), ktorého
sa zucastiuje ako pozorovatel’.

V rémeci stretnuti na pdde Rady Eurdépy — pracovné skupiny pre ochranu osobnych
udajov T-PD a C-JPD - ma Slovenska republika status ¢lena s primeranymi rozhodovacimi
pravomocami. Pracovné skupiny st zriadené v zmysle Dohovoru 108 ako poradné komisie
pre oblast’ ochrany jednotlivcov pri automatickom spracuvani osobnych udajov.

Zamestnanci uUradu sa prilezitostne zucastiiuji na medzinarodnych konferencidch
organizovanych narodnymi splnomocnencami a uradmi na ochranu osobnych udajov
v spolupraci s Radou Eurépy a Eurépskou komisiou. Medzi zahrani¢né aktivity uradu mozno
zaradit' aj ucast’ na jarnych ajesennych republik (tzv. CEEC), ktorych uroveinn ochrany
osobnych udajov, ako kandidatskych krajin konferenciach splnomocnencov a predsedov
uradov na ochranu osobnych udajov krajin strednej a vychodnej Europy a pobaltskych pred
vstupom do EU, je priblizne rovnaka. Pri tejto prileZitosti vyuziva trad moznost’ vymiefiat’ si
so zastupcami uradov strednej a vychodnej Europy a pobaltskych krajin cenné informacie
a skusenosti tykajuce sa aplikdcie Smernice 95/46/EC a narodnych pravnych predpisov
upravujtcich ochranu osobnych tdajov. Urad sa v tejto suvislosti uchadza o organizaciu
konferencie CEEC na jesenl roku 2004 v Bratislave.

Sucast'ou vsetkych pracovnych stretnuti, ktorych sa zacastiujeme v pozicii aktivneho
¢lena, su aktivity tykajuce sa prerokivanych dokumentov, ich pripomienkovanie, poznamky
k pripravovanym navrhom usmerneni a odporucani a tiez prezentacie vlastnych prispevkov do
diskusii.

73



Urad sa dalej podiel’a na viacerych projektoch, napr. ako ¢len Virtudlneho tradu na
ochranu osobnych udajov zaloZzeného nemeckym Nezavislym centrom pre ochranu stkromia
(Independent Centre for Privacy Protection, Schleswig-Holstein) a zabezpeovaného
nemeckym ako aj viacerymi zahraniénymi splnomocnencami na ochranu osobnych udajov.
V sucasnosti sa pripravuje ucast’ uradu v projekte Eurdpskej federacie priameho marketingu
(FEDMA) nazvanom Consumer Complaints Form for Online Resolution Mechanisms
(CCform), zatial' so statusom pozorovatela. Tento projekt je zamerany na vytvorenie
jednotného systému poddvania staznosti spotrebitela v elektronickom prostredi s
multilingualnou podporou. Projekt je podporovany Europskou komisiou.

Zastupcovia uradu sa v oblasti medzinarodnej spoluprace zicastiiuju na pravidelnych
medzirezortnych koordina¢nych poradach organizovanych Ministerstvom zahrani¢nych veci
SR atiez Ministerstvom vnutra SR pre oblast’ policajnych zélezitosti, ktorych cielom je
koordinovat’ a usmernovat’ pracu nominovanych zastupcov SR.

Mimoriadne vyznamnou povinnost'ou uradu je aktivne podielanie sa na transformécii
principov spracuvania osobnych udajov obsiahnutych v legislative FEurdpskej unie
do slovenského pravneho poriadku nazéklade zavédzkov vyplyvajucich z ustanoveni
Europskej asocia¢nej dohody, ktorymi je Slovenska republika viazand. Po prijati nového
zakona o ochrane osobnych udajov v jali 2002 pripravovaného s pripomienkami expertov
Europskej komisie, ktory prevzal ustanovenia Smernice 95/46/EC, je mozné povazovat
zékon ¢&. 428/2002 Z. z. za kompatibilny s legislativou EU. Mozné problémy implementacie
acquis by mali byt’ prerokované s Generalnym riaditel'stvom pre vnatorny trh (DG Internal
Market).

Urad pravidelne pripravuje $tatistické vyro&né spravy o ¢innosti tradu a o stave
ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike pre delegaciu Eurdpskej komisie
v Bratislave, Komisiu pre dozor nad ochranou osobnych udajov spracovanych v ramci
Europolu, Schengenského dohovoru a pod. Priebezne sa tieZ pripravuji hodnotiace spravy pre
predsedajtice krajiny Europskej komisie, v si¢innosti s Ministerstvom zahrani¢nych veci SR,
Misiou SR pri Eurdpskych spolo€enstvach v Bruseli, Stdlou misiou SR pri OECD v Parizi.

Na zéklade bilaterdlnej zmluvy o spolupraci medzi Slovenskou republikou
a Spolkovou krajinou Bavorsko urad taktiez dlhodobo spolupracuje s bavorskym
splnomocnencom na ochranu osobnych udajov. Spolo¢ne pripravuje pracovné navstevy,
staze, konzultacie k zakonu a jeho suladu s legislativou EU, expertizy a stanoviské k pravnym
predpisom. Stav transpozicie aquis, resp. zosuladenie zakona ¢. 428/2002 Z. z. so Smernicou
95/46/EC, bol hodnoteny v tyzdni od 19. do 23. mgja 2003 pocas pracovnej navstevy
bavorského splnomocnenca na ochranu osobnych udajov.

V jeseni sa pripravuje Uast’ 4 zamestnancov uradu na pracovnej staZzi v Mnichove,
ktord sa uskuto¢ni na zaklade pozvania bavorského splnomocnenca na ochranu osobnych
udajov.

Urad nadviazal aj oakavanu spolupracu s Uradom na ochranu osobnych tdajov
Ceskej republiky a jeho predsedom. V ramci tejto spoluprace sa v méji 2003 uskutoénilo prvé
pracovné rokovanie, ktorého obsahom bolo porovnanie a posudenie zdkonov oboch krajin
a spolo¢na tlatova konferencia uradov. Cesky tirad bol v roku 2002 podrobeny expertnému
hodnoteniu administrativnych kapacit - peer review - a jeho vysledky boli pre Ceska
republiku velmi pozitivne. Vzhl'adom na skusenosti ¢eského Uradu na ochranu osobnych
udajov s implementaciou acquis a budovanim administrativnych kapacit mozno o¢akavat’, ze
nadviazana spolupraca bude pre nas urad velkym prinosom.

Buducnost’

V buddcnosti urad planuje spoluprdcu na priprave vykonavacich predpisov
upravujucich spractivanie osobnych udajov v jednotlivych sektoroch NH (v rdamci CEEC)
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atiez spolupracu na vypracovani a spristupneni odporacani v oblasti bezpe¢nosti
informacnych systémov (SRN).

Stav transpozicie aquis, resp. zosuladenie zdkona ¢. 428/2002 Z. z. so Smernicou
95/46/EC, je prioritou uradu v oblasti medzindrodnej spolupridce a okrem hodnotenia
partnerskymi organmi z EU bude v budiicnosti hodnoteny aj Generalnym riaditel’stvom EC
pre vnutorny trh (DG Internal Market).

Cinnost’ tradu v oblasti ochrany osobnych tidajov bude predmetom hodnotenia misie
(peer review) troch nezavislych expertov z Europskej tnie (tzv. Peers) sprevadzanych panom
Césarom Alonsom Iriartem (DG Internal Market). Peer review bude zamerané na posudenie
nezavislosti dradu, jeho ¢innosti, administrativnych kapacit, schopnosti implementacie acquis,
vybavovania podnetov a tiez zahrani¢nych aktivit uradu. Toto peer review sa pravdepodobne
uskuto¢ni v septembri roku 2003.
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7. Zaver

Tretia sprava ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike popisuje Cinnost
dozoru nad ochranou osobnych udajov za predchadzajucich 19 mesiacov.

V popisovanom obdobi sa podarilo dosiahnut’ pokrok predovsetkym v nasledovnych
oblastiach:

a) splnomocnenec na ochranu osobnych udajov a utvar in$pekcie ochrany osobnych udajov
priebeZne plnili ulohy vyplyvajuce zo zédkona €. 52/1998 Z.z. bez toho, aby doslo k nejake;
mimoriadnej udalosti v tejto oblasti,

b) vypracoval sa novy navrh zakona o ochrane osobnych udajov, ktory Narodna rada
Slovenskej republiky 3. jula 2002 schvaélila. Zakon je na kvalitativne vys$Sej urovni ako
predchadzajuci zakon a dosahuje eurdpsky Standard,

¢) Slovenska republika pristupila, odsuhlasila a ratifikovala Dodatkovy protokol k Dohovoru
RE ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spractivani osobnych udajov. Novy
zékon o ochrane osobnych udajov ustanovenia dodatkového protokolu zohladiuje,

d) zriadil sa Urad na ochranu osobnych udajov ako samostatny, nezavisly organ $tatnej spravy
s celoslovenskou posobnostou. Téato poziadavka priamo vyplyvala zmedzindrodnych
dokumentov, predovsetkym z dodatkového protokolu RE k Dohovoru ¢. 108,

e) podla vysledkov prieskumu verejnej mienky sa zvySilo pravne vedomie obcanov
Slovenskej republiky v oblasti ochrany osobnych udajov o 26 percentudlnych bodov od roku
1999. Narast znalosti ob¢anov o svojich pravach na ochranu osobnych udajov je trvalym
trendom aj v popisovanom obdobi,

f) rozsirila sa pdsobnost’ dozoru nad ochranou osobnych udajov aj na policajné informacné
systémy, ¢im sa naplnila poziadavka EK tlmocend niekol’kymi expertnymi misiami. Okrem
vykonu dozoru nad ochranou osobnych udajov Uradom na ochranu osobnych udajov sa
vytvoril v rdmci ministerstva vnutra Slovenskej republiky samostatny utvar, ktory dohliada

na ochranu osobnych udajov v tychto systémoch,

g) vietky opatrenia Uradu na ochranu osobnych udajov boli prevadzkovatelmi akceptované,
zrealizované a doposial neboli vznesené voci nim namietky. Iba zanedbatelny pocet
stazovatel'ov na podozrenie z porusSenia ochrany osobnych udajov vyjadrilo nespokojnost’
s konanim a rozhodnutiami Uradu na ochranu osobnych udajov,

h) finanéné zabezpedenie plnenia tloh Uradu na ochranu osobnych udajov sa vdaka
pochopeniu a suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky dostalo na pozadovanu troven.

V tomto smere zohral najvyznamnejSiu ulohu gestorsky vybor Narodnej rady
Slovenskej republiky pre 'udské prava, narodnosti a postavenie Zien.
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Su vsak aj také oblasti, kde nebol dosiahnuty pokrok, resp. situacia sa v popisovanom
obdobi zhorsila. Medzi tieto radime:

a) nepodarilo sa personalne posilnit’ pracovné kapacity Uradu na ochranu osobnych tdajov.
7 planovaného poctu 30 zamestnancov je doposial’ obsadenych len 19 pracovnych miest.

V minulom roku na zéklade zakona o $tatnej sluzbe odisli 4 pracovnici. Obsadzovanie
volnych miest v stéinnosti s Uradom pre §tatnu sluzbu je tazkopadne. Za posledné dva
mesiace minulého roka a Styri mesiace tohto roka nebolo vykonané vyberové konanie, hoci
poziadavky sme riadne a véas predlozili Uradu pre $tatnu sluzbu. Tento stav, kedy Urad

na ochranu osobnych udajov nemodze samostatne rozhodovat’ o obsadeni volnych miest
nezodpoveda ani pozadovanej nezavislosti deklarovanej v Dodatkovom protokole k Dohovoru
RE ¢. 108, ktory Slovenska republika ratifikovala,

b) nepodarilo sa najst definitivne a vyhovujuce sidlo Uradu na ochranu osobnych udajov.
Urad sidlil v prenajatych priestoroch v budove na Dubravskej ceste 3, ktora je v sprave
Statistického tiradu Slovenskej republiky. Nie je dostato¢ne pristupny verejnosti a budova je
znacne zastarald a zanedbana. Pri hl'adani novych priestorov pre vhodnejsie sidlo sme sa
obratili aj na ministra vnutra Slovenskej republiky a disloka¢ni komisiu vlady slovenske;
republiky, zatial bezvysledne. Dospeli sme vSak k zaveru, Zze v mnohych pripadoch sa
privatizoval majetok S$tatu deklarovany ako “prebytony* a vzdpéti tento majetok bol
ponukany sukromnymi firmami do prendjmu pre sidlo iného Statneho organu za neprimerane
vysoké ndjomné,

¢) vostatnom obdobi sa Uradu na ochranu osobnych udajov nedari dochvilne, v&as
avnalezitej kvalite zodpovedat na dotazy prevadzkovatelov, sprostredkovatel'ov
a dotknutych os6b. Vyplyva to znedostato¢nej persondlnej kapacity a z vel'kého narastu
poziadaviek na zodpovedanie dotazov , vypracovanie stanovisk a Ziadosti na poskytnutie
lektorov pre komentar k zdkonu o ochrane osobnych tdajov. Narast sme zaznamenali aj
v poéte podanych podnetov na podozrenie z poruSenia ochrany osobnych tudajov. Urad
na ochranu osobnych udajov musel docasne pristipit’ k odmietaniu Ziadosti o stanoviska,
ktoré mu nevyplyvaji priamo zo zakona. len pre ilustraciu pouzijeme jedno konkrétne ¢islo —
od zaciatku tohto roka prislo na trad na ochranu osobnych udajov viac ako 4000 listov
a e-mailov, ktorych vybavenie nie je v silach pri si¢asnom stave zamestnancov.

d) nedari sa dostato¢ne rychlo zosulad’'ovat’ platnu legislativu v Slovenskej republike s novym
zdkonom o ochrane osobnych udajov. Zakon o ochrane osobnych udajov vyzaduje, aby
osobitné zakony, ktoré sa dotykaju aj spractivania osobnych udajov obsahovali pozadované
nalezitosti. PredovSetkym musia obsahovat’ aj zoznam osobnych udajov, ktoré sa maja
o dotknutych osobach spracuvat. V Slovenskej republike je takychto zadkonov niekolko
stoviek a vd¢Sina nemd pozadované nélezitosti. UZ dnes je zrejmé, Ze uplné zosuladenie
vSetkych zakonov sa do konca roka 2003 nedosiahne aak nema dojst k nezakonnému
spracuvaniu osobnych udajov, alebo ku kolabovaniu viacerych informaénych systémov, bude
toto prechodné obdobie prediZit’ novelou zdkona o ochrane osobnych tdajov.

Napriek spomenutym nedostatkom vSak mozZno konstatovat, Ze oblast’ ochrany
osobnych udajov v Slovenskej republike sa nad’alej priblizuje Standardu zapadnej Europy.
Este v tomto roku o¢akavame komplexnu previerku zo strany EK tzv. “Peer Review™ , ktora
by mala zhodnotit dUrovenn vykonu dozoru nad ochranou osobnych udajov, poukazat
na nedostatky a slabiny v tejto oblasti , ako aj odporucit’ opatrenia na ich odstranenie. My
sami sme si vedomi viacerych nedostatkov a pozndme mozné spdsoby ich odstranenia. To
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vSak pojde vykonat iba vuzkej sucinnosti vSetkych relevantnych organov v Slovenskej
republike a za podpory Narodnej rady Slovenskej republiky, ktorej podl'a zakona o ochrane
osobnych udajov predseda Uradu na ochranu osobnych udajov za svoju ¢innost’ zodpoveda.
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Abecedny zoznam skratiek

Zoznam skratiek obsahuje skratky, pri ktorych je potencidlne riziko ich roznej
interpretacie.Pre kazdu skratku je uvedena jej definicia, resp. Vysvetlenie v rozsahu potrieb
tohto dokumentu.

Skratka Definicia/vysvetlenie

APV

aplikacné programové vybavenie

ARIS automatizovany registracny informa¢ny systém

CEEC zoskupenie krajin strednej a vychodnej Eurdpy a
pobaltskych republik

DNA kyselina deoxyribonukleova.Zlozita chemicka
latka nachadzajica sa v chromozomoch bunky.
Je nositel'om kodovanej genetickej informécie
umoznujucej jednoznaéné urcenie kazdého
I'udského jedinca. Tato kategoria biometrickych
udajov je zaradena medzi citlivé udaje

EK Eurépska komisia

EP Eurdpsky parlament

EU Eurépska Unia

ES Eurdpske spolocenstvo

IS informacny systém

LCP I'udské prava

MZV SR ministerstvo zahraniénych veci Slovenske;j
republiky

OECD Organizacia pre bezpecnost’ a spolupracu
v Eurdpe

RE Rada Eurépy

Smernice 95/46 EC Smernica EP a Rady 95/46/EC z 24. oktobra
1995 o ochrane jednotlivcov pri spractivani
osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto
udajov

SU SR Statisticky Urad Slovenskej republiky

UVVM Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR

VZN vSeobecne zavdzné nariadenie

Zakon ¢. 428/2002 Z. z.

zékon o ochrane osobnych udajov

7S zékladné slobody

ZTp zdravotne t'azko postihnuty

ZTP-S zdravotne t'azko postihnuty so sprievodom
7SR Zeleznice Slovenskej republiky
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Priloha ¢. 4.2./1
Urad na ochranu osobnych tidajov
1/2002
Zavizné stanovisko
z 27. novembra 2002
vydané podl'a § 38 ods. 1 pism. c) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

Urad na ochranu osobnych udajov vo veci navrhu spolo¢nosti Orange Slovensko, a. s.,
Prievozska 6/A, 821 09 Bratislava (d’alej len ,,spolo¢nost’ Orange®) z 20. septembra 2002
doru¢enom Uradu na ochranu osobnych tdajov

24. septembra 2002 na preskiimanie pochybnosti o stlade poziadavky Policajného
zboru a dalSich S$tatnych orgénov, napr. Slovenskej informac¢nej sluzby, ohl'adom
pravidelného spristuptiovania osobnych udajov zakaznikov spolo¢nosti Orange realizovaného
v elektronickej podobe v rozsahu kompletnej, pravidelne aktualizovanej databazy tidajov
v Strukture telefonne ¢islo, meno a priezvisko alebo obchodné meno (ak je zakaznikom
fyzicka osoba podnikatel’), adresa trvalého bydliska alebo sidla zdkaznika (ak je zdkaznikom
fyzicka osoba podnikatel’), stav SIM karty zakaznika (aktivna, blokovana, odpojend, zrusend),
typ poskytovanej hlasovej sluzby alebo déatovej sluzby (prepaid, postpaid) a d’alSie udaje
suvisiace s uréenim lokality, odkial' bol hovor odoslany alebo prijaty, s ustanoveniami
zékona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,zdkon €. 428/2002 Z. z.)
takto

rozhodol:

Majuc na zreteli Dohovor Rady FEuropy 108 o ochrane jednotlivcov pri
automatizovanom spracovani osobnych udajov s dodatkami (Ozndmenie Ministerstva
zahrani¢nych veci SR ¢. 49/2001 Z. z.), zakon NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore
v zneni neskorsich predpisov, zakon NR SR €. 46/1993 Z. z. o Slovenskej informacnej sluzbe
v zneni neskorSich predpisov a zdkon ¢. 195/2000 Z. z. o telekomunikaciach v zneni zdkona ¢.
308/2000 Z. z., Urad na ochranu osobnych udajov konitatuje, Ze relevantné legislativne
prostredie suvisiace so spracuvanim a vyuzivanim osobnych udajov klientov spolo¢nosti
Orange, resp. poskytovatel'ov verejnych telekomunika¢nych sluzieb pdsobiacich na tzemi
Slovenskej republiky Policajnym zborom v jeho sucasnej podobe nezabezpecuje tplny sulad
s § 7 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Beruc do uvahy prechodné ustanovenie § 52 ods. 2
zékona ¢. 428/2002 Z. z., podl'a ktorého prevadzkovatelia spractivajuci osobné udaje
na zéklade osobitného zakona, ktory neustanovuje nalezitosti podl'a § 7 ods. 6 zakona
¢. 428/2002 Z. z. mozu osobné udaje spractivat’ v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie
ustanoveného téelu spractivania bez stthlasu dotknutych oséb do 31. decembra 2003, Urad
na ochranu osobnych udajov povazuje pravidelné spristupiiovanie (poskytovanie) osobnych
udajov zékaznikov spolo¢nosti Orange resp. poskytovatel'ov verejnych telekomunika¢nych
sluzieb v elektronickej podobe v rozsahu kompletnej, pravidelne aktualizovanej databazy
udajov v Strukture telefénne ¢islo, meno, priezvisko a adresa trvalého bydliska zakaznika
(fyzickej osoby), stav SIM karty zakaznika (aktivna, blokovand, odpojend, zrusend) a typ
poskytovanej hlasovej sluzby alebo datovej sluzby (prepaid, postpaid) Policajnému zboru
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za spristupnovanie (poskytovanie) v sulade so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z.

Toto zavézné stanovisko neriesi odpo€uvanie a zaznamenavanie informacii a dat
pri ich prenose pocas poskytovania telekomunikac¢nej sluzby; platnost’ straca 1. januara 2004
bez ohl'adu na rozsah vykonanych legislativnych zmien po jeho vydani.

Odovodnenie:

Urad na ochranu osobnych tidajov zagal konanie o predmetnom navrhu spoloénosti
Orange vedenom pod ¢. k. 0178D20020U dna 24. septembra 2002. V suvislosti s vydanim
tohto zavdzného stanoviska bola vykonana podrobnd analyza relevantnych pravnych
predpisov vo vztahu k ustanoveniam zékona ¢ 428/2002 Z. z. a boli iniciované rokovania
s cielom podat’ zo strany Statutdrnych organov Ministerstva vnttra Slovenskej republiky a
Slovenskej informaénej sluzby vysvetlenia Uradu na ochranu osobnych udajov potrebné
na objektivne posudenie presetrovanej veci. Na rokovaniach, ktoré sa uskutocnili 18. oktdbra
2002 a 21. novembra 2002 aj za ulasti odbornych expertov zu¢astnenych stran, Urad
na ochranu osobnych udajov preveroval s ohl'adom na § 6 ods. 1 a § 7 ods. 6 zdkona
¢. 428/2002 Z. z., do akej miery su Policajny zbor a Slovenska informa¢na sluzba opravneni
ziadat’" z informaéného systému spoloc¢nosti Orange, resp. poskytovatelov verejnych
telekomunika¢nych sluzieb predmetni pravidelne aktualizovani databdzu udajov
v elektronickej forme a spracuvat’ ju vo svojich informacnych systémoch na plnenie uloh
ustanovenych zdkonom NR SR ¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zdkon o Policajnom zbore*) a zdkonom NR SR ¢. 46/1993 Z. z.
o Slovenskej informaénej sluzbe v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zékon o Slovenske;j
informaénej sluzbe*). Ulohy Policajného zboru ustanovuje § 2 zédkona o Policajnom zbore a
ulohy Slovenskej informacnej sluzby ustanovuje § 2 zakona o Slovenskej informacnej sluzbe.
Na predmetné spractivanie osobnych udajov, ktoré maju byt spristupnené (poskytnuté)
spolo¢nostou Orange, resp. poskytovate'mi verejnych telekomunikacnych sluzieb a nasledne
spracuvané v informacénych systémoch Policajného zboru a Slovenskej informacnej sluzby,
sa vztahuje § 2 ods. 2 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Cit. ustanovenie upravuje ako pre oblast’
policie, tak aj pre oblast’ spravodajskych sluzieb zvlastny rezim, ked’ niektoré, tu taxativne
vymenované ustanovenia zakona, sa nepouziju. Napriek tejto skuto¢nosti bolo nevyhnutné
zo strany Uradu na ochranu osobnych tdajov vo veci samej prioritne posudzovat' sulad
spristupniovania (poskytovania) osobnych udajov spolo¢nostou Orange, resp. poskytovate'mi
verejnych telekomunikaénych sluzieb z ich informa¢nych systémov Policajnému zboru a
Slovenskej informac¢nej sluzbe s ustanovenim § 7 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. Spolo¢nost’
Orange, resp. poskytovatelia verejnych telekomunikaénych sluzieb su opravneni
spristupnovat’ (poskytovat’) osobné udaje zo svojho informac¢ného systému na dany ucel
vyluéne v sulade s ustanovenim § 7 ods. 6 zédkona ¢. 428/2002 Z. z. [vynimku z ustanovenia
§ 7 ods. 6 uvedent v § 2 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z. treba kvalifikovat’ vo vztahu
k Policajnému zboru a k Slovenskej informacnej sluzbe a k spristupiovaniu (poskytovaniu)
osobnych udajov z ich informa¢nych systémov inym pravnickym alebo fyzickym osobam].
Relevantnym v tomto pripade je § 76a zakona o Policajnom zbore. Na zdklade odseku 2 cit.
paragrafu je kazdy prevadzkovatel' informac¢ného systému uzivatel'ov verejnej telefonnej
sluzby (§ 5 ods. 3 zékona ¢. 195/2000 Z. z.), t. j. aj spolo¢nost’ Orange, povinny Policajnému
zboru na plnenie jeho tloh umoznit’ dial’kovy, nepretrzity a priamy pristup k informaciam a
osobnym udajom z prislusného informac¢ného systému (informacny systém uzivatelov
verejnej telefonnej sluzby). Zakon &. 490/2001 Z. z. ktorym sa meni a doplitia zdkon NR SR
¢. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni
niektorych zékonov, novelizoval zdkon o Policajnom zbore v sulade s vtedy platnym
zékonom ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch. Ten
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vo svojich ustanoveniach nevyzadoval nalezitosti v suvislosti so spristupiiovanim
(poskytovanim) osobnych udajov tak, ako ich ustanovuje § 7 ods. 6 zédkona €. 428/2002 Z. z.
V tomto konkrétnom pripade z ustanovenia § 76a ods. 2 zédkona o Policajnom zbore nie je
zrejmé, ktoré zo spracivanych osobnych udajov je prevadzkovatel' informaéného systému
uzivatelov verejnej telefénnej sluzby (spolo¢nost’ Orange, resp. poskytovatelia verejnych
telekomunikac¢nych sluzieb) povinny Policajnému zboru na plnenie jeho uloh spristupnit
(poskytnut), pretoZe cit. paragraf neobsahuje zoznam osobnych udajov, pricom tento zoznam
nie je uvedeny ani v inom osobitnom zakone (informacny systém uzivatel'ov verejnej
telefébnnej sluzby totiz spravidla obsahuje okrem predmetnych osobnych udajov aj ich d’alsie
osobné udaje). Zakon ¢. 428/2002 Z. z. na takéto situdcie paméitd a umoziuje Policajnému
zboru v prechodnom obdobi do 31. decembra 2003 vyuzit' ustanovenie § 52 ods. 2 a suplovat’
nim absenciu zoznamu osobnych udajov, pricom uvedend dikcia mu dava priestor uviest’
svoju legislativu do suladu so zdkonom o ochrane osobnych udajov do konca roka 2003.
Aplikacia tohto ustanovenia vyzaduje posudenie rozsahu osobnych udajov nevyhnutnych
na dosiahnutie ustanoveného uéelu spracuvania. V tejto savislosti Urad na ochranu osobnych
udajov preveroval, do akej miery je pre Policajny zbor verejnych telekomunika¢nych sluzieb
udaje a osobné udaje v Struktire, ako ich uvadza spolo¢nost’ Orange vo svojej Ziadosti. Bolo
zistené a potvrdené zo strany Policajného zboru a Slovenskej informacnej sluzby, ze: ,.d’alSie
udaje, ktoré stvisia s ur€enim lokality, odkial’ bol hovor odoslany alebo prijaty* nevyzaduju,
a preto bol tento bod, tak ako ho uvadza spolo&nost’ Orange, zo $truktiry vypusteny. Urad
na ochranu osobnych a Slovensku informa¢ni sluzbu nevyhnutné ziskavat” z databazy
klientov poskytovatelov udajov zaroven konstatuje, Ze obchodné meno a sidlo zédkaznika, ak
je nim fyzicka osoba podnikatel nemozno povazovat a osobné udaje fyzickej osoby, a preto
nespadaju do pdsobnosti zdkona €. 428/2002 Z. z.

V d’alom konani Urad na ochranu osobnych tidajov posudzoval sulad poziadavky
Policajného zboru a Slovenskej informacnej sluzby s § 6 ods. 1 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
Treba poznamenat, Ze predmetom pochybnosti zo strany spolo¢nosti Orange nemdze byt
skuto¢nost, do akej miery budu spristupnené (poskytnuté) osobné udaje klientov tejto
spolo¢nosti spracuvané Policajnym zborom alebo Slovenskou informaénou sluzbou v stlade
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z., pretoZe plnenie tejto zékonnej povinnosti
sa vzt'ahuje na Policajny zbor a Slovensku informac¢nu sluzbu a rozhodovaciu pravomoc
v pripade pochybnosti ma Urad na ochranu osobnych udajov a vo vztahu k Slovenskej
informacnej sluzbe Narodna rada Slovenskej republiky. Spolo¢nosti Orange teda neprinalezi
posudzovat, do akej miery je konanie iného prevaddzkovatela v sulade (nesulade)
s ustanovenim § 6 ods. 1 zakona &. 428/2002 Z. z. Urad na ochranu osobnych udajov napriek
tomu zdoraziiuje, Ze postup spolo¢nosti Orange povazuje za spravny, ked sa obratil
s poziadavkou na urad o vydanie zavdzného stanoviska vo veci posudenia rozsahu
spristupniovanych (poskytovanych) osobnych udajov zo svojho informac¢ného systému
Policajnému zboru a Slovenskej informacénej sluzbe. Posudzovanie tejto problematiky vSak
bolo potrebné hodnotit’ aj v stvislosti s aproximéciou nasho pravneho poriadku s pravom
Europskej tnie. V oblasti ochrany osobnych udajov Slovenskd republika pristupila
k akceptacii medzinarodnych dokumentov, Smernice Eurdpskeho Parlamentu a Rady
95/46/EC o ochrane jednotlivcov pri spracuvani osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto
udajov a Dohovoru Rady Eurdépy 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov, ktory sa stal pre Slovensku republiku zavdzny 01. januara 2001.
Pre spracuvanie osobnych udajov v oblasti policie v ramci Eurdpskej tinie plati odportcanie
Rady Eurépy R (87)15. Najmd v sulade s tymto odporucanim bol novelizovany zakon
o Policajnom zbore. Samotné zhromazd'ovanie predmetnych udajov bolo potrebné
posudzovat vo vztahu k uloham, ktoré Policajny zbor zo zakona plni, ked medzi
najvyznamnejSie ulohy v tejto suvislosti patri odhalovanie trestnych ¢inov a zistovanie ich
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pachatelov, spoluposobenie pri odhalovani danovych unikov, nezdkonnych finan¢nych
operacii a legalizacie prijmov z trestnej ¢innosti, vykondvanie vysetrovania o trestnych
¢inoch a preverovanie oznameni o skuto¢nostiach nasvedcujucich tomu, Ze bol spachany
trestny ¢in a o ostatnych podnetoch na trestné stihanie a vedenie boja proti terorizmu a
organizovanému zlo¢inu. Vysvetl'ujuce memorandum k odporucaniu Rady Europy R (87)15,
k zasade 2. 1 tykajucej sa zhromazd'ovania osobnych udajov v oblasti policie v bode 43
uvadza : ,,Clanok 2.1 odportGéania sa snaZi stanovit' hranice tejto vynimky (Pozn./ ¢l. 9
Dohovoru Rady Europy 108) obmedzenim zhromazd’ovania osobnych tidajov na také udaje,
ktoré st v zdujme prevencie skutoéného nebezpecenstva alebo potlacenia urcitej trestnej
¢innosti, pokial vnutroStitne pravo jasne nepovoluje SirSie policajné pravomoci
na zhromazd’ovanie informéacii. Skuto¢né nebezpecenstvo treba chapat’ ako také, ktoré sa
neobmedzuje na urity trestny ¢in alebo pachatela, ale zahriiuje akékol'vek okolnosti,
pri ktorych je dovodné podozrenie, Ze boli spadchané alebo by sa mohli spachat’ zavazné
trestné ¢iny, s vylucenim nepodloZenych Spekulativnych moznosti.“. Vyznamnymi su v tejto
suvislosti postulaty, ktoré davaju SirSie pravomoci policii ,,v zaujme prevencie skuto¢ného
nebezpecenstva alebo potlacenia urcitej trestnej Cinnosti ked’ skuto¢né nebezpecenstvo sa
,heobmedzuje len na urcity trestny ¢in alebo pachatel’a, ale zahriiuje akékol'vek okolnosti,

pri ktorych je dovodné podozrenie, Ze boli spachané alebo by sa mohli spachat’ zavazné
trestné Ciny*. Aj ked’ cit. odporicanie nie je pre Slovensku republiku zavizné, nemozno jeho
existenciu absolutne ignorovat’, najma nie jeho Vysvetl'ujuce memorandum, ktorého principy
su do vel’kej miery aplikovatel'né na ustanovenia $tvrtej a Siestej hlavy zédkona o Policajnom
zbore, ked’Ze ten bol aproximovany prave s tymto odporu¢anim. Vychadzajic z uvedeného a
na zéklade dalSich dopliujiacich vysvetleni zo strany Ministerstva vnuatra Slovenskej
republiky a Slovenskej informagnej sluzby, Urad na ochranu osobnych udajov dospel
k pravnemu nédzoru, Ze podmienka ustanovena v § 76a ods. 2 zakona o Policajnom zbore,
umoznit’ dialkovy, nepretrzity a priamy pristup k informacidm a osobnym udajom
o uzivatel'och verejnej telefonnej sluzby z prislusného informac¢ného systému, koreSponduje

s odkazom uvedenym vo Vysvetl'ujicom memorande k odportac¢aniu.

Urad na ochranu osobnych udajov sa nestotoZiiuje s nazorom spolo¢nosti Orange, Ze
predmetnu vec treba posudzovat’ aj z pohl'adu § 76a ods. 3 zdkona o Policajnom zbore. Cit.
ustanovenie rieSi opravnenie Policajného zboru ziadat' od pravnickych a fyzickych osob,
ktoré zaistuju telekomunika¢nt ¢innost’ (spolo¢nost” Orange, resp. poskytovatelia verejnych
telekomunika¢nych sluzieb), ,,adaje suvisiace s poskytovanim telekomunikacnej sluzby
spdsobom umoznujucim dialkovy, nepretrzity a priamy pristup”. Vychadzajuc z dikcie § 5
ods. 1 zékona ¢. 195/2000 Z. z. (odkaz pod ¢iarou 28i/ k § 76a ods. 3 zédkona o Policajnom
zbore) ,,Telekomunika¢nd sluzba je cinnost, ktorej obsahom je prenos informaécii a dat
tretej osobe prostrednictvom telekomunika¢ného zariadenia alebo prostrednictvom
telekomunikacnej siete....“. Na zéklade uvedené¢ho sa mozno dovodne priklanat’ k ndzoru, ze v
tomto pripade ide o také udaje, ktoré uz priamo suvisia s aktivitou klienta pri vyuzivani
telekomunikacnej sluzby (napr. kedy a komu bolo volané), vratane ¢innosti, ktorej obsahom
je prenos informacii a dat (idajov poskytovanych prostrednictvom telekomunikac¢nej sluzby)
od jedného zékaznika k inému zakaznikovi. Preto Urad na ochranu osobnych tudajov zastava
nazor, Ze slovné spojenie ,,udaje suvisiace s poskytovanim telekomunikacnej sluzby* uvedené
v § 76a ods. 3 zdkona o Policajnom zbore nemozno subsumovat" pod slovné spojenie
»informéacie a osobné udaje o uzivatel'och verejnej telefonnej sluzby™ uvedené v § 76a ods. 2
zékona o Policajnom zbore a ani ho s nim stotoziiovat'.

Urad na ochranu osobnych tudajov sa stotoZituje s nazorom spolo&nosti Orange,
7e spolo¢nost, resp. poskytovatelia verejnych telekomunikacnych sluzieb nie st povinni
umoznit’ v rovnakom rozsahu pristup k predmetnym tdajom aj inym S$tatnym organom.
Vychédzajic z ustanovenia § 9 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 195/2000 Z. z. ,,Prevadzkovatelia
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telekomunika¢nych zariadeni, prevadzkovatelia verejnych telekomunika¢nych sieti a
poskytovatelia verejnych telekomunikaénych sluzieb st povinni poskytovat’ potrebna
suc¢innost’ sidom, prokuratire a inym S$tatnym organom podla osobitnych predpisov a
na zéklade pisomnej Ziadosti im bezplatne poskytnit’ informacie, ktoré si predmetom
telekomunika¢ného tajomstva alebo na ktoré sa vztahuje ochrana osobnych udajov...“.
Zaujem Slovenskej informacnej sluzby ziskavat’ predmetné osobné tidaje v rovnakom rozsahu
a rovnakou formou ako Policajny zbor, t.J. priamo od spolo¢nosti Orange, resp.
poskytovatel'ov verejnych telekomunikacnych sluzieb sposobom umoziujicim dialkovy,
nepretrzity a priamy pristup, nema oporu v zakone o Slovenskej informacnej sluzbe. V tejto
suvislosti vSak treba reSpektovat’ § 69 ods. 1 a 4 zdkona o Policajnom zbore. Podl'a odseku 4
cit. paragrafu Policajny zbor poskytuje informacie a osobné udaje zhromazdené pri plneni
uloh zo svojich informac¢nych systémov Slovenskej informacénej sluzbe, Vojenskému
spravodajstvu, Vojenskej policii, Zboru vizenskej a justi¢nej straze, Zelezni¢nej policii,
Colnému riaditel'stvu Slovenskej republiky a obecnej  policii. Z cit. ustanovenia je
nepochybné, Zze Policajny zbor nerozhoduje o tom, ¢i spracuvané informacie a osobné udaje
zhromazdené v suvislosti s plnenim svojich tloh poskytne Slovenskej informacnej sluzbe a
d’al$im tu uvedenym S$tatnym organom, ale zdkon mu uklada povinnost tieto udaje poskytnat’
bez nutnosti zistovania, ¢i to je alebo nie je nevyhnutné na plnenie ich uloh podl'a osobitného
zékona. V danom pripade a vo vzt'ahu k Slovenskej informacnej sluzbe sa cit. odsek 4 nejavi
byt problematicky, av§ak uvedeny transfer mozno zabezpecit len v pripade, ak Policajny zbor
bude spracuvat’ predmetné udaje v elektronickej forme na vlastnom technickom zariadeni,
vo vlastnom informa¢nom systéme. Ak vSak vo vSeobecnosti podrobime analyze vsetky
ulohy, ktoré plni Policajny zbor a zvazime, aké osobné udaje v tejto suvislosti spracuva
vo svojich informaénych systémoch, moZeme sa opradvnene pytat, ¢i napr. osobné udaje
suvisiace so zaistovanim osobnej bezpecnosti prezidenta Slovenskej republiky, predsedu
Nérodnej rady Slovenskej republiky, predsedu vlady Slovenskej republiky, predsedu
Ustavného stdu Slovenskej republiky, ministra vnatra Slovenskej republiky a d’alsich osob
uréenych vladou, su osobné udaje, ktoré sa maji automaticky poskytovat’ napr. kazdej
obecnej policii. Tu opdt plati zasada, podl'a ktorej je povinny zabezpecit' reSpektovanie
ustanovenia § 6 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. ten, kto osobné udaje od Policajného zboru
ziska a d’alej spracuva.

Urad na ochranu osobnych tdajov odporu¢a spolonosti Orange, resp. poskytovatelom
verejnych telekomunikaénych sluzieb uzatvorit’ prislusnii dohodu s Policajnym zborom
do 31. decembra 2003.

Poucenie:

Na rozhodovanie o pochybnostiach podanych na zéklade § 6 ods. 5 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
sa nevztahuje zédkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zakona
€. 215/2002 Z. z. podl'a § 51 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Proti tomuto zavdznému stanovisku nemozno podat’ opravny prostriedok. Zavdzné stanovisko
nadobuda uc¢innost’ ditom jeho vydania.

Ing. Pavol Husar
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda uradu
Mgr. Cubos Stankoviansky
vrchny inSpektor uradu
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Priloha ¢. 4.2./2
Urad na ochranu osobnych tidajov
Zavizné stanovisko
1/2003
z 10. januara 2003
vydané podl'a § 38 ods. 1 pism. c¢) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

Urad na ochranu osobnych tudajov vo veci pochybnosti o tom, & spractivané osobné
udaje Slovenskou lekarnickou komorou na zaklade zdkona ¢. 216/2002 Z. z. o povolani
lekarnika, o Slovenskej lekdrnickej komore a o doplneni zdkona €. 140/1998 Z. z. o liekoch a
zdravotnickych pomockach, o zmene zdkona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani
(zivnostensky zdkon) v zneni neskorSich predpisov a o zmene a doplneni zdkona Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 220/1996 Z. z. o reklame v zneni neskor$ich predpisov (d’alej
len ,,zdkon ¢. 216/2002 Z. z.”), Slovenskou lekarskou komorou a Slovenskou komorou
zubnych lekarov na zéklade zékona ¢. 219/2002 Z. z. o povolani lekara, o Slovenskej
lekéarskej komore, o povolani zubného lekara, o Slovenskej komore zubnych lekdrov a
o zmene a doplneni niektorych zakonov (d’alej len ,,zakon ¢. 219/2002 Z. z.©) a Slovenskou
komorou sestier a porodnych asistentiek na zdklade zdkona ¢. 311/2002 Z. z. o povolani
sestry, o povolani porodnej asistentky, o Slovenskej komore sestier a porodnych asistentiek a
o zmene a doplneni zékona Slovenskej narodnej rady €. 14/1992 Zb. o Slovenskej komore
strednych zdravotnickych pracovnikov a o Slovenskej komore zubnych technikov (d’alej len
»zakon €. 311/2002 Z. z.*%), svojim rozsahom, obsahom a spdsobom spracuvania a vyuZzivania
zodpovedaju ucelu ich spractivania, si s danym ucelom spracuvania zlucitelné alebo su
¢asovo a vecne neaktualne vo vztahu k tomuto tucelu, takto

rozhodol:

Majuc na zreteli Dohovor Rady Eurépy 108 o ochrane jednotlivcov

pri automatizovanom spracovani osobnych udajov s dodatkami (Oznamenie
Ministerstva zahrani¢nych veci Slovenskej Republiky €. 49/2001 Z. z.) a zékon ¢. 428/2002
7. z. 0 ochrane osobnych udajov a vychadzajuc z ustanoveni zdkona ¢. 216/2002 Z. z., zakona
&. 219/2002 Z. z. a zakona &. 311/2002 Z. z., Urad na ochranu osobnych tdajov konstatuje,
7e ziskavanie a nasledné spracuvanie osobnych udajov ¢lenov Slovenskej lekarnickej komory
na zdklade zakona €. 216/2002 Z. z., €lenov Slovenskej lekarskej komory na zéklade zakona
¢. 219/2002 Z. z. a ¢lenov Slovenskej komory zubnych lekarov a Slovenskej komory sestier a
porodnych asistentiek na zaklade zdkona ¢. 311/2002 Z. z., svojim rozsahom, obsahom a
spdsobom spracuvania a vyuzivania nezodpoveda ucelu ich spractivania.

Odovodnenie:
Urad na ochranu osobnych udajov v stvislosti s vydanim tohto zavizného stanoviska
vykonal podrobnt analyzu relevantnych pravnych predpisov vo vztahu k ustanoveniam

Dohovoru Rady Europy 108 a zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Ked’Ze podnet zo strany dotknutej
osoby smeroval voci Slovenskej lekarnickej komore, tato bola poziadana o poskytnutie
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suginnosti pri predetrovani predmetnej veci. Rokovanie s Uradom na ochranu osobnych
udajov iniciovala v predmetnej veci aj Slovenska lekarska komora, ktorej zastupcovia sa
rokovania napokon nezuéastnili. Napriek tejto skuto¢nosti bolo nevyhnutné zo strany Uradu
na ochranu osobnych udajov vo veci samej zaujat’ kone¢né zavédzné stanovisko.

Podl'a § 4 ods. 4 zékona ¢. 216/2002 Z. z., § 4 ods. 4 zakona ¢. 219/2002 Z. z. a § 9
ods. 4 zdkona ¢. 311/2002 Z. z. : ,Na zhromazd'ovanie, uchovavanie a poskytovanie
udajov z registra sa vzt'ahuju ustanovenia osobitného predpisu (odkaz na zakon o ochrane
osobnych udajov).”. Osobné udaje z registrov, ktoré v nich cit. komory spractivaji v rozsahu
najmé meno, priezvisko, titul, rodné ¢islo, trvaly pobyt, zamestnavatela, najvyssie dosiahnuté
vzdelanie, ziskané Specializacie a idaj o doterajSej praxi, sa na zéklade § 4 ods. 1 a 2 zdkona
¢.216/2002 Z. z., §4 ods. 1 a2 zékona ¢. 219/2002 Z. z. a § 9 ods. 1 a 2 zakona ¢. 311/2002
Z. z. spristupniuji v rozsahu podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a o zmene a doplneni niektorych zakonov (zakon o slobode informaécif). Dikcie
cit. odsekov 2: ,Kazdy ma pravo nahliadnut do prislusného registra a ma pravo
na vyhotovenie odpisu alebo vypisu. ...“, nevylucuju verejnu pristupnost prevadzkovanych
registrov. Na zaklade § 6 ods. 3 zdkona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informéaciam
plati: ,,Povinné osoby, ktoré prevadzkuju informacné systémy (odkaz na zakon o ochrane
osobnych udajov) obsahujice informdcie, pri ktorych osobitny zdkon nevylucuje verejnu
pristupnost’, (odkazy, napr. na Obchodny zakonnik, zakon ¢. 162/1995 Z. z.) su povinné
informacie obsiahnuté v tychto registroch a zoznamoch uverejiiovat’ na volne pristupnej
internetovej stranke. Také zverejnenie nie je poruSenim osobitnych predpisov (odkaz
na zakon o ochrane osobnych tdajov).”. Podl'a § 4 ods. 1 pism. d) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa
uverejniovanie osobnych udajov na internetovej stranke povazuje za zverejiiovanie osobnych
udajov.

Zverejhovanie osobnych udajov z predmetnych registrov svojim rozsahom, obsahom a
spdsobom spracuvania a vyuzivania nezodpoveda ucelu spracuvania, ked” § 4 ods. 1 zakona ¢.
216/2002 Z. z., § 4 ods. 1 zakona ¢. 219/2002 Z. z. a § 9 ods. 1 zdkona ¢. 311/2002 Z. z.
neobsahuju koneény zoznam osobnych udajov spracuvanych v  registroch a niektoré
z vymenovanych osobnych udajov sa tykaju vylu¢ne sukromia dotknutej osoby, ked
predmetom zverejnenia ma byt aj rodné ¢islo. Podl'a § 8 ods. 2 zdkona €. 428/2002 Z. z. sa
rodné ¢islo zverejnovat’ zakazuje.

Vec bola konzultované so Slovenskou lekarnickou komorou, ktord vo svojej odpovedi
vedenej pod cislom 197/SLeK/2002 argumentovala schvéalenou internou smernicou XIV.
Snemom Slovenskej lekarnickej komory z 27. jina 2002 vydanou na zaklade § 4, § 13 ods. 2
pism. d) a § 19 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 216/2002 Z. z., pricom osobné udaje udajne rozdeli
rada komory svojim uznesenim, ktoré bude prilohou cit. smernice, a to na udaje verejne
pristupné a verejne nepristupné. Urad na ochranu osobnych udajov zdoraziuje, ze Slovenska
lekarnickd komora nie je oprdvnena korigovat ustanovenia osobitnych zdkonov (§ 4 ods. 1
zékona ¢. 216/2002 Z. z. a § 6 ods. 3 zakona o slobode informéacii) a pravo ob¢anov (Sirokej
verejnosti), ktoré im tieto zdkony priznavaji, obmedzit vydanim internej smernice.
Slovenskej lekarnickej komore neprinalezi posudzovat, v akom rozsahu mozno alebo
nemozno zverejnit’ osobné udaje uvedené v § 4 ods. 1 zékona ¢. 216/2002 Z. z. Tym nie je
dotknuté pravo Slovenskej lekarnickej komory vydavat’ vnatorné predpisy komory podla § 13
ods. 2 pism. d) zdkona €. 216/2002 Z. z., na ktory sa vo svojej odpovedi odvoléva; svojimi
dosledkami vSak ustanovenia vnutornych predpisov nesmu ist' nad ramec zdkona. V tejto
suvislosti Urad na ochranu osobnych tdajov konstatuje, Ze obsah ustanoveni § 4 zakona ¢&.
216/2002 Z. z., § 4 zadkona ¢. 219/2002 Z. z. a § 9 zékona ¢. 311/2002 Z. z. v nadviznosti na §
6 ods. 3 zakona o slobodnom pristupe k informécidm zasahuje svojimi u¢inkami do l'udskych
prav a zakladnych slobod c¢lenov komor, ked musia na zdklade cit. osobitnych zakonov

88



strpiet’ zverejnenie svojich osobnych udajov v rozsahu neadekvatnom ustanovenému ucelu
spracuvania.

§ 5 ods. 4 a 5 zakona ¢. 216/2002 Z. z., § 5 ods. 4 a 5 zakona ¢. 219/2002 Z. z. a § 10
ods. 4 a 5 zékona ¢. 311/2002 Z. z. ustanovuje rozsah osobnych udajov v ziadosti o zapis
do registrov a povinnost’ dolozit" doklady preukazujice udaje uvedené v odseku 4, doklad
o zdravotnej spdsobilosti na vykon povolania a doklad o bezuhonnosti, ktory sa preukazuje
vypisom z registra trestov. Obsah predmetnych ustanoveni bol konzultovany so Slovenskou
lekarnickou komorou, nakolko prave tato vyzaduje od buducich ¢lenov predloZenie kopie
rodného listu, na preukdzanie rodného cisla, ktory vsak obsahuje osobné udaje aj inych
fyzickych o0sob, ktoré svojim obsahom a rozsahom idd nad ramec ucelu spractvania.
Slovenska lekarnicka komora vo svojom stanovisku vedenom pod. ¢. 194/SLeK/2002 dovodi:
»Nakol'ko SLeK zdruzuje lekarnikov z celého uzemia Slovenskej republiky a mala za ciel
zabezpecit hodnovernost’ a pravost’ vSetkych udajov vedenych v registri lekarnikov, bola
nutend pozadovat’ od kazdého ziadatel'a o zépis do registra zaslanie rodného listu z dovodu, ze
nie je mozné pozadovat’ zaslanie iného dokladu spdsobilého na preukdzanie rodného ¢isla v
originali, alebo tUradne overenou fotokopiou.“ a dalej uvadza ,,.SLeK nemodze upustit
od takéhoto preukazovania udajov, ktoré je hodnoverné a v buducnosti nespochybnitelné,
teda originalmi alebo overenymi kopiami.“. Jednym z dokladov, ktory je buduci ¢len komory
povinny predlozit je aj doklad o bezthonnosti, ktora sa preukazuje vypisom z registra trestov.
Podl'a § 8 ods. 2 zakona ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov vypis obsahuje okrem inych
osobnych udajov aj ,,rodné Cislo* Ziadatel'a o vypis z registra trestov, pricom ziadatelom je
vlastne budtci ¢len komory. Ak vychddzame zo skuto¢nosti, Ze vypis z registra trestov je
verejnou listinou (§9 ods. 1 zdkona ¢. 311/1999 Z. z. o registri trestov), potom nemozno
ignorovat’ ustanovenie § 134 Obcianskeho stidneho poriadku, podla ktorého plati: ,,Listiny
vydané sudmi Slovenskej republiky alebo inymi S$tatnymi organmi v medziach ich
pravomoci, ako aj listiny, ktoré st osobitnymi predpismi vyhldsené za verejné,
potvrdzuju, Ze ide o nariadenie alebo vyhlasenie organu, ktory listinu vydal, a ak nie je
dokazany opak, i pravdivost” toho, ¢o sa v nich osvedcuje alebo potvrdzuje.”. Navyse
dokumenty poskytnuté Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskou lekarnickou komorou
potvrdzuju, Ze tad pozaduje dolozit’ ,,origindl“ vypisu z registra trestov. Preto zddvodnenie
Slovenskej lekarnickej komory, preco treba vyzadovat® original alebo overent kopiu rodného
listu Urad na ochranu osobnych udajov neakceptuje a spractvanie rodnych listov
v predmetnych registroch bude posudzovat’ ako porusenie zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Ak trad zisti skuto¢nosti nasved€ujliice tomu, Ze zakon, iny vSeobecne zavizny pravny
predpis alebo prevadzkovatelom vydany vnutorny predpis porusuje zakladné prava a slobody
fyzickych o0sdb pri spractivani ich osobnych udajov, predseda tradu moéze podat’ podnet
na jeho zmenu alebo zrusenie prislusnému organu (§ 38 ods. 3 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.).
Urad na ochranu osobnych udajov respektuje prechodné ustanovenie § 52 ods. 2 zékona
¢. 428/2002 Z. z., podla ktorého prevadzkovatelia spracuvajuci osobné udaje na zaklade
osobitného zakona, ktory neustanovuje nalezitosti podl'a § 7 ods. 3, 5, 6 alebo § 9 ods. 1 pism.
a), moZu osobné udaje spracuvat’ v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie ustanoveného ucelu
spracuvania bez suhlasu dotknutych osob do 31. decembra 2003. Na zaklade uvedeného je
nevyhnutné iniciovat’ Gpravu predmetnej legislativy tak, aby neprichadzalo k zverejiiovaniu
osobnych udajov v rozsahu neadekvatnom ustanovenému ucelu spractivania.

Poucenie:
Na rozhodovanie o pochybnostiach podl'a § 6 ods. 5 zdkona ¢. 428/2002 Z. z. sa nevztahuje

zékon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny poriadok) v zneni zdkona ¢. 215/2002 Z. z.
podla § 51 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
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Proti tomuto zadvédznému stanovisku nemozno podat’ opravny prostriedok. Zavazné stanovisko
nadobuda u¢innost’ diiom jeho vydania.

Ing. Pavol Husar
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda uradu
Mgr. Cubos Stankoviansky
vrchny inSpektor uradu
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Priloha ¢. 4.2./3
Urad na ochranu osobnych tidajov
Zavizné stanovisko
2/2003
z 15. aprila 2003
vydané podl'a § 38 ods. 1 pism. c) az e) zdkona €. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov

Urad na ochranu osobnych udajov vo veci spractivania osobného udaja odhalujtceho &lenstvo
v odborovych organizaciach prevadzkovateI'mi (zamestnavatel'mi), takto

rozhodol:

Majuc na zreteli Dohovor Rady Eurépy 108 o ochrane jednotlivcov
pri automatizovanom spracovani osobnych udajov s dodatkami (Oznamenie Ministerstva
zahrani¢nych veci Slovenskej Republiky ¢. 49/2001 Z. z.) a zakon ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane
osobnych tdajov (d’alej len ,.zékon ¢&. 428/2002 Z. z.) Urad na ochranu osobnych udajov
konstatuje, Ze prevadzkovatelia (zamestnavatelia, § 7 zakona ¢. 311/2001 Z. z. Zéakonnik
prace) su opravneni o svojich zamestnancoch spractivat’ osobné udaje, ktoré odhaluju ich
¢lenstvo v odborovej organizacii, ak na takéto spracuvanie dal zamestnavatel'ovi zamestnanec
pisomny sthlas (§ 9 ods. 1 zdkona ¢&. 428/2002 Z. z.). Informacény systém, v ktorom su
spracuvané osobné udaje dotknutych osdb odhalujice ¢lenstvo v odborovych organizaciach,
podlieha registracii podl'a § 25 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z. a nevztahuje sa
nan vynimka podl'a § 25 ods. 3 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Stubor osobnych udajov zamestnancov v rozsahu titul, meno, priezvisko, ¢islo u¢tu a
pevna percentualna zlozka mzdy odvadzana zamestnavatelom na zaklade poziadavky tychto
zamestnancov na dany (rovnaky) ucet sa nepovazuje za subor osobnych tidajov odhal'ujucich
ich ¢lenstvo v odborovej organizacii, ak o tychto dotknutych osobach zamestnavatel’ nevedie
vo svojom informa¢nom systéme d’alsi taky osobny udaj, z ktorého je zrejmé ich momentalne
Clenstvo v odborovej organizacii. Predmetny subor osobnych udajov preto nezaklada
povinnost” prevadzkovatelovi (zamestnavatelovi) registrovat’ persondlny a mzdovy
informacny systém.

Clenovia odborového organu (Glenovia zavodnych vyborov, resp. odborovi
funkcionari), ktori sa deklarovali vo vztahu k zamestnavatel'ovi ako odborari pre potreby
kolektivnych pracovnych vzt'ahov, mé sa za to, Ze sami zverejnili osobné idaje odhal'ujice
ich ¢lenstvo v odborovej organizacii. Ich konanie mozno subsumovat’ pod § 9 ods. 1 pism. d)
zakona €. 428/2002 Z. z., a preto na spracuvanie suboru ich osobnych udajov v rozsahu titul,
meno, priezvisko, c¢lenstvo v odborovej organizacii, zastdvana funkcia v odborovej
organizécii, pripadne d’alsi udaj bezprostredne suvisiaci s ¢lenstvom v odborovej organizécii,
prevadzkovatel (zamestnavatel’) nepotrebuje ich pisomny sthlas. Ak prevadzkovatel
(zamestnavatel') takyto subor osobnych udajov spraciva v samostatnom informa¢nom
systéme oddelene od ostatnych osobnych udajov, potom sa na takyto informaény systém
vzt'ahuje vynimka z registracie podla § 25 ods. 3 pism. f) zédkona €. 428/2002 Z. z. a takyto
informacny systém nie je potrebné registrovat’.
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Odovodnenie:

Urad na ochranu osobnych udajov v savislosti s vydanim tohto zavizného stanoviska
vykonal podrobnu analyzu ustanoveni Dohovoru Rady Europy 108 a zékona ¢. 428/2002 Z. z.
vo vztahu k predmetnej veci.

Podrla § 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z. ,,Osobnymi udajmi st udaje tykajice sa urcenej
alebo urcitel'nej fyzickej osoby, pricom takou osobou je osoba, ktori mozno urcit’ priamo
alebo nepriamo, najmé na zaklade vSeobecne pouziteI'ného identifikatora alebo na zaklade
jednej ¢i viacerych charakteristik alebo znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologicku,
psychickt, mentalnu, ekonomickud, kultirnu alebo socidlnu identitu.“. Podla § 8 ods. 1
zakona ¢. 428/2002 Z. z. ,Spracuvat’ osobné udaje, ktoré odhal'ujii rasovy alebo etnicky
povod, politické nazory, nabozensku vieru alebo svetonazor, ¢lenstvo v politickych stranach
alebo politickych hnutiach, ¢lenstvo v odborovych organizéaciach a udaje tykajice sa zdravia
alebo pohlavného Zivota, sa zakazuje.”. Zakaz spractivania osobnych tidajov ustanoveny v §
8 ods. 1 neplati, ak dotknuta osoba dala pisomny sthlas na ich spractvanie (§9 ods. 1 zdkona
. 428/2002 Z. z.). Z dikcie cit. ustanovenia v nadvédznosti na § 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z. je
zrejmé, Ze sa nejednd len o osobné udaje priamo deklarujuce clenstvo zamestnanca
v odborovej organizicii, ale postacuje, ak subor osobnych udajov, ktory mame k dispozicii, aj
nepriamo ,,odhal’'uje* ¢lenstvo zamestnanca v odborovej organizacii.

Ak sa zamestnanec, resp. zamestnanci individualne dohodnu so zamestnavatel'om
na vyske sumy, ktorti im ma pravidelne mesacne zraZzat zo mzdy v prospech uctu, ktorého
&islo mu nahlasia, takuto situaciu Urad na ochranu osobnych udajov posudzuje ako Ziadost
zamestnanca, resp. zamestnancov vo¢i svojmu zamestnavatelovi na zdklade ustanoveni
Zakonnika prace. Subor osobnych udajov zamestnancov v rozsahu titul, meno, priezvisko,
¢islo uctu a pevnd percentudlna zlozka mzdy odvadzand zamestnavatelom na zaklade
poziadavky tychto zamestnancov na dany (rovnaky) ucet sa nepovazuje za subor osobnych
udajov odhalujacich ich ¢lenstvo v odborovej organizacii, ak o tychto dotknutych osobach
zamestnavatel’ nevedie vo svojom informacnom systéme d’al$i taky osobny udaj, z ktorého je
zrejmé ich momentélne ¢lenstvo v odborovej organizacii. Predmetny stibor osobnych udajov
preto nezaklada povinnost' prevadzkovatel'ovi (zamestnavatel'ovi) registrovat’ personalny a
mzdovy informacny systém.

Inak treba na vec nazerat' v pripade, ak o zrazku zo mzdy poziadaju v prospech toho
istého uctu nielen radovi ¢lenovia odborovej organizacie, ale aj ¢lenovia odborového organu
(¢lenovia zavodnych vyborov, resp. odborovi funkcionari), ktori sa deklarovali vo vztahu
k zamestnavatel'ovi ako odborari pre potreby kolektivnych pracovnych vztahov, a o ktorych
sa vSeobecne vie, Ze su ¢lenmi odborovej organizacie. Takyto pristup vo vztahu k societe
zamestnancov, ktori o takéto zrazky na rovnaky ucet a v rovnakej pevnej percentudlnej vyske
zo svojho platu zamestnavatela poziadali, by nepriamo odhal'oval aj ¢lenstvo radovych
¢lenov v odborovej organizécii. Na takyto persondlny a mzdovy informacny systém by sa
vynimka podla § 25 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 428/2002 Z. z. nevztahovala a systém by
podliehal registracii.

Vec by nevyriesilo ani odvadzanie prispevkov ¢lenov odborového organu na iny ucet,
pretoze by sa do persondlneho a mzdového informac¢ného systému dostal ich tdaj o ¢lenstve
v odborovej organizacii (vSeobecne sa o nich vie, Ze st funkcionari), ¢o by zalozilo povinnost’
prevadzkovatel'a (zamestnavatel'a) takyto systém registrovat’.

Uvedené principy vychadzaji okrem Dohovoru Rady Eur6épy 108 aj zo Smernice EP a
Rady 95/46 EC o ochrane jednotlivcov pri spractivani osobnych udajov a vol'nom pohybe
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tychto udajov a v Slovenskej republike platia od 1. marca 1998, ked’ nadobudol u¢innost’
zékon €. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch, do ktorého boli
kooptované. V nezmenenej forme boli prevzaté aj do nového zdkona ¢. 428/2002 Z. z. Sme
toho néazoru, Ze uvedeny pristup nie je samoucelny a medzindrodné dokumenty, ako aj nas
narodny zakon o ochrane osobnych tdajov takymto sposobom vlastne chrani radovych ¢lenov
odborovych organizacii pred moZznym uplatnenim ,iného pristupu“ zo strany
zamestnavatel'ov vo¢i nim na zaklade znalosti o ich prislusnosti k odborovej organizacii.

Poucenie:

Na rozhodovanie o pochybnostiach podl'a § 6 ods. 5, § 23 ods. 10 a § 25 ods. 4
zakona ¢. 428/2002 Z. z. sa nevztahuje zdkon €. 71/1967 Zb. o spravnom konani (spravny
poriadok) podl'a § 51 ods. 2 pism. a) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Proti tomuto z&vdznému stanovisku nemoZzno podat® opravny prostriedok;
pravoplatnost’ nadobuda diiom vydania a v platnosti zostava po dobu neurcitu, ak toto alebo
iné zaviazné stanovisko neustanovi inak.

Ing. Pavol Husar
Za spravnost’ vyhotovenia: predseda uradu
Mgr. Cubo$ Stankoviansky
vrchny inSpektor uradu

93



Priloha ¢.5.2./1

Urad

na ochranu
osobnych
udajov

— s .t o
| o Grade | legislativa | zasady ochrany | registracia | sluzby | zahranicie | mapa stranok
:rubriky Legislativa
» Zakon o ochrane osobnych
adajov ¢.428/2002
» Pravne dokumenty EU a RE Nadvizna legislativa v SR
» Savisiace dokumenty
» Nadvidzna legislativa v SR
» Medzirezortné Nadvizna legislativa upravujica ochranu sukromia dotknutych oséb v
pripomienkové konanie suvislosti so spracivanim ich osobnych Gdajov

K zakladnym pravnym predpisom upravujicim ochranu stkromia fyzickych oséb
:vyhl'adavanie patria najma :

e zakon &. 46071992 Zb. Ustava Slovenskej republiky zo dia 1.9.1992
e zikon ¢&. 40/1964 Zb. Obdiansky zakonnik zo diia 26. februara 1964
hradat v zneni neskorsich predpisov
® zakon &. 140/1961 Zb. Trestny zakon zo diia 29. novembra 1961 v
zneni neskorsich predpisov

:upozornenie

' stranka je v skisobnej

prevadzke ! Savisiace stranky:
2 uvitame Vase pripadné Ustava Slovenskej republiky
namety a pripomienky Obdéiansky zakonnik

Trestny zakon

:nové dokumenty
hore | spat | verzia pre tlaé

[30. janudar 2003]

Zasady ochrany sukromia pri
komunikacii s uradom
prostrednictvom elektronickej
posty

[29. december 2002]

Sprava pre média - Danové
riaditel'stvo SR v Banskej
Bystrici

[16. december 2002]

Smernica eurdopskeho
parlamentu a rady 95/46/EC z
24.oktdébra 1995

[22. november 2002]
Kontaktnv formular
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