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SPRAVA O STAVE OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV ZA ROK 2020

Urad na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z. predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky Spravu o stave
ochrany osobnych udajov za rok 2020. Predkladana sprava je prehl'adom o ¢innosti uradu
V sledovanom obdobi.

Podra €l. 59 Nariadenia ,,Kazdy dozorny organ vypracuje vyrocnu spravu o svojich cinnostiach,
ktora moze zahrnat zoznam typov oznamenych poruSeni a typov prijatych opatreni v sulade
s clankom 58 ods. 2. Uvedené spravy sa predkladaji ndrodnému parlamentu, viade a inym
organom urcenym pravom clenského Statu. Spravy sa spristupnia verejnosti, Komisii a vyboru.*.

Uvedené ustanovenie sa premietlo do § 81 ods. 2 pism. k) zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z.
,Urad predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych iidajov
najmenej raz za rok; spravu o stave ochrany osobnych udajov zverejnuje urad na svojom webovom
sidle a poskytuje ju Eurépskemu vyboru pre ochranu udajov a Komisii.“, na zaklade ktorého
predkladam v mene tradu tito spravu Narodnej rade Slovenskej republiky. Po jej prerokovani
v Narodnej rade Slovenskej republiky bude zverejnend na webovom sidle uradu pre Sirokt
verejnost’ ak dispozicii médiam a tiez predlozend Eurdpskemu vyboru pre ochranu udajov
a Komisii.

JUDr. Anna Vittekova
podpredsednicka dradu
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1 UVOD
1.1 Ciel spravy

Predkladana sprava je Strnastou v historii samostatnej Slovenskej republiky a dvanastou v historii
existencie samostatného uradu. lde o historicky prva spravu predkladanu za kalendarny rok, ¢im
sa urad plne prisposobuje Nariadeniu a ostatnym c¢lenskym statom. Obdobie, kedy sa Nariadenie
a zakon prelinali este s predchadzajucou pravnou upravu, aj v zmysle sledovania ukoncovania
tychto procesov v predchadzajicich spravach bolo zaviSené. Aj na ucely prehl'adnosti a plnenia
poziadaviek Nariadenia je vykazovanie Cinnosti za kalendarny rok jednoduchs$ie a do budtcna
bude aj porovnatel'nejsie, ¢i v konkrétnej agende nastal vzostup, pripadne pokles, ¢i ako sa inak
vyvijala.

Cielom spravy je podat jednak Statistické ukazovatele z Cinnosti tradu, no predovsetkym
poskytnut’ uceleny obraz o stave ochrany osobnych udajov v ramci Slovenskej republiky a tiez
poukazat’ na ¢innost’ uradu v medzinarodnom a eurépskom meradle. Nemenej dolezitym je tiez
popisanie faktického stavu tradu sohladom na jeho personalne, materidlne a financné
zabezpecenie, aké v sledovanom obdobi bolo a ¢o na zaklade uvedenych ukazovatel'ov je potrebné
a vhodné zmenit'.



2 POSTAVENIE, PERSONALNE ZABEZPECENIE A ROZPOCET
URADU

2.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je na zaklade zdkona a Nariadenia zverend do
pdsobnosti uradu. Urad je organom $tatnej spravy s celoslovenskou pésobnostou vykonavajuci
dozor nad ochranou osobnych tdajov a podiel’ajuci sa na ochrane zakladnych prav a slobdd
fyzickych 0sob pri spracuvani ich osobnych tdajov. Pri vykone svojej posobnosti tirad postupuje
nezavisle a pri plneni svojich uloh sa riadi ustavou, Gstavnymi zakonmi, zékonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazani. Urad je rozpo&tovou organizaciou podl'a ustanovenia § 21 ods.l a ods. 5
pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoctovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

2.2 Personalne zabezpecenie uradu
2.2.1 Verejné funkcie uradu

Na ¢ele tradu je predseda, ktorého voli a odvolava NR SR na néavrh vlady Slovenskej republiky.
Funk¢né obdobie predsedu uradu je pat’ rokov. Funkciu predsednic¢ky uradu v obdobi, jeho cCasti,
konkrétne od 01.01.2020 do 29.04.2020 zastavala Sona P6theova, ktora bola do funkcie zvolena
NR SR dna 14. maja 2015 na zaklade vysledku hlasovania poslancov NR SR (uznesenie Narodnej
rady Slovenskej republiky ¢. 1736/2015). Na zaklade vladneho navrhu na jej odvolanie z funkcie,
ktory bol NR SR doruceny dina 27.04.2020 (¢pt. 74) bola dia 29.04.2020 na zaklade vysledku
hlasovania poslancov NR SR 0 navrhu na jej odvolanie zo svojej funkcie odvolana (Uznesenie NR
SR ¢. CRD-852/2020 z 29. aprila 2020). Vedenia tradu sa nasledne v zmysle zakona ujala
podpredsednicka uradu.

V ¢ase nepritomnosti predsedu uradu tohto zastupuje podpredseda, ktorého vymentva a odvolava
vlada Slovenskej republiky na navrh predsedu uradu. Funkéné obdobie podpredsedu tradu je pat
rokov. Funkciu podpredsednicky uradu zastdva Anna Vittekova, ktora bola s ucinnostou od
2. januara 2016 do funkcie vymenovana vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 658/2015 zo
diia 2. decembra 2015. V suvislosti s odvolanim predsednic¢ky turadu po zvySok roka 2020 urad
viedla podpredsednicka uradu.

2.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci Uradu plnia vysoko odborné tllohy v zmysle zdkona a Nariadenia a iné prevadzkové
¢innosti a povinnosti podl'a vSeobecne zaviaznych pravnych predpisov. Ich zabezpeCovanie si
vyzaduje potrebny pocet kvalifikovanych zamestnancov sposobilych vykonavat’ odborné ¢innosti
na expertnej Urovni, priCom aj zohladnenie potrebnej miery zastupitelnosti je nevyhnutné.
V podmienkach tradu, z pohladu Struktiry zamestnancov, s vynimkou jedného zamestnanca,
ktory vykonaval pracu vo verejnom zaujme, ostatni zamestnanci v roku 2020 boli zamestnancami
Vv Stdtnozamestnaneckom pomere. Vyber zamestnancov a obsadzovanie volnych pracovnych
pozicii je realizované podla zékonmi stanovenych podmienok pre jednotlivé funkcie vylu¢ne na
zaklade vyberovych konani.

K 1. januaru 2020 mal tirad obsadenych 49 miest, z toho
e 48 zamestnancov v §tatnozamestnaneckom pomere,
e 1 zamestnanca vykondvajiceho prace vo verejnom zaujme.
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=74
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https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=478091

K 31. decembru 2020 mal drad obsadenych 50 miest, z toho
e 49 zamestnancov v §tatnozamestnaneckom pomere,
e 1 zamestnanca vykonavajiceho prace vo verejnom zaujme.

Priemerny vek zamestnancov
e £k 01.01.2020 bol 40,62 roku, pricom
> umuzov bol 41,87 roku:;
» U zien 40,09 roku;
e Kk 31.12.2020 bol 41,56 roku, pri¢om
> umuzov bol 43,14 roku:;
» u zien 40,91 roku.

Prehl’ad o pocte zamestnancov uradu

Skuto¢ny stav zamestnancov Uradu
Rok Statnozamestnanecky  Vykon prace vo verejnom Spol
pomer zaujme POl
k 01.01.2020 48 1 49
k 31.12.2020 49 1 50

Ochrana osobnych tdajov je od 25. maja 2018 vykonavanéa v zmysle Nariadenia a zdkona, ktoré
priamo stanovuju uradu vSetky jeho prava, povinnosti a kompetencie. Napriek nespornej
dolezitosti Cinnosti uradu, ktora sa odvija od dolezitosti vyznamu a hodnoty osobnych udajov, ako
zdroja informacii o fyzickych osobach, pocet zamestnancov tradu sa zasadne pozitivne nemenil
aaj vroku 2020 nebol dostatocny v kontexte agendy, ktoru trad zabezpecCuje a ktora ma stale
stupajicu tendenciu, ¢o do objemu prace pripadajucej na jedného zamestnanca. Pre spravnu
¢innost tradu a tieZ s ohl'adom na 'udské moznosti a snahu 0 vysokokvalitni pracu zamestnancov
je nevyhnutné, aby bol po€et zamestnancov vyznamne navysSeny. Zaisti sa tak prerozdelenie prace
a moznost’ vysSej Specializacie jednotlivych zamestnancov, nakolko teraz mnohi vykondvaju
kumulované ¢innosti, z ktorych kazda si vyzaduje plné sustredenie a pozornost’.

Urad mal v roku 2020 ustanoveny limit na 51 zamestnancov, pri¢om kazdoro¢ne avizoval
a avizuje potrebu navySenia ich poctu, teda zvySenie uvedeného limitu maximalneho poctu
zamestnancov minimalne o 30. Napriek tomu na rok 2021 bol Gradu znizeny limit zamestnancov
na 46'. Agenda uradu aj v kontexte povinnosti vyplyvajicich z Nariadenia netimerne stipla a ma
neustale rastci trend. Na jedného zamestnanca v priemere pripada viac ako 120 spisov na
vybavenie. Sucasnd situdcia je dlhodobo neudrzatelnd a nedostatok kvalifikovanych
zamestnancov sa nevyhnutne prejavuje aj v kvalite prace, pripadne vyustuje aj do nemoznosti
dodrzania procesnych lehot. V suvislosti s nedodrzanim procesnych lehot bol urad osloveny aj
verejnou ochrankyiou prav, na ktoru sa obratili dvaja tc€astnici konania prave z dovodu neumerne
dlhého trvania konania o ochrane osobnych udajov. Na zéklade preskiimania uvedenych konani
bol verejnou ochrankynou prav konstatovany spravny pravny postup spravneho organu, avSak
nedodrZzanie zdkonnej lehoty na vydanie rozhodnutia. Na tento Ucel verejna ochrankyna prav
ulozila tradu opatrenia, ktorych cielom bolo zefektivnenie komunikécie s u€astnikmi konania
ohl'adom lehoty samotného konania. Pre naplnenie strategického smerovania ¢innosti uradu je
nevyhnutné, aby sa navysil pocet zamestnancov, aby tito absolvovali a priebezne sa zac¢astiovali

! ZniZenie limitu po¢tu zamestnancov tradu nastalo na zéklade prerokovania a schvalenia materialu ,,Navrh rozpo&tu
verejnej spravy na roky 2021 az 2023, ¢islo materialu: UV-22129/2020; na zaklade ktorého bolo prijaté Uznesenie
vlady SR ¢. 649/2020 zo 14/10/2020. Povinné zohladnenie zniZenia stavu zamestnancov v podmienkach uradu
znamenalo Ubytok 5 zamestnancov.
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potrebnych vzdeldvacich aktivit, rozSirovali si svoje vedomosti a boli tak schopni popri odbornom
raste reflektovat’ aj poziadavku digitalizacie verejnej a Statnej spravy.

Urad je nutné posilnit aj o expertov na informaéné technolégie, nakolko stile viac
spracovatel'skych ¢innosti prebieha elektronickou formou a je potrebné, aby sa tak v rdmci konani,
ako aj kontrol vedel urad na expertnej Urovni vyjadrovat' K zisteniam pokial’ ide
0 prevadzkovatel'mi a sprostredkovatel'mi vyuzivané informacné technolégie.

Urad taktieZ pocituje nedostatok zamestnancov venujucich sa legislative, a to tak v oblasti jej
tvorby, ako aj jej pripomienkovania, nakol’ko ide 0 zdfhavy proces skimania predlozeného navrhu
pravneho predpisu, ¢i nelegislativneho navrhu, ktory si vyzaduje vysoku pozornost’ a sustredenie
a je nevyhnutné, aby mal zamestnanec na takito pracu dostatok Casu a vedomosti, a to nielen
teoretickych, ale aj praktickych. Poddimenzovana persondlna stranka uradu sa prejavuje aj v tom
ohlade, Ze urad toho ¢asu nemdze vobec pomyslat’ na zriadenie detaSovanych pracovisk, ¢im by
bol blizsie aj k dotknutym osobam, prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om.

Poddimenzovanie po¢tu zamestnancov ma tiez vplyv na to, Ze nie je mozné rozvijat potrebni
Specializaciu vytvaranim novych odborov, ktoré by od existujucich prevzali a nasledne rozvinuli
niektoré agendy na expertnll Uroven. Povazujeme za obzvlast’ potrebné, aby bolo zamestnancom
uradu umoznované potrebné vzdelavanie, ktoré bude mat’ pozitivny dopad na vykon ich ¢innosti,
tak pokial’ ide rychlost, no najmi odbornost’.

Ako problematicka sa javi aj ve'mi obmedzena moznost’ vzdelavania terajSich zamestnancov
anemoznost’ adekvatnymi platovymi podmienkami ziskat' a dlhodobo udrzat erudovanych
Specialistov, v dosledku ¢oho trad nie je v rovnocennej pozicii vo¢i prevadzkovatel'om a ich
moznostiam, ¢o je v konecnom dosledku vzdy v neprospech dotknutej osoby. Z aplikacnej praxe
uradu vyplyva akatna potreba vzniku minimalne dvoch detaSovanych pracovisk, jedného na
strednom a jedného na vychodnom Slovensku. Dévodom potreby vzniku tychto pracovisk je, aby
boli zamestnanci uradu bliZSie dotknutym osobdm aj z tychto oblasti Slovenska a tiez skuto¢nost’,
Ze by sa takto zefektivnil vykon kontrol a podstatne by sa znizili naklady tGradu na cestovanie
zamestnancov z Bratislavy; urad by tiez prispel k zvySeniu zamestnanosti v tychto regionoch, kde
je stale dostatok kvalifikovanych l'udi, ktori sa za pracou nemézu, alebo sa nechcu stahovat’.

2.3 Rozpocet tradu

Urad je rozpo¢tovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana na §tatny
rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladnicné sprava, ktort spravuje Ministerstvo
financii Slovenskej republiky.

Na rok 2020 bol pre urad pévodne schvaleny rozpocet vo vyske 1.859.514,00 Eur. V mesiaci
oktober 2020 bol navySeny rozpocet uradu na kapitdlové vydavky pre medzirezortny prvok
OEKOWO02 - Informacné technologie, financované zo Statneho rozpoctu na obstaranie vypoctove;j
techniky vo vyske 71.400,00 Eur.

Cerpanie rozpoétu tradu k 31.12.2020 bolo vo vyske 1.961.941,93 Eur, &o predstavuje 99,93%
z celkového upraveného rozpoctu tradu na rok 2020.
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Prehl’ad o rozpocte uradu za obdobie 01.01.2020 — 31.12.2020 v Eurdch

Schvéleny Upraveny Cerpanie rozpoétu
Ukazovatel rozpocet rozpocet 0d 1.1.2020 do

k 1.1.2020 k 31.12.2020 31.12.2020
%‘g\ﬁlg‘%’)smomé prijmy 1.064.496,00| 1.068.288,00 1.067.113,49
Poistné z miezd (620) 375.598,00 392.749,84 392.749,84
Tovary a sluzby (630) 403.420,00 357.485,18 357.392,73
Bezné transfery (640) 5 000,00 47.463,98 47.463,98
OEKOWO02 (630) bezné vydavky 11 000,00 26.000,00 25.998,29
Bezné vydavky spolu (600) 1.859.514,00| 1.891.987,00 1.890.718,33
Kapitalové vydavky (700) 0 0 0
OEKOWO02 kapitalové vydavky 0 71.400,00 71.223 60
(710)
Vydavky celkom 1.859.514,00| 1.963.387,00 1.961.941,93

Obdobne, ako je potrebné navysit pocet zamestnancov v kontexte navysSujlcej sa ¢innosti
a zodpovednosti  uGradu, je  potrebné  zohladnit  narast agendy a  potreby
materialno - technického dovybavenia v rozpocte uradu. Narast zaznamenal urad v eurdpskej a aj
medzinarodnej agende, kde sa zamestnanci Uradu priamo podielaji a musia pravidelne
zucCastiiovat’ na zasadaniach expertnych skupin Vyboru a pracovnych skupin Rady, ktorych
predmetom st ddlezité usmernenia a dokumenty ovplyvitujuce €innosti tradu v mene Slovenske;j

republiky.

Urad vykonava ¢innosti vyplyvajiice mu nielen z Nariadenia a zékona, ale aj inych osobitnych
predpisov, napriklad podla NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU,
Euratom) 2019/493 z 25. marca 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom) &. 1141/2014,
pokial’ ide o postup overovania poruSovania pravidiel o ochrane osobnych udajov v kontexte
volieb do Eurdpskeho parlamentu (pozrite ¢l. 10a ods. 2 uvedeného nariadenia). Ak trad rozhodne
v konani o ochrane osobnych tidajov, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba porusila prislusné pravidla
o ochrane osobnych udajov, a ak z daného rozhodnutia vyplyva alebo ak st iné opodstatnené
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dovody domnievat’ sa, ze porusSenie suvisi s politickymi ¢innostami europskej politickej strany
alebo europskej politickej nadécie v kontexte volieb do Eurdépskeho parlamentu, tak rozhodnutie
oznami Uradu pre eurdpske politické strany a nadacie.

V obdobi od 15.07.2020 do 03.09.2020 bol vykonavany Vladny audit zamerany na overenie
splnenia opatreni prijatych na napravu nedostatkov a na odstranenie pricin ich vzniku zistenych
Vladnym auditom pocas kontroly v roku 2018. Cielom bolo tiez overit' a zhodnotit’ d’alSie
skutoCnosti, ak tak ustanovuje osobitny predpis. Sprava z Vladneho auditu z 10.9.2020
konstatovala, Ze urad za auditované obdobie funguje dobre, ale je potrebné vykonat este niektoré
zlepsenia. Na zaklade vyssie uvedenej Spravy z Vladneho auditu bol uradom vyhotoveny zoznam
prijatych opatreni a odoslany na Urad vladneho auditu, pracovisko Bratislava a dané opatrenia boli
a su nasledne realizované a uplatnené v aplika¢nej praxi tiradu.
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3 LEGISLATIVNA UPRAVA OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

3.1 Medzirezortné pripomienkové konania

Urad je organ $tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajici dozor nad ochranou
osobnych udajov a podielajici sa na ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobdd pri spractivani
osobnych udajov fyzickych osob. Urad si plni svoju tlohu v oblasti dozoru nad spractivanim
osobnych udajov aj tym, Ze dohliada a vyjadruje sa k textom navrhov zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavaznych pravnych predpisov (materidly legislativnej povahy) a tiez k textom
nelegislativnych materidlov (vizie, stratégie a pod.). Svoje vyjadrenia k navrhom formuluje
prostrednictvom Portalu v ramci MPK. Cielom uplatiovanych pripomienok zo strany tradu je,
aby najma kvalita pravnych predpisov, pokial’ ide o ipravu spracuvania osobnych udajov bola
vysokd, aby nasledne prijatd pravna aprava bola presna, jednoznacna, a to tak vo vztahu
k prevadzkovatelovi, ako aj vo vztahu k dotknutej osobe, ktorej osobné udaje budu v praxi
predmetom spracuvania.

V ramci sledovaného obdobia 1urad uplatnil pripomienky k 23 materidllom z0
vSetkych predlozenych do MPK (bez ohl'adu na to, ¢i $lo o material legislativnej aj nelegislativne;
povahy). Spolu trad uplatnil 86 pripomienok, pri¢om 69 z nich bolo zasadnych.

Uplathiovanymi pripomienkami sa trad vzdy snazi o skvalitnenie pravneho predpisu, pripadne
0 upozornenie na potrebu ochrany a reSpektovania legislativy tykajucej sa spractivania osobnych
udajov, ak je predmetom pripomienkovania nelegislativny material, napriklad koncepcia, ktord ma
do buducna byt podkladom pre tvorbu pravnych predpisov, ¢i plnenie stanovenych cielov.

MensSie nedostatky pravnych predpisov je mozné korigovat’ oby¢ajnymi pripomienkami, ktoré
v zasade spravnu formuldciu ustanovenia precizuji, alebo upravia do podoby, ktord, pokial’ ide
0 spraclivanie, je spravna.

Podstatu pripomienkovacej ¢innosti tiradu tvoria zasadné pripomienky, ktorymi sa poukazuje na
viac, €1 menej zasadné nedostatky pravnych noriem, ktoré je potrebné doplnit, ¢i prepracovat’.
V sledovanom obdobi mnoho zasadnych pripomienok Uradu smerovalo ku gestorom ohl'adom
urcenia a spresnenia Ucelu, pre ktory maji byt osobné tdaje spractivané, nakol'ko tcely boli
formulované vel'mi vSeobecne, alebo uUplne absentovali, €o z hladiska pravnej istoty
a vykonatel'nosti pravnej normy v praxi by uréite spdsobovalo problémy a bolo v neprospech
dotknutej osoby. Inou Casto sa opakujicou zasadnou pripomienkou bola pripomienka poZzadujuca
vypustenie uréitych navrhovanych ustanoveni, nakol’ko nimi navrhované spractivanie v kontexte
ucelu §lo nad ramec nevyhnutnosti a potrebnosti. V pripade takychto pripomienok sa Casto stavalo,
ze urad od gestora ani na rozporovom konani nedostal uspokojivii odpoved’, preco je rozsiahle
spracivanie potrebné, pripadne z oho vyplyva aco sa nim ma dosiahnut. V niekolkych
pripadoch bol rozpor vysvetlenim odstrdneny a formuldcia spolocne upravend. Inym, stile
CastejSie sa opakujucim pripomienkovanym nedostatkom zo strany uradu je obsahovo
nedostatocnd dovodova sprava, najmé jej osobitna Cast, kedy najmé v ustanoveniach tykajacich
sa spracuvania osobnych tidajov absentuji doévody a pri¢iny navrhovanej Gipravy, vysvetlenia zo
strany navrhovatel'a zdkona. Odovodnenia v dovodovej sprave byvaju Casto vSeobecné, uvedené
jednou vetou, z ktorej nie je zrejmé, preCo sa spracivanie pozaduje, a preo je nevyhnutné
v uvedenom rozsahu. Vel'mi Casto sa opakujiicou pripomienkou je absencia vntitornych odkazov
na iné osobitné zakony, ktoré spresiiuju a dopliaju samotny t&el spracuvania osobnych tdajov
v zmysle pravnej agendy, ktorej sa moze spracuvanie tykat’, pripadne odkazuji na ustanovenie
iného zakona, kde je ustanoveny rozsah alebo zoznam spractivanych osobnych tdajov na
ustanoveny ucel.

V sledovanom obdobi mala na tvorbu legislativy a spdsob jej prijimania vplyv aj pandémia
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ochorenia Covid 19, ktora, z pohl'adu legislativy a podl'a ndzoru tradu sa odrazila na jej kvalite
skor negativne, nakol’ko mnohé legislativne normy boli prijimané v skratenom legislativnom
konani, bez pripomienkovania. Urad nespochybiiuje, Ze ochrana 'udského Zivota je prvorada, no
pri jej legislativnom nastaveni V zmysle zamedzenia Sireniu ochorenia Covid 19 by mali byt
prijimané zasadné legislativne Upravy tak, aby boli siladné aj s legislativou upravujucou iné
zakladné Tudské prava, aby tak nevznikali v praxi situacie, kedy si pravne normy navzajom
konkuruju, ¢i koliduju.

Konkrétne znenia uplatnenych pripomienok tradu je mozné vyhl'adat’ na Portali s pouzitim filtra
institacii a s pouzitim filtra pripomienok (¢i ide o pripomienku organizacie oznacenu ako zésadna,
alebo obycajna).

3.2 Metodické usmernenia a informacie

Urad metodicky usmerfiuje prevadzkovatelov a sprostredkovatelov pri spractivani osobnych
udajov, zvySuje povedomie verejnosti v oblasti rizik a prav suvisiacich so spracuvanim osobnych
udajov a tiez zvySuje povedomie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov o ich povinnostiach.
Osvedéenou formou usmernovania prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a informovania
verejnosti, najmé dotknutych oséb sa na zdklade praxe tradu stali metodické usmernenia tradu
akratke ad hoc metodiky publikované na webovom sidle turadu, venované otazkam
a problematikam, ktoré su v danom ¢ase predmetom zaujmu verejnosti alebo je potrebné o nich
informovat’.

V sledovanom obdobi medzi najsledovanejsie patrili najma tie, tykajuce sa informacii a stanovisk
uradu k pandemickej situdcii a spracivaniu osobnych udajov v nadvéznosti s fiou, napriklad:
e UOOU SR a projekt inteligentnej karantény [zverejnené 16.04.2020, dostupné na tomto

odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/uoou-sr-projekt-inteligentnej-
karanteny]

e Vyjadrenie uradu k planovanému plo$nému testovaniu obyvatel'stva na Covid 19
[zverejnené 21.10.2020, dostupné na tomto odkaze

https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/vyjadrenie-uradu-k-planovanemu-
plosnemu-testovaniu-obyvatelstva-na-covid-19]

e Kamery obci a miest a ich pripadné vyuzitie na monitorovanie hustoty a poctu osob pred
testovacim odbernym miestom pri plosnom testovani — usmernenie [zverejnené
27.10.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/kamery-obci-miest-ich-pripadne-vyuzitie-
na-monitorovanie-hustoty-poctu-osob-pred-testovacim]

e Koronavirus a spracivanie osobnych udajov Casto kladené otazky aktualizované
z222.10.2020 [zverejnené 22.10.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/koronavirus-spracuvanie-osobnych-udajov-
casto-kladene-otazky-aktualizovane-22102020].

Urad samozrejme sleduje dianie v oblasti ochrany osobnych tudajov aj vo veci rozsudkov
Eurdopskeho sudu pre l'udské prava alebo Sudneho dvora Europskej tnie. VSetky relevantné
rozhodnutia s dosahom na ochranu a spractivanie osobnych idajov publikuje na svojom webovom
sidle v Casti Legislativa a judikatira. O vyznamnych rozhodnutiach informuje aj formou kratke;j
spravy priamo v novinkach na svojom webovom sidle.
V sledovanom obdobi urad zverejnil informaciu ohl'adom rozhodnutia Stidneho dvora Europske;
Unie:

e Rozhodnutie SD EU vo veci Schrems II [zverejnené 16.07.2020, dostupné na tomto odkaze

https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-schrems-ii]
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ktomu tiez zverejnené Casto kladené otazky ktomuto rozhodnutiu [uverejnené
27.07.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/casto-kladene-otazky-v-suvislosti-s-
rozhodnutim-vo-veci-schrems-ii ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Orange Romania SA [zverejnené 12.11.2020, dostupné na
tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-
orange-romania-sa ].

Predmetom zverejiovania anepriamo aj formou vzdelavania, tak prevadzkovatelov,
sprostredkovatel’'ov, ako aj dotknutych 0sob je zverejiiovanie informacii a usmerneni vydanych
EDPS a EDPB na webovom sidle tiradu.

V sledovanom obdobi boli na webovom sidle tradu zverejnené nasledovné usmernenia EDPB,
0 ktorych trad informoval:

e usmernenia EDPB o spractvani osobnych tidajov prostrednictvom kamerovych zariadeni
[zverejnené 04.02.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-spracuvani-osobnych-
udajov-prostrednictvom-kamerovych-zariadeni ]

e usmernenia EDPB o spractvani udajov tykajucich sa zdravia na ucely vedeckého vyskumu
Vv suvislosti s prepuknutim ochorenia Covid 19 [zverejnené 22.04.2020, dostupné na tomto
odkaze  https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-spracuvani-udajov-
tykajucich-sa-zdravia-na-ucely-vedeckeho-vyskumu-v-suvislosti ]

e usmernenia EDPB K pravu na zabudnutic vo vyhladavacoch (1. ¢ast) [zverejnené
15.07.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-pravu-na-zabudnutie-vo-
vyhladavacoch-1-cast-0]

e usmernenia EDPB ku vztahu druhej smernice o platobnych sluzbach na vntitornom trhu
a vSeobecného nariadenia o ochrane udajov [zverejnené 22.12.2020, dostupné na tomto
odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-ku-vztahu-druhej-
smernice-0-platobnych-sluzbach-na-vnutornom-trhu-vseobecneho]

e usmernenia EDPB k vykladu ¢lankov 46 ods. 2 pism. a) a 46 ods. 3 pism. b) v§eobecného
nariadenia 0 ochrane udajov [zverejnené 22.12.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-vykladu-clankov-46-ods-2-
pism-46-o0ds-3-pism-b-vseobecneho-nariadenia-o-ochrane ].

Urad vyuziva webové sidlo na informovanie o aktualnych udalostiach tykajticich sa ochrany
osobnych udajov. Nakol'ko rok 2020 bol rokom, kedy postupne takmer cely svet zasiahla
pandémia ochorenia Covid 19, velkt ¢ast’ informa¢ného spektra tvorili informacie tykajice sa
spracivania osobnych udajov v suvislosti s pandémiou, ¢i uz v ramci Slovenskej republiky, alebo
Eurépy. Pozornost’ bola venovana aj inym aktudlnym informécidm tykajucim sa vyhlasenia
mozZnosti zapojit' sa do pripomienkovania pripravovanych usmerneni EDPB, ¢i informaciach
0 pravnych nazoroch a postojoch EDPS.

Uvadzame napriklad:

e Prirucka pre organy pri odoberani odtlackov prstov pre Eurodac [zverejnené 28.01.2020,
dostupné na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/prirucka-pre-
organy-pri-odoberani-odtlackov-prstov-pre-eurodac ]

e Informaény dokument k Brexitu azaviaznym vnutropodnikovym pravidlam (BCR)
[zverejnené 27.07.2020, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/informacny-dokument-k-brexitu-
zavaznym-vnutropodnikovym-pravidlam-bcer ].
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4 KOMUNIKACIA URADU S VEREJNOSTOU

4.1 Vyjadrenia uradu k otazkam fyzickych osob a pravnickych osob

Problematika ochrany osobnych tdajov sa netyka len prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatel’ov,
ktori maju povinnost' aplikovat’ legislativu ochrany osobnych udajov v praxi, ale aj l'udi,
konkrétnych fyzickych osob - dotknutych oséb, majucich otazky vyplyvajice zo situacii bezného
Zivota, suvisiace s ich osobnymi udajmi a ich spractvanim. V sledovanom obdobi s ohl'adom na
pandémiu prevladali otazky tykajuce sa spracuvania osobnych tdajov o zdravi, merania teploty,
spracuvania udajov o zdravi deti v Skolach a Skdlkach s ohladom na moznost’ ich nésledného
navstevovania predskolského ¢i Skolského zariadenia. Opidtovne pomerne velku Cast’ otdzok
tvorili otdzky spojené so spracuvanim osobnych udajov v bytovych domoch a s inStalaciu kamier
Vv bytovych domoch. Mnohé otazky smerovali k ploSnému testovaniu a spracuvaniu osobnych
tidajov testovanych osdb. Nakol’ko mnohé z otdzok boli vo vecnej posobnosti UVZ SR, tieto mu
boli postiipené na vybavenie.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia Uradu najcastejSie adresuju otazky odborného charakteru
suvisiace s ich povinnostami vyplyvajiucimi z Nariadenia a zdkona, pripadne osobitnych zakonov
upravujucich spracovatel'ské operacie. Nakol'ko aj obce a mesta su prevadzkovateI'mi, niekol'ko
Z nich sa obratilo na trad Vv spojitosti ¢i uz s testovanim, alebo jeho pripravou adresovali otazky
uradu najmé ohl'adom ich postavenia v procese testovania, €i plnenia si informac¢nej povinnosti
vo¢i dotknutym osobdm alebo moznosti, ¢i nemoznosti pouzitia obecnych, ¢i mestom
prevadzkovanych kamier na uc¢ely monitorovania hustoty osob pred testovacim miestom.

Zamestnanci uradu vybavili vV sledovanom obdobi 975 otdzok, pricom je potrebné zohladnit, ze
evidencia je vedena na pisomnost, nie pocet polozenych otazok v nej, teda skutoéne bolo
vybavenych niekol’kondsobne viac otdzok verejnosti.

4.2 Poskytovanie informacii na zdklade Ziadosti o spristupnenie informacii podl'a zdkona
¢. 211/2000 Z. z.

Jednou z moznosti pristupu verejnosti k informaciam je aj moznost' podat’ ziadost v zmysle
zédkona ¢&. 211/2000 Z. z. Urad, ako povinna osoba, tieto Ziadosti vyhodnoti a v zmysle zikona
¢. 211/2000 Z. z. vybavi.

V roku 2020 bolo tradu dorucenych 212 Ziadosti o spristupnenie informdcii. Z tohto celkového
poctu urad v 50 pripadoch Ziadost' vybavil tak, Ze pozadovanu informaciu spristupnil, v 44
pripadoch vydal rozhodnutie o nespristupneni informacie s€asti a zaroven spristupnil informacie,
ktoré mohli byt spristupnené, v 40 pripadoch urad vydal rozhodnutie o nespristupneni informacie,
Vv 30 pripadoch podané ziadosti odloZil, nakol’ko neboli v lehote uvedenej vo vyzve na doplnenie
doplnené. V 48 pripadoch postupila kancelaria uradu, ako prislusny odbor na vybavovanie ziadosti
tieto inému prislusnému odboru tiradu na vybavenie, nakol’ko z ich obsahu vyplyvalo, Ze nie su
ziadost'ou o spristupnenie informacie, ale napriklad otazkou verejnosti, resp. niektoré postipil na
vybavenie inej povinnej osobe, do ktorej kompetencie na zaklade posudenia ich obsahu patrili.

4.3 Komunikacia aradu s médiami

Predmetom otazok zo strany médii boli konkrétne problémy a ,,.kauzy* v ktorych bolo predmetom
spracivanie alebo ochrana osobnych udajov, pripadne boli otdzky novinarov smerované na
Specifikaciu prav dotknutych osob, ako ich spravne uplatiiovat’ a ¢oho vSetkého je mozné sa ako
dotknutd osoba u prevadzkovatel'a doméhat’. Najmé od marca sledovaného obdobia sa postupne
do popredia dostali otazky spractivania a ochrany osobnych udajov v spojitosti s pandémiou,

a naslednymi opatreniami a povinnostami, ktoré mali siivis so spracivanim osobnych udajov
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fyzickych osob, najmé, pokial’ boli predmetom spractivania tidaje tykajtice sa zdravia. Tiez vel’ky
zdujem médii vzbudili opakované bezpecCnostné incidenty tykajuce sa Narodného centra
zdravotnickych informacii; konkrétne tnik informécii o Covid 19 pozitivnych osobach tzv. ,,covid
mapa“, ¢i narusenie bezpecnosti aplikacie Moje eZdravie. Téma spractivania a ochrany osobnych
udajov v spojitosti s pandémiou koronavirusu dominovala novinarskym otazkam az do konca
sledovaného obdobia a bola len vynimoc¢ne ,,prerusena‘ inou, v danom momente aktualnou témou.

4.4 Weboveé sidlo uradu a jeho navstevnost’

Webové sidlo tiradu spiiia podmienky a technické kritéria v zmysle Vynosu Ministerstva financii
SR o standardoch pre informacné systémy verejnej spravy, reflektuje na novu legislativnu upravu
v oblasti ochrany osobnych udajov, a je postupne dopiiané o nové funkcionality a aktualne
formulare, metodiky a usmernenia. Urad pri vzhl'ade a deleni webového sidla vychadza aj z praxe
a snazi sa webové sidlo sprehl'adiiovat’ tak, aby bolo ¢o najviac uzivatel'sky privetivé. V ostatnom
sledovanom obdobi sa trad snazil skvalitnit’ a doplnit’ najmé anglickt verziu, aby sa dotknuté
osoby vedeli domoct’ informadcii aj ak neovladaju slovensky jazyk a tiez v kontexte toho, ze urad
a Slovenska republika boli predmetom schengenského hodnotenia pokial’ ide o ochranu osobnych
udajov, kedy predmetom zaujmu hodnotitel'ov bol aj pristup a poskytovanie informaécii
v anglickom jazyku, pripadne inom cudzom jazyku, ¢i jazyku narodnostnej mensiny.

Webova stranka uradu bola vyhl'addvana pocas sledovaného obdobia celkovo 734 654 krat, o je
V porovnani s rokom 2019 narast o viac ako 300 000 navstev.

4.5 Webové sidlo tradu a nahlasovanie poruseni ochrany osobnych udajov

Webové sidlo uradu je kl'aicovy zdroj informacii vztahujacich sa kK ochrane osobnych tdajov.
Zaroven je aj zékladnou sluzbou podla zékona €. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia musia zaistit’
nepretrzitl doveryhodnost’, integritu, dostupnost’ a odolnost’ systémov a sluzieb spracovania
a Vv pravidelnych intervaloch posudzovat’ ucinnost’ zavedenych technickych a organizacnych
opatreni. Napriek tomu moze dojst’ (¢i uz vplyvom zédmernej ¢innosti, nedbalosti, omylu alebo
zivelnej udalosti) k poruseniu zabezpecenia osobnych udajov, ktoré¢ vo svojom dosledku moze
znamenat' ndhodné alebo protipravne zniCenie, stratu, zmenu, neopravnené poskytnutie alebo
spristupnenie, prenasanych, ulozenych alebo inak spractivanych osobnych tdajov.

Prevadzkovatel’ ma povinnost’ podl'a ¢l. 33 Nariadenia alebo podl'a § 40 zakona nahlasit’ porusenie
ochrany osobnych udajov (tzv. ,data breach®) uradu. Méze tak vo vztahu k uradu urobit
viacerymi sposobmi, pricom jednym z nich, odpora¢anym, je moznost’ vyuzit' na splnenie tejto
povinnosti na to urceny formular, zverejneny na webovom sidle Gradu, ktory bol zaciatkom
sledovaného obdobia precizovany tak, aby sa urad na zaklade jeho podrobnosti a odpovedi v iom
uvedenych dozvedel vsetky potrebné informacie, aby vedel nahldsené porusenie ochrany
osobnych udajov o najlepsie posudit’.

V sledovanom obdobi bolo tradu formalne nahlasenych 159 poruseni ochrany osobnych udajov
(vSetkymi uréenymi spdsobmi). Po skimani a vyhodnoteni z uvedeného poctu bolo mozné ako
porusenie ochrany osobnych udajov skutocne oznacit’ 107 nahlaseni. ZvySnych 52 nahldseni
predstavovalo zvic¢sa inll agendu tradu, ako napriklad ndvrh na zacatie konania, neopodstatnent
staznost podanu bez relevantnych udajov alebo int pisomnost, ktord nespliiala naleZitosti
porusenia ochrany osobnych udajov v zmysle ¢l. 33 Nariadenia. Nahlasenie porusenia je
povinnost'ou pre prevadzkovatel'ov, nie pre dotknuté osoby. V pripadoch, kedy porusenie ochrany
osobnych udajov nahlasili dotknuté osoby, tieto ¢asto uvadzali, Zze nahlasili porusenie z dovodu,
ze prevadzkovatel' uviedol, Ze on ho nahlasovat uradu nebude, lebo incident nim nebol
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vyhodnoteny ako taky, ktory je potrebné nahlasovat’ iradu. Radi by sme aj touto cestou apelovali
na prevadzkovatel'ov, aby si svoje povinnosti plnili sami, nakol’ko v pripade, ak urad zisti, Ze doslo
K poruSeniu ochrany osobnych udajov, ktoré nebolo nahlasené uradu amalo byt, to mdze
Vv pripadnom konani o ochrane osobnych tidajov byt posudené tradom ako pritazujica okolnost’
s priamym dopadom na mozné navysenie ukladanej pokuty.

Najcastejsie v sledovanom obdobi k poruseniu ochrany osobnych tidajov doslo v dosledku:
e neopravneného poskytnutia alebo spristupnenia osobnych tidajov, celkovo 62 pripadov;
e kybernetického utoku, celkovo 24 pripadov;
e kradeze vlamanim a odcudzenim nosic¢ov obsahujucich osobné udaje, celkovo 6 pripadov;
e ojedinelych pripadov porusenia ochrany osobnych udajov v désledku neopravneného
otvorenia posty, zdmeny os6b a tym aj zdmeny osobnych udajov.

4.5.1 Elektronizacia sluZieb Uradu na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

Za ucelom dosiahnutia plného legislativneho stladu v oblasti informacnej a kybernetickej
bezpecnosti a tiez zabezpeCenia elektronizacie sluzieb Gradu dna 17.12.2020 tGrad a Ministerstvo
dopravy a vystavby Slovenskej republiky v zastiipeni Ministerstva investicii, regionalneho rozvoja
a informatizacie Slovenskej republiky podpisali Zmluvy o poskytnuti nenavratného finan¢ného
prispevku vo vyske 4 276 620,28 Eur na realiziciu Projektu Elektronizacia sluzieb Uradu na
ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky.

Cielom projektu je vybudovanie komplexného rieSenia informa¢ného systému, ktory bude
efektivne elektronicky podporovat’ procesy uradu, ¢im sa optimalizuje automatizacia procesov
uradu a nasledne zefektivni vybavovanie agendy zamestnancami. TieZ sa projektom a prijatymi
opatreniami ul'ah¢i komunikacia externého prostredia s tradom a naopak.
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5 ZODPOVEDNA OSOBA

Za vykon dohl'adu nad ochranou osobnych udajov spracivanych podl'a Nariadenia a zakona
zodpovedd prevadzkovatel. Prevadzkovatel a sprostredkovatel modze, pripadne musi
v stanovenych pripadoch (¢l. 37 ods. 1 pism. a) az ¢) Nariadenia, pripadne § 44 ods. 1 pism. a) az
¢) zakona) vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych udajov ur¢it’ zodpovedni osobu pricom je
povinny ju nahlésit’ uradu.

Prehl’ad poctu urcenych zodpovednych osob nahlasenych uradu

Zodpovedné osoby Obdobie Pocet
Celkovy pocet nahlasenych zodpovednych oso6b 01.01.2020 az 31.12.2020 1609

Pocet Ziadosti, ktoré dotknuté osoby adresovali Giradu, ako prevadzkovatel’ovi

V roku 2020 boli tradu doruc¢ené fakticky 4 ziadosti dotknutych oséb, pricom dve z nich si
uplatnila rovnaka osoba postupne v nadvéznosti.

V 2 pripadoch si dotknuté osoby uplatnili pravo na vymazanie (zabudnutie) ich osobnych tdajov.
V oboch pripadoch boli ziadosti dotknutych 0séb vybavené zaslanim potvrdenia o tom, Ze trad
ich osobné udaje, okrem tych, ktorymi disponuje na zaklade ich uplatnenej ziadosti pred
dorucenim ziadosti nespracuval.

V 1 pripade si dotknuta osoba uplatnila pravo na pristup k jej osobnym tdajom. Dotknutej osobe
bolo zaslané potvrdenie o tom, Ze urad jej osobné tidaje pred doru¢enim Ziadosti nespractval.

Tato ista 0soba si nasledne uplatnila pravo na vymazanie (zabudnutie) jej osobnych tdajov. Tato
ziadost’ nebola vybavena kladne z dovodu, Ze trad je v zmysle osobitného predpisu v spojeni
s registratirnym poriadkom uradu povinny jej osobné udaje na ti¢el vybavenia Ziadosti dotknutej
osoby (v jej pripade aj na iné ucely) uchovavat’ po dobu 5 rokov uzavretia spisového materialu.
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6 SCHVALOVACIA A KONZULTACNA CINNOST URADU

6.1 Predchadzajuca konzultacia

Podl’a ¢l. 36 ods. 1 Nariadenia ,,Prevadzkovatel’ uskuto¢ni s dozornym orgdnom pred spractivanim
konzultacie, ak z postidenia vplyvu na ochranu udajov podla ¢lanku 35 vyplyva, Ze toto
spractuvanie by viedlo k vysokému riziku v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na
zmiernenie tohto rizika.*

Podla ¢l. 35 ods. 5 Nariadenia ,,.Dozorny orgdn moéze stanovit a zverejnit aj zoznam
spracovatel'skych operacii, v pripade ktorych sa nevyzaduje posudenie vplyvu na ochranu tdajov.
Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru.*; k tzv. zoznamu spracovatel'skych operécii, ktoré
nebuda podliehat’ posudeniu vplyvu na ochranu osobnych udajov (tzv. white list) Slovenska
republika zatial’ nepristupila.

Podla ¢l. 35 ods. 4 Nariadenia ,,Dozorny orgdn vypracuje a zverejni zoznam tych
spracovatel'skych operacii, ktoré podliehaju poziadavke na posudenie vplyvu na ochranu udajov
podla odseku 1. Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru uvedenému v ¢lanku 68.“; zoznam
spracovatel'skych operacii, ktoré vzdy podliechaju posudeniu vplyvu Slovenska republika v zmysle
uvedeného ¢lanku vypracovala (tzv. black list), je dostupny na webovom sidle uradu ,,Zoznam
spracovatel'skych operacii podliehajucich postideniu vplyvu na ochranu osobnych udajov
Slovenskej republiky“. Tento zoznam spracovatel'skych operacii okrem iného sliizi na spresnenie
¢l. 35 ods. 1 Nariadenia a prevadzkovatelia, ktori uvedené spracivanie zamysl'aja uskutocnit’ su
Vv pripade, ak by nimi zamysl'ané spracuvanie viedlo k vysokému riziku pre prava a slobody
dotknutych osob v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na zmiernenie tohto rizika,
povinni vykonat’ s uradom predchadzajicu konzultaciu.

V sledovanom obdobi bola vybavena opakovana ziadost o predchadzajicu konzultaciu,
predlozena este v roku 2019. V pripade tejto predchadzajucej konzultacie bolo prevadzkovatel'ovi
odporucené, aby prijal v suvislosti s planovanou spracovatel'skou ¢innost'ou dostato¢né opatrenia
na minimalizaciu rizik spojenych s pouzivanim nim planovanych technologii.

V roku 2020 bola tradu dorucena jedna ziadost' o predchadzajucu konzultaciu, ktora je
momentéalne predmetom skiimania, riesi sa.

6.2 Prenos osobnych udajov

Volny pohyb osobnych udajov sa v ramci EHP zarucuje. AvSak pri prenose do krajin mimo EHP
alebo medzindrodnym organizaciam je potrebné dodrziavat dodatocné poziadavky na ochranu
osobnych Udajov uvedené v Nariadeni a smernici 2016/680. Aj ked’ niektoré nastroje na prenos
osobnych udajov podl'a oboch pravnych predpisov su rovnaké, vzdy je potrebné skiimat’ vecnu
pdsobnost’ pouzitého nastroja. Novinkou oproti predchadzajicej pravnej Gprave je, Ze sa upravuje
prenos aj medzindrodnym organizaciam.

Prenosy mozZeme rozdelit’ do dvoch skupin:
e prenos do tretich krajin (medzinarodnej organizacii) zarucujucich primeran(i uroven
ochrany,
e prenos do tretich krajin (medzinarodnej organizacii) nezarucujucich primerant Uroven
ochrany.

6.2.1 Prenos do krajiny zarucujicej primerant Groven ochrany osobnych udajov

Pri prenose osobnych tdajov do tretich krajin sa rozlisuje, ¢i ide o prenos osobnych tdajov do
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tretej krajiny zaru€ujucej alebo nezarucujlicej primerantl troven ochrany osobnych udajov. Status
krajiny, ktora zaruCuje primerani uroven ochrany osobnych udajov uruje EK svojim
rozhodnutim. Je potrebné, aby tretia krajina zaist'ovala z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo
medzinarodnych dohod, ktoré podpisala, urovenn ochrany zékladnych prav, ktora je v podstate
rovnocenna trovni ochrany zaruéenej v pravnom poriadku EU.

EK vydava rozhodnutie o primeranosti zvlast’ pre vecnu posobnost’ Nariadenia a zvlast’ pre vecnu
pdsobnost’ smernice 2016/680. Rozhodnutia o primeranosti, ktoré EK vydala v ¢ase posobnosti
zékona €. 122/2013 Z. z., zostavaju v platnosti pokial’ ich EK nezmeni, nenahradi alebo nezrusi
rozhodnutim prijatym podl'a Nariadenia. Uvedené rozhodnutia sa vztahuju len na prenos
osobnych udajov v rAmci vecnej pdsobnosti Nariadenia, nie smernice 2016/680. Urad zverejiiuje
rozhodnutia o primeranosti na svojom webovom sidle.

V hodnotenom obdobi EK nevydala ziadne rozhodnutie o primeranosti podl’a Nariadenia ani podla
smernice 2016/680.

6.2.2 Prenos do krajiny nezarucujicej primeranu uroven ochrany osobnych tudajov

Aj pri prenose do krajiny alebo medzinarodnej organizacii nezaruCujucej primerani Groven
ochrany je potrebné rozliSovat’ medzi néstrojmi, ktoré pontika Nariadenie a néstrojmi, ktoré
ponuka smernica 2016/680.

6.2.2.1 Prenos podla Nariadenia

Pokial’ EK nevydala rozhodnutie o primeranosti, pripadne rozhodnutie o primeranosti zrusila,
prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel moZe na prenos vyuzit’ este tieto instituty:
a) pravne zavazny a vykonateny nastroj medzi organmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi
V hodnotenom obdobi nebol prijaty takyto nastroj.

b) zavizné vnatropodnikové pravidla
V hodnotenom obdobi neboli prijaté iradom Ziadne zavdazné vnutropodnikové pravidla podla
Nariadenia.

c) Standardnych doloziek o ochrane Gidajov, ktoré prijala EK
V hodnotenom obdobi neboli prijaté Ziadne Standardné dolozky podl'a Nariadenia.

d) Standardnych doloziek o ochrane idajov, ktoré prijal dozorny organ,
V hodnotenom obdobi neboli prijaté Ziadne Standardné dolozky prijaté tradom podla
Nariadenia.

e) schvaleny kodex spravania
V hodnotenom obdobi neboli schvalené ziadne kodexy.

f) schvaleny certifikatny mechanizmus
V hodnotenom obdobi neboli schvalené Ziadne certifikaéné mechanizmy.

g) zmluvné dolozky
V hodnotenom obdobi neboli schvalené ziadne zmluvné dolozky.

h) ustanovenia, ktoré sa vlozia do administrativnych dojednani medzi organmi verejnej moci
alebo verejnopravnymi subjektmi a zahffiajii vymozitelI'né a u¢inné prava dotknutych osob
V hodnotenom obdobi neboli schvalené Ziadne administrativne dojednania.

23


https://www.dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/prenos-do-krajin-zarucujucich-primeranu-uroven-ochrany

i) vynimky pre osobitné situacie podl'a ¢l. 49 Nariadenia
J) ojedinely prenos osobnych udajov podla ¢l. 49 ods. 1 druhy pododsek

6.2.2.2 Prenos podl’a smernice 2016/680

Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ¢lenské Staty stanovia, Ze sa prenos osobnych tdajov
do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacii méze uskuto¢nit’ za pomoci tychto néstrojov:
a) pravne zavazny akt poskytujici primerané zaruky ochrany osobnych udajov, alebo
b) prevadzkovatel’ posudil vSetky okolnosti prenosu osobnych udajov a dospel k zaveru, Ze
existuju primerané zaruky ochrany osobnych udajov,
C) vynimkKy pre osobitné situacie podla § 76 zakona,
d) prenos prijemcom z tretej krajiny podl'a § 77 zakona.
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7 KONTROLA

Dozor je zamerany najmé na prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, ktori su pri spractivani
osobnych udajov povinni dodrziavat’ zasady ustanovené Nariadenim a zdkonom, ako aj na prava,
pravom chranené zaujmy a slobody dotknutych osob, ktorych osobné udaje st predmetom
spractvania.

Urad je v rAmci svojej pdsobnosti opravneny vykonavat’ kontrolu spractivania osobnych udajov,
kontrolu dodrziavania kddexu spravania schvaleného iradom podl'a § 85 zékona, kontrolu suladu
spracuvania osobnych udajov s vydanym certifikditom podla § 86 akontrolu dodrziavania
vydaného osvedcenia o udeleni akreditacie podl'a § 87 a § 88 zdkona. Na tizemi Slovenskej
republiky boli v roku 2020 (d’alej aj ,,hodnotené obdobie*) vykonavané len kontroly spractivania
osobnych udajov.

Kontroly spraciivania osobnych udajov vykonavané poverenym kontrolnym organom st vzdy
zamerané na konkrétneho prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela a ich vysledky su formulované
v zazname o kontrole (ak nebolo zistené Ziadne porusSenie povinnosti pri spracuvani osobnych
udajov) alebo v protokole o kontrole (ak boli zistené rozpory s poziadavkami vseobecne
zavaznych pravnych predpisov). Vysledky kontrol formulované v protokole o kontrole iniciuju
zacatie konania o ochrane osobnych tdajov alebo su vyuzité ako podklad pre vydanie rozhodnutia
v uz prebiehajucich konaniach o ochrane osobnych udajov.

So zretel'om na ochranu Zivota a zdravia fyzickych osdb reprezentujucich subjekty spractvajice
osobné udaje (opravnené osoby prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov), ako aj na ochranu zivota
a zdravia zamestnancov uradu bola kontrolné ¢innost’ uradu v roku 2020 vyrazne ovplyvitovana
nepriaznivymi podmienkami vyplyvajicimi z aktudlnej pandemickej situacie (vratane uzavery
ubytovacich a restaura¢nych zariadeni, zamestnavatel'mi aplikovaného rezimu prace z domu,

a podobne).
7.1 Kontroly evidované v roku 2020

V priebehu roku 2020 trad zaevidoval 65 novych kontrol spractivania osobnych tudajov.
Z uvedeného poctu bolo vtom istom roku ukoncenych 10 kontrol a 55 kontrol (v r6znom
procesnom $tadiu kontroly) bolo prenesenych do roku 2021.

Z celkového poctu 65 kontrol bolo v roku 2020 evidovanych 19 kontrol na zaklade planu kontrol,
34 kontrol v ramci konani o ochrane osobnych tdajov a 12 kontrol na zaklade podozreni
Z porusenia povinnosti pri spracuvani osobnych tdajov.

Pocet kontrol
40 34
30
19
20 12
; [ ]
0

Na zaklade planu kontrol V ramci konania Na zaklade podozrenia
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7.2 Kontroly ukonéené v roku 2020

V hodnotenom obdobi trad ukoncil 39 kontrol spractivania osobnych udajov, z toho 9 kontrol
zaCatych v roku 2020 a 30 kontrol zacatych v predchadzajicom obdobi. Predmetom 39 kontrol
ukoncenych Vv sledovanom obdobi boli v 10 pripadoch spracovatel'ské Cinnosti Statnych organov
a organizacii, v 4 pripadoch spracovatel'ské ¢innosti organov tizemnej samospravy (mesta a obce),
v 20 pripadoch spracovatel'ské ¢innosti inych pravnickych osob (vratane dvoch bank, jednej
poistovne a jedného poskytovatel'a zdravotnej starostlivosti) a spracovatel’ské ¢innosti Sportového
zvizu. V roku 2020 boli kontroly spractivania osobnych udajov vykonané aj u 4 fyzickych osob.

V ramci 14 kontrol ukon¢enych v roku 2020 nebolo zistené porusenie Nariadenia, v doésledku ¢oho
boli tieto kontroly ukonéené zaznamom o kontrole. Vykonom zvySnych 25 kontrol boli zistené
rozpory s poziadavkami Nariadenia, v dosledku ¢oho boli tieto kontroly ukoncené protokolom
o kontrole.

Struktiira kontrolovanych oséb a vysledkov kontrol ukoncenych v roku 2020

Bez zistenych
nedostatkov
(zdznam o kontrole)

Zistené nedostatky

ORTDOEITS Gl (protokol o kontrole)

Statne organy a organizacie
organy Uzemnej samospravy
iné pravnické osoby
Sportovy zviz

fyzické osoby

25 14

Kontroly spractivania osobnych tidajov ukon¢ené v hodnotenom obdobi boli vykondvané v ramci
konania 0 ochrane osobnych udajov, na zaklade planu kontrol, ako aj na zaklade podozrenia
Z poruSenia povinnosti pri spractivani osobnych udajov ustanovenych Nariadenim alebo zakonom.
Tazisko kontrol bolo zamerané na realny stav spractivania osobnych udajov s akcentom na siilad
spracovatel'skych ¢innosti s poziadavkami pravnej reguldcie reprezentovanej najmi Nariadenim
a zékonom. Pri kredcii planu kontrol, ako aj pri vybere kontrol priebeZzne iniciovanych uradom na
zaklade podozrenia z porusenia povinnosti pri spracivani osobnych udajov urad Cerpal najma
z vlastnych skusenosti ziskavanych pri plneni svojich uloh v oblasti dozoru.

Struktiira podnetov na kontroly ukoncené v roku 2020

Pocet kontrol

20

15 14

10

Plan kontrol V ramci konania Podozenie
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7.3 Vyber z kontrol ukon¢enych v roku 2020

7.3.1 Kontroly spracivania osobnych idajov v informa¢nych systémoch, pomocou ktorych
sa zabezpecuje praktické vykonavanie schengenského ,,acquis“

Do planu kontrol tirad pravidelne zarad’uje kontroly spractuvania osobnych udajov v informac¢nych
systémoch, pomocou ktorych sa zabezpecuje praktické vykonavanie schengenského ,,acquis®
prislusnymi organmi na uzemi Slovenskej republiky, ako aj zastupitel'skymi tradmi Slovenskej
republiky v zahrani¢i. V roku 2020 boli ukoncené 3 kontroly zacaté v roku 2019 (Konzularny
odbor MZVaEZ SR, zastupitel'sky trad SR v Kéhire a zastupitel'sky urad SR Nikoézii) a jedna
kontrola zacata v roku 2020 (Centralny vizovy organ MV SR). Napriek tomu, ze rezort MZVaEZ
SR pristupuje k implementacii schengenského ,,acquis“ s vysokou mierou zodpovednosti,
kontrolou dvoch zastupitel'skych tradov boli zistené menej zavazné nedostatky v oblasti
Specifickych bezpecnostnych Standardov, v ddsledku c¢oho boli tieto kontroly ukoncené
protokolom o kontrole. Vykonom zvy$nych dvoch kontrol ukonc¢enych zaznamom o kontrole
(Konzularny odbor MZVaEZ SR a Centralny vizovy orgdn MV SR) neboli zistené Ziadne
nedostatky.

7.3.2 Kontrola spracovatel’skych ¢innosti obchodnej spolo¢nosti zaoberajucej sa cielenym
e-marketingom a predajom lesnych plodov

Predmetom kontroly spracovatel'skych ¢innosti obchodnej spolo¢nosti zaoberajicej sa cielenym
e-marketingom a predajom lesnych plodov bolo preverenie postupov kontrolovanej osoby
suvisiacich s jej databazou kontaktov zameranou na pravnické osoby, ktora mala byt vyuzivana
na cieleny marketing. V priebehu kontroly bolo zistené, ze v databazach kontrolovanej osoby sa
nachddzaju aj osobné tudaje fyzickych osob, ¢im sa kontrolovand osoba ocitla v pozicii
prevadzkovatel'a v zmysle Nariadenia. Dal$ou ¢innost'ou kontrolovanej osoby bol predaj lesnych
plodov, ktory bol rovnako spojeny so ziskavanim a d’alSim spractivanim osobnych udajov. Ani
v jednom z uvedenych pripadov kontrolovana osoba nepreukazala stilad svojich spracovatel'skych
¢innosti s poziadavkami Nariadenia, nakol’ko dotknutym osobam v ¢ase ziskavania ich osobnych
udajov neposkytovala informacie vymedzené Clankom 13 Nariadenia a Vv rozpore so zasadou
minimalizicie udajov sa nezaoberala ani lehotou uchovavania osobnych udajov. Predmetna
kontrola bola ukon¢ena protokolom o kontrole, v ktorom bolo konstatované porusenie povinnosti
pri spractivani osobnych udajov.

7.3.3 Kontrola spracovatel’skych cinnosti obchodnej spolo¢nosti zaoberajucej sa
deratizaciou

Kontrolu spracovatel'skych ¢innosti obchodnej spolo¢nosti zaoberajlicej sa deratizaciou vykonal
urad vV rdmci konania o ochrane osobnych tidajov. Kontrola bola zamerana na zasady spractivania
osobnych tudajov, zdkonnost” spracuvania, plnenie informacnej povinnosti prevadzkovatel'a voci
dotknutej osobe, vedenie zdznamov o spracovatel'skych ¢innostiach a bezpecnost’ spracivania
osobnych udajov v zmysle Nariadenia. Vo vzt'ahu k dikcii ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia
kontrolovana osoba v priebehu kontroly nepreukazala, Ze jej opravnené zaujmy prevazuju nad
zdujmami alebo zékladnymi pravami a slobodami dotknutej osoby, ktoré si vyZaduju ochranu
osobnych udajov (test proporcionality), sic¢asne nepreukdzala, ze doba uchovavania osobnych
udajov urc¢end kontrolovanou osobou je nevyhnutna na splnenie ti€elu spracuvania (kontrolovana
osoba navySe uchovavala osobné¢ idaje po dobu dlhsiu, ako sama urcila), a dotknutym osobam pri
ziskavani ich osobnych udajov poskytovala len ¢ast’ informacii, ktorych aplny rozsah ustanovuje
¢lanok 13 ods. 1 a 2 Nariadenia. Kontrola bola ukonc¢ena protokolom o kontrole
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7.3.4 Kontrola spracivania osobnych udajov v Sportovom zvize, ktory je obc¢ianskym
zdruZenim

Jednou z kontrol, ktoré tirad ukong¢il v roku 2020, bola kontrola spracuvania osobnych udajov
Vv Sportovom zvize, ktory je obCianskym zdruzenim. Predmetom kontroly bol stilad spractivania
osobnych udajov s poziadavkami Nariadenia pri spracuvani osobnych udajov dotknutych osob.
Kontrola bola zamerana na spractvanie osobnych udajov zaujemcov o ¢lenstvo v zvize a ¢lenov
zvizu. Kontrolovand osoba ziskavala osobné udaje dotknutych osob prostrednictvom prihlasky,
ktorou vyzadovala aj fotografiu zaujemcu o clenstvo v zvize. Kontrolovand osoba nésledne
prostrednictvom svojho webového sidla zverejiiovala zoznam svojich Clenov vratane tzv.
elektronického registracného preukazu, ktory obsahoval osobné tidaje vratane fotografie (v Case
vykonu kontroly uz boli elektronické registratné preukazy zverejiiované bez fotografie).
Kontrolou bolo zistené, ze dotknuta osoba nemala moznost sthlasit’ alebo nesuhlasit’ so
spracivanim osobnych udajov na jednotlivé ucely spractvania osobnych udajov a neboli jej
poskytnuté ani jednozna¢né informacie o pravnom zaklade spracivania podl'a ucelu spractivania.
Kontrolou bolo sucasne zistené, ze kontrolované osoba nesplnila podmienku vyplyvajicu z ¢lanku
7 Nariadenia tym, ze dotknuté osoby pred poskytnutim stthlasu neinformovala o moznosti suhlas
kedykol'vek odvolat’. Kontrolou boli zistené aj pochybenia stivisiace S poskytovanim informaécit,
ktoré bola kontrolovana osoba povinna poskytovat’ dotknutym osobam pri ziskavani ich osobnych
udajov. Na zaklade zistenych nedostatkov bola kontrola ukon¢ena protokolom o kontrole.

7.3.5 Kontrola spracuvania osobnych udajov dotknutych oséb prevadzkovatelom, ktory
je poskytovatePom zdravotnej starostlivosti v oblasti esteticko-plastickej chirurgie
a korektivnej dermatologie

Urad v roku 2020 preveril spractivanie osobnych tidajov dotknutych oséb prevadzkovatel'om,
ktory je poskytovatelom zdravotnej starostlivosti v oblasti esteticko-plastickej chirurgie
a korektivnej dermatologie, kde su vSetky zédkroky (vratane chirurgickych tikonov) vykonavané na
zéklade ziadosti klienta a hradi si ich samotny klient. Osobné tudaje svojich klientov
prevadzkovatel' spracliva autondmne a neposkytuje ich systematicky ziadnemu inému
zdravotnickemu zariadeniu ani ziadnej zdravotnej poistovni; vynimkou je len zdravotnicke
laboratorium na ucely diagnostiky v pripade histologického vysetrenia vzorky odobratej klientovi.
Osobn¢ udaje klienta st na G€ely vykonania zdravotnych ukonov spractvané prevadzkovatel'om
ako osobné tidaje nevyhnutné na splnenie zakonnej povinnosti prevadzkovatela a st spractivané
v rozsahu, v akom je spracivana zdravotna dokumentacia pri poskytovani zdravotnej starostlivosti
na zaklade zakona o poskytovani zdravotnej starostlivosti. Udaje spractivané na ucely poskytnutia
zdravotnej starostlivosti st dajmi tykajucimi sa zdravia, teda osobitnou kategoériou osobnych
udajov; kontrolou nebolo zistené spractivanie udajov tykajucich sa zdravia na iné nez zdkonom
vymedzené ucely. Kontrolou vSak bolo zisten€, ze prevadzkovatel’ pri ziskavani osobnych udajov
potencidlnych klientov prostrednictvom on-line formuladra na svojom webovom sidle poskytoval
neaktudlne informacie tykajice sa prav dotknutych oséb, pricom vyuzival jedind, univerzalnu
e-mailovi adresu na dva odlisné ucely (komunikéicia s verejnostou a uplatiiovanie prav
dotknutych o0s0b). Na zdklade zistenych nedostatkov bola kontrola ukoncend protokolom
o kontrole.

7.3.6 Kontrola prevadzkovatela (pravnickej osoby), ktory vykonava straznu sluzbu

Predmetom kontroly prevadzkovatela (pravnickej osoby), ktory vykonava straznu sluzbu, bol
sulad spractuvania osobnych udajov dotknutych osob kamerovym systémom s poziadavkami
Nariadenia s dérazom na preverenie spracuvania osobnych Udajov zamestnancov na ucel tzv.
kontrolného mechanizmu zamestnavatel'a podla Zakonnika prace. Kontrolovana osoba mala
Vv prevadzke niekol’ko IP kamier, zdznamové zariadenie a vystupné zobrazovacie jednotky. Kontrolny
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organ sa pri vykone kontroly zameral najmi na zasady spracuvania osobnych tdajov, zakonnost’
spracivania osobnych udajov, informacie, ktoré sa maju poskytovat’ pri ziskavani osobnych
udajov od dotknutej osoby a bezpecnost’ spracuvania osobnych tudajov. Spractivanie osobnych
udajov zamestnancov prostrednictvom kamerového systému na tcel kontrolného mechanizmu
zamestnavatel'a bolo kontrolovanou osobou prezentované ako jej opravneny zaujem v zmysle ¢l. 6
ods. 1 pism. f) Nariadenia, ktory vyplyva z jej opravnenia podla osobitného zakona (§ 13 ods. 4
Zakonnika prace). V priebehu vykonu kontroly v§ak kontrolovana osoba nijakym spdsobom (napr.
testom proporcionality) nepreukazala, ze jej opravnené zadujmy prevazuji nad zaujmami alebo
zakladnymi pravami a slobodami dotknutych oséb (vlastnych zamestnancov). Pravny zaklad
spracivania osobnych udajov zamestnancov na ucel kontrolného mechanizmu bol v réznych
dokumentoch predlozenych kontrolovanou osobou formulovany odlisne (raz ako opravneny zaujem,
inokedy ako § 13 ods. 4 Zakonnika prace), teda z pohl'adu dotknutych osob (zamestnancov)
zavadzajuco, netransparentne. Vykonom kontroly bolo stucasne zistené, Ze kontrolovand osoba
jednou kamerou spractiva osobné tdaje zamestnancov v neprimeranom rozsahu (nad rozsah
nevyhnutny na dosiahnutie Gcelu spractvania), teda Vv rozpore s ¢lankom 5 ods. 1 pism. c)
Nariadenia (zdsada minimalizdcie udajov). Rovnako bolo kontrolnym orgdnom zistené, ze
kontrolovand osoba postupuje v rozpore s c¢lankom 5 ods. 1 pism.e) Nariadenia (zésada
minimalizacie uchovavania) tym, ze uchovava osobné tdaje dotknutych oséb (zamestnancov) po
dobu dlhsiu ako je doba nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ucelu. Na zaklade zistenych
nedostatkov bola kontrola ukon¢ena protokolom o kontrole.

7.3.7 Kontrola v obchodnej spolo¢nosti zaoberajicej sa prevazne poskytovanim cielenej
reklamy a vytvaranim populaénych analyz

Urad na zéklade podozrenia z porusenia povinnosti pri spracivani osobnych Gdajov vykonal
kontrolu v obchodnej spoloc¢nosti zaoberajicej sa prevazne poskytovanim cielenej reklamy
a vytvaranim populacnych analyz. Podnet na preverenie zakonnosti spracuvania osobnych udajov
bol uradu doruc¢eny od novinara, ktorého zaujala jedna z popula¢nych analyz kontrolovanej osoby.
Kontrola bola zamerana na oblast’ stivisiacu so spracuvanim lokaliza¢nych tdajov dotknutych
0s0b prostrednictvom sledovania polohy SIM kariet, ktorého ucelom bolo zistenie poctu
obyvatel’stva migrujuceho za pracou mimo okres alebo kraj. Ttto analyzu pohybu obyvatel'stva
vykonala kontrolovana osoba na zaklade objednavky iného subjektu, ktory chcel vysledky analyzy
vyuZit’ pri dopravnom planovani. Kontrolovana osoba vytvarala analyzu migracie obyvatel'stva
v Casovom horizonte dvoch tyzdiov, ato na zaklade udajov, ktoré jej boli poskytnuté
telekomunika&nymi operatormi podl'a uzatvorenych zmluv. Udaje boli poskytované kontrolovanej
osobe vo forme, ktord neumoZiovala ich spédtné priradenie ku konkrétnej dotknutej osobe.
Kontrola, ktorou nebol zisteny Ziaden nestlad s nariadenim, bola ukonc¢ena zaznamom o kontrole.

7.3.8 Kontrola kamerovych systémov prevadzkovanych fyzickymi osobami

Urad sa zaobera aj spracivanim osobnych tdajov dotknutych os6b prostrednictvom kamerovych
systémov prevadzkovanych fyzickymi osobami. V konkrétnom pripade z podnetu na kontrolu
vyplyvalo, ze kontrolovana (fyzicka) osoba monitoruje aj priestory, ktoré nevlastni, v dosledku
¢oho nemdze ist’ o vyslovne domdce alebo osobné ¢innosti fyzickej osoby, na ktoré sa nariadenie
nevzt'ahuje. Kontrolovana osoba vSak v priebehu vykonu kontroly deklarovala a nasledne aj
preukéazala, ze ide o nefunkénli napodobeninu (atrapu) kamery, v désledku ¢oho nedochadza
k Ziadnemu spractivaniu osobnych tdajov. Kontrola bola ukon¢ena zaznamom o kontrole.

Vo vztahu ku kamerovym systémom prevadzkovanym fyzickymi osobami je vSak Ziaduce

poukazat’ na to, Ze na monitorovanie vlastného obydlia (napriklad rodinného domu) sa v mnohych

pripadoch nemdéze vztahovat vynimka z posobnosti Nariadenia podl'a ¢lanku 2 ods. 2 pism. c)

(spracivanie osobnych udajov v rdmci vylucne osobnej alebo domécej Cinnosti) z dovodu, ze
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dotknuty kamerovy systém ¢o i len ¢iasto¢ne monitoruje aj nehnutel'nosti inej osoby (napriklad
pozemok alebo rodinny dom suseda) alebo verejné priestranstvo (napriklad cast’ ulice). V takych
pripadoch aj fyzickd osoba prevadzkujica kamerovy systém nadobida postavenie
prevadzkovatela, v dosledku coho sa na fiu v plnom rozsahu vztahuju vsetky povinnosti
vyplyvajuce z Nariadenia.
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8 KONANIE O OCHRANE OSOBNYCH UDAJOV

Utelom konania o ochrane osobnych udajov je zistit’, &i doslo k poruseniu prav fyzickych osob pri
spracuvani ich osobnych tdajov alebo doslo k poruseniu ustanoveni Nariadenia, pripadne zékona,
a v pripade zistenia nedostatkov, ak je to dovodné a ucelné, ulozit’ opatrenia na napravu, pripadne
pokutu. Na konanie 0 ochrane osobnych tdajov sa vzt'ahuji ustanovenia spravneho poriadku.

Ak nie je dana kompetencia uradu na konanie a rozhodnutie vo veci ma trad povinnost’ podanie
postupit’ prislusnému spravnemu organu. V sledovanom obdobi postipil trad celkovo 34 podani
inému, vecne prislusnému spravnemu organu na konanie a rozhodnutie.

Pravne predpisy Vv oblasti ochrany osobnych tdajov umoziuju tradu podanie v taxativne
stanovenych pripadoch odlozit. K odloZeniu podania musel urad pristapit v pripade jeho
neopodstatnenosti, v pripade, ak vec, ktorej sa podanie tykalo prejednaval organ ¢inny v trestnom
konani, v pripade, ak podavatel’ neposkytol uradu na jeho Ziadost’ potrebnu sti€¢innost’, pricom bez
jeho aktivnej ucasti nebolo mozné vec vybavit’ a v pripade, ak od udalosti, ktorej sa podanie tykalo,
uplynul v den jeho dorucenia ¢as dlhsi ako tri roky. Najcastej§im dovodom odloZenia bola
neopodstatnenost’ podania, ked’ uz z dékazov predlozenych najmi dotknutou osobou bolo zrejmé,
ze k poruseniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov nedoslo. V sledovanom
obdobi bolo celkovo odlozenych 289 podani.

Urad, v ramci dozornej ¢innosti, vedie konanie o ochrane osobnych tidajov s cielom ochrany prav
fyzickych osob pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota pri spracuvani ich
osobnych udajov, pricom v flom taktiez skiima dodrziavanie povinnosti stanovenych Nariadenim
a zakonom. Ak zisti porusenie prav dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spraciivani
osobnych tudajov, rozhodnutim, ak je to dovodné a ucelné, ulozi prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatel'ovi, aby v urCenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov a pri¢in
ich vzniku, pripadne mu v zavislosti najméd od zavaZnosti zistené¢ho porusenia uloZi pokutu.
V opa¢nom pripade konanie o ochrane osobnych udajov zastavi.

Konanie 0 ochrane osobnych tidajov sa za¢ina na navrh navrhovatela alebo z vlastnej iniciativy
uradu. Konanie z vlastnej iniciativy Gradu sa zacina na zaklade podnetu, na zaklade vysledkov
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky alebo na zaklade zistenia Uradu z vlastnej Cinnosti
0 podozreni z poruSenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov, ako konanie
zacaté bez navrhu.

V sledovanom obdobi zacal urad celkovo 219 spravnych konani, z ktorych 138 bolo zacatych na
navrh dotknutej osoby, 57 zalatych na zdklade podnetu, 16 zacatych na zdklade vysledkov
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky a 8 konani viedol urad z vlastnej iniciativy na zaklade
podozrenia z porusenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tidajov.

Prehl’ad sposobov zacatia konania v ramci sledovaného obdobia

Rok Na zdklade @ Na zaklade Na zéklade Z vlastnej
navrhu podnetu vysledkov kontroly iniciativy tradu
ALAY 138 57 16 8

Rozhodnutie tradu, ako spravneho organu v prvom stupni v konani o ochrane osobnych udajov,

vychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Na tento Ucel je trad v konani o ochrane osobnych

udajov opravneny pozadovat sa¢innost’ od kohokol'vek, pricom v hodnotenom obdobi trad Ziadal

0 sucinnost’ celkovo 972 krat. V konani o ochrane osobnych udajov sa vyskytli tri pripady kedy
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subjekt, od ktorého bola ziadana si¢innost’ na fiu nereagoval a iradu ani po vyzvani na splnenie si
povinnosti suc¢innost’ neposkytol (v danych pripadoch bolo voci subjektom iniciované konanie
0 pokute pripadne o poriadkovej pokute).

V stvislosti so zvySovanim povedomia ochrany osobnych tidajov u verejnosti sa o pripady, resp.
vysledky konani zaujimali Castokrat taktieZ média. Institit pravneho zastipenia bol v hodnotenom
obdobi vyuzity v znatnom pocte pripadov, pricom vynimkou neboli ani pripady, kedy vSetci
ucastnici konania boli zastipeni pravnymi zastupcami.

Najcastejsim predmetom konania o ochrane osobnych tidajov bolo preskumanie, ¢i spracivanim
osobnych udajov dotknutych o0sdb v informacnom systéme, sucastou ktorého boli kamery,
nedochadzalo k porusovaniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.

Medzi najCastejSie poruSenia patrilo spracuvanie osobnych udajov v rozpore so zasadou
zakonnosti, kedy dochédzalo k spractivaniu osobnych udajov bez pravneho zakladu, resp.
v rozpore s pravnym zékladom a spractivanie v rozpore so zasadou integrity a dovernosti, ¢o
suviselo s neprijatim primeranych bezpe¢nostnych opatreni.
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9 MECHANIZMUS SPOLUPRACE A KONZISTENTNOSTI

Fungovanie vnttorného trhu si vyZzaduje, aby volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie nebol
obmedzeny ani zakazany, a to ani z dovodov stvisiacich s ochranou fyzickych osob pri spractivani
osobnych udajov, ¢o sa odzrkadl'uje aj v ustanoveni ¢l. 1 ods. 3 Nariadenia. Na uvedené Nariadenie
reaguje zavedenim mechanizmov spoluprace a konzistentnosti, aby bola zarucend konzistentna
a obdobne vysoka uroven ochrany osobnych udajov v kazdom ¢lenskom S$tate bez ohladu na
miesto bydliska dotknutej osoby.

9.1 Mechanizmus spoluprace

Nariadenie upravuje spolupracu medzi dozornymi organmi navzajom, ¢i uz potreba vzajomnej
spoluprace vznikne v ramci vySetrovania konkrétneho podozrenia z porusenia ochrany osobnych
udajov alebo v ramci inej Cinnosti dozorného organu (napr. rieSenie pravnych otazok,
poskytovanie konzultacii). Vzhl'adom na to, Ze pravidla spoluprace st upravené priamo
v Nariadeni, nevyZaduje sa Ziadne uzatvéranie d’alSich osobitnych dohod medzi ¢lenskymi Statmi
na tento ucel.

9.1.1 Cezhranicné spracuvanie

V zmysle ¢l. 55 Nariadenia kazdy dozorny organ plni tlohy a vykonédva pravomoci zverejnené
Nariadenim na izemi svojho Statu. Nariadenie vSak osobitne upravuje aj postup a prisluSnost’
v konani pre cezhrani¢né spractivanie osobnych udajov. Cezhrani¢né spracuvanie je v zmysle
&l. 4 bod 23 Nariadenia a) spractivanie osobnych udajov, ktoré sa uskuto¢iiuje v Unii v kontexte
¢innosti prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatel'a vo viac ako jednom ¢lenskom
State, priCom prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ su usadeni vo viac ako jednom ¢lenskom
$tate; alebo b) spractivanie osobnych tdajov, ktoré sa uskutoéiiuje v Unii kontexte ¢innosti jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatel'a v Unii, ale ktoré podstatne ovplyviiuje
alebo pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom State.

Nariadenie upravuje spolupracu medzi dozornymi organmi predovSetkym v suvislosti
s mechanizmom jednotného kontaktného miesta (tzv. one-stop-shop) upraveného v €l. 56 ods. 1
Nariadenia, v zmysle ktorého je dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela opravneny konat ako veduci dozorny organ pre
cezhrani¢né spractivanie vykonavané zo strany tohto prevadzkovatela, resp. sprostredkovatela.
Podl'a ¢l. 56 ods. 2 Nariadenia, je kazdy dozorny orgén prisluSny zaoberat’ sa jemu podanou
staznostou alebo pripadnym poruSenim Nariadenia, ak sa skutkovd podstata tyka iba
prevadzkarne v jeho ¢lenskom State alebo podstatne ovplyviiuje dotknuté osoby iba v jeho
Clenskom State. V sulade s ¢l. 4 bod 22 Nariadenia ostatné dozorné organy budu pre toto
spracavanie v pozicii dotknutych dozornych organov, ak a) prevadzkovatel' alebo
sprostredkovatel’ je usadeny na tizemi ¢lenského $tatu tohto dozorného organu; b) dotknuté osoby
s pobytom v cClenskom State tohto dozorného organu su podstatne ovplyvnené alebo budiu
pravdepodobne podstatne ovplyvnené spracuvanim; alebo c) staznost’ sa podala na tento dozorny
organ.

Ur¢ovanie veduceho dozorného organu a dotknutych organov sa uskuto¢iiuje v systéme IMI
(Internal Market Informational System - Informa¢ny systém o vniitornom trhu), v ramci ktorého
prebieha medzi jednotlivymi dozornymi organmi vymena informécii o konkrétnom spracuvani
a konkrétnom podozreni z porusenia ochrany osobnych udajov, resp. pokial sa vySetrovanie
zacalo na zéklade st'aznosti dotknutej osoby, tak aj o obsahu tejto konkrétnej st'aznosti. Vymena
informacii prebieha v anglickom jazyku.
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V sledovanom obdobi bolo tradu doruc¢enych v systéme IMI 726 notifikacii ohl'adom urcovania
veduceho a dotknutého dozorného organu. Na zéklade starostlivého posudenia kazdej jednej veci
vyhodnotil, Ze je dotknutym dozornym orgédnom v 154 pripadoch; najcastejSie z dovodov, ze
predmetné spracuvanie osobnych udajov podstatne ovplyviiuje alebo pravdepodobne podstatne
ovplyvni dotknuté osoby s pobytom na uzemi Slovenskej republiky. NajcastejSie iSlo
o prevadzkovatel'ov socidlnych sieti, letecké spolocnosti, prevadzkovatel'ov fitness centier,
spoloc¢nosti poskytujice online hry, rézne e-shopy, atd’. V niektorych pripadoch bol tirad dotknuty
aj z dovodu, ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel je usadeny na tizemi Slovenskej republiky,
tzn. na uzemi Slovenskej republiky ma jednu alebo viac prevadzkarni. Pokial’ urad vyhodnotil, ze
je dotknutym dozornym organom, oznacil to v systéme IMI a pripad d’alej sledoval. V sulade s ¢l.
60 Nariadenia trad mal podl'a potreby moznost’ vyjadrovat’ sa k ziadostiam vediceho dozorného
organu, k jeho postupu a k vysledkom vySetrovania a tiez pripomienkovat’ navrhy rozhodnuti.
Pokial’ by bol urad dotknutym dozornym organom z dévodu, Ze mu bola dorucend st'aznost’, tirad
by vystupoval ako kontaktny bod pre dotknuti osobu a oznamoval by jej rozhodnutie vedticeho
dozorného organu.

Uradu bolo v sledovanom obdobi doruéenych celkovo 39 podani obsahujicich prvky
cezhrani¢ného spracuvania a 11 oznameni o poruseni ochrany osobnych tidajov, tzv. data breach.
Tieto podania boli doruené bud’ od zahrani¢énych os6b alebo smerovali voci zahrani¢nym
prevadzkovatelom, medzi inymi napriklad aj vo¢i prevadzkovatelom usidlenym v USA, Ceskej
republike alebo frsku. Urad v ramci kazdého doruéeného podania najprv preskimal (tzv.
predbezné preskumanie staznosti), ¢i predmet podania spiiia naleZitosti navrhu, resp. podnetu
podla § 100 ods. 3 zakona a takisto &i spifia podmienky cezhrani¢ného spraciivania podla &l. 4
bod 23 Nariadenia, resp. ¢i bola splnena definicia podl'a ¢l. 56 ods. 2 Nariadenia. Pokial’ predmet
podania zakladal dovodné podozrenie z porusSenia ochrany osobnych tdajov, urad uvadzané
tvrdenia preveroval aj v spolupréci s dozornym organom toho ¢lenského §tatu, na izemi ktorého
mal prevadzkovatel’ hlavnu alebo jedinu prevadzkaren. V 10 pripadoch trad vlozil dorucené
podania do systému IMI a d’alej ich riesil v spolupraci s dozornymi organmi, ktori boli pre dané
spractivanie veducim dozornym organom. Urad uvedené staznosti postipil prostrednictvom
systému IMI do frska, Mad’arska, Svédska, Luxemburska a tri staznosti urad postupil c¢eskému
dozornému organu. Urad bol v sledovanom obdobi oznadeny ako vediici dozorny organ
vV 4 pripadoch, to na zaklade miesta hlavného sidla prevadzkovatela, pricom tieto st'aZnosti
pochédzali od obfanov z Rakuska (celkovo 3 st'aznosti) a jednu staZznost’ podal slovensky obc¢an
Zijuci v Nemecku.

9.1.2 Vzajomna pomoc

Urad spolupracuje s inymi dozornymi organmi aj mimo mechanizmu one-stop-shop. Tato
spolupraca prebieha taktiez v systéme IMI, ktory umoziuje zasielanie konkrétnych Ziadosti
vybranym dozornym organom. Urad viak priebezne vybavuje aj emailové, resp. pisomné Ziadosti
inych dozornych organov.

Za sledované obdobie urad v systéme IMI prijal 43 ziadosti inych dozornych organov
o spolupracu v zmysle ¢l. 61 Nariadenia. V predmetnych ziadostiach dozorné organy Ziadali trad
o jeho pravny nazor predovietkym ohladom vykladu ustanoveni Nariadenia. Ziadosti sa tykali
napr. vykladu jednotlivych ustanoveni, pravneho zakladu spracivania osobnych tudajov,
zodpovednych o0sob, vzajomného suladu Nariadenia a vnutroStatnych predpisov na ochranu
osobnych udajov, zistovanie prijatia konkrétnej staznosti, vykladu ¢l. 10 Nariadenia, posobnost’
Nariadenia na nadbozenské spolo¢nosti, spractivanie osobnych tidajov pocas pandémie, vyuZitie
umelej inteligencie v pracovnom prostredi, spractivanie osobitnej kategoérie osobnych udajov,
ulohy externej zodpovednej osoby, biometrické udaje, sposob vybavovania staznosti, a pod.
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Niektoré dozorné organy tymto spdsobom urad informovali o doru¢enom oznadmeni poruSenia
ochrany osobnych udajov alebo vyuzili tento sposob na konzultaciu konkrétneho pripadu pred
spustenim one-stop-shop mechanizmu.

Za sledované obdobie trad v systéme IMI zaslal 12 ziadosti o spolupracu v zmysle ¢l. 61
Nariadenia. Ziadosti sa tykali informacii o konkrétnych cezhrani¢nych pripadoch, konzultacii
jednotlivych pripadov alebo pravneho nazoru ostatnych dozornych organov ohladom vykladu
Nariadenia. Urad sa ostatnych dozornych organov napriklad pytal na vyklad ¢l. 2 ods. 2
pism. c) Nariadenia, lehoty pri kamerach, ktoré snimaju verejné priestranstvo, identifikdciu
prevadzkovatela, resp. poskytovatela internetovej domény, teritoridlnu posobnost’ v suvislosti
s kodexmi spravania. Urad takisto poziadal ostatné dozorné organy o spolupracu napriklad
aj v suvislosti s interpretaciou ¢l. 18 ods. 1 pism. d) Nariadenia, ¢i zodpovednosti zodpovednej
osoby. Urad na vzijomna spolupracu s inymi dozornymi organmi pouzival aj iné formy
komunikacie ako systém IMI (email, pisomna a telefonickd komunikécia), pri ktorych vyuzival
kontakty nadobudnuté pocas svojej ¢innosti, medzi inymi aj kontakty nadobudnuté v ramci
¢lenstva v expertnych skupinach Vyboru.

9.1.3 Spolo¢né operacie dozornych organov

V rdmci mechanizmu spolupréce sa v zmysle ¢l. 62 Nariadenia mézu vykonat’ aj spolocné operacie
dozornych organov v ratane spolocnych vySetrovani a spoloénych opatreni v oblasti
presadzovania. V sledovanom obdobi trad neinicioval ani neprijal Ziadost’ o vykonanie takychto
spolo¢nych operacii dozornych organov.

9.2 Mechanizmus konzistentnosti

Ddlezitym atributom Nariadenia je jeho konzistentné uplatiiovanie. Aby sa dosiahol tento ciel’,
Nariadenie upravuje mechanizmus konzistentnosti, ktory moZno chapat’ ako spolupracu medzi
dozornymi organmi EHP, a v relevantnych pripadoch aj s EK.

9.2.1 Stanovisko EDPB

Ucelom &lanku 64 Nariadenia je, aby EDPB vydal stanovisko v pripadoch, ked’ prislugny dozorny
organ planuje prijat’ konkrétne opatrenia. Na tento ucel by dozorny organ mal EDPB oznamit’ svoj
navrh rozhodnutia. Nariadenie upravuje pripady, kedy je dozorny organ povinny ziadat EDPB
0 stanovisko (¢l. 64 ods. 1 Nariadenia) a kedy ma mozZnost’ poZiadat’ o stanovisko (¢l. 64 ods. 2
Nariadenia). Urad v hodnotenom obdobi nepoziadal o stanovisko EDPB.

9.2.2 RieSenie sporov EDPB

RieSenie sporov EDPB umoZiuje prijat’ zavdzné rozhodnutie na zabezpecenie konzistentného
uplatiiovania Nariadenia v tychto pripadoch:
e Relevantnd odovodnend namietka bola vznesend dotknutym dozornym orgdnom alebo
zamietnuta vedicim dozornym organom (¢l. 60 Nariadenia);
e Nesthlas s ur¢enim vedtiiceho dozorného organu (¢l. 56 Nariadenia);
e Absencia konzultacie EDPB (¢l. 64 Nariadenia);
e Dozorny orgéan nepostupoval podl'a stanoviska EDPB (¢l. 64 Nariadenia).

V hodnotenom obdobi EDPB neriesil Ziaden spor.
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9.2.3 Postup pre naliehavé pripady

Clanok 66 Nariadenia upravuje mechanizmus postupu pre naliehavé pripady. Vo vynimoénych
pripadoch, ked’ sa dotknuty dozorny organ domnieva, ze je nalichavé chranit’ prava a slobody
dotknutych os6b, moze prijat’ doasné opatrenia s pravnymi ucinkami na svojom uzemi. Platnost’
tychto opatreni nesmie casovo prekrocit’ tri mesiace. V tomto pripade je dotknuty dozorny organ
povinny informovat’ ostatné dozorné organy, EDPB a EK.

Ak sa dozorny organ domnieva, ze je potrebné urychlene prijat’ kone¢né opatrenia, méze poziadat’
EDPB o naliehavé stanovisko alebo o naliehavé zavizné rozhodnutie. Kazdy dozorny organ moze
od EDPB Ziadat’ naliehavé stanovisko alebo zavdzné rozhodnutie v pripadoch, ked prislusny
dozorny organ neprijal vhodné opatrenie a existuje nalichava potreba konat. V hodnotenom
obdobi trad neaplikoval tento ¢lanok.
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10 SANKCIONOVANIE

Sankciami za porusenie Nariadenia a zékona st pokuta a poriadkova pokuta. Sankcie st v danych
pravnych normach upravené fakultativne, tzn. ze nie kazd¢ zistené porusenie sa automaticky musi
skonéit’ ulozenim sankcie. Urad uklada pokuty a poriadkové pokuty v zavislosti od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Urad pri rozhodovani o uloZeni pokuty a uréeni jej vysky
zohladnuje najmi povahu, zavaznost’ a trvanie porusenia, pocet dotknutych osdb, rozsah skody,
ak vznikla, pripadné zavinenie poruSenia ochrany osobnych tdajov a opatrenia, ktoré boli prijaté
na zmiernenie $kody, ktorti dotknuté osoby utrpeli. Urad taktie? prihliada na predchadzajuce
porusenia ochrany osobnych udajov, mieru spoluprace s uiradom pri naprave poruSenia a zmierneni
moznych nepriaznivych désledkov porusenia, kategoriu osobnych udajov, ktorych sa porusenie
tyka a na sposob, akym sa urad o poruseni ochrany osobnych tidajov dozvedel.

10.1 Pokuta

V sledovanom obdobi urad za porusenie pravnych predpisov o oblasti ochrany osobnych udajov
pravoplatne ulozil 54 pokut v suhrnnej vyske 103 300,- eur. V sledovanom obdobi vybral urad na
vyske 300,- eur urad ulozil prevadzkovatel'ovi v suvislosti S neopravnenym zverejnenim osobnych
udajov (v suvislosti s povinne zverejiiovanou zmluvou). Najvyssiu pokutu Grad pravoplatne ulozil
vo vyske 20 000,- eur prevadzkovatelovi za porusenie zdsady transparentnosti a minimalizacie
uchovévania.

Prehlad uloZenych a vybratych pokut v sledovanom obdobi

Sledované  Pocet e Priemernd vySka  Celkovo vybraté na

obdobie pokat O pokuty zaokruhlend na  pokytach v Eurach
uloZenych pokut v Eurach ¢ Euro nahor

2020 54 103 300 1913 126 432

Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Pri
jej ukladani trad okrem iného zohladiioval postavenie subjektu a jeho ¢innost, ako aj mozny
dopad vysky pokuty na jeho d’al$iu existenciu. V stvislosti s ukladanim pokut pocas hodnotené¢ho
obdobia za porusenie pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov mozno konstatovat’,
ze uloZené pokuty nemali likvidacné dopady.

Na margo vysky vyberu pokt je potrebné uviest’, Ze pre rok 2020 bol zavdzny ukazovatel prijmov
pre urad Ministerstvom financii Slovenskej republiky uréeny vo vyske 81 778 Eur. V suvislosti
s pandemickou situdciou bol v jali 2020 znizeny na 60 000 Eur. Vzhl'adom na to, ze urad
Vv sledovanom obdobi vybral pokuty v celkovej vyske 126 432 Eur vysoko tym prekrocil
stanoveny ukazovatel’ prijmov.

10.2 Poriadkova pokuta

Poriadkova pokuta slizi na zabezpecenie dostojného a neruseného priebehu dozornej ¢innosti
tradu. Urad méZe ulozit' poriadkovii pokutu prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi,
pripadne zastupcovi prevadzkovatela alebo sprostredkovatel’a, ak mari vykon kontroly alebo ak
nezabezpedi primerané podmienky na jej vykon. Urad moze ulozit' poriadkovi pokutu taktie
osobe, ktord nie je prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatelom, za neposkytnutie pozadovane;j
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sucinnosti uradu pri vykone dozoru. V sledovanom obdobi ulozil trad dve poriadkové pokuty
v suhrnnej vyske 2 500,- eur, obe za neposkytnutie su¢innosti.

10.3 Vybrané pripady z dozornej ¢innosti tradu
10.3.1 OdlozZenia
10.3.1.1 Spracuavanie osobnych udajov fyzickou osobou

Urad v roku 2020 prijal navrh dotknutej osoby smerovany voéi fyzickej osobe — funkcionarovi
mestskej policie, ktora mala porusit’ ochranu osobnych udajov zaslanim dokumentov obsahujtcich
osobné tidaje dotknutej osoby v rozsahu meno, priezvisko a podpis na rozne expozitary. Urad
preskimanim névrhu dotknutej osoby, ako aj k nemu prilozenych listin konStatoval, Ze nie je
opravneny nielen viest konanie o ochrane osobnych tidajov proti fyzickej osobe, ale nie je rovnako
opravneny takejto fyzickej osobe ulozit' pokutu. Pravomoc tradu zafat konanie o ochrane
osobnych tdajov proti zdkonom (taxativne) stanovenym subjektom je totizto vymedzend v § 99
ods. 3 zakona (prevadzkovatel, sprostredkovatel’, certifikaény subjekt, monitorujuci subjekt),
pricom podla zdkona nie je mozné fyzicku osobu v konani o ochrane osobnych udajov pre
porusenie pravidiel ochrany osobnych tdajov ani pokutovat’, preto vec odlozil. Urad nasledne
dani vec odstupil na posudenie prislusnej sucasti Policajného zboru Ministerstva vnutra
Slovenskej republiky s podozrenim, & vec nenapiia skutkové znaky trestného &inu
Neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a Trestného zakona.

10.3.1.2 Zverejnenie osobnych udajov médiami

Urad v roku 2020 prijal viacero podani, v ktorych podavatelia namietali zverejnenie osobnych
udajov dotknutych osdb prostrednictvom tlace pripadne spravodajskych reportazi odvysielanych
Vv televizii aneskor dostupnych na webovych sidlach prevadzkovatelov. Na zaklade
prevadzkovatelom zverejnenych osobnych udajov tak bolo mozné fyzickt osobu identifikovat’.
V pripade  zverejnenia  osobnych  udajov.  médiami  dochddza  kstretu  préva
na ochranu osobnych tdajov s pravom na slobodu prejavu a pravom na informécie, pricom obe
predstavuju zékladné prava v demokratickej spoloc¢nosti. Z Nariadenia vyplyva, Ze ¢lenské Staty
majli vnutrostatnymi predpismi zosuladit’ pravo na ochranu osobnych tdajov a pravo na slobodu
prejavu a pravo na informacie vratane spractivania na Zurnalistické ti€ely a stanovit’ vynimky resp.
odchylky z niektorych kapitol Nariadenia. Takymto vnutros$tatnym predpisom v podmienkach
Slovenskej republiky je zdkon. Vo vztahu k predmetnym podaniam urad konStatoval, Ze
prevadzkovatelia pri zverejneni osobnych udajov postupovali podl'a § 78 ods. 2 zakona , podl'a
ktorého prevadzkovatel’ moZe spracivat’ osobné tidaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak
spracivanie osobnych udajov je nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti
masovokomunikacnymi prostriedkami a ak osobné udaje spractiva prevadzkovatel’, ktorému to
vyplyva z predmetu ¢innosti. Prevadzkovatel'om spracuvanie osobnych udajov dotknutych oséb
pre potreby informovania verejnosti vyplyvalo z predmetu ¢innosti. Prevadzkovatelia st v zmysle
platnej legislativy opravneni ziskavat pravdivé, v€asné a vSestranné informdacie za Ucelom
informovania verejnosti a nezodpovedaji za obsah informacie poskytnutej vymedzenym okruhom
osOb. Plati vSak tiez, Ze prevadzkovatelia spracuvanim osobnych tdajov dotknutych osdb na
zurnalistické ucely podl'a § 78 ods. 2 zdkona nesmu porusovat’ pravo dotknutej osoby na ochranu
jej osobnosti alebo pravo na ochranu sukromia. Posudzovanie skutocnosti ¢i zverejnenim
osobnych udajov dotknutych 0s6b masovokomunikaénymi prostriedkami na zurnalisticky ucel
doslo k zasahu do prava na ochranu osobnosti a sukromia dotknutych osob patri do posobnosti
vSeobecného sudu (ochrana osobnosti). V pripade zverejiiovania takych osobnych udajov
masovokomunikacnymi prostriedkami, ktoré by mohli spdsobit’ neopravneny zasah do prava na
ochranu osobnosti a sutkromia dotknutej osoby, dotknutd osoba mé pravo domahat’ sa ochrany na
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sude.
10.3.2 Konania
10.3.2.1 Jubilanti — blahoprianie obce k Zivotnému jubileu

Urad v roku 2020 prijal niekol’ko navrhov na zadatie konania o ochrane osobnych udajov
dotknutych osoéb, ktoré napadli zverejnenie osobnych udajov v ¢asopisoch obci v rubrikach
,»Blahoprianie k zivotnému jubileu” v rozsahu meno, priezvisko, vek dotknutej osoby, ako aj
v rubrike ako napriklad ,,Uzavreli manzelstvo, Zosobdsili sa“ v rozsahu osobnych tidajov meno,
priezvisko, titul a datum zosobasenia dotknutej osoby. Urad preskimavanim veci v konani
0 ochrane osobnych tdajov zistil, ze ani jeden z prevadzkovatel'ov, vo¢i ktorym viedol konanie,
nepreukazal, ze predmetné osobné udaje spracuval na primeranom pravnom zaklade podla ¢l. 6
ods. 1 Nariadenia, apreto urad vyhodnotil takéto konanie prevadzkovatela za rozporné
so zakladnou zasadou zakonnosti spractiivania osobnych udajov podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
Nariadenia. Viacero prevadzkovatel'ov v konani o ochrane osobnych tidajov tvrdilo, Ze spractivaju
osobné udaje na ti¢el blahopriania dotknutym osobam v ¢asopise, pripadne na jeho webovom sidle
na pravnom zdklade ¢l. 6 ods. 1 pism. e) Nariadenia, pripadne na opravnenom zaujme
prevadzkovatela podl'a ¢l. 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia, ¢o vSak nebolo spravne tvrdenie.
Aby prevadzkovatel’ mohol postupovat’ podla ¢l. 6 ods. 1 pism. e) Nariadenia, muselo by v danom
pripade existovat’ sucasne podla § 6 ods. 3 Nariadenia ustanovenie osobitného zékona upravujuce
zakonné opravnenie prevadzkovatel’a spracuvat’ predmetné osobné tidaje v nevyhnutnom rozsahu na
dany el (napriklad na uéely vyznamnych Zivotnych udalosti svojich obéanov). Ziadny z osobitnych
zakonov, ktoré obce vyuzivaju, napriklad na tcely evidencie matriky, evidencie obyvatelov, pripadne
zakon o obciach, vSak tuto zakonnii podmienku, resp. zakonné opravnenie spractvat osobné
dotknutych 0sob na vyssie uvedeny uéel neobsahuje. Urad zarove V tejto veci konstatoval, Ze obec
ako prevadzkovatel' potrebuje disponovat’ pravnymi zdkladmi na dve spracovatel'ské operacie
S osobnymi udajmi, a to na spracovatel'sk1 operaciu ziskavania osobnych tidajov v ur¢itom rozsahu na
ucel blahopriania obyvatelom obce a na spracovatel'ski operdciu zverejiiovania osobnych udajov
Vv urcitom rozsahu. Za sucasného pravneho stavu je obec opravnend spracuvat’ osobné udaje na tento
ucel na pravnom zaklade, ktorym je suhlas dotknutej osoby podl’a €. 6 ods. 1 pism. a) Nariadenia, a to
tak vo vzt'ahu k ziskavaniu osobnych tidajov z evidencie obyvatel'ov alebo matricnej evidencie obcou,
ako aj vo vztahu k zverejiiovaniu predmetnych tdajov obcou v obecnom ¢asopise alebo na webovom
sidle obce. Urad zaroven konstatoval, Ze prevadzkovatelia (obce) v nadviznosti na porusenie
zasady zakonnosti sucasne porusili zasadu obmedzenia Géelu spractivania osobnych tidajov podla
¢l. 5 ods. 1 pism. b) Nariadenia, ked’ uz ziskané osobné udaje dotknutych oséb na zaklade
osobitného predpisu stanovujuceho aj konkrétny ucel ziskavania osobnych udajov, tieto vyuzili aj
na iny, resp. d’alsi ucel, ¢im prekrocili povodne stanoveny tcel spracuvania osobnych udajov, za
¢o im bola uloZena pokuta.

10.3.2.2 Vyzadovanie overeného podpisu dotknutej osoby pri uplatiiovani jej prava na
pristup k osobnym udajom podl’a ¢l. 15 Nariadenia

V sledovanom obdobi prijal urad navrh dotknutej osoby VO Vveci porusenia prava na pristup
k osobnym udajom, nakol'ko si U prevadzkovatela poskytujiceho finanéné sluzby uplatnila svoje
pravo na pristup k osobnym udajom, ktory ju nésledne odkazal na Standardizovany formulér
,Ziadost o uplatnenie prav dotknutej osoby podla GDPR“. Z tejto iadosti vyplynulo, Ze
prevadzkovatel’ ziada pri uplatiovani prav dotknutych osob ich overeny podpis. Z podkladov
obstaranych v konani o ochrane osobnych tidajov urad vyslovil nesulad s ¢l. 12 ods. 5 Nariadenia,
pretoZze prevadzkovatel’ vyZzadoval od dotknutej osoby na ucely jej uplatnenia prava na pristup
overeny podpis, ¢im jej v zmysle Recitalu 59, 63 Nariadenia, ako aj ¢l. 12 ods. 1 Nariadenia st’azil,
a to neprimeranym kladenim podmienok, ktoré nepochybne mali aj finanény charakter,
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uplatiiovanie prav v zmysle Nariadenia. Prevadzkovatel’ tito neprimerant podmienku Vv priebehu
konania o ochrane osobnych tdajov odstranil, preto nebolo potrebné neulozit' opatrenia na
odstranenie zistenych nedostatkov.

10.3.2.3 Nezakonné ziskavanie osobnych tidajov finanénou inStiticiou na tcel oslovovania
dotknutych oséb s ponukou finanéného sprostredkovania alebo poradenstva

V sledovanom obdobi prijal Grad navrh dotknutej osoby, ktora tvrdila, ze prevadzkovatel
(finan¢na institucia) bez pravneho zakladu spracuva jej osobné tidaje v rozsahu meno, priezvisko,
telefonne Cislo, konkrétny produkt, a to tak, ze poverena osoba prevadzkovatela ho telefonicky
kontaktovala za ucelom predlozenia vyzvy alebo ponuky financného sprostredkovania alebo
finanéného poradenstva. Urad z obstaranych podkladov zistil, Ze dotknuta osoba nikdy nebola
klientom prevadzkovatel'a, ¢o potvrdil aj sdm prevadzkovatel. Prevadzkovatel’ v§ak uvadzal, ze
spracuval osobné udaje dotknutej osoby na pravnom zaklade jeho opravnené¢ho zaujmu, a to na
ucely priameho marketingu podla ¢l. 6 ods. 1 pism. f) Nariadenia, pricom tiez poukazoval na
Recital 47 Nariadenia. S tymito tvrdeniami prevadzkovatela a jeho ur€enim pravneho zakladu
opravneného zaujmu sa vsak urad nestotoznil, pretoze tak ako to uvadza Recital 47 Nariadenia, na
ktory mimochodom sam prevadzkovatel poukazal, opravneny ziujem prevadzkovatela ako
pravny zéaklad pre spractivanie osobnych udajov méze existovat’ len za predpokladu, ak existuju
primerané oCakavania dotknutej osoby na zéklade ich vzt'ahu k prevadzkovatel'ovi, priCom takyto
opravneny zaujem prevadzkovatel'a by mohol existovat’ napriklad vtedy, keby medzi dotknutou
osobou a prevadzkovatelom existoval relevantny a primerany vztah (dotknutd osoba
v postaveni klienta voci prevadzkovatelovi alebo v jeho sluzbach), ¢o vSak v danom pripade
splnené nebolo. Kedze navrhovatel' nebol nikdy klientom prevddzkovatela, ¢o navySe sam
potvrdil 1 prevadzkovatel, teda ze tento neeviduje ziadnu zmluvu s navrhovatelom
v databazach, dotknutd osoba (navrhovatel) primerane nemohla nikdy ocakavat takéto
spracivanie, resp. oslovenie zo strany podriadenej finan¢nej agentky prevadzkovatela.
Z uveden¢ho dovodu urad vyslovil porusenie zdsady zdkonnosti spracuvania osobnych udajov
podla¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia, nakol’ko prevadzkovatel’ v konani nepreukézal, Ze disponuje
primeranym pravnym zékladom spractivania osobnych udajov podla €l. 6 ods. 1 Nariadenia na
tento ucel a ulozil prevadzkovatel'ovi pokutu.

10.3.2.4 Zverejiiovanie rodnych ¢isel uchadzacov o Studium vo vysledkovej listine

Urad prijal podnet fyzickej osoby vo¢i prevadzkovatelovi, ktorym bola $kola. Podla jeho obsahu
a prilozenych dokazov mala Skola na svojej oficidlnej webovej stranke zverejnit’ vo vysledkovej
listine z prijimacieho konania na Skolsky rok 2020/2021 poradie, bodové hodnotenie a rodné ¢isla
uchadzadov o §tvorroéné $tidium na $kole. Urad preskimanim webového sidla skoly zistil, Zze
dana vysledkova listina s rodnymi &islami uz nie je zverejiiovana. Urad vsak na zéaklade
skutocnosti uvadzanych v podnete aprilozenych dokazoch zacal voci skole ako
prevadzkovatelovi konanie z vlastnej iniciativy. Urad presetroval predmetni vec v ramci
pisomnej sucinnosti so Skolou. Podla § 78 ods. 4 poslednej vety zédkona plati, Ze zverejiiovat’
vSeobecne pouzitel'ny identifikator sa zakazuje; to neplati, ak vSeobecne pouzitel'ny identifikéator
zverejni sama dotknuta osoba. Ustanovenie § 78 zékona dopliiia osobitné pravidla spractivania
osobnych udajov stanovené Nariadenim. Konkrétne ide aj 0 osobitnii Gpravu spractivania
narodného identifika¢ného ¢isla, a to vSeobecne pouziteI'ného identifikatora, ktorym je v siiCasnej
dobe v Slovenskej republike rodné ¢&islo fyzickej osoby. Urad mal zistené, ze $kola ako
prevadzkovatel' spractval vo svojom informa¢nom systéme rodné cisla fyzickych osob —
uchéadzacov Stvorro¢ného §tiidia na Skolsky rok 2020/2021 na tcely prijimacieho konania, ktoré
bol opravneny spracuvat, pricom postupom prevadzkovatela pri vyhlaseni vysledkov
prijimacieho konania doSlo k zverejneniu rodnych ¢isiel vo vysledkovej listine na jeho webovej
stranke. K ukonc¢eniu zverejiiovania rodnych ¢isiel doslo z vlastnej iniciativy prevadzkovatela eSte
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pred zacatim konania. Vzhl'adom na toto zistenie o ukonceni zverejiiovania rodnych Ccisiel
a zabezpeceni suladu so zakonom, ako aj na okolnosti suvisiace s tymto jednorazovym postupom
prevadzkovatel'a pri identifikécii uchddzaCov na zaklade ich rodnych ¢isiel (nedostatok Casu na
distribuciu identifikaénych kodov pre uchadzacov o stidium s ohl'adom na situaciu vzniknuta
pandémiou COVID-19) trad neuloZil prevadzkovatelovi napravné opatrenia. Urad vsak
prevadzkovatelovi za porusenie ustanovenia § 78 ods. 4 zdkona pri zverejiiovani rodnych ¢isiel
dotknutych o0sob ulozil pokutu.

10.3.2.5 Vyzadovanie siihlasu zamestnanca so spracivanim osobnych tdajov v pracovnej
zmluve

Urad prijal navrh dotknutej osoby smerovany voéi prevadzkovatel'ovi, ktorym bol zamestnavatel
dotknutej osoby. Dotknutd osoba mala s prevadzkovatel'om uzatvoreny pracovny pomer, pricom
namietala, ze prevadzkovatel vyzaduje od nej suhlas so spracivanim osobnych udajov priamo
v pracovnej zmluve. Dotknutd osoba sa domnievala, Ze vyzadovanie suhlasu so spracivanim jej
osobnych tidajov pri uzatvarani pracovnej zmluvy je v tomto pripade v rozpore s Nariadenim. Urad na
zéklade posudenia navrhu a priloZenej pracovnej zmluvy za¢al voéi prevadzkovatel'ovi konanie. Urad
vec preSetroval vramci pisomnej su¢innosti. Urad Setrenim zistil, Ze navrhovatel mal
s prevadzkovatelom uzatvoreni pracovnu zmluvu za ucinnosti Nariadenia aosobné udaje
navrhovatela boli spracivané na tucely personalnej a mzdovej agendy. Pravnym zakladom
spracuvania osobnych udajov navrhovatel’a pri uzatvarani pracovného pomeru a plneni povinnosti
vyplyvajucich z pracovnej zmluvy nebol sthlas dotknutej 0s0by v zmysle ¢1. 4 ods. 11 Nariadenia
v spojeni s ¢l. 7 Nariadenia. V tomto konkrétnom pripade pracovna zmluva nemala obsahovat
prehlésenie o stihlase zamestnanca ako dotknutej osoby, nakol’ko pravnym zakladom spractivania bolo
plnenie zmluvy (pracovnej zmluvy) alebo zakonna povinnost’ (osobitné zékony). Urad zaroveti zistil,
Ze ani forma udelenia stihlasu v danom prehlaseni bola nespravna, nakol'’ko poskytnutie sihlasu nebolo
slobodné (nebola slobodnd vol'ba suhlas udelit’ alebo neudelit’). Postupom prevadzkovatela tym, Ze
pracovnd zmluva so zamestnancom obsahovala jeho prehlasenie o sthlase so spractivanim
osobnych udajov zamestnavatelom, ktory jednak nebol ziskavany slobodne a ani nebol
primeranym pravnym zakladom spracuvania osobnych tidajov navrhovatel'a na ucely uzavretia
pracovnej zmluvy, doslo k poruSeniu zasady zakonnosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia.
Urad na zaklade zistenych skutognosti ulozil prevadzkovatel'ovi napravné opatrenie, o splneni
ktorého prevadzkovatel’ pisomne informoval urad v urCenej lehote.

10.3.2.6 Porusenie dovernosti osobnych tudajov klientov prevadzkovatel’a

Urad ako dozorny organ prijal oznamenie porusenia ochrany osobnych tdajov podl'a ¢l. 33 Nariadenia
zodpovednou osobou prevadzkovatel’a. Urad mal preukazané, e doslo k poruseniu ochrany osobnych
udajov klientov prevadzkovatela. Oznamenie prevadzkovatela obsahovalo vSetky Nariadenim
stanovené nalezitosti a poruSenie ochrany osobnych tdajov bolo ozndmené tiradu do 72 hod. od jeho
zistenia. U prevadzkovatel'a malo ddjst’ k poruSeniu dovernosti osobnych tidajov podla €l. 5 ods. 1
pism. f) Nariadenia tym, Ze k osobnym tdajom dotknutych os6b mali mat’ neopravneny pristup
tretie osoby, ktoré k nim pristup nemali mat’. Jednalo sa o osobné tidaje dotknutych 0s6b v rozsahu
meno, priezvisko, adresa, pohlavie, email, ¢asy a datumy letovych spojeni tzn. o beznu kategdriu
osobnych udajov. Uradom nebolo zistené, e by sa porusenie tykalo aj osobitnej kategérie osobnych
udajov povazovanej za citlivé osobné idaje a nebolo zistené ani porusenie integrity alebo porusenie
dostupnosti osobnych udajov. Prevadzkovatel’ preukézal, Ze mal pred vznikom incidentu prijaté
bezpecnostné opatrenia na predchadzanie tohto typu bezpecnostného incidentu, avSak v konkrétnej
situacii malo ddjst k nedostatoénému dodrzaniu prijatych opatreni zlyhanim l'udského faktora.
Prevadzkovatel’ o vzniku incidentu informoval dotknuté osoby v zmysle ¢l. 34 Nariadenia. Urad na
zaklade posudenia zhromazdenych podkladov vyhodnotil, Ze nie je dovod na ulozenie napravnych
opatreni, nakol’ko prevadzkovatel' postupoval v stlade s ¢l. 33 a¢l. 34 Nariadenia pri oznameni
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poruSenia ochrany osobnych udajov, incident preSetril, zadokumentoval, prijal technické
a organizacné opatrenia aj na predchadzanie opakovaniu porusenia v buducnosti ako aj opatrenia na
zmiernenie potencialnych nepriaznivych nasledkov pre dotknuté osoby. Urad v tomto konkrétnom
pripade za porusenie zasady dovernosti osobnych udajov dotknutych osob ulozil prevadzkovatel'ovi
pokutu.

10.3.2.7 Spracuvanie osobnych tidajov na ic¢el vymahania dlhu a uplatnenia prava na vymaz
osobnych udajov

Urad prijal navrh dotknutej osoby smerovany voéi prevadzkovatel'ovi, s ktorym mala dotknut4 osoba
V minulosti uzatvorent uverovi zmluvu. Prevadzkovatel’ kontaktoval dotknutii osobu v stvislosti
s odstipenim casti dlhu. Dotknuté osoba namietala, ze prevadzkovatel nie je opravneny spracuvat’ jej
osobné tidaje za u¢elom vymahania dlznej sumy, ktora podl'a nej neexistuje. Uradom bolo zistené, Ze
prevadzkovatel si ako veritel’ uplatiiuje pohl'adavku voci dotknutej osobe a v danej stivislosti spractiva
jej osobné udaje, ktoré st nevyhnutné na plnenie zmluvy. Osobné udaje mal prevadzkovatel’ ziskat
na konkrétne urceny a vyslovne uvedeny opravneny ucel. Ked’ze sa vec tykala sporu zo zmluvného
vztahu medzi prevadzkovatelom a dotknutou osobou, ktory nie je podla § 81 ods. 5 zakona
predmetom dozoru nad ochranou osobnych idajov, a na ktorého prejedndvanie a rozhodovanie st
prislusné sudy alebo iné organy podl'a osobitnych predpisov, irad navrh dotknutej osoby v tejto Casti
odlozil ako zjavne neopodstatneny. Urad viak zadal konanie vo¢i prevadzkovatel'ovi v asti navrhu,
Vv ktorej dotknutd osoba namietala, ze od prevadzkovatel'a nedostala odpoved na svoju Ziadost
o vymaz osobnych tudajov. Dotknutd osoba ma podl'a ¢l. 17 Nariadenia pravo dosiahnut’
u prevadzkovatela bez zbyto¢ného odkladu vymazanie osobnych udajov, ktoré sa jej tykaju
a prevadzkovatel' je povinny ich bez zbytocného odkladu vymazat, ak je splneny niektory zo
stanovenych Siestich dovodov v ¢l. 17 ods. 1 Nariadenia. Prevadzkovatel’ tradu vzh'adom na obdobie
dorucenia Ziadosti dotknutej osoby (marec 2020) poukazal na zakon ¢. 62/2020 Z. z. 0 niektorych
mimoriadnych opatreniach v suvislosti so Sirenim nebezpecnej nakazlivej I'udskej choroby
COVID-19 a v justicii, a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zékony (d’alej len ,,zdkon &. 62/2020
Z. z.*), podl'a ktorého lehoty v ¢ase odo diia uc€innosti tohto zdkona do 30. aprila 2020 neplynu.
V suvislosti so vzniknutou situdciou prevadzkovatel nezaslal dotknutej osobe vyrozumenie
Vv lehote 30 dni. Vzhl'adom na skuto¢nost, Ze prevadzkovatel spracuval osobné udaje dotknutej
osoby z dovodu existencie pohl'adavky, bol povinny bezodkladne a najneskor do jedného mesiaca
od dorucenia ziadosti dotknutej osoby informovat’ ju najmi o dovodoch nekonania. Z Gpravy
zékona ¢. 62/2020 Z. z., a ani z dovodovej spravy k tomuto zakonu vSak nevyplyvalo, ze by sa
mala tykat’" pozastavenia lehot ustanovenych Nariadenim v ¢l. 12 v suvislosti s postupom
prevadzkovatel'a pri vybavovani Ziadosti dotknutych osob. Urad v danom pripade konstatoval
porusenie zasady transparentnosti podl'a €l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia prevadzkovatel'om tym,
ze pri vybaveni ziadosti dotknutej osoby o vymaz osobnych tdajov, ktoré sa jej tykaju, uplatnene;j
elektronicky, nepostupoval spdsobom aVlehote podla ¢l. 12 Nariadenia. Z dovodu, ze
prevadzkovatel' pocCas konania vybavil ziadost' dotknutej osoby a prijal aj opatrenia pre
zabezpecenie suladu s €l. 12 Nariadenia pri komunikécii s dotknutymi osobami, urad napravné
opatrenie prevadzkovatel'ovi neulozil.

10.3.2.8 Zverejiiovanie mena a priezviska na ucely autorizacie textu

Urad viedol konanie o ochrane osobnych tdajov na ziklade navrhu, kde navrhovatel' namietal
spracivanie svojho mena a priezviska vykondvané jeho zamestnavatelom tak, Ze ten
na navrhovatel'ov pracovny e-mail umiestnil oznam formulovany spdsobom, ako by §lo o 0znam
navrhovatel'a a ukon¢eny navrhovatel'ovym menom a priezviskom. Prevadzkovatel’ odovodioval
dany postup tym, Ze oznam mal za ciel’ zabezpec€it’ chod organizicie a pouZitie navrhovatel'ovho
mena a priezviska zakladal na ustanoveni § 78 ods. 3 zakona, ktoré umoziuje zamestnavatel'ovi
poskytnit’ meno a priezvisko zamestnanca, ak je to potrebné v suvislosti s plnenim jeho
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pracovnych povinnosti. Urad konstatoval, Ze § 78 ods. 3 zakona neopraviiuje zamestnavatel’a, aby
bez vedomia a suhlasu zamestnanca zverejiioval jeho meno a priezvisko na ucely autorizacie textu,
ktorého zamestnanec nie je povodcom a nevyjadruje jeho vol'u ani zaujem, takéto spracuvanie
osobnych udajov je v rozpore so zakladnymi zdsadami spravodlivosti a transparentnosti a nemoze
spiiat’ ziadnu podmienku zakonného spractivania podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia, rovnako ucel
fungovania organizacie sledovany obsahom oznamu, bolo v danom pripade mozné dosiahnut’ bez
predmetného spractivania osobnych tdajov navrhovatela. Urad konstatoval, e prevadzkovatel
spracivanim mena a priezviska navrhovatela, ako bolo predmetom néavrhu, porusil zéasady
spravodlivosti, transparentnosti a zakonnosti podl'a ¢1. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia a rozhodnutim
ulozil prevadzkovatel'ovi napravné opatrenie.

10.3.2.9 Zverejnenie interiéru navrhovatelovho obydlia

Urad viedol konanie o ochrane osobnych tidajov na zaklade navrhu, kde navrhovatel’ namietal, Ze
Policajny zbor poskytol oznamovacim prostriedkom v stvislosti s informovanim o vlamani do
bytu navrhovatela aj fotografiu miesta ¢inu, na ktorej bol takto zverejneny interiér
navrhovatel'ovho obydlia. Prevadzkovatel’ uvadzal, Ze samotna fotografia bytového interiéru bola
oznamovacim prostriedkom poskytnutd a nédsledne zverejnend bez identifika¢nych udajov
navrhovatel'a a nie je preto osobnym udajom, pricom ucelom jej poskytnutia bola prevencia
kriminality. Urad na zaklade posudenia celého stiboru informécii poskytnutych a zverejnenych
spolu s danou fotografiou konstatoval, ze pouzitim tychto informacii bol navrhovatel’ ako fyzicka
osoba, ktorej patri byt na fotografii, pre urciti skupinu o0s6b spolahlivo identifikovatelny,
a teda fotografia bytového interiéru bola v danom pripade osobnym udajom tykajucim sa
navrhovatel'a. Urad zaroven konstatoval, Ze na ucel prevencie kriminality nebol taky zasah do
sukromia navrhovatela, akym bol pohlad do jeho obydlia, nevyhnutny ani potrebny
a prevadzkovatel predmetnym poskytnutim fotografie bytového interiéru zachytavajucej
podobizen (fotku) poSkodeného (navrhovatela) oznamovacim prostriedkom porusil zasadu
minimalizacie tdajov podla § 8 zakona.
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11 OPRAVNE PROSTRIEDKY A ROZHODOVANIE O NICH

Voci rozhodnutiu tradu vo veci konania o ochrane osobnych udajov, ako aj voci rozhodnutiu
o nespristupneni informacie resp. rozhodnutiu o nespristupneni informacie s¢asti mozno podat’
riadny opravny prostriedok — rozklad, pricom sa subsidiarne uplatiiuji ustanovenia o opravnych
prostriedkoch stanovené v spravnom poriadku. O podanych rozkladoch rozhoduje predsednicka
uradu, po jej odvolani o nich rozhoduje podpredsednicka tiradu na zaklade odportcani rozkladove;j
komisie, pricom podévatel rozkladu moze tento rozsirit’ alebo doplnit’ o d’alsi navrh alebo o d’alSie
body len v lehote urcenej na podanie rozkladu, t.j. lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia.

Predsednicke, neskor podpredsednicke uradu bolo v sledovanom obdobi predlozenych 51
rozkladov na rozhodnutie. V sledovanom obdobi z nich rozhodla v 38 pripadoch ako odvolaci
organ. Taktiez v sledovanom obdobi bolo este vydanych 5 rozhodnuti o rozklade, kedy bol rozklad
predlozeny predsednicke tGradu na rozhodnutie eSte v roku 2019. V ramci sledovaného obdobia
bolo vybavené jedno preskiimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Spolu v sledovanom
obdobi bolo odvolacim organom vydanych 44 rozhodnuti.

Z nich v 24 pripadoch bola predmetom rozhodovania aj vyska pokuty; v 4 pripadoch doslo k jej
znizeniu, v 10 pripadoch bola rozhodnutim uloZené pokuta potvrdena, vo zvys$nych 10 pripadoch
bola vec vratena prvostupiiovému organu na opatovné rozhodnutie vo veci.

Vo zvysnych 20 pripadoch sa v 8 rozhodovalo o opravnenosti zastavenia konania o ochrane
osobnych tdajov, pricom sa v 3 pripadoch zastavenie konania potvrdilo, v 5 pripadoch bola vec
vratena na opatovné rozhodnutie.

V 4 pripadoch bolo predmetom rozhodovania o rozklade rozhodnutie 0 nespristupneni informacie/
nespristupneni informécie scasti v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.; vo vSetkych pripadoch sa
rozhodnutie potvrdilo.

Vo zvysnych 8 konaniach o rozklade, §lo o konania, kde boli ulozené prvostupnovym organom
iba opatrenia na napravu; rozhodnutim o rozklade boli 4 veci vratené na opdtovné rozhodnutie vo
veci, v 2 pripadoch sa ulozené opatrenia rozhodnutim o rozklade potvrdili, v dvoch pripadoch sa
rozhodnutie zmenilo.

Ucastnik spravneho konania méze voéi pravoplatnému rozhodnutiu predsedni¢ky tradu a odo dita
29.04.2020 po jej odvolani, voci pravoplatnému rozhodnutiu podpredsednicky tradu, podat
Zalobu o preskimanie zékonnosti rozhodnutia, a to v lehote do dvoch mesiacov od jeho ozndmenia.
V ramci vecnej a miestnej prislusnosti je na konanie prislusny Krajsky sud v Bratislave.

V sledovanom obdobi bolo podanych na Krajsky sud v Bratislave 5 Zalob na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti uradu, ku vSetkym sa trad na ziadost’ vyjadril (sp. zn.: 25/225/2020,
25/159/2020, 6S/79/2020, 5S/30/2020, 6S/3/2020). V sledovanom obdobi boli tiez vydané tri
rozsudky vo veci preskiimania zakonnosti rozhodnuti Gradu, dva vydal Krajsky sud v Bratislave
(sp. zn.: 1S/243/2017, 2S/124/201) a jedno vydal Okresny sud v Ziline (sp. zn.: 2C/71/2019).

Krajsky sud v Bratislave rozhoduje vo veci spravnej zaloby rozsudkom, proti ktorému mdzu
ucastnici spravneho sudneho konania podat’ kasa¢nu st'aznost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud kasa¢ny, na zaklade podanej kasacnej staznosti preskiumava rozsudok, ako aj konanie
krajského sudu, ktory ho vydal.

V sledovanom obdobi urad poskytol 2 vyjadrenia k podanym kasaénym st'aznostiam v konaniach
vedenych na Krajskom sude v Bratislave (sp. zn.: 25/141/2018, 2S/43/2017). V ramci sudneho
konania vedenom na Krajskom sude v Bratislave pod sp. zn.: 6S/96/2019 je tiez podana kasacna
staznost.
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12 EUROPSKY A MEDZINARODNY LEGISLATIVNY BALIK
OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

12.1 Legislativny proces na urovni EU

Dnia 10. januéra 2017 EK predlozila ndvrh nariadenia o reSpektovani sukromného zivota a ochrane
osobnych udajov v elektronickych komunikaciach a o zruSeni smernice 2002/58/ES (smernica
o sukromi a elektronickych komunikéciach) s cielom zabezpecit’ sulad s jednotnym pristupom
k ochrane osobnych tdajov v celej EU. Navrh nariadenia e-privacy bude vo vzt'ahu k Nariadeniu
lex specialis. Z tohto dévodu je urad spolu-gestorom v legislativnom procese prijimania navrhu
nariadenia e-privacy na eurdpskej urovni. Cielom navrhu nariadenia e-privacy je zabezpecit
prisne pravidla ochrany sukromia pre pouzivatelov elektronickych komunika¢nych sluzieb
a rovnaké podmienky pre vietkych ucastnikov trhu. Udajmi elektronickych komunikécii sa
rozumie ich obsah, ako napr. obsah stkromnych sprav, ale aj metatidaje, ktoré¢ zahfiaja napr.
volané cCisla, navstivené internetové stranky, zemepisni polohu, ¢asové tdaje volania alebo
spravy.

Europsky parlament prijal stanovisko k navrhu nariadenia e-privacy dna 26. oktdbra 2017.
Stubezne prebiehali rokovania zastupcov jednotlivych 3taitov v Rade EU, ktora vsak ani
Vv sledovanom obdobi neprijala spolo¢nit dohodu o texte. Chorvatske a nemecké predsednictvo
Rady EU predlozili na konci svojho mandatu v roku 2020 spravu o dosiahnutom pokroku. Této
sprava poukazuje na snahu oboch S§tdtov pontknut’ rieSenia na problematické témy v ndvrhu
nariadenia e-privacy. Ide napriklad o vytvorenie novych dovodov, pre ktoré bude mozné spractivat’
udaje elektronickych komunikacii ako st napriklad opravnené zaujmy alebo d’alSie kompatibilné
spracuvanie tychto idajov. Navrh nariadenia e-privacy zostava predmetom pokracujucich jednani
na pdde EU s cielom dosiahnutia dohody o jeho texte v &o najskor§om moznom termine.

Dina 10. septembra 2020 predlozila EK navrh nariadenia Eur6pskeho parlamentu a Rady
o docasnej vynimke z urcitych ustanoveni smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES,
pokial’ ide o pouZivanie technologii poskytovatel'mi interpersondlnych komunikacnych sluzieb
nezavislych od Cislovania na spractivanie osobnych a inych udajov na tc¢ely boja proti sexudlnemu
zneuzivaniu deti online. Dévodom predloZeného névrhu nariadenia bolo nadobudnutie ¢innosti
Eurdopskeho kodexu elektronickych komunikacii, ktory okrem iného zavadza nova definiciu
elektronickych komunika¢nych sluzieb, ktorda zahfiia aj poskytovatelov sluzieb bez C¢isla
(uplatiiuje sa od 21. decembra 2020). Tymto dfiom sa buda ustanovenia e-privacy smernice
vztahovat aj na poskytovatelov interpersondlnych komunikaénych sluzieb nezéavislych od
¢islovania, ¢im sa pre nich st'azi/znemozni pokraCovanie vo vyuzivani technoldgii na ucely boja
proti sexualnemu zneuZivaniu deti online. Rada EU na konci oktobra 2020 schvalila mandat na
zaCiatok rokovani o tomto ndvrhu s Eurépskym parlamentom. Vzhl'adom na zdsadne rozdielne
pripomienky k navrhu nariadenia z oboch institucii, rokovania neboli ukonéené do 21. decembra
2020a budu d’alej pokracovat’ vo forme trialogov.

12.2 Europsky vybor pre ochranu tidajov

EDPB je nezavisly organ EU s pravnou subjektivitou, ktory prispieva ku konzistentnému
uplatiiovaniu pravidiel ochrany tidajov v celom EHP a podporuje spolupracu medzi orgdnmi pre
ochranu osobnych udajov EHP.

EDPB zastupuje jeho predseda, ktorym je predsedni¢ka rakiskeho dozorného organu Andrea
Jelinek. Pozostava z vediceho predstavitel’a jedného dozorného organu kazdého ¢lenského Statu
EHP a EDPS. EK ma pravo zucastiiovat’ sa na ¢innosti a zasadnutiach EDPB bez hlasovacieho
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prava.

EDPB pracuje v stilade s rokovacim poriadkom, ktory bol v hodnotenom obdobi meneny dvakrat.
Cinnost EDPB je rozdelena medzi 12 expertnych podskupin (expert subgroups) a3 pracovné
skupiny (task force), ktoré su tematicky rozdelené. Napr. expertna skupina pre technologie,
pokuty, spolupracu, a iné. Tieto expertné podskupiny pracuju na dokumentoch, ktorymi sa
napomaha ku konzistentnému uplatiiovaniu Nariadenia. Urad sa za¢astiiuje na praci 11 expertnych
podskupin a2 pracovnych skupin osobnou ucastou, zasielanim pisomnych pripomienok,
zhcastnovanim sa na video a tele konferenciach, pripadnych stvisiacich workshopoch.

Dokumenty, na ktorych pracuju expertné podskupiny sa schval’'uji na plenarnom zasadnuti EDPB.
V hodnotenom obdobi sa konali 2 osobné plenarne zasadnutia v Bruseli a 25 online plenarnych
zasadnuti. Urad sa v hodnotenom obdobi neztcastnil 3 online plenarnych zasadnuti.

Najvacsim prinosom pre verejnost je vydavanie usmerneni a odporacani EDPB k roznym
otazkam. V hodnotenom obdobi vydal EDPB 15 usmerneni a odportc¢ani, 9 po verejnej konzultacii
a 8 na verejnu konzultaciu. EDPB vydal v hodnotenom obdobi aj viacero dokumentov zameranych
na spracivanie osobnych tdajov v stvislosti s ochorenim COVID-19, Brexit ana prenosy
osobnych tdajov do tretich krajin so zretelom na zavery rozhodnutia SDEU vo veci Schrems II.
Usmernenia (aj iné dokumenty) su zverejiiované na webovej stranke EDPB. Urad na svojej
webovej stranke taktiez zverejfiuje tieto usmernenia a odporucania v slovenskom a anglickom
jazyku.

Vybor prijima podl’a €l. 71 Nariadenia vypracuva vlastn vyro¢nu spravu.

12.3 Vybor zriadeny podl'a ¢lanku 93 Nariadenia

Podl’a €l. 93 Nariadenia a €l. 53 smernice 2016/680 je EK opradvnend prijimat’ vykonavacie akty.
Vybor podla ¢lanku 93 Nariadenia sa schadza ad hoc podla potreby. V hodnotenom obdobi sa
vybor stretol raz a boli mu predstavené dva navrhy implementa¢nych rozhodnuti EK zamerané na
Standardné zmluvné doloZzky medzi prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om podla ¢1. 28 GDPR
a Standardné zmluvné dolozky na prenos podl'a ¢l. 46 ods. 2 pism. ¢) GDPR.

12.4 Cezhrani¢na vymena udajov

EU vytvorila cely rad eurdpskych rozsiahlych informaénych systémov a agentir, ktorych dohl'ad
je zdiel'any medzi narodnymi organmi na ochranu udajov a EDPS. V zaujme zabezpecenia vysokej
a konzistentnej urovne ochrany spolupracuji vnutrostatne orgdny na ochranu udajov a dozorny
uradnik pri koordinacii dohl'adu.

EDPS je nezavisly dozorny organ EU zodpovedny za zabezpe&enie dodrziavania zakladnych prav
a slobdd fyzickych 0sob, a najma ich prava na ochranu udajov zo strany institacii a organov Unie.
EDPS je zodpovedny za monitorovanie a zabezpecenie uplatiiovania ustanoveni nariadenia
2018/1725 a akychkol'vek dalsich aktov Unie tykajucich sa ochrany zékladnych prav a slobod
fyzickych 0sob so zretelom na spractivanie osobnych udajov institiciou alebo organom Unie a za
poradenstvo pre intiticie a organy Unie a dotknuté osoby vo vietkych veciach tykajucich sa
spracivania osobnych tdajov.

Vnutrostatne dozorné organy a EDPS spolupracuju s ciel'om zabezpecit’ koordinovany dohl'ad. Na

tento Ucel sa zastupcovia narodnych orgdnov na ochranu udajov a dozorny tradnik pravidelne

stretavaju - spravidla dvakrat ro¢ne - s cielom diskutovat’ o spolo¢nych otazkach tykajucich sa

dohl'adu. Medzi ¢innosti patria okrem in€¢ho spolo¢né kontroly a vySetrovania a praca na spolo¢ne;j
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metodike.

Ide konkrétne o tieto skupiny:
e Rada pre spolupracu nad Europolom,
e Spolo¢ny dozorny organ pre Colny informaény systém,
e Pracovnd skupina SCG na koordinaciu dozoru nad Schengenskym informaénym
systémom 11,
e Pracovné skupina pre koordinaciu dozoru nad Vizovym informa¢nym systémom,
e Pracovna skupina pre koordinaciu dozoru nad systémom Eurodac
e Vybor pre koordinovany dozor.

Zastupca Uradu sa za&astnil stretnuti vetkych vyssie uvedenych skupin. Stretnutia prebichali
online.

12.5 Schengenské hodnotenie

V oktobri 2019 sa uskutoénilo Schengenské hodnotenie Slovenskej republiky v oblasti ochrany
osobnych udajov. Spracovanie vysledkov Schengenského hodnotenia SR 2019 nebolo ani
zaverom roka 2020 ukoncené. O riadne prijatych a schvélenych zaveroch bude Slovenska
republika informovana prostrednictvom spravy s vysledkami z hodnotenia.

12.6 Konzultativny vybor k Dohovoru 108

Konzultativny vybor zaloZeny Radou Eurdpy k Dohovoru 108 pozostava zo zastupcov zmluvnych
stran dohovoru, ktorych dopliiaji pozorovatelia z inych §tatov (¢lenov alebo neélenov)
a medzinarodnych organizacii. Vybor je zodpovedny za interpretaciu ustanoveni a za zlepSenie
implementacie Dohovoru 108 a za zostavovanie sprav, usmerneni a usmeritujucich zasad v takych
oblastiach, ako st zmluvné ustanovenia upravujice ochranu tidajov pri prenose osobnych udajov
tretim strandm, ktoré nezarucovali primerant Uroven ochrany udajov alebo ochrany udajov
s ohl'adom na biometriu, profilovanie a automatické rozhodovanie ¢i ochrany tidajov v oblasti
zdravia. Spomenuté oblasti st len ukazkovou ¢astou naplne prace, ktorej sa vybor venuje. Stretnuti
konzultativneho vyboru sa pravidelne zucastiiuji aj zastupcovia uradu, ¢i uZ na plenarnych
zasadnutiach alebo uzSich stretnutiach vyboru.

Rada Eur6py vydala v hodnotenom obdobi dokumenty, ktoré su zamerané na boj proti ochoreniu
COVID-19 a digitalnemu sledovaniu kontaktov, na pravo na ochranu osobnych udajov deti
v kontexte vzdelavania, na medzinarodny pohybu osobnych tdajov, na profilovaniu, na politické
kampane a na digitalnu identitu.
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https://www.coe.int/en/web/data-protection/reports-studies-and-opinions#{%2220422099%22:[1]}

13 STRETNUTIA S PARTNERSKYMI DOZORNYMI ORGANMI,
KONFERENCIE A WORKSHOPY

13.1 Good practices for Biometrics at the Borders

Zastupkyne uradu sa v aprili zucastnili jednodiiovej online konferencie s nazvom Good practices
for Biometrics at the Borders. Rec¢nici ako zastupcovia eu-LISA, UNCTED, FRA ako gj
zastupcovia vlad roznych $tatov predniesli svoje prispevky, ktorych hlavnym posolstvom bolo
zdiel'at’ skisenosti z oblasti spracuvania biometrickych udajov v kontexte hranic. Diskutovalo sa
najma o ochrane dotknutych 0sob a zabezpeceni bezpe€nosti spractivania osobnych udajov, ako aj
0 ochrannych opatreniach, ktoré by sa mali uplatnit’ pri zvazovani zavedenia technoldgie, ktora
vyuziva biometrické udaje ako reakciu na verejné zdravie. Patria sem jasné a podrobné pravne
rdmce, prisne testovanie nevyhnutnosti a proporcionality a stanoveny ucel aplikacie,
zakomponovanie zakladnych prav do technickych Specifikacii a obstaranie technoldgie a pouzitie
posudenia vplyvu na zakladné prava.

13.2 Druhé stretnutie The Hague Forum

Zastupkyna tradu sa v jali zucastnila druhého stretnutia, ktoré bolo organizované EDPS
a holandskym ministerstvom spravodlivosti. Zastupcovia EDPS prezentovali zistené nedostatky
v zmluvéch, ktoré maji uzatvorené EU institucie a agentiry so spolo&nostou Microsoft z pohl'adu
ochrany osobnych udajov. Cielom stretnuti je pomoct’ skiisenost’ami a zistenymi skutocnost’ami
zo strany organizatorov inym S$titom pri uzatvarani zmlav a dojednani podmienok o ochrane
osobnych udajov pri vyuzivani balikov spolo¢nosti Microsoft a cloudovych sluzieb od réznych
spolo¢nosti.

13.3 Bitkom Privacy Conference

Zastupkyna tradu sa v septembri zucastnila dvojdiovej online konferencie s nazvom Bitkom
Privacy Conference 2020. Konferenciu otvoril europsky komisar pre spravodlivost’ D. Reynders.
Vo svojom vystupeni predniesol podrobnt prezentaciu o datovej stratégii a datovej ekonomike.
Prvé panelova diskusia bola zamerana na otazku, ako by sa ochrana tdajov mohla stat’ hnacou
silou pre datovi ekonomiku. EDPS, W. Wiewiérowski, zdoraznil, ze dovera a bezpecnost’ st
nevyhnutné pre ispech obchodnych modelov zaloZenych na datach. Bez ochrany udajov by nebolo
mozné dosiahnut’ Ziadnu bezpec¢nost’ IT. Bez nej by sa ochrana tidajov dala t'azko dosiahnut’ aj bez
zabezpetenia IT. Uloha organov dohladu bola zaroven rozhodujuca aj pre vyvoj novych
obchodnych modelov. Druhy den konferencie otvoril profesor U. Kelber - spolkovy komisar pre
ochranu udajov a slobodu informacii Nemecka. Vo svojom prihovore sa pozrel na prvé hodnotenie
nariadenia a poukazal na nepriazniva fragmentaciu v narodnych vykladoch nariadenia. Jednou
z hlavnych tém druhého dna bol medzinarodny prenos tidajov - tiez s ohl'adom na rozhodnutie
SDEU vo veci Schrems II a stvisiacu neistotu, moznych dopadoch Brexitu na prenosy udajov
a mozn¢é rieSenia na ceste k pravnej istote.

13.4 IDLaw 2020 — Conference on Innovation and Digitalisation in Law

Zastupkyna uradu sa v septembri zucastnila jednodnovej online konferencie s nazvom IDLaw
2020 - Conference on Innovation and Digitalisation in Law, ktort organizovala University of
Vienna. Konferencia sa zamerala na naliehavi otazku v prave na ochranu tdajov, konkrétne na
diskusiu o anonymizacii alebo pseudonymizacii, alebo o vSeobecnych poziadavkach na
odstranenie identity v nariadeni. Opidtovnd identifikicia je zdkladnym konceptom podla
nariadenia, pretoze stanovenim hranice medzi osobnymi a neosobnymi tdajmi urcuje rozsah
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uplatnitel'nosti eurépskeho prava na ochranu tdajov. Napriek tomu, ze text nariadenia navrhuje
rozne urovne identifikovatel'nosti, jasne nestanovuje spektrum identifikovatelnosti, ¢o vytvara
neistotu, pokial’ ide o konkrétne kroky, ktoré maji organizacie dodrzat’. Z technického hl'adiska je
navySe vyber a implementacia najvhodnejSej techniky opétovnej identifikédcie komplexnym
cvicenim.

13.5 Sprava budov 2020

Zastupkyna tradu sa v septembri zacastnila trojdnovej 9. medzinarodnej konferencie s nazvom
Sprava budov 2020. Konferencia sa konala aj tohto pod zastitou Ministra dopravy a vystavby SR.
Zastupkyna tradu vystupila v ramci sekcie Legislativa, financie a informatika s prispevkom
zameranym na spracuvanie osobnych udajov v oblasti spravy budov. Konferencia priniesla
praktické otazky a nové podnety z oblasti ochrany osobnych tdajov v prostredi bytovych domov.
Konferencie sa zastupca tradu zucastiiuje pravidelne a teda aj komunikacia zo strany spravcov
bytovych domov je otvorenejSia a komunikativnejSia, a jej cielom je hl'adat’ rieSenia v tejto nie
jednoduchej oblasti, ktord sa spractivania osobnych tdajov a medzil'udskych vztahov vel'mi
dotyka.

13.6 Cybersecurity for Artifical Intelligence

Zastupkyna uradu sa v septembri zucastnila jednodnového online workshopu s nazvom
Cybersecurity for Artificial Intelligence. Workshop organizovala ENISA. Ciel'om workshopu bolo
diskutovat’ o vyzvach kybernetickej bezpecnosti stvisiacich s umelou inteligenciou. Aj ked” je
umela inteligencia nepochybne prospesna pre kazdodenny zivot, nemalo by sa zabudat’, ze umela
inteligencia a jej aplikacia pri automatizovanom rozhodovani - najmé pri nasadeniach kritickych
z hladiska bezpec€nosti - by mohla otvorit’ nové cesty v metdédach manipulacie a utoku, pri
vytvarani novych vyziev na ochranu osobnych udajov. Kyberneticka bezpetnost’ ma preto
prvorady vyznam pre spolahlivé a doveryhodné nasadenie umelej inteligencie.

13.7 QuBit Conference Prague 2020

Zastupca uradu sa v septembri zUcastnil dvojdiiovej online konferencie s nazvom QuBit
Conference Prague 2020. Konferencia pokryvala aktualne bezpecnostné problémy a hrozby ako
aj nové trendy a hrozby v kybernetickom priestore. Prednasky sa zameriavali okrem tradi¢nych
hrozieb aj na novo objavujiice sa technologie a S nimi spojené hrozby. Siroky zaber v oblasti
kybernetickej bezpecnosti pokryvali témy od utokov ransomvérom a inym Skodlivym koédom,
kryptografiu, hrozby vztahujuce sa k novym technologiam 5G, IoT, umelej inteligencie
a moznostiam ako znizit’ riziko tychto hrozieb v prostredi organizacii a jednotlivca.

13.8 7th Al and Law Breakfasts: Certification of Algorithmic Systems

Zastupkyne tradu sa v oktobri zcastnili jednodinového webinara s nazvom 7th Al and Law
Breakfasts: Certification of Algorithmic Systems. Konferencia bola pod zastitou Rady Europy
Vv spolupraci s University of Strasbourg. Webinar bol zamerany na certifikaciu algoritmickych
systémoV vratane tych, ktoré sa tykaju najnovSieho vyvoja umelej inteligencie. V cCase, ked’ je
verejnd mienka velmi znepokojend konkrétnymi dosledkami niektorych aplikacii umelej
inteligencie, ako je diskriminacia alebo oslabenie l'udskych prav, regulacné organy hl'adaju
konkrétne rieSenia na vytvorenie dovery medzi pouzivatelmi. U¢elom webinara o certifikacii
algoritmickych systémov bolo praktické preskimanie prilezitosti, ale aj praktickych otazok
takéhoto navrhu.
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13.9 eHealth Security Conference 2020 Online Series vol. 2

ENISA organizovala sériu virtualnych bezpe¢nostnych konferencii o eHealth v spolupraci
s danskym uradom pre zdravotné udaje o témach kybernetickej bezpecnosti dotykajucich sa
sektoru zdravotnej starostlivosti. Zastupkyna uradu sa v oktobri zicastnila Casti zameranej na
kyberneticka bezpecnost’ pri sledovani COVID-19 mobilnymi aplikdciami. Mobilné aplikacie
mozu zdravotnickym orgdnom na vnitroitatnej turovni a trovni EU poméct’ pri monitorovani
a obmedzovani Sirenia COVID-19. Mnoho krajin od vyhlasenia pandémie ohlasilo spustenie
aplikacii na podporu boja proti virusu. Subor nastrojov EU bol vydany na ziklade odporacania
EK o aplikaciach na sledovanie kontaktov, ktoré sluzi ako prostriedok na boj a zmiernenie krizy
COVID-19. Zastupcovia timov, ktoré vyvinuli tieto aplikacie, sa podelili o sktisenosti a vyzvy
z pohl'adu kybernetickej bezpecnosti.

13.10 Aktualne vyzvy kybernetickej bezpecnosti

Zastupca tradu sa v novembri zacastnil online konferencie s medzinarodnou ucast'ou S nazvom
Aktualne vyzvy kybernetickej bezpecnosti. Konferencia bola organizovana pod zastitou rektorky
Akadémie Policajného zboru v Bratislave. Hlavnym cielom konferencie bolo vymedzenie
a analyzovanie aktualnych problémov spojenych s kybernetickou bezpecnost'ou, zov§eobecnenie
teoretickych pristupov a praktickych skusenosti kompetentnych subjektov jednotlivych
bezpec¢nostnych zloziek ako zakladného predpokladu pre vytvorenie systematického pristupu
k oblasti kybernetickej bezpecnosti a navrhu systému vzdeldvania v $tatnej a verejnej sprave.
K d’alsim cielom konferencie patrila identifikdcia predpokladov a teoretickych vidzieb na
prepojenie teodrie s aplikacnou praxou, ako aj zabezpecenie transferu relevantnych poznatkov
do praxe subjektov Statnej a verejnej spravy pre empirické skimanie Specifickych problémov
a aktudlnych potrieb bezpecnostnej praxe v oblasti zvySovania urovne kybernetickej bezpecnosti
SR.

13.11 PrivSec Glogal 2020

Zastupca Uradu sa na prelome mesiacov november a december zcastnil online konferencie
s nazvom PrivSec Global 2020. Ide o najvac¢siu konferenciu, kde sa stretlo cez 10 000 odbornikov
z oblasti ochrany osobnych tidajov a bezpeénosti. Stvordiiova konferencia priniesla prierez
v jednotlivych oblastiach bezpecnosti a ochrany udajov. Hlavné témy boli ochrana tdajov,
sutkromie a bezpecnost’ v priemysle. Jednotlivé prednaSky sa zameriavali jednak na novo
objavujice sa technologie, ale aj na posledny vyvoj v oblasti bezpecnosti a hrozieb
v kybernetickom svete.

13.12 Doing Al the european way: protecting fundamental rights in an era of arifical
intelligence

Zastupkyna uradu sa v decembri zucastnila jednodiovej online konferencie s nazvom IDLaw 2020
- Conference on Innovation and Digitalisation in Law. Konferencia bola pod zastitou nemeckého
predsednictva v Rade EU v spolupraci s FRA. Tato konferencia sa venovala tomu, ako mozu
dokazy z konkrétnych pripadov podporit’ tvorcov politik pri navrhovani regulacnych ramcov, ktoré
budu formovat’ vyvoj a pouzivanie umelej inteligencie v nasledujicich rokoch. Tvorcovia politik
na arovni EU, na vnitroitatnej a medzinarodnej trovni diskutovali tom, & a ako pokro¢it
v regulacii umelej inteligencie zaloZenej na riziku, aby sa vyuzil jej obrovsky potencidl a zaroven
sa zabezpecilo, aby l'udia tejto technoldgii mohli doverovat’.
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14 ZHODNOTENIE STAVU OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV
V SLEDOVANOM OBDOBI

Rok 2020 bol rokom, na ktory asi nikto z nds nebol pripraveny a necakal, ze sa v danom obdobi
zasiahne do viacerych zakladnych l'udskych prav v takom rozsahu, ako sa to udialo v dosledku
prepuknutia pandémie ochorenia Covid 19 a snahy prislusnych organov o zastavenie, alebo
minimalne spomalenie jej Sirenia. Bol to rok, v ktorom pandémia napadla nielen zdravie I'udi, ale
sa odzrkadlila aj v zdkonodarnej ¢innosti $tatu. Najma z hladiska snahy o zamedzenie jej Sirenia
sa osobné udaje spractivali v masivhom rozsahu a toto spractivanie sa stalo aj predmetom
vSeobecnej diskusie a stredom zaujmu verejnosti, nakol’ko tak masivne, a tak Casto 0 fyzickych
osobach neboli spractivané tidaje o zdravi v historii samostatnej Slovenskej republiky ani raz.

Taktiez skratené legislativne konania v niektorych pripadoch viedli k rychlym, no zésadnym
novelizaciam zékonov, ktorych predmetom bola aj Gprava spractivania osobnych tdajov, kde bez
predchadzajiceho medzirezortného pripomienkového konania nemal urad a ani iné ustanovizne
venujuce sa ochrane zdkladnych l'udskych prav a slobod moznost’ priamo sa podiel’at’, pripadne
pripomienkami korigovat navrhované zmeny, ¢o v kontexte niekedy pomerne radikalnych
zasahov do ustanoveni niektorych zakonov viedlo k takym ich zmenam, s ktorymi urad v zmysle
svojej posobnosti nie je vzdy stotozneny.

Rok 2020 mozno charakterizovat’, a to najmi z pohl'adu zvonka, ako rok, kedy urad obrazne
povedané stal na jednej strane barikady a iné Statne organy na tej druhej, priCom medzi nimi boli
pravne normy, ustanovenia, vyhlasky, ktoré svojimi povinnostami tykajicimi sa aj spracuvania
osobnych tdajov budili vaSne verejnosti a trad bol opakovane niekol’kokrat pocas roka zahlteny
otazkami prave k tymto pravnym normam a povinnostiam z nich vyplyvajicich. Bolo potrebné
reagovat’ na otdzky verejnosti, tak laickej, ako aj odbornej o zdkonnosti danych ustanoveni
a 0 tom, ako ich maju v praxi plnit’, a ¢i vobec. Toto hektické obdobie bolo naro¢né tak pre
verejnost’, ako aj pre zamestnancov tradu, ktori niekedy s vypéatim vSetkych sil riesili popri vSetke;j
ich agende aj narastajuce rozhorCenie verejnosti, ktord sa doméhala odpovedi, pricom urad,
V ramci svojej vecnej kompetencie, mohol poskytnit’ len niektoré. Aj na zéklade tychto skusenosti
je potrebné si do budicna z nich vziat’ poucenie a snazit’ sa, aby bola tvorba legislativy, najméa
V tomto tazkom obdobi, kolegidlnym dielom, nie individualnou tvorbou, ktora po kratkej dobe
aplikaénej praxe vedie nevyhnutne k naslednym novelam. Urad, napriek tomu, Ze z hP'adiska
personalneho je poddimenzovany méa odbornikov, ktori st ochotni a schopni sa spolupodielat’
svojimi vedomostami na tvorbe pravnych predpisov.

Spractivanie a ochrana osobnych udajov dosiahli v roku 2020 aj vplyvom pandémie Gplne novl
dimenziu, ktora vznikla prechodom pracovného a sukromného zivota do online prostredia.
Za ostatny rok v tomto smere nastali obrovské zmeny a mnohi l'udia si aZ vplyvom ich vlastné¢ho
,online* zivota uvedomili v akej velkej miere st ich osobné udaje predmetom potreby a zaujmu.
Mnohi aZ za posledny rok uznali, Ze je potrebné venovat’ ochrane a informovaniu sa 0 spractvani
osobnych udajov pozornost’ ovel’a viac, nakol’ko osobné udaje nie st len predmetom obchodovania
a zaujmu, ale online prostredie ako celok je atakované aj z hl'adiska bezpec¢nosti. Tiez na zaklade
pretrvavajuceho diStancného vzdeldvania Ziakov a Studentov su aj ich $tudijné vysledky, ich
osobné tdaje ovela viac zranite'né. VSetky tieto novovzniknuté aspekty Zivota urad vel'mi vnimal
aj V ramci svojej ¢innosti za rok 2020. Uz len otazky verejnosti mali tak Siroky zaber, Ze reagovat’
na ne si vyzadovalo mnohokrat poznat’ a popisat’ vedomosti a suvislosti medzi viacerymi zakonmi,
ktorych sa tykali.

Zaverom mozno rok 2020 zhodnotit’ ako rok, kedy sa ochrana osobnych udajov, ich spractivanie
dostali v urcitych chvilach do stredu pozornosti, ¢i uz z hl'adiska novoprijatej legislativy, alebo
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povinnosti, ktoré boli touto legislativou ustanovené a ich vykondvanie v praxi bolo spojené prave
S osobnymi udajmi.

Rok 2020 mozno vnimat’ ako rok, ktory zasiahol nielen do naSich Zivotov, ale aj zmenil nahl'ad
spolo¢nosti na osobné udaje a potrebu ich ochrany, nakol’ko aj napriek vsSetkym prijimanym
opatreniam a povinnostiam je potrebné aj pri ochrane najvyssej hodnoty, ktorou je Zivot, potrebné
chranit’ aj iné zakladné prava a slobody a neznizovat’ ich hodnotu a vyznam.
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