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SPRAVA O STAVE OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV ZA ROK 2021

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism. k)
zakona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni zakona ¢. 221/2019 Z. z. predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky Spravu o stave
ochrany osobnych tudajov za rok 2021. Predkladana sprava je prehl'adom o Cinnosti uradu
v sledovanom obdobi.

Podl’a ¢l. 59 Nariadenia ,,Kazdy dozorny organ vypracuje vyrocnu spravu o svojich cinnostiach,
ktora moze zahrnat' zoznam typov oznamenych poruseni a typov prijatych opatreni v sulade
s clankom 58 ods. 2. Uvedené spravy sa predkladaju narodnému parlamentu, viade a inym
organom urcenym pravom clenského Statu. Spravy sa spristupnia verejnosti, Komisii a vyboru.*.

Uvedené ustanovenie sa premietlo do § 81 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zékona ¢. 221/2019 Z. z.
,Urad predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych iidajov
najmenej raz za rok; spravu o stave ochrany osobnych udajov zverejnuje urad na svojom webovom
sidle a poskytuje ju Europskemu vyboru pre ochranu udajov a Komisii.”“, na zaklade ktorého
predkladdm v mene uradu tato spravu Narodnej rade Slovenskej republiky. Po jej prerokovani
v Narodnej rade Slovenskej republiky bude zverejnena na webovom sidle Gradu pre Siroku
verejnost’ a k dispozicii médiam a tieZ predlozend Eurdpskemu vyboru pre ochranu tdajov
a Komisii.

JUDr. Anna Vittekova
podpredsednicka dradu
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1 UVOD
1.1 Ciel’ spravy

Ciel'om tejto spravy je podat’ Statistické ukazovatele z ¢innosti tiradu, no predovsetkym poskytnat’
uceleny obraz o stave ochrany osobnych udajov v ramci Slovenskej republiky a tiez poukazat’ na
¢innost’ Uradu v medzindrodnom a eurépskom meradle. Nemenej dolezitym je tiez popisanie
faktického stavu uradu s ohl'adom na jeho personalne, materialne a financné zabezpecenie, aké
v sledovanom obdobi bolo a ¢o na zaklade uvedenych ukazovatel'ov je potrebné a vhodné zmenit'.

Nariadenim Eurdpska unia vymedzila dozornym orgénom jednotlivych c¢lenskych krajin
unifikovany rozsah ich pdsobnosti, ktory odovodnila potrebou t€innej ochrany prav jednotlivcov
pri spracuvani ich osobnych udajov v désledku ¢oho od jednotlivych dozornych organov ocakava,
7e budi tento ciel systematicky napliiat, ato za nevyhnutnej podpory §tatu. Uvedenym
skuto¢nostiam, zial' dodnes nezodpoveda ani persondlny potencial, ani financné krytie aktivit
uradu. V situdcii, kedy snaha o désledné plnenie tloh uradu narédza na absenciu podmienok, ktoré
by mu to umoznovali, je nemozné dosiahnut’ Groven dozoru nad ochranou osobnych udajov, ku
ktorej je Slovenska republika zaviazand. Na vyrazne nepriaznivu situaciu Uradu vyznamnou
mierou vplyva aj skuto¢nost’, ze trad v ramci Statneho rozpoctu doposial’ nedisponuje vlastnou
rozpoctovou kapitolou, v dosledku ¢oho je pri kazdej Ziadosti o odstranenie prikreho rozporu
medzi rozsahom a naro¢nost'ou zverenych uloh konfrontovany s vyskou ulozenych pokut, ktoré
su len vedl'ajsim efektom jeho poslania.

Nedostatok zamestnancov sa na persondl uradu premieta v podobe jeho enormnej zat'azenosti,
ktor neodstranila ani kumulécia funkcii organiza¢nych utvarov ¢i kumulacia funkcii niektorych
zamestnancov. Uvedené skuto¢nosti v spojeni s uz Standardnymi problémami pri zabezpecovani
primeraného financného ohodnotenia a neraz aj pri zabezpecovani samotnych miezd sa prejavuju
deziluziou, vyhorenim, ¢i odchodom zamestnancov uradu do komercnej sféry alebo prijatim
lukrativnej ponuky od inych organov §tatnej spravy. Tu je dolezité poukézat’ na to, Ze fluktuacia
zamestnancov je pre urad devasta¢nd, nakol’ko obozndmenie sa s problematikou ochrany
osobnych udajov je bez ohl'adu na vzdelanie nového zamestnanca proces, ktory netrva niekol’ko
tyzdnov ¢i mesiacov. Aktualny stav a funkcnost’ tiradu preto nemozno (bez pouZzitia eufemizmov)
vystihnat’ inak nez slovami ,,pred kolapsom®.

V novembri roku 2019 sa uskutoc¢nilo Schengenské hodnotenie Slovenskej republiky, ktorého
stcast’ tvorilo aj hodnotenie Slovenskej republiky v oblasti ochrany osobnych Udajov. Podla
zéverov hodnotenia ndm Eurdpska unia odporiaca navysit’ persondlne a rozpoctoveé zabezpecenie
uradu.

Opitovne poukazujem na zavery najnovsieho hodnotenia, podla ktorych nam Europska unia
okrem iného odporucila navysit’ persondlne a rozpoctové zabezpecenie uradu. Slovenskd
republika by mala Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky:

- zabezpecit’, aby sa v zaujme zvysSenia vykonnosti a efektivnosti orgdnu pre ochranu
osobnych udajov d’alej zvySoval jeho rozpocet a pocet zamestnancov,

- zaistit’, aby bola t4 Cast’ celkového Statneho rozpoctu, ktord je urcend len pre orgén pre
ochranu osobnych udajov, jasne viditel'nd, aby sa zarucilo, Ze organ pre ochranu osobnych
udajov ma samostatny verejny rozpocet,

- zabezpecit’, aby sa narodna rada vramci rozpocCtového postupu obozndmila so
stanoviskom organu pre ochranu osobnych udajov, pokial’ ide o jeho rozpoctové potreby,
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ako aj o rokovaniach o rozpocte, ktoré organ pre ochranu osobnych tdajov viedol
s ministerstvom financii,

- prijat’ opatrenia s ciel’om zabezpecit’, aby ministerstvo financii nemohlo davat' do
vzajomnej suvislosti rozpocet a sumu pokut, ktoré ma organ pre ochranu osobnych udajov
vybrat’, pretoze by to mohlo mat’ vplyv na povahu a urCovanie priorit organu pre ochranu
osobnych tdajov a ovplyvnit’ tak jeho nezavislost'. Malo by sa zarucit’, ze rozpocet organu
pre ochranu osobnych udajov nebude mozné pocas kalendarneho roka znizit’, ak organ pre
ochranu osobnych tdajov nevyberie odhadovanu vysku pokut v plnom rozsahu.

Nakol'ko splnenie vysSie uvedenych odporacani je zakladnou premisou celého procesu
Schengenského hodnotenia, povazujem za nevyhnutné na tieto nalezitosti aj dnes opakovane
upriamit’ pozornost’. Mam za to, ze odd’al'ovanie rieSenia moze mat’ pre Slovensku republiku a aj
fungovanie samotného uradu neblahé désledky vo forme konani vedenych voci Slovenskej
republike zo strany Eurdpskej komisie, ¢im by sa vyrazne negativne ovplyvnilo vnimanie
fungovania pravneho $tatu u nés. Zaroven sme v situdcii, kedy ak neddjde k rychlym efektivhym
krokom, ¢aka nas rozklad Struktar uradu tak, Ze poskytovanie ochrany dotknutym osobam, ako aj
plnenie ostatnych loh zostane dlhodobo nepokryté.

V priamom kontraste s vyS$Sie uvedenym nas Ministerstvo financii Slovenskej republiky
poziadalo, aby sa urad vysporiadal s poziadavkou znizovania stavov zamestnancov napriec¢ Statnou
spravou, ato 10% v zmysle Uznesenia vlady ¢. 649 zo dia 14. oktobra 2020. V podmienkach
tradu to predstavovalo pit zamestnancov. Urad uZ v tejto dobe bol vyrazne personalne
poddimenzovany, pricom momentalny stav poctu zamestnancov, po nutnom zniZeni stavov
zamestnancov je alarmujuco nedostatocny pre riadne plnenie tloh tradu a jeho celoStatnych
kompetencii. Situicia na urade je v stcCasnosti kritickd, nakolko zamestnanci Uradu musia
kumulativne zastavat’ viac neZ jednu funkciu, vzhl'adom na nedostato¢ny pocet zamestnancov.
Urad je dnes konfrontovany odchodmi expertov, ktori odchadzajii za lepsimi podmienkami nielen
do stikromnej sféry, ale aj na iné miesta Statnej sprave, kde im vedia ponuknut’ vyrazne lepSie
podmienky.

Nad ramec vysSie uvedeného aktudlnu situdciu zhorSuje nevyrieSeny nedostatony finanény
rozpocet uradu, s ktorym sa snazime dlhodobo vysporiadat’. Okrem toho, Ze sa nam zniZzil pocet
zamestnancov, v kontraste so zavermi hodnotenia spominanymi vyssie, zaroven sii zamestnanci
uradu nedostato€ne motivovani za svoju odbornost’ a spravovanie Sirokej Skaly agendy na
narodnej, ¢i medzinarodnej Grovni uz $tandardne nad rdmec svojho pracovného €asu. V stcasnosti
v mladom kolektive je Castokrat aj jednym z dévodu odchodu zamestnankyi nastup na materska
a nasledne na rodicovsku dovolenku.

Vzhl'adom na vysSie uvedené a tym, ze doSlo k zniZeniu po¢tu zamestnancov uradu, znamena
nesplnenie, resp. vaznu koliziu so zdvermi expertného teamu Schengenského hodnotenia
Slovenskej republiky 2019 v oblasti ochrany osobnych udajov, ktoré doteraz nemame naplnené
ani v jednom vys$ie uvedenom bode.

Zaverom uvadzam, Ze pri nesplneni povinnosti vyplyvajicej z prava Eurdpskej tnie, hrozi
¢lenskému $tatu konanie o poruseni povinnosti, ktoré iniciuje Eurdpska komisia podla ¢lanku 258
anasl. Zmluvy o fungovani Europskej unie. V pripade preukézania, ze Stat si nesplni svoju
povinnost’, ktora mu pravo EU ulozilo, hrozia &lenskému $tatu pefiazné sankcie s moznostou
uloZenia pauSalnej pokuty az do doby, kedy bude stav v Clenskom State zodpovedat stavu
vyzadovaného pravom EU.
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2 POSTAVENIE, PERSONALNE ZABEZPECENIE A ROZPOCET
URADU

2.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je na zaklade zdkona a Nariadenia zverend do
posobnosti uradu. Urad je organom $tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajuci
dozor nad ochranou osobnych tdajov a podiel’ajuci sa na ochrane zakladnych prav a slobdd
fyzickych 0sob pri spracuvani ich osobnych tdajov. Pri vykone svojej posobnosti tirad postupuje
nezavisle a pri plneni svojich uloh sa riadi ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazani. Urad je rozpo&tovou organizaciou podl'a ustanovenia § 21 ods.l a ods. 5
pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

2.2 Personalne zabezpecenie tradu
2.2.1 Verejné funkcie uradu

Na cele uradu je predseda, ktorého voli a odvolava NR SR na névrh vlady Slovenskej republiky.
Funk¢éné obdobie predsedu tradu je pét rokov. Funkciu predsednicky uradu zastdvala Soma
Pdtheova, ktord bola do funkcie zvolend NR SR diia 14. méja 2015 na zéklade vysledku hlasovania
poslancov NR SR (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1736/2015). Na zaklade
vladneho navrhu na jej odvolanie z funkcie, ktory bol NR SR doruc¢eny diia 27.04.2020 (Ept. 74)
bola dita 29.04.2020 na zéklade vysledku hlasovania poslancov NR SR o navrhu na jej odvolanie
zo svojej funkcie odvolana (Uznesenie NR SR ¢. CRD-852/2020 z 29. aprila 2020). Vedenia uradu
sa nasledne v zmysle zdkona ujala podpredsednicka uradu.

Funkciu podpredsednicky uradu zastdva Anna Vittekovd, ktord bola s uc¢innostou od
2. januara 2016 do funkcie vymenovana vladou Slovenskej republiky uznesenim ¢. 658/2015 zo
diia 2. decembra 2015. V suvislosti s odvolanim predsednicky tiradu po cely rok 2021 urad viedla
podpredsednicka tradu.

2.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci Uradu plnia vysoko odborné tilohy v zmysle zdkona a Nariadenia a iné prevadzkové
¢innosti a povinnosti podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Ich zabezpecovanie si
vyzaduje potrebny pocet kvalifikovanych zamestnancov sposobilych vykondvat’ odborné ¢innosti
na expertnej urovni, pricom je nevyhnutné aj zohladnenie potrebnej miery zastupitelnosti.
V podmienkach tradu, z pohl'adu Struktary zamestnancov, boli v roku 2021 vSetci zamestnanci
zamestnancami v Statnozamestnaneckom pomere. Vyber zamestnancov a obsadzovanie volnych
Statnozamestnaneckych pozicii je realizované podla zdkonmi stanovenych podmienok pre
jednotlivé funkcie vylu¢ne na zaklade vyberovych konani, ktoré irad zverejiiuje na Ustrednom
portali verejnych sluzieb.

K 31. decembru 2021 mal urad obsadenych 45 miest, z toho
e 45 zamestnancov v §tatnozamestnaneckom pomere.

Priemerny vek zamestnancov
e k01.01.2021 bol 41,67 roku, pricom
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=74
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https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=478091

» umuzov bol 42,54 roku;
» uzien 41,30 roku;
e k31.12.2021 bol 41,29 roku, pricom
» umuzov bol 41,79 roku;
» uzien 41,04 roku.

Prehl’ad o pocte zamestnancov uradu

Skuto¢ny stav zamestnancov tradu
Rok Statnozamestnanecky  Vykon prace vo verejnom Spolu
pomer zaujme p
k 01.01.2021 45 0 45
k 31.12.2021 45 0 45

Ochrana osobnych tdajov je od 25. maja 2018 vykonavand v zmysle Nariadenia a zdkona, ktoré
priamo stanovuju uradu vSetky jeho prava, povinnosti a kompetencie. Napriek nespornej
dolezitosti Cinnosti uradu, ktora sa odvija od dolezitosti vyznamu a hodnoty osobnych udajov, ako
zdroja informadcii o fyzickych osobach, limit zamestnancov tradu na rok 2021 bol tiradu znizeny
na 46! oproti limitu zamestnancov tradu z roku 2020, ktory predstavoval 51 zamestnancov.

Stanoveny limit zamestnancov v roku 2021 nebol dostato¢ny v kontexte agendy, ktoru urad
zabezpecuje a ktora ma stale stipajicu tendenciu, ¢o do objemu prace pripadajicej na jedného
zamestnanca. Pre spravnu cCinnost’ uradu atiez sohladom na ludské moznosti a snahu
o vysokokvalitni pracu zamestnancov je nevyhnutné, aby bol pocet zamestnancov vyznamne
navySeny minimalne o 30 zamestnancov. Zaisti sa tak prerozdelenie prace a moznost’ vyssej
Specializacie jednotlivych zamestnancov, nakol’ko teraz mnohi vykonavaju kumulované ¢innosti,
z ktorych kazda si vyzaduje plné sustredenie a pozornost’.

Agenda tradu aj v kontexte povinnosti vyplyvajucich z Nariadenia neimerne stupla a ma neustale
rastici trend. SucCasna situdcia je dlhodobo neudrzatelnd a nedostatok kvalifikovanych
zamestnancov sa nevyhnutne prejavuje aj v kvalite prace, pripadne vyustuje aj do nemoznosti
dodrzania procesnych lehot. Pre naplnenie strategického smerovania ¢innosti uradu je nevyhnutné,
aby sa navysil po€et zamestnancov, aby tito absolvovali a priebezne sa zucastiiovali potrebnych
vzdelavacich aktivit, rozSirovali si svoje vedomosti a boli tak schopni popri odbornom raste
reflektovat’ aj poziadavku digitalizacie verejnej a Statnej spravy.

Urad je nutné posilnit aj o expertov na informaéné technologie, nakolko stale viac
spracovatel'skych ¢innosti prebieha elektronickou formou a je potrebné, aby sa tak v ramci konani,
ako aj kontrol vedel urad na expertnej urovni vyjadrovat k zisteniam pokial ide
o prevadzkovatel'mi a sprostredkovatel'mi vyuzivané informacné technolégie.

Urad taktieZ pocituje nedostatok zamestnancov venujucich sa legislative, a to tak v oblasti jej
tvorby, ako aj jej pripomienkovania, nakol’ko ide o zd{havy proces skimania predlozeného navrhu
pravneho predpisu, ¢i nelegislativneho navrhu, ktory si vyzaduje vysokll pozornost’ a sustredenie
a je nevyhnutné, aby mal zamestnanec na taktto pracu dostatok ¢asu a vedomosti, a to nielen
teoretickych, ale aj praktickych. Poddimenzovana persondlna stranka Gradu sa prejavuje aj v tom

! ZniZenie limitu po¢tu zamestnancov uradu nastalo na zaklade prerokovania a schvalenia materialu ,,Navrh rozpoétu
verejnej spravy na roky 2021 az 2023, ¢islo materialu: UV-22129/2020; na zaklade ktorého bolo prijaté Uznesenie
vlady SR ¢. 649/2020 zo 14/10/2020. Povinné zohladnenie zniZenia stavu zamestnancov v podmienkach uradu
znamenalo Ubytok 5 zamestnancov.
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ohlade, Ze trad toho ¢asu nemoze vobec pomyslat’ na zriadenie detaSovanych pracovisk, ¢im by
bol blizsie aj k dotknutym osobam, prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om.

Poddimenzovanie poctu zamestnancov ma tiez vplyv na to, Ze nie je mozné rozvijat’ potrebnu
Specializaciu vytvaranim novych odborov, ktoré by od existujucich prevzali a ndsledne rozvinuli
niektoré agendy na expertnu uroven. Povazujeme za obzvlast’ potrebné, aby bolo zamestnancom
uradu umoznované potrebné vzdelavanie, ktoré bude mat’ pozitivny dopad na vykon ich ¢innosti,
tak pokial’ ide rychlost’, no najmi odbornost’.

Ako problematické sa javi nemoznost’ adekvatnymi platovymi podmienkami ziskat a dlhodobo
udrzat’ erudovanych Specialistov, v dosledku ¢oho trad nie je v rovnocennej pozicii voci
prevadzkovatelom a ich moznostiam, ¢o je v kone¢nom dosledku vzdy v neprospech dotknutej
osoby. Z aplikacnej praxe tradu vyplyva akutna potreba vzniku minimalne dvoch detasovanych
pracovisk, jedného na strednom a jedného na vychodnom Slovensku. Dovodom potreby vzniku
tychto pracovisk je, aby boli zamestnanci tradu blizSie dotknutym osobam aj z tychto oblasti
Slovenska a tieZ skutoCnost, Ze by sa takto zefektivnil vykon kontrol a podstatne by sa znizili
naklady uradu na cestovanie zamestnancov z Bratislavy; trad by tiez prispel k zvySeniu
zamestnanosti v tychto regionoch, kde je stale dostatok kvalifikovanych I'udi, ktori sa za pracou
nemozu, alebo sa nechct stahovat’.

2.3 Rozpocet tradu
Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana na $tatny
rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladnicné sprava, ktort spravuje Ministerstvo

financii Slovenskej republiky.

Na rok 2021 bol pre trad pdvodne schvaleny rozpocet vo vyske 1.727.539,00 Eur. V priebehu
roka bol navyseny rozpocet iradu na vysku 1.738.043,75 Eur.

Cerpanie rozpoétu uradu k 31.12.2021 bolo vo vyske 1.737.952.97 Eur, ¢o predstavuje 99,99%
z celkového upraveného rozpoctu uradu na rok 2021.
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Prehlad o rozpocte uradu za obdobie 01.01.2021 —31.12.2021 v Eurdch

Schvéleny Upraveny Cerpanie rozpoétu
Ukazovatel rozpocet rozpocet od 1.1.2021 do

k 1.1.2021 k 31.12.2021 31.12.2021
zdé‘g\’/p(lg{-‘{)’)ﬂuz"bné ey 966.701,00 | 1.027.244,00 1.027.241,52
Poistné z miezd (620) 352.088,00 381.559,70 381.559,70
Tovary a sluzby (630) 374.750,00 298.316,52 298.230,38
Bezné transfery (640) 8.500,00 5.423,53 0
OEKOWO02 (630) bezné vydavky 25.500,00 25.500,00 25.497,84
Bezné vydavky spolu (600) 1.727.539,00 | 1.738.043,75 1.737.952,97
Kapitalové vydavky (700) 0 0 0
OEKOWO02 kapitalové vydavky 0 0 0
(710)
Vydavky celkom 1.727.539,00| 1.738.043,75 1.737.952,97

Obdobne, ako je potrebné navysit pocet zamestnancov v kontexte navySujlcej sa Cinnosti
azodpovednosti  Gradu, je  potrebné  zohladnit  narast agendy a  potreby
materidlno - technického dovybavenia v rozpocte Gradu. Nérast zaznamenal Urad v eurdpskej a aj
medzinarodnej agende, kde sa zamestnanci Uradu priamo podielaji a musia pravidelne
zucCastiiovat’ na zasadaniach expertnych skupin Vyboru a pracovnych skupin Rady, ktorych
predmetom st dolezité usmernenia a dokumenty ovplyviiujuce ¢innosti iradu v mene Slovenske;j
republiky.

Urad vykonava ¢innosti vyplyvajiice mu nielen z Nariadenia a zékona, ale aj inych osobitnych
predpisov, napriklad podla NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU,
Euratom) 2019/493 z 25. marca 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom) &. 1141/2014,
pokial’ ide o postup overovania porusovania pravidiel o ochrane osobnych tidajov v kontexte
volieb do Eurdpskeho parlamentu (pozrite €l. 10a ods. 2 uvedeného nariadenia). Ak trad rozhodne
v konani o ochrane osobnych tidajov, Ze fyzicka alebo pravnicka osoba porusila prislusné pravidla
o ochrane osobnych udajov, a ak z daného rozhodnutia vyplyva alebo ak st iné opodstatnené
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dovody domnievat’ sa, ze porusSenie suvisi s politickymi ¢innostami europskej politickej strany
alebo europskej politickej nadécie v kontexte volieb do Eurdépskeho parlamentu, tak rozhodnutie
oznami Uradu pre eurdpske politické strany a nadacie.
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3 LEGISLATIiVNA UPRAVA OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

3.1 Medzirezortné pripomienkové konania

Urad je organ §tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajuci dozor nad ochranou
osobnych udajov a podielajuci sa na ochrane zakladnych l'udskych prav a slobod pri spractvani
osobnych tdajov fyzickych osob. Urad si plni svoju Glohu v oblasti dozoru nad spractivanim
osobnych udajov aj tym, ze dohliada a vyjadruje sa k textom navrhov zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov (materidly legislativnej povahy) a tiez k textom
nelegislativnych materidlov (vizie, stratégie a pod.). Svoje vyjadrenia k nadvrhom formuluje
prostrednictvom Portalu v rdimci MPK. Cielom uplatiovanych pripomienok zo strany uradu je,
aby najma kvalita pravnych predpisov, pokial’ ide o Gpravu spractivania osobnych udajov bola
vysoka, aby nasledne prijatd pravna uprava bola presnd, jednozna¢na, a to tak vo vztahu
k prevadzkovatelovi, ako aj vo vztahu k dotknutej osobe, ktorej osobné udaje buda v praxi
predmetom spractivania.

V ramci sledovaného obdobia trad wuplatnil pripomienky k 89 materidlom zo
vSetkych predloZzenych do MPK (bez ohl'adu na to, ¢i §lo o material legislativnej aj nelegislativnej
povahy). Spolu urad uplatnil 439 pripomienok, pricom 337 z nich bolo zasadnych.

Uplatiiovanymi pripomienkami sa urad vzdy snazi o skvalitnenie pravneho predpisu, pripadne
0 upozornenie na potrebu ochrany a reSpektovania legislativy tykajlicej sa spracuvania osobnych
udajov, ak je predmetom pripomienkovania nelegislativny material, napriklad koncepcia, ktord ma
do buducna byt podkladom pre tvorbu pravnych predpisov, €i plnenie stanovenych cielov.

MensSie nedostatky pravnych predpisov je mozné korigovat’ oby€ajnymi pripomienkami, ktoré
v zasade spravnu formuldciu ustanovenia precizuji, alebo upravia do podoby, ktord, pokial’ ide
0 spraclvanie, je spravna.

Podstatu pripomienkovacej ¢innosti uradu tvoria zadsadné pripomienky, ktorymi sa poukazuje na
viac, ¢1 menej zasadné nedostatky pravnych noriem, ktoré je potrebné doplnit’, ¢i prepracovat’.
V sledovanom obdobi mnoho zasadnych pripomienok tradu smerovalo ku gestorom ohl'adom
urcenia a spresnenia ucelu, pre ktory maji byt osobné udaje spractivané, nakolko ucely boli
formulované velmi vSeobecne, alebo uplne absentovali, ¢o z hladiska pravnej istoty
a vykonatel'nosti pravnej normy v praxi by urcite spéosobovalo problémy a bolo v neprospech
dotknutej osoby. Pripomienky sa tieZ tykali rozsahu osobnych tidajov, ktoré maju byt’ spractivané,
nakolko Casto predkladatel neuviedol konkrétne tdaje, a tieto Casto nedokédzal vymedzit' ani
v priebehu rozporového konania, ¢o kolidovalo aj so zdsadou minimalizacie udajov. Inou Casto sa
opakujicou zasadnou pripomienkou bola pripomienka pozadujica vypustenie urcitych
navrhovanych ustanoveni, nakol'’ko nimi navrhované spractivanie v kontexte ucelu $lo nad ramec
nevyhnutnosti a potrebnosti. V pripade takychto pripomienok sa Casto stdvalo, Ze irad od gestora
ani na rozporovom konani nedostal uspokojivii odpoved’, preco je rozsiahle spractivanie potrebné,
pripadne z ¢oho vyplyva aco sa nim ma dosiahnut. V niekolkych pripadoch bol rozpor
vysvetlenim odstraneny a formuldcia spolo¢ne upravend. Inym, stale CastejSie sa opakujicim
pripomienkovanym nedostatkom zo strany uradu je obsahovo nedostatocna dovodova spréava,
najmi jej osobitna Cast, kedy najmé v ustanoveniach tykajacich sa spractvania osobnych udajov
absentuju dovody a pri¢iny navrhovanej Upravy, vysvetlenia zo strany navrhovatela zdkona.
Odovodnenia v dovodovej sprave byvaju Casto vSeobecné, uvedené jednou vetou, z ktorej nie je
zrejme, preco sa spracuvanie pozaduje, a preco je nevyhnutné v uvedenom rozsahu. Vel'mi Casto
sa opakujucou pripomienkou je absencia vnutornych odkazov na iné osobitné zakony, ktoré
spresiiuju a dopliaju samotny uéel spractivania osobnych tidajov v zmysle pravnej agendy, ktorej
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sa moOze spracuvanie tykat’, pripadne odkazuji na ustanovenie iného zakona, kde je ustanoveny
rozsah alebo zoznam spractivanych osobnych udajov na ustanoveny tcel. V neposlednom rade sa
urad v ramci pripomienkovanych materidlov stretol tieZ s nedostato¢nou Upravou obmedzenia
prav dotknutych osob pre ucely vyplyvajuce z konkrétneho predlozené¢ho navrhu.

V sledovanom obdobi mala na tvorbu legislativy a spdsob jej prijimania nad’alej vplyv aj
pandémia ochorenia COVID-19, ktord, z pohl'adu legislativy a podl'a ndzoru uradu sa odrazila na
jej kvalite skor negativne, nakol’ko mnohé legislativne normy boli prijimané v skratenom
legislativnom konani, bez pripomienkovania. Urad nespochybiiuje, Ze ochrana Pudského Zivota je
prvorada, no pri jej legislativnom nastaveni v zmysle zamedzenia Sireniu ochorenia COVID-19 by
mali byt prijimané zdsadné legislativne Upravy tak, aby boli stiladné aj s legislativou upravujucou
iné zakladné I'udské prava, aby tak nevznikali v praxi situacie, kedy si pravne normy navzajom
konkuruju, ¢i kolidujt.

S d’alsimi nedostatkami, s ktorymi sa irad v rdmci svojej pripomienkovacej ¢innosti stretol bola
skutoc¢nost’, ze bolo niekol’kokrat opomenuté rozporové konanie k zdsadnym pripomienkam, ktoré
si urad uplatnil a o prijati ako aj zdverecnej forme (¢i boli pripomienky akceptované alebo nie) sa
dozvedel aZ zo znenia predpisu vyhldsené¢ho v Zbierke zdkonov.

Konkrétne znenia uplatnenych pripomienok tradu je mozné vyhl'adat’ na Portéli s pouzitim filtra
institucii a s pouzitim filtra pripomienok (¢i ide o pripomienku organizacie oznacenu ako zasadna,
alebo obycajna).

3.2 Metodické usmernenia a informacie

Urad metodicky usmerfiuje prevadzkovatelov a sprostredkovatelov pri spractvani osobnych
udajov, zvySuje povedomie verejnosti v oblasti rizik a prav suvisiacich so spraciivanim osobnych
udajov a tiez zvySuje povedomie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov o ich povinnostiach.
Osvedc¢enou formou usmeriiovania prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a informovania
verejnosti, najmé dotknutych osdb sa na zéklade praxe uradu stali metodické usmernenia tradu
a kraitke ad hoc metodiky publikované na webovom sidle Uradu, venované otazkam
a problematikam, ktoré su v danom ¢ase predmetom zaujmu verejnosti alebo je potrebné o nich
informovat’.

Urad okrem iného vyuziva webové sidlo na informovanie o aktualnych udalostiach tykajtcich sa
ochrany osobnych tdajov. V sledovanom obdobi tirad zverejnil informdcie, tykajuce sa napriklad:

e Slovensky preklad Prirucky o eurdpskych pravnych prepisoch v oblasti ochrany osobnych
udajov (2018)  [zverejnené  24.06.2021, dostupné na  tomto  odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/slovensky-preklad-prirucky-o-europskych-
pravnych-predpisoch-v-oblasti-ochrany-udajov]

e Vyhlasenie skupiny T-PD Rady Eurdpy k vakcinacii, dokladoch a ochrane osobnych
udajov [zverejnené 12.05.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/vyhlasenie-skupiny-t-pd-rady-europy-k-
vakcinacii-dokladoch-ochrane-osobnych-udajov]

e Vybor ministrov Rady Eurdpy prijal Odportcania o ochrane jednotlivcov v suvislosti
s automatizovanym spracivanim osobnych udajov v kontexte profilovania [zverejnené
10.11.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/odporucania-o-ochrane-jednotlivcov-v-
suvislosti-s-automatizovanym-spracuvanim-osobnych]

e FEuropska komisia prijala 04.06.2021 Standardné zmluvné dolozky medzi
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prevadzkovateImi podla ¢l. 28 ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
[zverejnené 07.06.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/standardne-zmluvne-dolozky-medzi-
prevadzkovatelmi-sprostredkovatelmi-sprostredkovatelska]

e FEuropska komisia prijala 04.06.2021 modernizované Standardné zmluvné dolozky pre
prenos osobnych udajov do tretich krajin podla ¢l. 46 ods. 2 pism. c) vSeobecného
nariadenia o ochrane osobnych udajov [zverejnené 07.06.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/standardne-zmluvne-dolozky-pre-prenos-
osobnych-udajov-do-tretich-krajin]

e FEuropska komisia prijala dna 28.06.2021 dve rozhodnutia o primeranosti pre Spojené
kral'ovstvo [zverejnené 11.10.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutia-o-primeranosti-pre-spojene-
kralovstvo-na-ucely-prenosu-osobnych-udajov]

e Sutaz —navrh ikon na plnenie informacénej povinnosti prevadzkovatela

Urad samozrejme sleduje dianie v oblasti ochrany osobnych tdajov aj vo veci rozsudkov
Europskeho sudu pre I'udské prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie. VSetky relevantné
rozhodnutia s dosahom na ochranu a spractuvanie osobnych udajov publikuje na svojom webovom
sidle v Casti Legislativa a judikatira. O vyznamnych rozhodnutiach informuje aj formou kratke;j
spravy priamo v novinkach na svojom webovom sidle.

V sledovanom obdobi urad zverejnil informaciu ohl'adom rozhodnutia Siidneho dvora Europskej
Unie:

e Rozhodnutie SD EU vo veci Facebook Ireland a i. [zverejnené 16.06.2021, dostupné na
tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-
facebook-ireland-i]

e Rozhodnutie SD EU vo veci M..C.M [zverejnené 17.06.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-micm]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Latvijas Republikas Saeima (Pokutové body) [zverejnené
25.06.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-latvijas-
republikas-saeima-pokutove-body]

Predmetom zverejiiovania anepriamo aj formou vzdelavania, tak prevadzkovatel'ov,
sprostredkovatel'ov, ako aj dotknutych osob je zverejiiovanie informacii a usmerneni vydanych
EDPS a EDPB na webovom sidle tradu.

V sledovanom obdobi boli na webovom sidle uradu zverejnené nasledovné usmernenia a iné
dokumenty EDPB, o ktorych urad informoval:

e usmernenia EDPB o spractivani osobnych udajov v prepojenych vozidlach [zverejnené
15.03.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-spracuvani-osobnych-
udajov-v-prepojenych-vozidlach]

e usmernenia EDPB krelevantnej a odovodnene; namietke [zverejnené 16.03.2021,
dostupné na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-
relevantnej-odovodnenej-namietke]

e usmernenia EDPB o zacieleni na uzivatel'ov socidlnych médii [zverejnené 22.04.2021,
dostupné na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-
zacieleni-na-uzivatelov-socialnych-medii]

e usmernenia EDPB k pojmom prevadzkovatel a sprostredkovatel’ [zverejnené 14.07.2021,
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dostupné na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-
pojmom-prevadzkovatel-sprostredkovatel]

usmernenia EDPB k virtudlnym hlasovym asistentom [zverejnené 14.07.2021, dostupné
na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-virtualnym-
hlasovym-asistentom]

usmernenia EDPB o obmedzeniach podl’a ¢l. 23 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
[zverejnené 20.10.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-obmedzeniach-podla-cl-23-
vseobecneho-nariadenia-o-ochrane-udajov]

usmernenia EDPB o prikladoch ozndmeni poruSenia ochrany osobnych udajov [zverejnené
04.01.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-prikladoch-oznameni-
porusenia-ochrany-osobnych-udajov]

Odporutcania o pravnom zaklade pre uchovavanie udajov o kreditnych kartdch vylu¢ne na
ucely ul'ah¢enia d’alSich online transakcit
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4 KOMUNIKACIA URADU S VEREJNOSTOU

4.1 Vyjadrenia uradu k otazkam fyzickych osob a pravnickych osob

Problematika ochrany osobnych udajov sa netyka len prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatel'ov,
ktori maju povinnost’ aplikovat’ legislativu ochrany osobnych tudajov v praxi, ale aj Tl'udi,
konkrétnych fyzickych 0sob - dotknutych 0sob, majicich otdzky vyplyvajice zo situacii bezného
Zivota, suvisiace s ich osobnymi idajmi a ich spracuvanim. V sledovanom obdobi, s oh'adom na
pandémiu prevladali stile otazky tykajuce sa spractivania osobnych udajov o zdravi, merania
teploty, spracuvania udajov o zdravi deti v Skolach a skolkach, preukazovanie sa zamestnancov
v zamestnani. V suvislosti s touto témou, Cast’ otazok sme odkazali na Narodné centrum
zdravotnickych informacii. Opédtovne pomerne velkl Cast’ otdzok tvorili otdzky spojené so
spracuvanim osobnych udajov v bytovych domoch a s instalaciu kamier v bytovych domoch. Na
urad sa obracalo mnoho prevadzkovatelov, stym aké povinnosti im vyplyvaju v suvislosti
s prevadzkovanim ich internetovej stranky. Nasledne medzi Casté otazky patria prava dotknutych
osOb, vymaz udajov z bankového registra, resp. z nebankového registra, takisto otdzky spojené
s pojmom ,,Zodpovedna osoba“. Pocas sledovaného obdobia urad zaznamenal vysoky dopyt
advokatskych kancelarii s otdzkami v oblasti ochrany osobnych tdajov, ktoré nevedia zodpovedat’
svojim klientom.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia iradu najcastejSie adresuju otazky odborného charakteru
suvisiace s ich povinnostami vyplyvajicimi z Nariadenia a zdkona, pripadne osobitnych zdkonov
upravujucich spracovatel'ské operacie. Nakol'ko aj obce a mesta su prevadzkovatel'mi, niekol'ko
z nich sa obréatilo na trad v spojitosti ¢i uz s testovanim, alebo adresovali otdzky uradu najma
ohl'adom ich postavenia v procese testovania, ¢i plnenia si informacénej povinnosti vo¢i dotknutym
osobam alebo moZnosti, ¢i nemoZznosti pouzitia obecnych, ¢i mestom prevadzkovanych kamier na
ucely monitorovania hustoty oséb pred testovacim miestom.

Zamestnanci uradu vybavili v sledovanom obdobi 685 otdzok, priCom je potrebné zohl'adnit’, Ze
evidencia je vedend na pisomnost, nie pocet poloZenych otdzok v nej, teda skutocne bolo
vybavenych niekol’kondsobne viac otdzok verejnosti.

4.2  Poskytovanie informacii na zaklade ziadosti o spristupnenie informacii podl'a zakona
¢. 211/2000 Z. z.

Jednou z moznosti pristupu verejnosti k informéacidm je aj moznost podat’ Ziadost’ v zmysle
zakona €. 211/2000 Z. z. Urad, ako povinna osoba, tieto Ziadosti vyhodnoti a v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. vybavi.

V roku 2021 bolo tradu dorucenych 228 Ziadosti o spristupnenie informadcii. Z tohto celkového
poctu urad v 50 pripadoch Ziadost' vybavil tak, Ze pozadovanu informaciu spristupnil, v 44
pripadoch vydal rozhodnutie o nespristupneni informacie scasti a zaroven spristupnil informécie,
ktoré mohli byt spristupnené, v 40 pripadoch urad vydal rozhodnutie o nespristupneni informacie,
v 30 pripadoch podané ziadosti odloZil, nakol’ko neboli v lehote uvedenej vo vyzve na doplnenie
doplnené. V 48 pripadoch postipila kanceléria iradu, ako prislusny odbor na vybavovanie ziadosti
inému prisluSnému odboru uradu na vybavenie, nakol’ko zich obsahu vyplyvalo, ze nie su
ziadost'ou o spristupnenie informécie, ale napriklad otazkou verejnosti, resp. niektoré postipil na
vybavenie inej povinnej osobe, do ktorej kompetencie na zaklade posudenia ich obsahu patrili.
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4.3 Komunikacia aradu s médiami

Predmetom otazok zo strany médii boli konkrétne problémy a ,,kauzy* v ktorych bolo predmetom
spracuvanie alebo ochrana osobnych udajov, pripadne boli otazky novinarov smerované na
Specifikaciu prav dotknutych osob, ako ich spravne uplatiiovat’ a coho vSetkého je mozné sa ako
dotknuta osoba u prevadzkovatela domahat. Druhym rokom pretrvavali otazky spractivania
a ochrany osobnych udajov v spojitosti s pandémiou, a naslednymi opatreniami a povinnost’ami,
ktoré mali suvis so spracuvanim osobnych udajov fyzickych osob, najma, pokial’ boli predmetom
spracuvania udaje tykajuce sa zdravia. Tiez vel’ky zaujem médii vzbudili opakované bezpecnostné
incidenty tykajice sa Narodného centra zdravotnickych informacii. Nasledne sa média zaujimali
o kauzu spojenu s predvolebnou anketou hnutia OCANO.

Urad v sledovanom obdobi pripomenul ob&anom nasledovné dni:

e Deil ochrany osobnych tdajov 2021 [zverejnené 28.01.2021, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/den-ochrany-osobnych-udajov-28-januar-

2021]
e Druhy februdrovy utorok je Medzindrodny deii bezpecnejSieho internetu [zverejnené
02.02.2021, dostupné na tomto odkaze

https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/druhy-februarovy-utorok-je-
medzinarodny-den-bezpecnejsieho-internetu]

e 3. vyroCie uplatiiovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (GDPR) a zdkona
¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v praxi (25.05.2018 az 25.05.2021)

4.4 Webové sidlo uradu a jeho navstevnost’

Webové sidlo uradu spiiia podmienky a technické kritéria v zmysle Vynosu Ministerstva financii
SR o Standardoch pre informacéné systémy verejnej spravy, reflektuje na novt legislativnu Gpravu
v oblasti ochrany osobnych udajov, a je postupne dopliiané o nové funkcionality a aktualne
formulare, metodiky a usmernenia. Urad pri vzhl'ade a deleni webového sidla vychadza aj z praxe
a snazi sa webové sidlo sprehl'adiiovat’ tak, aby bolo ¢o najviac uzivatel'sky privetivé. V ostatnom
sledovanom obdobi sa trad snazil skvalitnit’” a doplnit’ naymé anglickt verziu, aby sa dotknuté
osoby vedeli domoct’ informacii aj ak neovladaju slovensky jazyk a tieZ v kontexte toho, ze Grad
a Slovenska republika boli predmetom schengenského hodnotenia pokial’ ide o ochranu osobnych
udajov, kedy predmetom ziaujmu hodnotitelov bol aj pristup a poskytovanie informéacii
v anglickom jazyku, pripadne v inom cudzom jazyku, ¢i jazyku narodnostnej mensiny.

Webova stranka uradu bola vyhl'addvana pocas sledovaného obdobia celkovo 698 926 krat.
4.5 Webové sidlo tradu a nahlasovanie poruSeni ochrany osobnych udajov

Webové sidlo uradu je kl'acovy zdroj informécii vztahujucich sa k ochrane osobnych tdajov.
Zaroven je aj zakladnou sluzbou podla zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia musia zaistit’
nepretrziti doveryhodnost’, integritu, dostupnost’ a odolnost’ syst¢tmov a sluzieb spracovania
a v pravidelnych intervaloch posudzovat’ ucinnost’ zavedenych technickych a organizacnych
opatreni. Napriek tomu moze dojst’ (¢i uz vplyvom zadmernej ¢innosti, nedbalosti, omylu alebo
zivelnej udalosti) k poruSeniu zabezpecenia osobnych tidajov, ktoré¢ vo svojom dosledku moze
znamenat' nahodné alebo protipravne znicenie, stratu, zmenu, neopravnené poskytnutie alebo
spristupnenie, prenasanych, ulozenych alebo inak spractivanych osobnych tidajov.
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Prevadzkovatel’ méa povinnost’ podl'a ¢l. 33 Nariadenia alebo podl'a § 40 zdkona nahlésit’ porusenie
ochrany osobnych udajov (tzv. ,data breach®) uradu. Moze tak vo vztahu k Gradu urobit
viacerymi sposobmi, pricom jednym z nich, odporti¢anym, je moznost’ vyuzit’ na splnenie tejto
povinnosti na to ur¢eny formular, zverejneny na webovom sidle uradu, ktory bol zaciatkom
sledovaného obdobia precizovany tak, aby sa tirad na zaklade jeho podrobnosti a odpovedi v iom
uvedenych dozvedel vsetky potrebné informacie, aby vedel nahlasené porusenie ochrany
osobnych udajov ¢o najlepsie posudit’.

V sledovanom obdobi bolo tradu formalne nahlasenych 165 poruseni ochrany osobnych udajov
(vSetkymi uréenymi spdsobmi). Po skiimani a vyhodnoteni z uvedeného poctu bolo mozné ako
poruSenie ochrany osobnych udajov skutocne oznacit’ 137 nahldseni. Zvy$nych 28 nahléaseni
predstavovalo zvicsa inl agendu uradu, ako napriklad navrh na zacatie konania, neopodstatnenu
staznost podanu bez relevantnych udajov alebo int pisomnost, ktora nespiiiala naleZitosti
porusenia ochrany osobnych tdajov v zmysle ¢l. 33 Nariadenia. V grafickom a Statistickom
znazorneni bola zaradena do skupiny podnet.

Pocet z Druh

Oznacenia riadkov incidentu

Neopravnené poskytnutie/spristupnenie 77
Kyberneticky utok 38
PODNET 28
Neopravnené spracovanie 8
Strata dokumentacie 6
Kradez, vlamanie 3
technickd chyba/chyby v konfiguracidch/nedodrZanie riadenia zmien 3
IMI 2
Celkovy sucet 165

Prehlad DB za rok 2021 podla druhu incidentu

3 32

6
8 = Neopravnené poskytnutie/spristupnenie
Kyberneticky utok
PODNET
28 = Neopravnené spracovanie
77

= Strata dokumentacie
Kradez, vlimanie

= technicka chyba/chyby v
konfiguraciach/nedodrianie riadenia zmien

= [MI

38
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4.6 Projekt - 3110712328 Elektronizacia sluzieb Uradu na ochranu osobnych tidajov SR

Urad v roku 2021 zahjil aktivity v ramci Projektu iradu 311071Z328 Elektronizacia sluZieb
Uradu na ochranu osobnych adajov SR.

Ciel'om projektu je vybudovanie komplexného informacného systému, ktory bude efektivne
elektronicky podporovat’ procesy uradu. Projekt zavadza a optimalizuje automatizaciu procesov,
¢o zefektivni vykondavanie agendy zamestnancami uradu pri ich ¢innosti a ulah¢i komunikéciu
externym subjektom s tUradom, ob¢anom, podnikatelom, inym Stitnym organom,
prevadzkovatelom a inym.
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5 ZODPOVEDNA OSOBA

Za vykon dohl'adu nad ochranou osobnych tudajov spracuvanych podla Nariadenia a zakona
zodpovedd prevadzkovatel. Prevadzkovatel a sprostredkovatel moze, pripadne musi
v stanovenych pripadoch (¢l. 37 ods. 1 pism. a) az c¢) Nariadenia, pripadne § 44 ods. 1 pism. a) az
¢) zakona) vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych udajov urc¢it’ zodpovednu osobu pricom je
povinny ju nahlasit’ radu.

Prehl’ad poctu uréenych zodpovednych osob nahldasenych uradu

Zodpovedné osoby Obdobie Pocet
Celkovy pocet nahlasenych zodpovednych oso6b 01.01.2021 az 31.12.2021 1244

Pocet Ziadosti, ktoré dotknuté osoby adresovali Giradu, ako prevadzkovatel’ovi

V sledovanom obdobi tradu boli Gradu dorucené 4 ziadosti dotknutych osob. Vo vsetkych
pripadoch si dotknuté osoby uplatnili pravo na pristup k ich osobnym tidajom. V troch pripadoch
boli dotknutym osobam zaslané informdcie podl'a ¢l. 15 Nariadenia spolu s pozadovanymi
fotokopiami ich osobnych udajov. V jednom pripade si dotknut4 osoba uplatnila Ziadost’ dotknutej
osoby na pristup k jej osobnym udajom emailom. Email obsahoval iba priezvisko dotknutej osoby
(t.j. neobsahoval zZiadny verifika¢ny prvok). NavySe z neho nebolo zrejmé, v akom rozsahu si
dotknutd osoba pravo podla ¢l. 15 Nariadenia uplatnila. Dotknuta osoba bola v zmysle ¢l. 12
ods. 6 Nariadenia emailom poziadand o doplnenie jej koreSpondencnej adresy a podpisu ako
verifika¢ného prvku (resp. zaru¢eného elektronického podpisu v pripade zaslania v elektronickej
podobe). Dotknuta osoba pozadované informacie nedoplnila. Vzhl'adom na uvedené, najmi na
skutocnost’, Ze o totoznosti dotknutej osoby bolo mozné mat’ pochybnosti, nakol’ko jej totoznost’
nebola riadne overend a skutocnost’, zZe v suvislosti s vybavenim Ziadosti (zaslanim osobnych
udajov v akomkol'vek rozsahu) by bolo spojené riziko neopravneného poskytnutia tychto udajov
inej osobe, Ziadost’ dotknutej osoby nebola vybavena.
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6 SCHVALOVACIA A KONZULTACNA CINNOST URADU

6.1 Predchadzajuca konzultacia

Podra ¢l. 36 ods. 1 Nariadenia ,,Prevadzkovatel’ uskutocni s dozornym orgadnom pred spracuvanim
konzultacie, ak zpostdenia vplyvu na ochranu udajov podla ¢lanku 35 vyplyva, Ze toto
spractvanie by viedlo k vysokému riziku v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na
zmiernenie tohto rizika.*

Podl'a ¢l. 35 ods. 5 Nariadenia ,,Dozorny organ moze stanovit a zverejnit aj zoznam
spracovatel'skych operacii, v pripade ktorych sa nevyzaduje posudenie vplyvu na ochranu udajov.
Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru; k tzv. zoznamu spracovatel'skych operacii, ktoré
nebudu podliehat’ postdeniu vplyvu na ochranu osobnych udajov (tzv. white list) Slovenska
republika zatial’ nepristupila.

Podla ¢l. 35 ods. 4 Nariadenia ,,Dozorny organ vypracuje a zverejni zoznam tych
spracovatel'skych operacii, ktoré podliehaju poziadavke na posudenie vplyvu na ochranu udajov
podl'a odseku 1. Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru uvedenému v ¢lanku 68; zoznam
spracovatel'skych operacii, ktoré¢ vzdy podliehaju posudeniu vplyvu Slovenska republika v zmysle
uvedeného c¢lanku vypracovala (tzv. black list), ktory je dostupny na webovom sidle tradu
,.Zoznam spracovatel'skych operacii podlichajucich posudeniu vplyvu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky“. Tento zoznam spracovatel'skych operacii okrem iného sluzi na
spresnenie ¢l. 35 ods. 1 Nariadenia a prevadzkovatelia, ktori uvedené spractivanie zamyslaji
uskutocnit’ st v pripade, ak by nimi zamysl'ané spracuvanie viedlo k vysokému riziku pre prava
a slobody dotknutych osob v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na zmiernenie tohto
rizika, su povinni vykonat’ s iradom predchadzajucu konzultaciu.

6.2 Prenos osobnych udajov

Volny pohyb osobnych udajov sa v ramci EHP zarucuje. Avsak pri prenose do krajin mimo EHP
alebo medzinarodnym organizacidm je potrebné dodrziavat’ dodato¢né poziadavky na ochranu
osobnych tdajov uvedené v Nariadeni a smernici 2016/680. Aj ked’ niektoré nastroje na prenos
osobnych udajov podl'a oboch pravnych predpisov st rovnaké, vzdy je potrebné skimat’ vecnti
posobnost’ pouzitého néstroja.

Prenosy moZeme rozdelit’ do dvoch skupin:
e prenos do tretich krajin (medzindrodnej organizacii) zarucujucich primeranu Uroven
ochrany,
e prenos do tretich krajin (medzinarodnej organizacii) nezarucujucich primerant Uroven
ochrany.

6.2.1 Prenos do krajiny zarucujicej primerant uroveil ochrany osobnych udajov

Pri prenose osobnych udajov do tretich krajin sa rozlisuje, ¢i ide o prenos osobnych udajov do
tretej krajiny zarucujicej alebo nezarucujlicej primerantl iroven ochrany osobnych tidajov. Status
krajiny, ktora zaruCuje primeranti uroven ochrany osobnych udajov urcuje EK svojim
rozhodnutim. Je potrebné, aby tretia krajina zaistovala z dovodu jej vnuatroStatneho prava alebo
medzinarodnych dohod, ktoré podpisala, trovent ochrany zékladnych prav, ktora je v podstate
rovnocenna irovni ochrany zaruéenej v pravnom poriadku EU.
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https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/zoznam_spracovatelskych_operacii_ktore_podliehaju_posudeniu_vplyvu.pdf
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sites/default/files/zoznam_spracovatelskych_operacii_ktore_podliehaju_posudeniu_vplyvu.pdf

EK vydava rozhodnutie o primeranosti osobitne pre vecnu pdsobnost’ Nariadenia a osobitne pre
vecnu pdsobnost’ smernice 2016/680. Rozhodnutia o primeranosti, ktoré EK vydala v cCase
posobnosti zakona €. 122/2013 Z. z., zostavaju v platnosti pokial’ ich EK nezmeni, nenahradi alebo
nezrusi rozhodnutim prijatym podla Nariadenia. Uvedené rozhodnutia sa vzt'ahuja len na prenos
osobnych tdajov v ramci vecnej posobnosti Nariadenia, nie smernice 2016/680. Urad zverejiiuje
rozhodnutia o primeranosti na svojom webovom sidle.

V hodnotenom obdobi EK vydala rozhodnutie o primeranosti

e pre Spojené kralovstvo podla Nariadenia — Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU)
2021/1772 z 28. jana 2021 podla nariadenia Eurdépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 o primeranej ochrane osobnych udajov Spojenym kralovstvom [oznamené pod
¢islom C(2021) 4800] (Text s vyznamom pre EHP)

e pre Spojené kralovstvo podla smernice 2016/680 — Vykondvacie rozhodnutie Komisie
(EU) 2021/1773 z 28. juna 2021 podla smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/680 o primeranej ochrane osobnych udajov Spojenym kralovstvom [oznamené pod
¢islom C(2021) 4801]

e apre Juzni Koéreu podla Nariadenia (toho ¢asu eSte nebolo publikované v Uradnom
vestniku EU - Vykonavacie rozhodnutie Komisie (EU) 2022/254 zo 17. decembra 2021
podla nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o primeranej ochrane
osobnych udajov zo strany Koérejskej republiky na zaklade zdkona o ochrane osobnych
informacii [ozndmené pod ¢islom C(2021) 9316]

6.2.2 Prenos do krajiny nezarucujucej primerant uroven ochrany osobnych udajov

Aj pri prenose do krajiny alebo medzinarodnej organizacii nezarucujucej primeranil Uroven
ochrany je potrebné rozliSovat’ medzi néstrojmi, ktoré pontika Nariadenie a néstrojmi, ktoré
ponuka smernica 2016/680.

6.2.2.1 Prenos podl'a Nariadenia

Pokial' EK nevydala rozhodnutie o primeranosti, pripadne rozhodnutie o primeranosti zrusila,
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ mdZze na prenos vyuzit’ eSte tieto institaty:
a) pravne zavdzny a vykonatelny ndstroj medzi orgdnmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi
V hodnotenom obdobi nebol prijaty takyto nastroj.

b) zéavdzné vnutropodnikové pravidla
V hodnotenom obdobi neboli prijaté uradom Ziadne zdvizné vnutropodnikové pravidla podl'a
Nariadenia.

c¢) Standardné dolozky o ochrane udajov, ktoré prijala EK

V hodnotenom obdobi boli prijaté Standardné dolozky podla Nariadenia, — Vykondvacie
rozhodnutie Komisie (EU) 2021/914 zo 4. juna 2021 o $tandardnych zmluvnych dolozkéch pre
prenos osobnych tidajov do tretich krajin podl'a nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2016/679 (Text s vyznamom pre EHP) — ktoré pokryvaji prenos v tychto situdciach:
prevadzkovatel' v EU — prevadzkovatel’ v tretej krajine
prevadzkovatel' v EU — sprostredkovatel’ v tretej krajine
sprostredkovatel’ v EU — sprostredkovatel’ v tretej krajine
sprostredkovatel’ v EU — prevadzkovatel’ v tretej krajine.
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https://www.dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/prenos-do-krajin-zarucujucich-primeranu-uroven-ochrany
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0069.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0069.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0069.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.360.01.0069.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A360%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.044.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2022%3A044%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.044.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2022%3A044%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.044.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2022%3A044%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2022.044.01.0001.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2022%3A044%3AFULL
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.199.01.0031.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A199%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.199.01.0031.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A199%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.199.01.0031.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A199%3ATOC
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/SK/TXT/?uri=uriserv%3AOJ.L_.2021.199.01.0031.01.SLK&toc=OJ%3AL%3A2021%3A199%3ATOC

d) Standardné dolozky o ochrane tidajov, ktoré prijal dozorny organ
V hodnotenom obdobi neboli uradom prijaté ziadne Standardné dolozky podl'a Nariadenia.

e) schvaleny kédex spravania
V hodnotenom obdobi neboli schvalené iradom ziadne kodexy.

f) schvaleny certifikacny mechanizmus
V hodnotenom obdobi neboli schvalené uradom ziadne certifikatné mechanizmy.

g) zmluvné dolozky
V hodnotenom obdobi neboli schvalené iradom Ziadne zmluvné dolozky.

h) ustanovenia, ktoré sa vlozia do administrativnych dojednani medzi organmi verejnej moci
alebo verejnopravnymi subjektmi a zahfiiaju vymozitel'né a ucinné prava dotknutych oséb
V hodnotenom obdobi neboli schvalené iradom Ziadne administrativne dojednania.

1) vynimky pre osobitné situdcie podla ¢l. 49 Nariadenia
j) ojedinely prenos osobnych tdajov podrla ¢l. 49 ods. 1 druhy pododsek

6.2.2.2 Prenos podl'a smernice 2016/680

Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ¢lenské $taty stanovia, Ze sa prenos osobnych udajov
do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacii moze uskuto¢nit’ za pomoci tychto nastrojov:
a) pravne zavazny akt poskytujuci primerané zaruky ochrany osobnych udajov, alebo
b) prevadzkovatel’ posudil vSetky okolnosti prenosu osobnych udajov a dospel k zaveru, ze
existujui primerané zaruky ochrany osobnych udajov,
¢) vynimky pre osobitné situdcie podl'a § 76 zdkona,
d) prenos prijemcom z tretej krajiny podl'a § 77 zékona.
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7 KONTROLY

Kontroly spracuvania osobnych udajov realizované z pozicie iradu v postaveni dozorného organu
st zameriavané na prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, ktori su pri spractivani osobnych
udajov povinni dodrziavat’ zasady ustanovené Nariadenim a zakonom, ako aj na prava, pravom
chranené zaujmy a slobody dotknutych osdb, ktorych osobné udaje su predmetom spractvania.

Vysledky kontrol vykondvanych poverenym kontrolnym organom su formulované v zdzname
o kontrole (ak nebolo zistené Ziadne porusenie povinnosti pri spractvani osobnych tidajov) alebo
v protokole o kontrole (ak boli zistené rozpory s poziadavkami vSeobecne zadviznych pravnych
predpisov). Vysledky kontrol formulované v protokole o kontrole iniciuju zacatie konania
o ochrane osobnych udajov alebo su vyuzité ako podklad pre vydanie rozhodnutia v uz
prebiehajucich konaniach o ochrane osobnych udajov.

V roku 2021 (d’alej aj ,,hodnotené obdobie*) bola kontrolna ¢innost’ uradu vyrazne ovplyviiovana
nepriaznivymi podmienkami vyplyvajicimi z aktudlnej pandemickej situdcie, ato priamo
(v zaujme ochrany Zivota a zdravia fyzickych osob reprezentujticich subjekty spracuvajice osobné
udaje, ako aj v zdujme ochrany zivota a zdravia zamestnancov Uradu) inepriamo (uzavery
ubytovacich a reStaura¢nych zariadeni, zamestndvatel'mi aplikovany rezim prace z domdacnosti,
a podobne).

7.1 Kontroly evidované v roku 2021

V priebehu roku 2021 trad zaevidoval 59 novych kontrol spractivania osobnych tudajov.
Z uvedeného poctu bolo v tom istom roku ukoncenych 18 kontrol a 41 kontrol (v réznom
procesnom $tadiu kontroly) bolo prenesenych do roku 2022.

Z celkového poctu 59 kontrol bolo v roku 2021 evidovanych 10 kontrol na zaklade planu kontrol,
42 kontrol vramci konani o ochrane osobnych tdajov a7 kontrol na zaklade podozreni

z porusenia povinnosti pri spracuvani osobnych tdajov.

Struktiira podnetov na kontroly evidované v roku 2021 :

Pocet kontrol

50 42
40
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. [ ]
0 |
Na zdaklade planu kontrol V ramci konania Na zaklade podozrenia

7.2 Kontroly ukoncené v roku 2021

V obdobi od 01.01.2021 do 31.12.2021 bolo ukonéenych 61 kontrol, z ktorych 19 bolo zacatych
(oznamenych kontrolovanej osobe) v roku 2021 a 42 v predchadzajucom obdobi. Z celkového
poctu (61) kontrol ukon€enych v roku 2021 bolo 26 kontrol ukoncenych protokolom o kontrole
(pripady, v ktorych bolo zistené porusSenie povinnosti pri spracivani osobnych udajov) a 35
kontrol zdznamom o kontrole (pripady, v ktorych porusenie povinnosti pri spraciivani osobnych
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udajov zistené nebolo).

Struktiira vysledkov kontrol ukoncenych v roku 2021 :

y Ukoncené Ukoncené
Pocet kontrol p
protokolom zdznamom
Kontroly zacaté do 31.12.2020 42 26 16
Kontroly zacaté v roku 2021 19 0 19
Spolu 61 26 35

Z celkového poctu (61) kontrol ukoncenych v roku 2021 boli kontrolovanou osobou v 24
pripadoch fyzické osoby, vo zvysnych 37 pripadoch iné nez fyzické osoby:

Kontrolovana osoba

fyzicka osoba; 24; 39%

ind nez fyzickd osoba; 37; 61%

Z celkového poctu (61) kontrol ukonc¢enych v roku 2021 bolo 38 kontrol zameranych vyhradne na
kamerové systémy:

Zameranie kontroly

zameranie na kamerovy systém; 38; 62%

iné zameranie; 23; 38%

Kontroly spracuvania osobnych udajov ukonéené v hodnotenom obdobi boli vykonavané v ramci
konania o ochrane osobnych udajov, na zéklade planu kontrol, ako aj na zaklade podozrenia
z porusenia povinnosti pri spraciivani osobnych udajov ustanovenych Nariadenim alebo zdkonom.

Pri kreécii planu kontrol, ako aj pri kontrolach priebezne iniciovanych Gradom na zéklade
podozrenia z porusenia povinnosti pri spractivani osobnych udajov trad cerpal najma z vlastnych
sktisenosti ziskavanych pri plneni svojich tiloh v oblasti dozoru. TaZisko uvedenych kontrol bolo
zameriavané na redlny stav spracivania osobnych tidajov s akcentom na sulad spracovatel'skych
¢innosti s poziadavkami prévnej regulacie reprezentovanej najmid Nariadenim a zakonom.
Kontroly vykonavané v ramci konania o ochrane osobnych udajov boli zameriavané najmi na
skuto¢nosti uvedené v ziadosti spravneho organu tradu.
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Struktiira podnetov na kontroly ukoncené v roku 2021:

Pocet kontrol
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Predmetom 61 kontrol ukoncéenych v roku 2021 boli v 10 pripadoch spracovatel'ské ¢innosti
Statnych organov a organizécii, v 4 pripadoch spracovatel’ské ¢innosti zdravotnickych zariadeni,
v 4 pripadoch spracovatel'ské ¢innosti organov uzemnej samospravy (mesté a obce), v 3 pripadoch
spracovatel'ské ¢innosti bank, v 2 pripadoch spracovatel'ské ¢innosti mobilnych operatorov a vo
zvy$nych 14 pripadoch spracovatel'ské cinnosti inych pravnickych oséb. V roku 2021 boli
kontroly spractivania osobnych tidajov zamerané aj na spracovatel'ské ¢innosti 24 fyzickych osob.

V ramci 61 kontrol ukonéenych v roku 2021 nebolo v 35 pripadoch zistené porusenie Nariadenia
alebo zadkona, v dosledku ¢oho boli tieto kontroly ukoncené zdznamom o kontrole. Vykonom
zvy$nych 26 kontrol boli zistené rozpory s poziadavkami Nariadenia, v désledku ¢oho boli tieto
kontroly ukon¢ené protokolom o kontrole.

Struktiira kontrolovanych 0séb a vysledkov 61 kontrol ukoncenych v roku 2021 :

Kontrolované osoby Zistené nedostatky Bez zistenych nedostatkov
(protokol o kontrole) (zaznam o kontrole)
Statne organy a organizacie 2 8
organy Uzemnej samospravy 4 0
Banky 2 1
mobilni operatori 2 0
zdravotnicke zariadenia 3 1
iné pravnické osoby 9 5
fyzické osoby 4 20
Spolu 26 35

Pri kreacii planu kontrol, ako aj pri kontrolach priebezne iniciovanych uradom na zaklade
podozrenia z porusenia povinnosti pri spraciivani osobnych udajov trad ¢erpal najmé z vlastnych
sktisenosti ziskavanych pri plneni svojich uloh v oblasti dozoru. TaZisko uvedenych kontrol bolo
zameriavané na redlny stav spracivania osobnych tidajov s akcentom na sulad spracovatel'skych
¢innosti s poziadavkami pravnej regulacie reprezentovanej najméa Nariadenim a zdkonom.

Kontroly vykonavané v rdmci konania o ochrane osobnych tdajov boli zameriavané najmé na
skutoc¢nosti uvedené v ziadosti spravneho organu tradu.

V ramci 26 kontrol, ktoré boli v roku 2021 ukoncené protokolom o kontrole, boli zistené poruSenia
nasledujucich ustanoveni Nariadenia:
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Z grafického prehl'adu o zistenych poruseniach ustanoveni Nariadenia je zrejmé, Ze najCastejSie
(viac nez 5x) bolo v protokoloch o kontrole konStatované nedodrZanie zasad spractivania
osobnych udajov a nespravne, neuplné alebo ziadne poskytovanie informacii dotknutym osobdm
pri ziskavani ich osobnych udajov.
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7.3 Vyber z kontrol ukonc¢enych v roku 2021

7.3.1 Kontroly spracuvania osobnych udajov v informaénych systémoch, pomocou ktorych sa
zabezpecuje praktické vykonavanie schengenského ,,acquis®

Do planu kontrol trad pravidelne zarad’uje kontroly spracuvania osobnych udajov v informac¢nych
systémoch, pomocou ktorych sa zabezpecuje praktické vykonavanie schengenského ,,acquis®
prislusnymi organmi na uzemi Slovenskej republiky, ako aj zastupitel'skymi tradmi Slovenske;j
republiky v zahrani¢i. V roku 2021 boli ukoncené 4 kontroly zacaté v roku 2020 (Néarodna
ustredna Europol, Kriminalisticky a expertizny tustav Policajného zboru, hrani¢ny priechod
a vypoctové stredisko Ministerstva vnutra) a 2 kontroly zacaté v roku 2021 (obvodné oddelenie
Policajného zboru a Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru). VSetky kontroly boli
ukoncéené zaznamom o kontrole, nedostatky neboli zistené.

7.3.2 Spracuvanie osobnych udajov lekarnou

V suvislosti s oznamenym porusenim ochrany osobnych udajov bola vykonana kontrola zamerana
na zdravotnicke zariadenie poskytujlce lekarensku starostlivost’. Bezpe¢nostny incident sa odvijal
od kradeze vlamanim, ku ktorej doslo v no¢nych hodinach v priestoroch lekérne prevadzkovanej
kontrolovanou osobou. Okrem finan¢nej hotovosti uloZenej v mincovnikoch registraénych
pokladnic boli odcudzené aj elektronické preukazy zdravotnickych pracovnikov niekolkych
zamestnancov kontrolovanej osoby a papierové listky obsahujice mend, priezviska a rodné ¢isla
zakaznikov. Vo vzt'ahu k odcudzenym elektronickym preukazom zdravotnickych pracovnikov
uréenym na identifikdciu a autorizciu pri vstupe do systému elektronického zdravotnictva
(eZdravie) ana elektronické podpisovanie dokumentov kontrolovand osoba bezodkladne
poziadala Néarodné centrum zdravotnickych informécii o zablokovanie odcudzenych a vydanie
novych preukazov. Odcudzené listky s menami, priezviskami a rodnymi ¢islami zakaznikov mali
vyhotovit’ dvaja zamestnanci kontrolovanej osoby na ucel zjednoduSenia vyberu liekov
predpisanych ich rodinnym prislusnikom. Kontrolny organ na zaklade informacii a dokazov
ziskanych v priebehu kontroly konStatoval, Ze kontrolovand osoba neprijala primerané
bezpecnostné opatrenia zodpovedajice existujucim rizikdm, najmd technické opatrenia na
zabezpecenie budovy a organizacné opatrenia spoc¢ivajice v pouceni zamestnancov opravnenych
spracuvat’ osobné udaje dotknutych osob (pacientov). Predmetnou kontrolou zistené nedostatky
boli nasledne premietnuté do protokolu o kontrole.

7.3.3 Spracuvanie osobnych udajov stanicou technickej kontroly

Kontrola vykonand na zdklade pldnu kontrol bola zamerand na spractivanie osobnych udajov
stanicou technickej kontroly (STK) pri overovani technickej sposobilosti vozidiel na prevadzku
v cestnej premavke, tzn. v stvislosti s vykonom technickej kontroly. Osobné udaje drzitel'ov
motorovych vozidiel na Ucely dohodnutia terminu vykonania technickej kontroly (tzv.
predzmluvné vzt'ahy) ziskava STK prostrednictvom online formulara zverejnen¢ho na svojom
webovom sidle a to v rozsahu: meno a priezvisko ziadatel'a, eviden¢éné ¢islo vozidla, telefonicky
a e-mailovy kontakt. Pri samotnom vykone technickej kontroly spracuva (ziskava) osobné udaje
odborne spdsobilda osoba — technik, ktorému je technickd kontrola vozidla pridelend. Celkové
podmienky vykondvania technickych kontrol, vratane stanoveného rozsahu spractvanych
osobnych udajov ato aj prostrednictvom monitorovacich zdznamovych zariadeni (kamerovych
systtmov), ktorymi si  monitorované¢  kontrolné¢ linky STK, upravuje zakon
o prevadzke vozidiel v cestnej premavke. Uvedeny zdkon urCuje aj podmienky prevadzky
celostatneho informaéného systému technickych kontrol, ktory je prevadzkovany poverenou
sluzbou technickej kontroly podla § 70 ods. 4 tohto zdkona. Opravneni technici STK
zaznamenavaju vykon technickej kontroly do celostatneho informaéného systému vytvorenim
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elektronického protokolu pre kazda technickti kontrolu. Pri kontrole tirad kladol doraz na
poskytovanie transparentnych informacii dotknutym osobam, rozsah spractivanych osobnych
udajov, bezpecnost’ spractivania a pritomnost’ d’alSieho subjektu podiel’ajuceho sa na spracuvani
osobnych udajov. V zaujme dodrziavania zésad spracivania osobnych udajov je povinnostou
prevadzkovatel’a jasne a transparentne informovat’ dotknut osobu o spracovatel'skych operaciach
a dovodoch, ktoré prevadzkovatela opraviiuju konkrétne spracovatel'ské operdcie vykonat'.
Kontrolované osoba poskytovala dotknutym osobdm informacie zmétoc¢ne, pricom do informacii
zatlenila aj suhlasy dotknutych osob, ktoré neboli na spractivanie potrebné a stéasne nespliali
podmienky slobodne udelené¢ho suhlasu. Kontrolovand osoba okrem zidkonom uréené¢ho
monitorovacieho zariadenia so zaznamom mala inStalovany vlastny kamerovy systém, ktory
prevadzkovala na tcely opravnenych zaujmov bez toho, aby pred jeho spustenim vykonala tzv.
test proporcionality. Prevadzkou uvedené¢ho kamerového systému bez vopred vykonaného testu
proporcionality kontrolovand osoba postupovala v rozpore so zdsadou zakonnosti podl'a clanku 5
ods. 1 pism. a) Nariadenia. Kontrolou boli zistené tiez nedostatky pri stanoveni lehoty uchovavania
kamerovych zdznamov, nakol’ko kontrolovana osoba stanovila neprimerane dlha 10 diiovu lehotu
ich uchovévania, ¢im sa dostala do rozporu so zasadou minimalizdcie uchovavania udajov
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia. Pri hodnoteni urovne bezpecnosti bolo zistené, ze
kontrolovana osoba nemala vypracované zdznamy o spracovatel’'skych ¢innostiach. Kontrolou boli
zistené aj terminologické nepresnosti v zmluvach o spracuvani osobnych udajov, ktoré neboli
sposobené kontrolovanou osobou, nakolko predmetné zmluvy vyhotovuje prevadzkovatel
celostatneho informacného systému pre vsetky STK. Kontrola bola ukoncend protokolom
o kontrole.

7.3.4 Spracuvanie osobnych udajov zdravotnickym zariadenim

Na zaklade ozndmenia dotknutej osoby, ktorej bola v minulosti zo strany kontrolovaného
zdravotnickeho zariadenia poskytovana zdravotna starostlivost’, sa tirad zaoberal podozrenim, Ze
osobné udaje tejto dotknutej osoby neboli spractivané v sulade so zdsadou integrity a dovernosti
podla ¢lanku 5 ods. 1 pism. f) Nariadenia, nakol’ko malo dojst’ k strate Casti zdravotnej
dokumentéacie. Zodpovednost za bezpe¢né uchovavanie zdravotnej dokumenticie vyplyva
poskytovatelovi zdravotnej starostlivosti zo zékona o zdravotnej starostlivosti a ako
prevadzkovatel'ovi spractvajucemu osobné tdaje tykajlce sa zdravia pacientov aj z Nariadenia.
Na vykonanie kontroly, v rdmci ktorej by bolo mozné oboznamovat sa s udajmi o zdravi dotknute;j
osoby v suvislosti s preverovanim straty Casti jej zdravotnej dokumentacie, bolo potrebné
disponovat’ pisomnym sthlasom tejto dotknutej osoby. Pri kontrole bol vyuzity aj inStitat
stcinnosti, v ramci ktorého poskytli organy ¢inné v trestnom konani znalecké posudky, ktoré sa
okrem iného vyjadrovali aj k skuto¢nosti, ¢i je zdravotna dokumentécia tykajica sa zdravotného
vykonu poskytnutého v kontrolovanom zdravotnickom zariadeni uplna. Kontrola sa zaoberala
vyluéne vedenim zdravotnej dokumentéacie ako neoddelitel'nej sucasti poskytovania zdravotnej
starostlivosti v zmysle jej uchovéavania, ktorti kontrolovana osoba ako poskytovatel' zdravotne;j
starostlivosti mala povinnost’ uchovéavat’ 20 rokov od posledného poskytnutia zdravotnej
starostlivosti. Kontrolou bol v stvislosti so spracuvanim osobnych udajov v zdravotnej
dokumentécii minimalne u jednej osoby zisteny rozpor so zasadou integrity a dovernosti, nakol'ko
stubor osobnych udajov tvoriaci zdravotni dokumenticiu dotknutej osoby nebol spractivany
sposobom, ktory zaruCuje primerani bezpeCnost osobnych udajov, vratane ochrany pred
neopravnenym alebo nezdkonnym spraciivanim a nahodnou stratou, zni¢enim alebo poSkodenim
a to prostrednictvom primeranych technickych a organiza¢nych opatreni. Kontrolou boli zistené
aj d’alSie nedostatky v suvislosti s povinnost'ou kontrolovanej osoby vykonat’ postidene vplyvu na
ochranu osobnych udajov, ked kontrolovana osoba neposudzovala nutnost’ a primeranost
spracovatel'skych operacii vo vzt'ahu k tc¢elu a nezaoberala sa posudenim rizik pre prava a slobody
dotknutych osdb, ¢o do znac¢nej miery suviselo so slabou uroviiou reakcie kontrolovanej osoby na
novu legislativu platni pre oblast’ ochrany osobnych tdajov. Kontrolovand osoba vo vztahu
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k informaciam poskytovanym dotknutym osobam prostrednictvom svojho webového sidla
sucasne neposkytovala uplné, jasné a zrozumitel'né informacie, ked’ze neuviedla informéciu
o ucele (poskytovanie zdravotnej starostlivosti ako zdkladna ¢innost’ zdravotnickeho zariadenia)
apravnom zaklade spractivania osobnych tudajov (spractivanie osobnych tudajov vyplyva
poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti zo zdkona). Predmetnou kontrolou zistené nedostatky
boli nasledne premietnuté do protokolu o kontrole.

7.3.5 Spractvanie osobnych udajov kamerovym systémom mesta

Kontrola kamerového systému mesta iniciovand podozrenim z porusovania povinnosti pri
spracuvani osobnych udajov bola zamerand na povinnosti prevadzkovatel'a pri monitorovani
priestorov pristupnych verejnosti. Vykonom kontroly bolo zistené, ze prevadzkovatel’ pri
spracuvani osobnych udajov dotknutych oséb na ucel ochrany majetku a zaistenia bezpec¢nosti
obc¢anov a navstevnikov mesta postupoval v rozpore so zasadou minimalizacie uchovavania podla
¢lanku 5 ods. 1 pism. e) Nariadenia tym, Ze uchovaval osobné udaje dotknutych osoéb po dobu
dlhs$iu ako bola doba nevyhnutna na dosiahnutie sledovaného ucelu. Kontrolou bolo d’alej zistené,
ze prevadzkovatel’ postupoval v rozpore so zasadou minimalizacie udajov podl'a ¢lanku 5 ods. 1
pism. ¢) Nariadenia tym, Ze niektorymi kamerami monitoroval priestor nad rozsah nevyhnutny na
dosiahnutie ucelu spractivania. Vo vzt'ahu k informaciam poskytovanym dotknutym osobam pri
ziskavani ich osobnych udajov bol kontrolnym orgdnom konStatovany stlad s poziadavkami
Nariadenia. Nedostatky zistené v priebehu kontroly boli nasledne premietnuté do protokolu
o kontrole.

7.3.6 Spracuvanie osobnych udajov na tcely vydania rezidentskych parkovacich kariet

Na zéklade podozrenia z porusovania povinnosti pri spractivani osobnych tidajov trad vykonal
kontrolu spracovatel'skych ¢innosti prevadzkovatel'a poveren¢ho prevadzkovanim parkovacich
ploch mesta (mestskej Casti). V priebehu kontroly bolo zistené, Ze kontrolovana osoba na zaklade
ziadosti vydava osobam s trvalym pobytom v mestskej Casti tzv. rezidentské parkovacie karty
(RPK), pri¢om na ucel vydania RPK vyzaduje od dotknutych osob (Ziadatel'ov) osobné tdaje
v rozsahu: meno, priezvisko, adresa trvalého bydliska, ¢islo bytu, telefonicky kontakt, e-mail
a evidencné ¢islo vozidla, na ktoré Ziadatel’ pozaduje vydanie RPK. Spolu so Ziadostou o vydanie
RPK kontrolovand osoba vyzaduje zaslat’ kopiu Osvedcenia o evidencii vozidla (Cast’ I.), doklad
preukazujuci vztah Ziadatela k bytu (list vlastnictva, najomnd zmluva alebo iny doklad)
a potvrdenie o trvalom pobyte vydané prisluSnou mestskou ¢ast’ou (v pripade prvej Ziadosti alebo
zmeny trvalého pobytu). V minulosti vyzadovala kontrolovand osoba od Zziadatel'a aj zaslanie
fotokopie preukazu totoznosti. Kontrolny orgdn na zéklade informécii a dokazov ziskanych
v priebehu kontroly konstatoval, ze kontrolovand osoba dostala do rozporu so zasadou
minimalizacie osobnych tidajov podrla ¢lanku 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia, nakol'’ko mala tidaje
o trvalom pobyte a Cisle bytu overovat prostrednictvom prislusnej mestskej casti (zmluvny
zavizok mestskej Casti) a len v pripade, ak mestska Cast’ niektorym udajom nedisponuje, by mala
na ucely prevencie pred zneuzivanim RPK od dotknutej osoby poZzadovat’ doklad preukazujici
vztah Ziadatel'a k bytu. Vykonom kontroly bolo sucasne zistené poruSenie ¢lanku 14 Nariadenia
tym, ze kontrolovand osoba neinformovala dotknuté osoby o ziskavani osobnych tudajov
z informac¢nych systémov prisluSnej mestskej casti. Kontrola bola ukoncend protokolom
o kontrole.

7.3.7 Monitorovanie stolov v zariadeni rychleho obcerstvenia

Kontrolou spracovatel'skych cinnosti subjektu podnikajiceho v oblasti poskytovania sluzieb
rychleho obcCerstvenia, ktoru trad vykonal na zdklade podnetu dotknutej osoby, bolo zistené
neziaduce monitorovanie stolov, pri ktorych zakaznici konzumovali jedld a napoje. Kontrolny
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organ konstatoval, Ze zistena skuto¢nost’ koliduje so zdsadou minimalizacie idajov podl'a ¢lanku
5 ods. 1 pism. c¢) Nariadenia. Kontrolovand osoba sti¢asne nepreukazala, ze monitorovanie je
nevyhnutné na ucely jej opravnenych zdujmov kontrolovanej osoby, resp. nepreukézala, ze jej
opravnené zaujmy pri takomto spracivani prevazuju nad zaujmami alebo zakladnymi pravami
a slobodami dotknutych o0séb (zékaznikov). Vzhladom na zistené nedostatky pri spractvani
osobnych udajov kontrolovanou osobou bola kontrola ukoncena protokolom o kontrole.

7.3.8 Monitorovanie verejne pristupnych priestorov Statnou instituciou

Kontrola bola vykonana na zaklade podnetu poukazujuceho na kamerovy systém prevadzkovany
ustrednym organom Statnej spravy. Kontrolou bolo zistené, ze spractivanie osobnych tdajov
kamerovym systémom je v konkrétnom pripade zamerané na ochranu majetku Statu v sprave
kontrolovanej osoby a na ochranu Zzivota, zdravia a bezpecnosti zamestnancov a navstevnikov,
resp. je kontrolovanou povazované za nevyhnutné na ucely opravnenych zaujmov, ktoré
kontrolovana osoba sleduje. Nevyhnutnostou spracivania osobnych udajov a podmienkou
prevahy svojich zdujmov nad zdujmami alebo zédkladnymi pravami a slobodami dotknutej osoby
sa kontrolovand osoba zaoberala v teste proporcionality, kde identifikovala svoj opravneny
zdujem, posudila jeho legitimnost, nevyhnutnost a vhodnost, a nasledne posudila jeho
proporcionalitu vo vztahu k zdkladnym pravam a sloboddm dotknutych oséb. Zdovodnenia
uvedené v teste proporcionality Urad akceptoval ako dostato¢né. Prostrednictvom kamerového
systému bol monitorovany vstupny priestor do objektu kontrolovanej osoby a bezprostredné
okolie budovy (parkovisko a vjazd pre vozidld). Kontrolovand osoba mala nastavenu lehotu
uchovavania osobnych udajov kamerovym systémom na 72 hodin a zdznamy zo vSetkych kamier
boli nasledne premazavané. Pri kontrole boli preverené aj zabery jednotlivych kamier - v pripade
kamery monitorujtiicej vjazd pre vozidla bolo kontrolou zistené, ze kontrolovana osoba okrem
svojho vjazdu pre vozidld monitoruje aj Cast' verejného chodnika, teda priestor, ktoré¢ho
monitorovanie nie je nevyhnutné na naplnenie stanoveného ucelu spractivania osobnych udajov.
Na zéklade zisteného rozporu so zasadou minimalizécie tidajov podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. c)
Nariadenia bola kontrola ukoncend protokolom o kontrole.

7.4 Zavery

Napriek priebezne modifikovanym zédkazom a obmedzeniam stvisiacim s pandémiou ochorenia
COVID-19 bola v hodnotenom obdobi udrzana Standardna uroveil kontrolnej ¢innosti uradu.
Identifikovana vSak bola zvySujuca sa zatazenost’ kontrolami kamerovych systémov, ktoré su
vo vyznamnej miere prevadzkované fyzickymi osobami — jednotlivcami v ich obydliach, pricom
ochrana prav monitorovanych dotknutych osob sa v tychto pripadoch neraz prelina so susedskymi
¢1 inymi spormi.
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8 KONANIE O OCHRANE OSOBNYCH UDAJOV

Utelom konania o ochrane osobnych tdajov je zistit, & doslo k poruseniu prav fyzickych osob pri
spractuvani ich osobnych tidajov alebo doslo k poruseniu ustanoveni Nariadenia, pripadne zakona,
a v pripade zistenia nedostatkov, ak je to dovodné a ticelné, uloZzit’ opatrenia na napravu, pripadne
pokutu. Na konanie o ochrane osobnych udajov sa vztahuju ustanovenia spravneho poriadku.

Ak nie je dand kompetencia uradu na konanie a rozhodnutie vo veci mé urad povinnost’ podanie
postupit’ prislusnému spravnemu organu. V sledovanom obdobi postupil urad celkovo 49 podani
inému, vecne prisluSnému spravnemu organu na konanie a rozhodnutie.

Pravne predpisy v oblasti ochrany osobnych tudajov umoznuju uradu podanie v taxativne
stanovenych pripadoch odlozit. K odloZeniu podania musel urad pristupit v pripade jeho
neopodstatnenosti, v pripade, ak vec, ktorej sa podanie tykalo prejednéval organ ¢inny v trestnom
konani, v pripade, ak podavatel’ neposkytol uradu na jeho ziadost’ potrebnu sucinnost’, pricom bez
jeho aktivnej ucasti nebolo mozné vec vybavit a v pripade, ak od udalosti, ktorej sa podanie tykalo,
uplynul v denl jeho dorucenia ¢as dlhSi ako tri roky. NajcastejSim dovodom odlozenia bola
neopodstatnenost’ podania, ked’ uz z dokazov predlozenych najmi dotknutou osobou bolo zrejmé,
ze k poruSeniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tidajov nedoslo. V sledovanom
obdobi bolo celkovo odloZenych 306 podani.

Urad, v ramci dozornej ¢innosti, vedie konanie o ochrane osobnych tidajov s cielom ochrany prav
fyzickych os6b pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zzivota pri spracuvani ich
osobnych udajov, pricom v flom taktiez skiima dodrziavanie povinnosti stanovenych Nariadenim
a zakonom. Ak zisti porusenie prav dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spraciivani
osobnych tudajov, rozhodnutim, ak je to dovodné a ucelné, ulozi prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatel'ovi, aby v urCenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov a pri¢in
ich vzniku, pripadne mu v zavislosti najméd od zdvaznosti zisteného porusenia uloZi pokutu.
V opacnom pripade konanie o ochrane osobnych udajov zastavi.

Konanie o ochrane osobnych tidajov sa za¢ina na navrh navrhovatel'a alebo z vlastnej iniciativy
uradu. Konanie z vlastnej iniciativy Gradu sa zac¢ina na zaklade podnetu, na zaklade vysledkov
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky alebo na zaklade zistenia Uradu z vlastnej Cinnosti
o podozreni z poruSenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov, ako konanie
zacaté bez navrhu.

V sledovanom obdobi zacal urad celkovo 218 spravnych konani, z ktorych 135 bolo zacatych
na navrh dotknutej osoby, 43 zaatych na zaklade podnetu, 19 zacatych na zaklade vysledkov
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky a 21 konani viedol trad z vlastnej iniciativy na zéklade
podozrenia z porusenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.

Prehl’ad sposobov zacatia konania v ramci sledovaného obdobia

Rok Na zéklade = Na zaklade Na zéklade Z vlastnej
navrhu podnetu vysledkov kontroly iniciativy tradu
2021 135 43 19 21

Rozhodnutie uradu, ako spravneho organu v prvom stupni v konani o ochrane osobnych udajov,
vychéadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Na tento Ucel je tirad v konani o ochrane osobnych
udajov opravneny pozadovat stcinnost’ od kohokol'vek, pricom v hodnotenom obdobi tirad Ziadal
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o sucinnost’ celkovo 967 krat. V konani o ochrane osobnych udajov sa vyskytli dva pripady kedy
subjekt, od ktorého bola ziadana suc¢innost’ na fiu nereagoval a tradu ani po vyzvani na splnenie si
povinnosti sucinnost’ neposkytol (v danych pripadoch bolo voci subjektom iniciované konanie
o pokute pripadne o poriadkovej pokute).

V suvislosti so zvySovanim povedomia ochrany osobnych udajov u verejnosti sa o pripady, resp.
vysledky konani zaujimali castokrat taktiez média. Institut pravneho zastipenia bol v hodnotenom
obdobi vyuzity v znatnom pocte pripadov, pricom vynimkou neboli ani pripady, kedy vsetci
ucastnici konania boli zastipeni pravnymi zastupcami.

Najcastejsim predmetom konania o ochrane osobnych udajov bolo preskiimanie, ¢i spractivanim
osobnych udajov dotknutych os6b v informacnom systéme, stcastou ktoré¢ho boli kamery,
nedochédzalo k poruSovaniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.

Medzi najcastejSie poruSenia patrilo spracivanie osobnych udajov v rozpore so zdsadou
zakonnosti, kedy dochédzalo k spracivaniu osobnych tdajov bez pravneho zakladu, resp.
v rozpore s pravnym zékladom a spractivanie v rozpore so zasadou integrity a dovernosti, ¢o
suviselo s neprijatim primeranych bezpecnostnych opatreni.
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9 MECHANIZMUS SPOLUPRACE A KONZISTENSTNOSTI

Fungovanie vnttorného trhu si vyZzaduje, aby volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie nebol
obmedzeny ani zakéazany, a to ani z dovodov suvisiacich s ochranou fyzickych 0sob pri spracivani
osobnych udajov, ¢o sa odzrkadl'uje aj v ustanoveni ¢l. 1 ods. 3 Nariadenia. Na uvedené Nariadenie
reaguje zavedenim mechanizmov spoluprace a konzistentnosti, aby bola zaru¢ena konzistentna
a obdobne vysoka uroven ochrany osobnych udajov v kazdom ¢lenskom S$tate bez ohladu na
miesto bydliska dotknutej osoby.

9.1 Mechanizmus spoluprace

Nariadenie upravuje spolupracu medzi dozornymi organmi navzajom, ¢i uz potreba vzajomnej
spoluprace vznikne v ramci vySetrovania konkrétneho podozrenia z porusenia ochrany osobnych
udajov alebo v ramci inej Cinnosti dozorného orgdnu (napr. rieSenie pravnych otdzok,
poskytovanie konzulticii). Vzhl'adom na to, Ze pravidld spoluprdce st upravené priamo
v Nariadeni, nevyZaduje sa Ziadne uzatvaranie d’alSich osobitnych dohod medzi ¢lenskymi Statmi
na tento ucel.

9.1.1 Cezhrani¢né spraciivanie

V zmysle ¢l. 55 Nariadenia kazdy dozorny organ plni tlohy a vykonédva pravomoci zverejnené
Nariadenim na izemi svojho Statu. Nariadenie vSak osobitne upravuje aj postup a prisluSnost’
v konani pre cezhrani¢né spractivanie osobnych udajov. Cezhrani¢né spracuvanie je v zmysle
&l. 4 bod 23 Nariadenia a) spractivanie osobnych udajov, ktoré sa uskuto¢iiuje v Unii v kontexte
¢innosti prevadzkarni prevadzkovatela alebo sprostredkovatel'a vo viac ako jednom ¢lenskom
State, priCom prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ su usadeni vo viac ako jednom ¢lenskom
$tate; alebo b) spractivanie osobnych tdajov, ktoré sa uskutoéiiuje v Unii kontexte ¢innosti jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatel'a v Unii, ale ktoré podstatne ovplyviiuje
alebo pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom ¢lenskom State.

Nariadenie upravuje spolupracu medzi dozornymi organmi predovSetkym v suvislosti
s mechanizmom jednotného kontaktného miesta (tzv. one-stop-shop) upraveného v ¢l. 56
ods. 1 Nariadenia, v zmysle ktorého je dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej
prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela opravneny konat' ako veduci dozorny
organ pre cezhranicné spraciivanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela,
resp. sprostredkovatela. Podl'a €l. 56 ods. 2 Nariadenia, je kazdy dozorny organ prislusny zaoberat’
sa jemu podanou staznost'ou alebo pripadnym poruSenim Nariadenia, ak sa skutkova podstata tyka
iba prevadzkarne v jeho clenskom State alebo podstatne ovplyviiuje dotknuté osoby iba v jeho
Clenskom State. V sulade s ¢l. 4 bod 22 Nariadenia ostatné dozorné organy budu pre toto
spracavanie v pozicii dotknutych dozornych organov, ak a) prevadzkovatel' alebo
sprostredkovatel’ je usadeny na tizemi ¢lenského $tatu tohto dozorného organu; b) dotknuté osoby
s pobytom v cClenskom State tohto dozorného organu su podstatne ovplyvnené alebo budiu
pravdepodobne podstatne ovplyvnené spracuvanim; alebo c) staznost’ sa podala na tento dozorny
organ.

Ur¢ovanie veduceho dozorného organu a dotknutych organov sa uskuto¢iiuje v systéme IMI
(Internal Market Informational System - Informa¢ny systém o vnutornom trhu), v ramci ktorého
prebieha medzi jednotlivymi dozornymi organmi vymena informécii o konkrétnom spracuvani
a konkrétnom podozreni z porusenia ochrany osobnych udajov, resp. pokial sa vySetrovanie
zacalo na zéklade st'aznosti dotknutej osoby, tak aj o obsahu tejto konkrétnej st'aznosti. Vymena
informacii prebieha v anglickom jazyku.
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V sledovanom obdobi bolo tradu doruc¢enych v systéme IMI 1071 notifikacii ohl'adom urovania
veduceho a dotknutého dozorného organu. Na zéklade starostlivého posudenia kazdej jednej veci
urad vyhodnotil, Ze je dotknutym dozornym organom v 184 pripadoch; najcastejsie z dovodov, ze
predmetné spracuvanie osobnych udajov podstatne ovplyviuje alebo pravdepodobne podstatne
ovplyvni dotknuté osoby s pobytom na uzemi Slovenskej republiky. NajcastejSie iSlo
o prevadzkovatel'ov socialnych sieti, rozne letecké spolo¢nosti, prevadzkovatel'ov poskytujtiicich
online hry, roézne e-shopy, atd. V niektorych pripadoch bol urad dotknuty aj z dévodu, ze
prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’ je usadeny na izemi Slovenskej republiky, tzn. na Gzemi
Slovenskej republiky ma jednu alebo viac prevadzkarni. Pokial’ irad vyhodnotil, Ze je dotknutym
dozornym orgdnom, oznacil to v systéme IMI a pripad d’alej sledoval. V sulade s ¢l. 60 Nariadenia
urad mal podl'a potreby moznost’ vyjadrovat’ sa k ziadostiam veduceho dozorného organu, k jeho
postupu a k vysledkom vysetrovania a tiez pripomienkovat’ navrhy rozhodnuti. Ak je urad
dotknutym dozornym orgédnom z dovodu, ze mu bola dorucend staznost’, urad vystupuje ako
kontaktny bod pre dotknuti osobu a oznamuje jej rozhodnutie vedtiiceho dozorného organu.

Uradu bolo v sledovanom obdobi doruéenych celkovo 31 podani obsahujicich prvky
cezhrani¢ného spracuvania a 13 ozndmeni o poruseni ochrany osobnych tidajov, tzv. data breach.
Tieto podania boli doru¢ené bud’ od zahrani¢nych osdb, alebo smerovali vo¢i zahrani¢nym
prevadzkovatel'om, medzi inymi napriklad aj voc¢i prevadzkovatel'om usidlenym v Belgicku,
Rakusku, Ceskej republike alebo frsku. Urad v ramci kazdého dorudeného podania najprv
preskimal (tzv. predbezné preskimanie staznosti), ¢i predmet podania spiiia naleZitosti navrhu,
resp. podnetu podla § 100 ods. 3 zdkona & 18/2018 Z. z. atakisto &i spiia podmienky
cezhrani¢ného spractivania podl'a ¢l. 4 bod 23 Nariadenia, resp. €i bola splnena definicia podla
&l. 56 ods. 2 Nariadenia. Urad v predmetnych podaniach zistoval aj svoju vecna pdsobnost’,
pricom 6 podani urad postipil na vybavenie inému spravnemu orgdnu. Pokial’ predmet podania
zakladal d6évodné podozrenie z porusenia ochrany osobnych tdajov, trad uvadzané tvrdenia
preveroval aj v spolupraci s dozornym organom toho ¢lenského Statu, na izemi ktorého mal
prevadzkovatel’ hlavnu alebo jedinu prevadzkaren. V 8 pripadoch trad dorucené podania predlozil
do systému IMI a d’alej ich riesil v spolupraci s dozornymi organmi, ktori boli pre dané spractivanie
veducim dozornym organom. Urad uvedené staznosti postupil prostrednictvom systému IMI
dozornému organu Belgicka, Rakuska, dve staznosti postipil do Ceskej republiky, a styri
staznosti trad postapil irskemu dozornému organu. Urad bol v sledovanom obdobi oznageny ako
veduci dozorny organ v 3 pripadoch, to na zdklade miesta hlavného sidla prevadzkovatel’a, pricom
tieto st'aznosti boli iradu postupené prostrednictvom systému IMI dozornymi organmi Mad’arska,
Litvy a Spanielska.

9.1.2  Vzijomna pomoc

Urad spolupracuje s inymi dozornymi orgonmi aj mimo mechanizmu one-stop-shop. Tato
spolupraca prebieha taktiez v systéme IMI, ktory umoznuje zasielanie konkrétnych ziadosti
vybranym dozornym organom. Urad vsak priebezne vybavuje aj emailové, resp. pisomné Ziadosti
inych dozornych organov.

Za sledované obdobie urad v systéme IMI prijal 67 Zziadosti inych dozornych organov
o spolupracu v zmysle ¢l. 61 Nariadenia. V predmetnych ziadostiach dozorné organy Ziadali trad
o jeho pravny nazor predovietkym ohladom vykladu ustanoveni Nariadenia. Ziadosti sa tykali
napr. pravneho zékladu spractivania osobnych udajov, vykladu ¢lankov Nariadenia, praktickych
skusenosti a aplikacie vnutro§tatnych pravnych predpisov, spracivania osobnych tidajov pocas
pandémie, monitorovania priestoru bezpecnostnymi kamerami, spracuvania osobitnej kategorie
osobnych tudajov, pravneho zakladu pri vyuzivani kamier v stvislosti so zdravotnou
starostlivost'ou, sposobov vybavovania staznosti, vykladu ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia (zasada
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zodpovednosti), a pod. Niektoré dozorné organy tymto spdsobom trad informovali o doru¢enom
oznameni poruSenia ochrany osobnych udajov alebo vyuzili tento sposob na konzulticiu
konkrétneho pripadu pred spustenim one-stop-shop mechanizmu.

Za sledované obdobie urad v systéme IMI zaslal 14 ziadosti o spolupracu v zmysle ¢l. 61
Nariadenia. Ziadosti sa tykali informacii o konkrétnych cezhraniénych pripadoch, konzultacii
jednotlivych pripadov alebo pravneho nazoru ostatnych dozornych organov ohladom vykladu
Nariadenia. Urad sa ostatnych dozornych organov napriklad pytal na sktsenosti ostatnych
dozornych organov v suvislosti s preukazovanim negativnych testov na ochorenie COVID-19
zamestnancov na pracovisku prevadzkovatel'ov, na kamery monitorujuce pracovné prostredie,
na oznamenia poru$enia ochrany osobnych udajov. Urad prostrednictvom systému IMI v zmysle
¢l. 61 Nariadenia zistoval napriklad aj hlavné sidlo, resp. prevadzkaren jednotlivych
prevadzkovatel'ov, voci ktorym bola podand st'aznost, a ktori nemali sidlo na uzemi Slovenskej
republiky. Urad na vzajomnt spolupracu s inymi dozornymi organmi pouZival aj iné formy
komunikacie ako systém IMI (email, pisomna a telefonickd komunikécia), pri ktorych vyuzival
kontakty nadobudnuté pocas svojej ¢innosti, medzi inymi aj kontakty nadobudnuté v rdmci
¢lenstva v expertnych skupinach Vyboru.

9.1.3 Spolo¢né operacie dozornych orgédnov

V ramci mechanizmu spoluprace sa v zmysle ¢l. 62 Nariadenia mézu vykonat aj spolocné operacie
dozornych orgénov v ratane spolocnych vySetrovani a spolo¢nych opatreni v oblasti
presadzovania. V sledovanom obdobi trad neinicioval ani neprijal ziadost’ o vykonanie takychto
spolo¢nych operacii dozornych organov.

9.2 Mechanizmus konzistentnosti

Délezitym atributom Nariadenia je jeho konzistentné uplatiiovanie. Aby sa dosiahol tento ciel,
Nariadenie upravuje mechanizmus konzistentnosti, ktory mozno chépat’ ako spolupracu medzi
dozornymi organmi EHP, a v relevantnych pripadoch aj s EK.

9.2.1 Stanovisko EDPB

Utelom ¢lanku 64 Nariadenia je, aby EDPB vydal stanovisko v pripadoch, ked’ prisluiny dozorny
organ planuje prijat’ konkrétne opatrenia. Na tento G€el by dozorny organ mal EDPB oznamit svoj
navrh rozhodnutia. Nariadenie upravuje pripady, kedy je dozorny organ povinny Ziadat’ EDPB
o stanovisko (€l. 64 ods. 1 Nariadenia) a kedy ma moZnost’ poziadat’ o stanovisko (¢l. 64 ods. 2
Nariadenia).

Urad v sledovanom obdobi poziadal EDPB o stanovisko podl'a ¢l. 64 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia
zamerané na schvalenie kritérii pre akreditdciu monitorujiceho subjektu pre kodexy spravania
podrla ¢l. 41 Nariadenia. V stanovisku neboli Gradu uloZené ziadne odportic¢ania na népravu.
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9.2.2 Riesenie sporov EDPB

RieSenie sporov EDPB umoznuje prijat’ zavdzné rozhodnutie na zabezpecenie konzistentného
uplatiiovania Nariadenia v tychto pripadoch:
e Relevantnd odovodnend namietka bola vznesend dotknutym dozornym organom alebo
zamietnuta vediicim dozornym organom (¢l. 60 Nariadenia);
e Nesuhlas s ur¢enim vediuceho dozorného orgénu (¢l. 56 Nariadenia);
e Absencia konzultacie EDPB (Cl. 64 Nariadenia);
e Dozorny orgéan nepostupoval podl'a stanoviska EDPB (¢l. 64 Nariadenia).

V hodnotenom obdobi EDPB neriesil Ziaden spor tykajuci sa tradu.
9.2.3 Postup pre nalichavé pripady

Clanok 66 Nariadenia upravuje mechanizmus postupu pre naliehavé pripady. Vo vynimoénych
pripadoch, ked” sa dotknuty dozorny orgdn domnieva, ze je naliehavé chranit’ prava a slobody
dotknutych os6b, moze prijat’ doasné opatrenia s pravnymi u¢inkami na svojom tzemi. Platnost’
tychto opatreni nesmie ¢asovo prekrocit’ tri mesiace. V tomto pripade je dotknuty dozorny organ
povinny informovat’ ostatné dozorné organy, EDPB a EK.

Ak sa dozorny organ domnieva, Ze je potrebné urychlene prijat’ konecné opatrenia, mdze poziadat’
EDPB o nalichavé stanovisko alebo o nalichavé zavizné rozhodnutie. Kazdy dozorny organ moze
od EDPB 7Ziadat’ naliehavé stanovisko alebo zavdzné rozhodnutie v pripadoch, ked’ prislusny
dozorny organ neprijal vhodné opatrenie a existuje nalichava potreba konat. V hodnotenom
obdobi urad neaplikoval tento ¢lanok.
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10 SANKCIONOVANIE

Sankciami za porusenie Nariadenia a zékona st pokuta a poriadkova pokuta. Sankcie st v danych
pravnych normach upravené fakultativne, tzn. ze nie kazd¢ zistené porusenie sa automaticky musi
skonéit’ ulozenim sankcie. Urad uklada pokuty a poriadkové pokuty v zavislosti od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Urad pri rozhodovani o uloZeni pokuty a uréeni jej vysky
zohladnuje najmi povahu, zavaznost’ a trvanie porusenia, pocet dotknutych osdb, rozsah skody,
ak vznikla, pripadné zavinenie poruSenia ochrany osobnych udajov a opatrenia, ktoré boli prijaté
na zmiernenie $kody, ktort dotknuté osoby utrpeli. Urad taktiez prihliada na predchadzajuce
porusenia ochrany osobnych udajov, mieru spoluprace s uradom pri naprave porusenia a zmierneni
moznych nepriaznivych désledkov porusenia, kategoriu osobnych udajov, ktorych sa porusenie
tyka a na sposob, akym sa urad o poruseni ochrany osobnych tidajov dozvedel.

Urad v ramci schvaleného rozpoétu na rok 2021 mal uréeny aj zavizny ukazovatel prijmu, ¢o
znamena, ze na rok 2021 bola schvalena suma vo vyske 100 000 EUR.

Pozadovany zavizny ukazovatel' nebol v sledovanom roku splneny, trad musel do Statneho
rozpo¢tu k 31.12.2021 wvratit rozdiel medzi planovanou a skuto¢nou sumou zavdzného
ukazovatel’a a to sumu 13 170,25 EUR.

Déavame do pozornosti, ze urad eviduje dve rozhodnutia v konani o ochrane osobnych udajov,
ktorymi bola ulozena pokuta v sledovanom roku, pricom ucastnici konania uhradili pokuty az
v roku 2022. Jedna sa o pokuty vo vyske 1 000,- a 40 000,- EUR.*

10.1 Pokuta

V sledovanom obdobi urad za poruSenie pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov
pravoplatne ulozil 53 pokut v sthrnnej vySke 110 900,- eur. V sledovanom obdobi vybral trad
na pokutéach celkovo 89 289,10 eur. Priemerna pokuta bola vo vyske 2 092,- eur. Najnizs§iu pokutu
vo vySke 100,- eur trad ulozil fyzickej osobe, ktora v postaveni prevadzkovatel'a neopravnene
spractuvala osobné udaje dotknutych osdb prostrednictvom kamier inStalovanych v zdhradkarske;j
osade. Najvyssiu pokutu urad pravoplatne ulozil vo vyske 40 000,- eur prevadzkovatelovi
za porusenie zasady zodpovednosti (nepreukazal vykonanie posiidenia vplyvu na ochranu osobnych
udajov), zasady spravodlivosti a transparentnosti ako aj ¢l. 28 Nariadenia (prevadzkovatel' nemal
so sprostredkovatel'om uzatvorent sprostredkovatel’skti zmluvu).

Prehlad uloZenych a vybratych pokut v sledovanom obdobi

Sledované  Pocet Cell. ot el Priemernd vySka  Celkovo vybraté na

obdobie P oktt pre’woplatne pokuty zaokruhlena na pokutéch v Eurach
ulozenych pokut v Eurdch ¢]¢ Euro nahor

2021

9]
()

110 900 2092 89 289,10

Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Pri
jej ukladani Grad okrem iného zohl'adiioval postavenie subjektu a jeho ¢innost, ako aj mozny
dopad vysky pokuty na jeho d’alSiu existenciu. V suvislosti s ukladanim pokut po¢as hodnotené¢ho
obdobia za porusenie pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov mozno konstatovat,
ze ulozené pokuty nemali likvidacné dopady.
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10.2 Poriadkova pokuta

Poriadkova pokuta sluzi na zabezpecenie dostojného a nerusené¢ho priebehu dozornej Cinnosti
tradu. Urad moze ulozit poriadkovi pokutu prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi,
pripadne zastupcovi prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela, ak mari vykon kontroly alebo ak
nezabezpedi primerané podmienky na jej vykon. Urad méZe uloZit' poriadkovi pokutu taktiez
osobe, ktord nie je prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om, za neposkytnutie pozadovanej
sucinnosti uradu pri vykone dozoru. V sledovanom obdobi ulozil urad jednu poriadkovu pokutu
vo vyske 500,- eur za neposkytnutie sucinnosti.

10.3 Vybrané pripady z dozornej ¢innosti tiradu
10.3.1 Odlozenia
10.3.1.1 Postupenie anonymného podania

Urad posudzoval navrh navrhovatela, ktory sa obratil na prevadzkovatel'a s podanim, kde Ziadal,
aby pri jeho vybavovani bola utajend navrhovatelova totoznost. Prevadzkovatel’, ktorému
navrhovatel podanie adresoval, ho zddévodu prislusnosti postapil, pricom vzhl'adom
na navrhovatel'ovu Ziadost’ o utajenie totoznosti tak urobil formou fotokopie bez udajov o osobe
navrhovatel'a. Navrhovatel’ v navrhu tvrdil, Ze aj napriek tomu, ze prevadzkovatel pri postipeni
podania formalne vyhovel jeho Ziadosti o utajenie totoznosti, organ, ktorému bolo podanie
postipené, mohol na zdklade viacerych okolnosti zistit, ze podavatelom je navrhovatel
a prevadzkovatel tak porusil ochranu navrhovatelovych osobnych udajov. Urad po preskamani
podkladov predlozenych navrhovatelom konStatoval, ze okolnosti, z ktorych navrhovatel
usudzoval na moznost’ zistit, Ze je podavatelom anonymizovaného podania, prevadzkovatel
nemohol predvidat’ ani na ne nemal ziadny vplyv; prevadzkovatel' na zaklade navrhovatel'ovej
ziadosti o utajenie jeho totoznosti posudil, ¢i je na Gcel postipenia podania nevyhnutné poskytnut’
udaje o osobe podavatela, so ziverom, Ze navrhovatelovo podanie postupil
bez tdajov o jeho osobe, ¢im postupoval v stilade so zdsadou minimalizacie tidajov podrla ¢l. 5
ods. 1 pism. c¢) Nariadenia a vykonal primerané opatrenia na zachovanie navrhovatel'ovej
anonymity. Urad z uvedenych dévodov navrh odlozil podla § 100 ods. 5 pism. a) zékona
¢. 18/2018 Z. z.

10.3.1.2 Zverejnenie osobnych udajov v reportazach

Urad v sledovanom obdobi prijal viacero podani, v ktorych podévatelia namietali zverejnenie
osobnych udajov dotknutych osdb prostrednictvom reportazi odvysielanych v televizii a neskor
dostupnych na webovych sidlach prevadzkovatel'ov. Na zaklade prevadzkovatel'om zverejnenych
osobnych udajov tak bolo mozZné fyzicku osobu identifikovat’. V pripade zverejnenia osobnych
udajov médiami dochadza k stretu prava na ochranu osobnych udajov s pravom na slobodu
prejavu a pradvom na informacie, pricom obe predstavuji zdkladné prava v demokratickej
spolo¢nosti. Nariadenie stanovilo ¢lenskym $tdtom vnutroStatnymi predpismi zostladit’ pravo
na ochranu osobnych udajov a pravo na slobodu prejavu a prdvo na informécie vratane spractivania
na zurnalistické Ucely a stanovit’ vynimky resp. odchylky z niektorych kapitol Nariadenia.
Vo vztahu k predmetnym podaniam turad konStatoval, Ze prevadzkovatelia pri zverejneni
osobnych tdajov postupovali podl'a § 78 ods. 2 zdkona, podla ktorého prevadzkovatel moze
spracuvat’ osobné udaje bez stihlasu dotknutej osoby aj vtedy, ak spracivanie osobnych tidajov je
nevyhnutné pre potreby informovania verejnosti masovokomunikaénymi prostriedkami a ak
osobné udaje spractiva prevadzkovatel’, ktorému to vyplyva z predmetu Cinnosti (predmetné
ustanovenie poskytlo pravny zaklad na dané spracuvanie — zverejnenie osobnych udajov).
Prevadzkovatel'om spractivanie osobnych tudajov dotknutych osdb pre potreby informovania
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verejnosti vyplyvalo z predmetu cinnosti. Prevadzkovatelia st v zmysle platnej legislativy
opravneni ziskavat’ pravdivé, v€asné a vSestranné informacie za uc¢elom informovania verejnosti
a nezodpovedaju za obsah informacie poskytnutej vymedzenym okruhom osob. Plati vSak tiez, ze
prevadzkovatelia spraciivanim osobnych tudajov dotknutych os6b na zurnalistické ucely podla
§ 78 ods. 2 zdkona nesmu porusovat’ pravo dotknutej osoby na ochranu jej osobnosti alebo pravo
na ochranu sukromia. Posudzovanie skuto¢nosti i zverejnenim osobnych udajov dotknutych osob
masovokomunika¢nymi prostriedkami na zurnalisticky ti¢el doslo k zasahu do prava na ochranu
osobnosti a sukromia dotknutych osob patri do posobnosti vSeobecného sidu (ochrana osobnosti).
V pripade zverejiiovania takych osobnych udajov masovokomunikaénymi prostriedkami, ktoré by
mohli spdsobit’ neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti a sukromia dotknutej osoby,
dotknut4 osoba ma pravo domahat’ sa ochrany na stide. Urad z uvedenych dévodov (existencia
pravneho zékladu zverejnenia) podania (navrhy a podnety) odkladal pre ich neopodstatnenost’.

10.3.2 Konania
10.3.2.1 Spracuvanie telefonneho cisla

Urad viedol konanie o ochrane osobnych tdajov na zéklade navrhu, podl'a ktorého prevadzkovatel
spracuval navrhovatel'ovo telefonne ¢islo nezakonnym sposobom, nakol’ko navrhovatel'a oslovil
telefonickym volanim s ponukou sluzieb, priCom navrhovatel’ svoje telefénne Cislo ani sthlas
na jeho spracuvanie prevadzkovatel'ovi neposkytol a volajuci na otazku navrhovatel’a, odkial’ ma
jeho telefonne ¢islo, mu nedal odpoved’, ktort navrhovatel’ neziskal ani pisomnou ziadost'ou o tito
informaciu, ktorou sa na prevadzkovatel'a ndsledne obratil. Prevadzkovatel’ namietal, Ze vo svojich
informacnych systémoch nespraciva ziadne osobné udaje navrhovatela, nespractiva jeho
telefonne Cislo a ani mu nie je zname. Predmetny telefonat uskutocnil zamestnanec povereny
ziskavat’ prevaddzkovatel'ovi novych klientov, ktory vSak takto nekonal na zdklade pokynov
prevadzkovatela, ten v ziadnom pripade nepoveruje zamestnancov, aby vyuZzivali pre vykon prace
osobné udaje, ktoré by nepochadzali z jeho datab4z a na spractivanie ktorych by nemal pravny
zéklad. Podl'a prevadzkovatel’a preto v danom pripade neslo o poruSenia Nariadenia z jeho strany,
ale o individualne pochybenie zamestnanca v pracovnopravnej oblasti, kde prevadzkovatel
vykonal ndpravu tym, Ze zamestnanca opidtovne poucil o plneni pracovnych povinnosti.
Prevadzkovatel tiez tieto skutocnosti oznamil navrhovatel'ovi v odpovedi na jeho Ziadost’ a ma
za to, 7e ju tym riadne vybavil. Urad konstatoval, Ze aj ked zamestnanec v konkrétnom pripade
skuto¢ne nekonal na prevadzkovatel'ov pokyn, dany telefonat uskutocnil ako osoba konajuca
na zéklade poverenia prevadzkovatela, t. j. ako osoba, ktoru prevadzkovatel’ poveril ziskavanim
novych klientov, ¢o bolo vlastnou népliiou pracovnej ¢innosti zamestnanca a zaroven jedinym
ucelom daného telefonéatu; zamestnanec spractval telefonne ¢islo navrhovatela na ucel ¢innosti,
ktort prostrednictvom svojich zamestnancov vykondva prevadzkovatel’ a ten je v zmysle zasady
zodpovednosti podl'a €l. 5 ods. 2, €l. 24 ods. 1, €l. 32 ods. 4 Nariadenia povinny zabezpecit, aby
zamestnanci spracuvali osobné udaje v sulade s Nariadenim a len na zdklade pokynov
prevadzkovatela. Urad konstatoval, Ze prevadzkovatel’ spracovatel'skou operaciou s telefonnym
¢islom navrhovatela, ktori vykonal tym, Ze jeho zamestnanec telefonicky kontaktoval
navrhovatela za  Ucelom  ziskat  prevadzkovatelovi nového  klienta, pricom
na navrhovatelovu otdzku, odkial méa jeho telefénne c¢islo, mu nedal odpoved’, spractval
navrhovatel'ov osobny idaj bez pravneho zdkladu podla ¢l. 6 ods. 1 Nariadenia a bez splnenia
povinnosti podl'a ¢l. 14 ods. 2 pism. f), ods. 3 pism. b) Nariadenia, ¢im porusil zdsadu zadkonnosti
a transparentnosti podl'a ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia. Urad zaroveti konstatoval, ze navrhovatel
pisomnou zZiadost'ou o informaciu, ako prevadzkovatel ziskal jeho telefénne ¢islo, riadne uplatnil
pravo dotknutej osoby na pristup k osobnym udajom podl'a ¢l. 15 ods. 1 pism. g) Nariadenia, ktoré
odpoved’ou prevadzkovatel'a naplnené nebolo, pretoze v nej neuviedol ziadne informdcie o zdroji
predmetného udaja, ani neuviedol, ze pozadované informacie si mu CcCiasto¢ne alebo Uplne
nedostupné a z akych dovodov. Urad ulozil prevadzkovatel'ovi napravné opatrenie podla ¢l. 58
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ods. 2 pism. ¢) Nariadenia, aby navrhovatel'ovi poskytol akékol'vek dostupné informécie pokial
ide o zdroj, z ktorého bolo jeho telefénne ¢islo na predmetnt spracovatel’sk operaciu ziskané.

10.3.2.2 Spracuvanie osobnych udajov v ramci poistnej udalosti

Urad viedol v sledovanom obdobi konanie na zaklade navrhu navrhovatel’ky, v ktorom namietala
neopravnené spractivanie osobnych udajov uvedenych v technickom preukaze novo zakupeného
motorového vozidla za ucelom vyplatenia poistného plnenia. Podla tvrdeni navrhovatelky,
prevadzkovatel’ v suvislosti s vyplatenim poistného plnenia za totalnu Skodu motorového vozidla
ziadal dolozenie technického preukazu k novo zakupenému motorovému vozidlu. Navrhovatel’ka
uviedla, ze prevadzkovatel’ technickym preukazom k novo zakupenému vozidlu podmienoval
vyplatenie poistného plnenia za dial'ni¢ni zndmku a za poplatok na prihlasenie nového vozidla.
Navrhovatel’ka uviedla, ze na zdklade tohto natlaku nakoniec tento technicky preukaz
prevadzkovatelovi poskytla. Navrhovatel'ka vsak tvrdila, ze prevadzkovatel' tento dokument
ziadal napriek jej upozorneniam, Ze tento dokument nie je potrebny. Navrhovatel’ka namietala,
ze novo zakupené vozidlo nemoze mat’ akukol'vek suvislost’ s poistnou udalost'ou, ktora sa stala
eSte pred zakipenim nového vozidla. Prevadzkovatel' v priebehu konania o ochrane osobnych
udajov v spoluprici so spolocnostou, ktora likvidiciu poistnej udalosti navrhovatelky
zabezpecovala, presSetril spractvanie udajov z technického preukazu nového vozidla
navrhovatel’ky, priCom prevadzkovatel' dospel k zaveru, ze s oh'adom na uplatiiovanie zasady
minimalizacie mohla byt likvidacia predmetnej poistnej udalosti spracovana aj bez udajov
z technického preukazu nového vozidla navrhovatelky a tieto Gidaje nasledne z informa¢nych
systémov vymazal. Urad konstatoval, e prevadzkovatel’ porusil ¢l. 5 ods. 1 pism. ¢) Nariadenia
(zdsada minimalizdcie osobnych udajov) tym, Ze pocas procesu likvidacie poistnej udalosti
navrhovatel’ky spracuval aj udaje z technického preukazu nového vozidla navrhovatel’ky, pricom
prevadzkovatel’ po opdtovnom presetreni procesu likvidacie konStatoval, Ze likvidacia poistnej
udalosti navrhovatel’ky mohla byt spracovani aj bez tychto udajov. Urad konstatoval, Ze
prevadzkovatel je opravneny v stlade s pravnymi predpismi v ramci vzniku Skodovej udalosti od
poskodenych Ziadat’ doklady potrebné pre pravdivé vysvetlenie vzniku a rozsahu poistnej udalosti
ako aj jej nasledkov. Avsak prevadzkovatel by mal tieto doklady vyzadovat v sulade so zasadou
minimalizacie tidajov podla ¢€l. 5 ods. 1 pism. c) Nariadenia, a teda vyzadovat len také doklady
a osobné udaje, ktoré st primerané, relevantné a obmedzené na rozsah, ktory je nevyhnutny
vzhl'adom na ucely, na ktoré sa spractuvaji. Urad na zéklade zistenych skutoénosti neulozil
prevadzkovatel'ovi opatrenia na ndpravu, pretoZze vzhladom na prijaté kroky prevadzkovatela
(vymaz vSetkych zdznamov o technickom preukaze nového vozidla navrhovatelky
z informacnych systémov prevadzkovatela) Grad nepovazoval za G¢elné a dovodné ulozit’ mu
napravné opatrenia, urad vSak prevadzkovatel'ovi za zistené poruSenie ulozil pokutu.

10.3.2.3 Monitorovanie zamestnancov prostrednictvom lokalizacie ich SIM karty

Urad viedol vroku 2021 konanie o ochrane osobnych udajov na zéklade navrhu, v ktorom
navrhovatel’ uviedol, ze prevadzkovatel ako jeho zamestnavatel’ monitoruje polohu navrhovatel’a
v Case jeho dovolenky, teda v Case, kedy si navrhovatel’ ako zamestnanec neplnil pracovné
povinnosti. Urad Setrenim zistil, Ze prevadzkovatel' vyssie uvedenym konanim bez vaznych
dévodov narasal suikromie zamestnanca tym, Ze ho monitoruje v ¢ase jeho vol'na. Prevadzkovatel’
teda na uvedenu spracovatel’ski operaciu nedisponoval primeranym pravnym zakladom. Setrenim
bolo dalej zistené, Ze prevadzkovatel' v konani nepreukazal ani primerany pravny zaklad
na spracuvanie osobnych udajov v pripade monitorovania polohy zamestnancov v ramci ich
pracovného ¢asu. Zakladné prava a slobody na jednej strane a oprdvnené zaujmy prevadzkovatel'a
na druhej strane musia byt’ dokladne preskimané a porovnané. Prevadzkovatel' v rdmci konania
nepreukazal primerany pravny zaklad na takito spracovatel'ski operaciu, nakol’ko sa v danom
pripade vobec nezaoberal porovnanim jednotlivych prav dotknutych osdb s jeho opravenym
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zaujmom. Urad v predmetnej veci ulozil prevadzkovatel'ovi ndpravné opatrenia a zaroven pokutu.
10.3.2.4 Zverejnovanie rodného ¢isla v reportazi

Urad v roku 2021 viedol konanie o ochrane osobnych udajov na zaklade podnetu, v ktorom
podavatel’ namietal zverejnenie osobnych udajov dotknutej osoby, vratane jej rodného cCisla
prostrednictvom spravodajskych reportdzi odvysielanych v televizii aneskor dostupnych
v archive na webovom sidle prevadzkovatel'a. Osobné tidaje dotknutej osoby neboli v reportazi
ziadnym sposobom anonymizované. Prevadzkovatel’ musi pre kazdy el spracivania osobnych
udajov disponovat’ primeranym pravnym zakladom, ktory vymedzuje podmienky, za ktorych je
spracuvanie zakonné. Pri spracivani osobnych tidajov mozno vyuzit’ na ucely urCenia fyzickej
osoby vSeobecne pouzitelny identifikator - rodné Cislo len vtedy, ak jeho pouzitie je nevyhnutné
na dosiahnutie daného uéelu spractivania. Setrenim bolo zistené, e v danom pripade nebolo rodné
¢islo dotknutej osoby potrebné spracuvat’ vobec, nakolko ucel spracovatel'skej operacie
(poskytovanie sluzieb verejnosti v oblasti televizneho vysielania) sa dal dosiahnut aj bez
zverejnenia rodného c¢isla dotknutej osoby (jeho anonymizovanim). NavySe zverejiiovat’ rodné
¢islo je zdkonom ¢. 18/2018 Z. z. vylu¢ne zakézané (pokial’ ho nezverejnila samotnd dotknuta
osoba). Urad prevadzkovatelovi za dané porusenie neuloZil opatrenia na néapravu, nakolko
prevadzkovatel’ eSte pred zaCatim konania rodné ¢islo dotknutej osoby v reportazi dostupnej na
webovom sidle prevadzkovatel'a anonymizoval, ¢im odstranil protipravny stav a uloZenie opatreni
na napravu uz nebolo v danom pripade dovodné a ucelné. Urad viak za dané porusenie ulozil
prevadzkovatelovi pokutu.

10.3.2.5 Zasielanie koresSpondencie obsahujucej osobné udaje v nezaheslovanej podobe

V roku 2021 urad viedol konanie na zdklade navrhu, v ktorom navrhovatel’ka namietala zaslanie jej
osobnych udajov prevadzkovatelom v rozsahu meno, priezvisko, adresa, adresa poistene]
nehnutel’nosti, ¢islo poistnej zmluvy, ¢islo Skodovej udalosti, typ a druh poistenia prostrednictvom
emailu obsahujticeho tieto udaje na cudziu emailovia adresu. Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatel’kou
uvedené udaje boli na cudziu emailovll adresu zaslané v nezaheslovanej podobe. Adresa poistenej
nehnutelnosti, ¢islo poistnej zmluvy, Cislo Skodovej udalosti, typ a druh poistenia samy o sebe nie
st osobné udaje, avSak v spojeni s menom, priezviskom ¢i adresou navrhovatel’ky predstavuji
osobné udaje viazuce sa ku konkrétnej osobe (navrhovatelke), ktori je mozné na zéklade
uvedenych tdajov spol'ahlivo a nezamenitel'ne identifikovat’. V pripade zaslania osobnych udajov
navrhovatel’ky na cudziu emailovi adresu zaroven doSlo k neopravnenému spristupneniu
osobnych tdajov navrhovatelky inej osobe (prevadzkovatel’ nedisponoval primeranym pravnym
zékladom v zmysle €l. 6 ods. 1 Nariadenia). V zmysle zasady integrity a dovernosti musia byt’
osobné udaje spraciivané spdsobom, ktory zarucuje primerani bezpecnost osobnych udajov
vratane ochrany pred neopravnenym alebo nezdkonnym spractivanim a nahodnou stratou,
zni¢enim alebo poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organiza¢nych
opatreni (napr. v pripade zasielania emailovych priloh zabezpecCenie heslom). V suvislosti
s neopravnenym spristupnenim osobnych tidajov navrhovatel’ky doslo zo strany prevadzkovatela
k poruseniu zdsady integrity a dovernosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) Nariadenia. Vzhl'adom
na to, Ze v rdmci konania bolo zistené, Ze prevadzkovatel’ dodato¢ne zaviedol povinnost’ zasielat’
elektronickl postu v zaheslovanej podobe, urad prevadzkovatel'ovi opatrenia na napravu neulozil.
Urad viak prevadzkovatel'ovi za dané porusenie ulozil pokutu.

10.3.2.6 Vyhodnocovanie a profilovanie osobnostnych aspektov tykajtcich sa fyzickych osob
zamestnavatel'om

Vroku 2021 trad viedol z vlastnej iniciativy konanie na zéklade oznamenia poruSenia ochrany
osobnych udajov prostrednictvom formuléra pre prevadzkovatel’a na nahlasovanie bezpe¢nostnych
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incidentov v zmysle ¢l. 33 Nariadenia a § 40 zakona ¢. 18/2018 Z. z. Predmetom poruSenia
ochrany osobnych tudajov bol incident suvisiaci s ¢innostou prevadzkovatela vo veci
vyhodnocovania a profilovania osobnostnych aspektov dotknutych o0s6b (zamestnancov
prevadzkovatela) psychologickym prieskumom, ktory sa mal realizovat bez primerané¢ho
pravneho zakladu, bez zabezpecenia zmluvy podl'a ¢l. 28 Nariadenia so sprostredkovatel'om a bez
vykonania posudenia vplyvu na ochranu udajov. Setrenim bolo zistené, Ze prevadzkovatel
na spracuvanie osobnych udajov dotknutych osob nedisponoval primeranym pravnym zakladom,
nakol’ko sthlas so spracuvanim osobnych udajov vyzadovany prevadzkovatelom nespiial
podmienky sthlasu v zmysle ¢l. 4 ods. 11 Nariadenia. Stihlas musi byt slobodne dany, konkrétny,
informovany a jednozna¢ny prejav vole dotknutej osoby. Vzhl'adom na zavislost’, ktora vyplyva
zo vztahu zamestnavatel/zamestnanec, je v danom pripade nepravdepodobné, Ze by dotknuta osoba
mohla odmietnut’ poskytnutie sihlasu na spractivanie udajov svojmu zamestnavatel'ovi bez pocitu
strachu alebo skuto¢ného rizika nepriaznivych nasledkov odmietnutia (tzn. je nepravdepodobné, ze by
bol suhlas dany slobodne). Stuhlas sa nepovazuje za poskytnuty slobodne ani vtedy, ak nie je mozné
dat’ samostatny suhlas na jednotlivé spracovatel'ské operacie osobnych udajov napriek tomu, ze by to
bolo v konkrétnom pripade vhodné. V ramci konania bolo tiez zistené, ze prevadzkovatel’ si voci
dotknutym osobam v suvislosti s hodnotenim ich osobnostnych aspektov nesplnil informacnu
povinnost’ podl'a ¢l. 13 Nariadenia najneskor pri ziskavani ich osobnych udajov. Fyzické osoby
by mali byt okrem identity prevadzkovatela, uceloch spractivania a d’alSich informacii tiez
upozornené na rizikd, pravidla, zaruky a préva pri spracuvani osobnych tdajov, ako aj na to, ako
uplatiiovat’ svoje prava pri takomto spracuvani. Najmé konkrétne ucely, na ktoré sa osobné udaje
spracuvaju, by mali byt’ vyslovne uvedené a legitimne a stanovené v Case ziskavania osobnych
idajov. Setrenim bolo tieZ zistené porusenie zasady zodpovednosti, ked’ze prevadzkovatel
v konani ziadnym sposobom nepreukézal, Ze v Case realizacie psychologického prieskumu
zameraného na hodnotenie osobnostnych aspektov tykajucich sa dotknutych osob mal
so sprostredkovatel'om uzatvorenu zmluvu podla ¢l. 28 Nariadenia ani v suvislosti s profilovanim
dotknutych osdb nepreukazal vykonanie posudenia vplyvu na ochranu osobnych udajov. V ramci
zasady zodpovednosti je prevadzkovatel povinny Uradu ako dozornému organu (nie naopak)
preukédzat, Ze osobné udaje dotknutych osdb spractiva v stlade s Nariadenim. V suvislosti
s hodnotenim osobnostnych aspektov dotknutych osdb psychologickym prieskumom doslo
zo strany prevadzkovatela niekolkokrat k poruSeniu zasady zdkonnosti, spravodlivosti
a transparentnosti v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia, k poruSeniu zasady zodpovednosti
podrla ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia, ako aj k poruseniu niektorych Nariadenim ustanovenych povinnosti.
Vzhl'adom na to, Ze v rdmci konania bolo zistené, Ze prevadzkovatel’ spracivanie osobnych udajov
dotknutych os6b v stvislosti hodnotenim ich osobnostnych aspektov ukoncil a d’alej tymito udajmi
nedisponuje, irad prevadzkovatel'ovi opatrenia na napravu neulozil. Urad viak prevadzkovatelovi
za dané poruSenie uloZil pokutu.

47



11 OPRAVNE PROSTRIEDKY A ROZHODOVANIE O NICH

Voci rozhodnutiu tradu vo veci konania o ochrane osobnych udajov, ako aj voci rozhodnutiu
o nespristupneni informacie resp. rozhodnutiu o nespristupneni informécie s€asti mozno podat’
riadny opravny prostriedok — rozklad, priCom sa subsididrne uplatituji ustanovenia o opravnych
prostriedkoch stanovené v spravnom poriadku. O podanych rozkladoch rozhoduje predsednicka
uradu, po jej odvolani o nich rozhoduje podpredsednic¢ka iradu na zéklade odporucani rozkladovej
komisie, pricom podavatel’ rozkladu mdze tento rozsirit’ alebo doplnit’ o d’al§i navrh alebo o d’alsie
body len v lehote urcenej na podanie rozkladu, t.j. lehote 15 dni odo diia ozndmenia rozhodnutia.

Podpredsednicke uradu bolo v sledovanom obdobi predlozenych 64 rozkladov na rozhodnutie.
V sledovanom obdobi z nich rozhodla v 41 pripadoch ako odvolaci organ. V sledovanom obdobi
bolo vydanych este 11 rozhodnuti o rozklade, kedy bol rozklad predlozeny podpredsednicke tiradu
na rozhodnutie eSte v roku 2020. V ramci sledovaného obdobia bolo vybavené dve preskiimania
rozhodnutia mimo odvolacieho konania. Spolu v sledovanom obdobi bolo odvolacim organom
vydanych 52 rozhodnuti.

Podpredsednic¢ka uradu z nich v 32 pripadoch rozhodnutie spravneho orgdnu tradu potvrdila.
V 13 pripadoch bola vec vratena spravnemu organu tradu na opétovné rozhodnutie vo veci.

Vo zvys$nych 7 pripadoch sa rozhodnutie spravneho organu tiradu zmenilo.

V 9 pripadoch bolo predmetom rozhodovania o rozklade rozhodnutie o nespristupneni informéacie/
nespristupneni informécie scasti v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.; vo vSetkych pripadoch sa
rozhodnutie potvrdilo.

Ugastnik spravneho konania moze voéi pravoplatnému rozhodnutiu predsednicky uradu a odo dita
29.04.2020 po jej odvolani, vo¢i pravoplatnému rozhodnutiu podpredsednicky tradu, podat’
Zalobu o preskumanie zdkonnosti rozhodnutia, a to v lehote do dvoch mesiacov od jeho ozndmenia.
V ramci vecnej a miestnej prisluSnosti je na konanie prisluSny Krajsky std v Bratislave.

V sledovanom obdobi bolo podanych na Krajsky sud v Bratislave 9 Zalob na preskiimanie
zékonnosti rozhodnuti uradu, ku vSetkym sa urad na ziadost’ vyjadril (sp. zn.: 55/228/2021,
2S/225/2020, 2S/121/2021, 1S/216/2021, 2S/288/2020, 1S/214/2020, 6S/37/2021, 2S/93/2021,
5S/71/2021). V sledovanom obdobi boli vydané dva rozsudky vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnuti uradu, jeden vydal Krajsky std v Bratislave (sp. zn.: 2S/198/2018) a jeden Najvyssi
sud Slovenskej Republiky (8 Asan/30/2020).

Krajsky sud v Bratislave rozhoduje vo veci spravnej zaloby rozsudkom, proti ktorému mdzu
ucastnici spravneho sudneho konania podat’ kasa¢nu st’aznost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud kasa¢ny, na zéklade podanej kasacnej staznosti preskimava rozsudok, ako aj konanie
krajského sudu, ktory ho vydal. Za sledované obdobie Urad vo veci preskimania zakonnosti
rozhodnutu tradu nepodal kasacnu st’aznost’.
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12 STAZNOSTI PODLA ZAKONA O STAZNOSTIACH

Urad na ochranu osobnych tdajov v postaveni orginu verejnej spravy si plni aj povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 9/2010 Z. z.%).

Za sledované obdobie urad prijal 82 podani len od jednej atej istej fyzickej osoby, ktoré
posudzoval podla zakona ¢. 9/2010 Z. z. V 11 pripadoch boli staznosti vyhodnotené ako
neopodstatnené, v 1 pripade bola st'aznost’ vyhodnotena ako opodstatnend. V ostatnych pripadoch
ak podania nespifiali formalne alebo obsahové naleZitosti staZnosti, boli odlozené podla
§ 6 zékona ¢. 9/2010 Z. z., alebo ak podania neboli vyhodnotené ako st'aznosti, boli vybavené
podla § 4 zakona ¢. 9/2010 Z. z. Okrem in€ho tato uvedena osoba podala na urad 18 ziadosti
o spristupnenie  informdcie, ktorymi ziadala spristupnit’ informdcie v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov a 1 staznost’ na nevybavenie namietky
zaujatosti.

Nésledne v sledovanom obdobi, odbor spravnych konani uradu viedol 3 konania o ochrane
osobnych udajov na zéklade podania uz vyssie spominanej fyzickej osoby. Odbor spravnych
konani Uradu sa zaoberal 5 podaniami od uvedenej osoby, ktoré boli dorucené elektronickou
postou (e-mailom), vramci ktorych tato osoba ziadala spristupnit’ informacie tykajuce sa
spraciivania jej osobnych udajov, nasledne pozadovala skeny konani o ochrane osobnych udajov,
v ktorych je ticastnikom konania.
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13 EUROPSKY A MEDZINARODNY LEGISLATIVNY BALIK
OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

13.1 Legislativny proces na urovni EU

Dnia 10. januéra 2017 EK predlozila ndvrh nariadenia o reSpektovani sukromného zivota a ochrane
osobnych udajov v elektronickych komunikaciach a o zruSeni smernice 2002/58/ES (smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach) (d’alej ako: ,,Navrh nariadenia e-privacy) s cielom
zabezpetit' stilad s jednotnym pristupom k ochrane osobnych tidajov v celej EU. Navrh nariadenia
e-privacy bude vo vzt'ahu k Nariadeniu lex specialis. Z tohto dovodu je trad spolu-gestorom
v legislativnom procese prijimania navrhu nariadenia e-privacy na eurdpskej urovni. Cielom
navrhu nariadenia e-privacy je zabezpecit’ prisne pravidla ochrany sukromia pre pouzivatelov
elektronickych komunikaénych sluzieb a rovnaké podmienky pre vsetkych ucastnikov trhu.
Udajmi elektronickych komunikacii sa rozumie ich obsah, ako napr. obsah sukromnych sprav, ale
aj metatdaje, ktoré zahfiiaji napr. volané Cisla, navstivené internetové stranky, zemepisnu polohu,
casové udaje volania alebo spravy.

Europsky parlament prijal stanovisko k navrhu nariadenia e-privacy dna 26. oktdbra 2017.
Stubezne prebiehali rokovania zastupcov jednotlivych 3taitov v Rade EU, ktora vsak ani
v sledovanom obdobi neprijala spolo¢ni dohodu o texte. Portugalské predsednictvo vo februdri
2021 ziskalo mandat na zacatie rokovani s Eurépskym parlamentom. Slovinské predsednictvo
Rady EU pokragovalo v trialégoch o navrhu nariadenia.

Diia 14. jula 2021 bolo prijaté nariadenie eurdpskeho parlamentu a rady (EU) 2021/1232 zo
14.jula 2021 o docasnej vynimke zurcitych ustanoveni smernice 2002/58/ES, pokial ide
0 pouzivanie technologii poskytovatel'mi interpersonalnych komunikaénych sluzieb nezavislych
od cislovania na spractivanie osobnych a inych tidajov na ucely boja proti online sexudlnemu
zneuzivaniu deti, ktoré sa uplatiiuje do 3. augusta 2024. Dovodom predlozeného navrhu nariadenia
bolo nadobudnutie G¢innosti Eurdpskeho kodexu elektronickych komunikacii, ktory okrem iného
zavadza novu definiciu elektronickych komunikaénych sluZieb, ktora zahfna aj poskytovatel'ov
sluzieb bez ¢isla (uplatnuje sa od 21. decembra 2020). Tymto diiom sa budu ustanovenia e-privacy
smernice vztahovat’ aj na poskytovatel'ov interpersonalnych komunikaénych sluzieb nezavislych
od cislovania, ¢im sa pre nich st'aZi/znemozni pokracovanie vo vyuZzivani technologii na ucely
boja proti sexudlnemu zneuzivaniu deti online. Tymto nariadenim sa stanovuje doCasna vynimka
z Clanku 5 ods. 1 a ¢lanku 6 ods. 1 smernice 2002/58/ES, ktoré chrania dovernost’” komunikacii
a prevadzkovych udajov. Na spracuvanie osobnych tudajov sa vztahuje Nariadenie a jeho
monitorovanie vykonava dozorny organ ur¢eny tieZ tymto nariadenim.

Diia 4. marca 2021 bolo v Eurlexe (Uradny vestnik Eurépskej tinie) zverejnené druhé korigendum
k slovenskému zneniu vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov. Opravené bolo znenie ¢lanku 42
ods. 2, posledna veta.

Europska komisia prijala 4. jina 2021 Standardné zmluvné dolozky medzi prevadzkovatel'mi
a sprostredkovatel'mi podl'a ¢l. 28 ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V suvislosti
so vztahom medzi prevadzkovatel'om (alebo prevadzkovatel'mi) a sprostredkovatelom (alebo
sprostredkovatel'mi) pri spractvani osobnych udajov, ¢lanok 28 Nariadenia zahfna subor
ustanoveni tykajlicich sa uzatvorenia osobitnej zmluvy medzi zii€astnenymi zmluvnymi stranami
a povinné ustanovenia, ktoré by mali byt’ do zmluvy zaclenené. Prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’
si na plnenie tychto ustanoveni mozu zvolit’ pouzitie aj tychto Standardnych zmluvnych doloziek
prijatych Eurdépskou komisiou. Samotné Standardné zmluvné doloZky nezabezpe€uji dodrZziavanie
povinnosti tykajicich sa medzinarodnych prenosov v stlade s kapitolou V Nariadenia.
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Eurdpska komisia prijala aj viacero vykonavacich rozhodnuti v suvislosti s prenosom osobnych
udajov do tretich krajin, ktoré su podrobnejsie opisané v kapitole 6.2 Prenos osobnych udajov.

13.2 Eurdpsky vybor pre ochranu dajov

EDPB je nezavisly organ EU s pravnou subjektivitou, ktory prispieva ku konzistentnému
uplatiiovaniu pravidiel ochrany udajov v celom EHP a podporuje spolupracu medzi organmi pre
ochranu osobnych udajov EHP.

EDPB zastupuje jeho predsednicka, ktorou je predsednicka rakuskeho dozorného organu Andrea
Jelinek. EDPB pozostava z vedticeho predstavitel'a jedného dozorného organu kazdého clenského
statu EHP a EDPS. EK ma pravo zucastiiovat sa na Cinnosti a zasadnutiach EDPB bez
hlasovacieho prava.

EDPB pracuje v stlade s rokovacim poriadkom, ktory nebol v hodnotenom obdobi meneny.
Cinnost’ EDPB je rozdelend medzi 11 expertnych podskupin (expert subgroups) a 3 pracovné
skupiny (task force), ktoré s tematicky rozdelené. Napr. expertnd skupina pre technologie,
pokuty, spolupracu, a iné. Tieto expertné podskupiny pracujii na dokumentoch, ktorymi sa
napoméha ku konzistentnému uplatiiovaniu Nariadenia. Po zriadeni spolognosti TikTok v EU
a identifikacii jej hlavnej prevadzkarne v frsku pre prebichajuce pripady suvisiace s aplikaciou
TikTok sa EDPB rozhodol v sledovanom obdobi rozpustit’ svoju pracovnu skupinu TikTok.
V hodnotenom obdobi bola zriadend cookie banner taskforce na koordinaciu odpovedi na
staznosti tykajice sa cookies bannerov podanych niekol'kym dozornym organom spolo¢nost’ou
NOYB. Urad sa zhdastiiuje na praci 10 expertnych podskupin a vietkych pracovnych skupin
osobnou ucastou, zasielanim pisomnych pripomienok, aktivnym zapéjanim sa na video a tele
konferenciach, pripadnych suvisiacich workshopoch.

Dokumenty, na ktorych pracuji expertné podskupiny sa schval'uju na plenarnom zasadnuti EDPB.
V hodnotenom obdobi sa konali 1 osobné plenarne zasadnutie v Bruseli a 15 online plenarnych
zasadnuti. Urad sa v hodnotenom obdobi neziiéastnil z dovodu vtedy platnych pandemickych
opatreni 1 osobného plenarneho zasadnutia, ktoré sa konalo v Bruseli.

Najvacsim prinosom EDPB pre verejnost’ je vyddvanie usmerneni a odporucani k réznym
oblastiam ochrany osobnych udajov. V hodnotenom obdobi vydal EDPB 14 usmerneni
a odporacani, 9 po verejnej konzultacii a 6 na verejnu konzulticiu. EDPB vydal v hodnotenom
obdobi aj viacero dokumentov zameranych na spracivanie osobnych udajov v stvislosti
s digitalnym COVID preukaz EU, virtualnymi hlasovymi asistentami, dodatoénymi opatreniami
pri prenose osobnych udajov do tretich krajin, k pojmom prevadzkovatela a sprostredkovatel’
ainé. Usmernenia a odport¢ania si zverejiované na webovej stranke EDPB. Urad na svojej
webovej stranke taktiez zverejiiuje tieto usmernenia a odporacania v slovenskom a anglickom
jazyku. EDPB v hodnotenom obdobi zorganizoval online podujatie pre zainteresované strany na
tému ,,aplikacia GDPR na spractivanie osobnych tdajov na ucely vedeckého vyskumu®.

EDPB prijima podl'a ¢l. 71 Nariadenia vlastnu vyro€nua spravu.

13.3 Rozsiahle informaéné systémy a organy, urady a agentiry Unie

EU vytvorila viacero europskych rozsiahlych informaénych systémov a agentur, ktorych dohl'ad
je zdielany medzi narodnymi orgdnmi na ochranu udajov a EDPS. EDPS a narodné dozorné
organy v ramci svojich prislusnych pravomoci aktivne spolupracujii v ramci svojich uloh s cielom
zabezpeCit' G¢inny dozor nad rozsiahlymi informaénymi systémami a orgdnmi, Uradmi
a agenturami Unie.
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EDPS je nezavisly dozorny organ EU zodpovedny za zabezpedenie dodrZiavania zékladnych prav
a slobdd fyzickych 0sob, a najmi ich préava na ochranu tdajov zo strany intittcii a organov Unie.
EDPS je zodpovedny za monitorovanie a zabezpecenie uplatiiovania ustanoveni nariadenia
2018/1725 a akychkol'vek dalsich aktov Unie tykajucich sa ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych 0sob so zretelom na spractivanie osobnych udajov instituciou alebo organom Unie a za
poradenstvo pre institicie a organy Unie a dotknuté osoby vo vietkych veciach tykajucich sa
spractivania osobnych udajov.

Vnutrostatne dozorné organy a EDPS spolupracujt s cielom zabezpecit koordinovany dohl'ad. Na
tento el sa zastupcovia narodnych organov na ochranu udajov a EDPS pravidelne stretavaju -
spravidla dvakrat ro¢ne s cielom diskutovat’ o spolo¢nych otazkach tykajucich sa dohladu.
V ramci svojich prislusnych pravomoci a v ramci svojich tloh si podla potreby vymienaju
relevantné informacie, pomahaju pri vykonavani auditov a inSpekcii, skimaju t'azkosti suvisiace
s vykladom alebo uplatiiovanim aktov Unie v oblasti ochrany osobnych tidajov, §tuduji problémy
spojené s vykonavanim nezavislého dozoru alebo s vykonom prav dotknutych osdb, vypractivaji
harmonizované navrhy rieSeni akychkol'vek problémov a podporuju informovanost’ o pravach na
ochranu udajov.

Ide konkrétne o tieto skupiny:

e Rada pre spolupracu nad Europolom,

e Spolo¢ny dozorny organ pre Colny informacény systém,

e Pracovnd skupina SCG na koordinaciu dozoru nad Schengenskym informaénym
systémom 11,

e Pracovna skupina pre koordindciu dozoru nad Vizovym informaénym systémom,

e Pracovnd skupina pre koordinaciu dozoru nad systémom Eurodac

e Vybor pre koordinovany dozor (patri pod neho IMI systétm — informacny systém
vnatorného trhu, EPPO — Eurdpsky prokurator a Eurojust — Agentura EU pre justiént
spoluprécu v trestnych veciach).

Kazda skupina mala v hodnotenom obdobi dve online stretnutia. Zastupca Uradu sa zcastnil
stretnuti vSetkych vyssie uvedenych skupin.

13.4 Schengenské hodnotenie

V oktobri 2019 sa uskuto¢nilo Schengenské hodnotenie Slovenskej republiky v oblasti ochrany
osobnych tudajov. Spracovanie vysledkov Schengenského hodnotenia SR 2019 bolo ukoncené
zaCiatkom roka 2021. Sprava z hodnotenia je dostupnd na tomto odkaze:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5534-202 1 -INIT/en/pdf.

Zavery a odporuacania, ktoré obsahuje sprava zo schengenského hodnotenia, a to najmd navysenie
finan¢nych a personalnych zdrojov tradu pre riadne zabezpecenie jeho chodu a efektivne plnenie
jeho uloh, stdle zostavaji aktudlne a cakaji na naplnenie rovnako ako odporii¢ania na
zabezpecenie institu¢nej a financnej nezavislosti uradu.

13.5 Konzultativny vybor k Dohovoru 108

Konzultativny vybor zaloZeny Radou Eurdpy k Dohovoru 108 pozostava zo zastupcov zmluvnych
stran dohovoru, ktorych dopliiaji pozorovatelia z inych §tatov (¢lenov alebo neélenov)
a medzinarodnych organizacii. Vybor je zodpovedny za interpretaciu ustanoveni a za zlepSenie
implementacie Dohovoru 108 a za zostavovanie sprdv, usmerneni a usmeriiujucich zasad
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v roznych oblastiach. Stretnuti konzultativneho vyboru sa pravidelne zc€astiiuju aj zéstupcovia
uradu, ¢i uz na plenarnych zasadnutiach alebo uzsich stretnutiach vyboru. V roku 2021 sa konalo
5 online stretnuti. Urad sa zacastnil na vSetkych.

Konzultativny vybor k Dohovoru 108 vydal v hodnotenom obdobi dokumenty ako odportcania,
ktoré si zamerané na ochranu osobnych udajov v kontexte rozpoznéavania tvare, na pravo na
ochranu osobnych udajov v kontexte politickych kampani a r6zne stanoviska na aktudlne témy
ako napriklad k druhému dodatkovému protokolu k Budapestianskemu dohovoru ¢i
k odporti¢aniu Parlamentného zhromazdenia k umelej inteligencii v oblasti poskytovania
zdravotnej starostlivosti.

SR uz bola niekolkokrat vyzvana na podpis a ratifikaciu Protokolu ¢. 223 modernizujuceho
Dohovor 108, a to tak zo strany Rady Eurdpy ako aj EU.

V sledovanom obdobi  Ministerstvo  spravodlivosti  predlozilo do medzirezortného
pripomienkového konania material LP/2021/697 Navrh na ratifikaciu Protokolu, ktorym sa meni
a dopiita Dohovor o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov.
Proces nebol v roku 2021 ukonceny.
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14 STRETNUTIA S PARTNERSKYMI DOZORNYMI ORGANMI,
KONFERENCIE A WORKSHOPY

14.1 Challenges of international data transfer from the perspective of the Convention 108+
and GDPR

Zastupkyna uradu sa v januari 2021 zacastnila vyssSie uvedenej konferencie, ktora sa konala online.
Konferencia bola uskutocnend pod zastitou the Federal Ministry of the Interior, Building and
Community a the Conference of the Independent Data Protection Authorities of the Federation
and the Federal States of Germany. Konferencia bola zamerana najma na oblast’ medzindrodnych
prenosov vo svetle rozhodnutia Stidneho dvora EU vo veci C-311/18 — Facebook Ireland
a Schrems. Ciel'om bolo preskimat’ vyzvy medzinarodného prenosu udajov z pohl'adu Nariadenia
a Dohovoru 108+. Jednym z re¢nikov bol aj Prof. Dr Dr h. c. Thomas von Danwitz, Judge, sudca
Sudneho dvora EU, ktory sa podiel’al na tvorbe rozhodnutia vo veci C-311/18.

14.2 PL&B 34th Annual International Conference

Zastupkyna uradu sa zi€astnila PL&B 34th Annual International Conference, ktora sa uskutocnila
online v juli. Na konferencii sa rozoberali zaujimavé témy ako interakcia prava na ochranu
osobnych udajov a sut'azného prava, postoj Spojeného kralovstva k prenosom osobnych udajov
v aktualnej situacii a nechybalo ani vyjadrenie zastupcu Komisie k prenosom podl'a Nariadenia.
Préave posledny uvedeny re¢nik sa vyjadril k aktualnemu stavu prenosu podl’a kapitoly V Nariadeni
a aspon z Casti objasnil postavenie Komisie k danej problematike.

14.3 Qubit Conference Prague 2021

Zastupca uradu sa v septembri zc¢astnil medzinarodnej konferencie v Prahe, ktora sa zaoberala
problematikou kybernetickej bezpecnosti. Témami boli aktualne trendy v kybernetickej
bezpecnosti ako existujuce hrozby a kazdodenné utoky v digitalnom priestore. Prezentované boli
spOsoby obrany, ako aj aktudlny stav pripravenosti organizécii, ako sa proti tymto hrozbam branit’.
Popredni experti v oblasti kybernetickej bezpecnosti predstavili praktické pripady z praxe ako
produkty a metddy, ktoré majii minimalizovat’ takéto rizika. Prepojenie kybernetickych hrozieb
uzko suvisi aj s problematikou ochrany osobnych udajov. Identifikacia znalosti ziskanych na
konferencii pomodZe jednak zapracovat a vylepSit' existujice postupy Uradu pri analyzach
a ochrane dat ako aj pomoct’ najst’ najvhodnejSie rieSenie v pripadoch, ked’ obcania ziadaju
konzulta¢nti podporu z Gradu.

14.4 Privacy Conference 2021

V septembri sa zastupkyia tradu zc¢astnila na dvojdiiovej online konferencii s ndzvom Privacy
Conference 2021 organizovanej spolognostou ,bitkom*. Ustrednou témou konferencie boli
medzinarodné prenosy osobnych tdajov. Konkrétne, prispevky boli zamerané na nové Standardné
zmluvné dolozky na prenos osobnych tudajov vydané Komisiou a posudenie dopadov prenosu
(Transfer Impact Assessment). Dal§imi témami boli aj pripravované nariadenia EU — akt o sprave
udajov (Data Governance Act) a akt o udajoch (Data Act). Konferencia mala aj viacero prispevkov
zameranych na technické zabezpecenie bezpecnosti udajov, napriklad ako pseudonymizicia
a Sifrovanie.

14.5 Konference GDPR 2021

V oktébri 2021 sa zastupkyna tradu osobne zucastnila na Konference GDPR 2021 v Prahe.
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Konferenciu organizoval Spolek pro ochranu osobnich tdaji v spolupraci s Unii podnikovych
pravnikd a spolo¢nost'ou Microsoft. Na konferencii vystupilo viacero odbornikov nielen z Ceskej
republiky, ale ja zo Slovenska, Nemecka a Lichtenstajnska. Konferencia pokryla Siroké spektrum
tém a bola rozdelena na bloky a workshopy. Workshopy boli zamerané¢ na prenos osobnych
udajov, GDPR v praxi pre obce a mesta, ochranu sukromia a nové technologie, spractivanie
osobnych udajov v ramci farmaceutického vyskumu a spravne nastavenie cookie listy. Zastupkyna
tradu sa zG&astnila ako host’ panelovej diskusie k prenosom osobnych tidajov mimo EU/EHP
v anglickom jazyku, kde mala aj iivodnu prezentdciu na tato tému.

14.6 Global Privacy Assembly Conference 2021

Zastupkyna uradu sa v oktobri zucastnila udalosti Global Privacy Assembly Conference 2021.
Urad je ¢lenom tejto jedineénej celosvetovej platformy. Konferencia sa konala v oktobri 2021 cez
online formu. Témy konferencie boli Sirokosiahle: technologicky vyvoj a ochrana osobnych
udajov, ochrana osobnych tdajov v suvislosti s pandémiou koronavirusu: vydavanie certifikatov,
eticky pristup k ochrane sukromia ¢i regionalna spolupraca dozornych organov. Obohatenim boli
zaujimavi prednaSajuci ¢i uz z akademického prostredia, z dozornych organov alebo clenovia
vykonnej moci r6znych Statov. Velkym plusom tiez bola moZnost’ pytania sa otazok odbornikov
na jednotlivé témy, ¢o prinieslo zaujimavu diskusiu medzi ucastnikmi.

14.7 Privacy in video games: the darkest of patterns

Zastupca uradu sa zcastnil v novembri online seminaru s ndzvom: ,,Privacy in video games: the
darkest of patterns* organizovaného Univerzitou v Osle. Na seminari boli predstavené rozne
scenare, ako by sa malo pozerat’ na postavenie subjektov zapojenych do biznis modelu videohier.
Taktiez, aké je komplikované uplatnit’ si prava podl'a Nariadenia a nejednoznacnost’ informaénych
povinnosti poskytovatel'ov online videohier, z ktorych sa nedé urcit’, aké osobné udaje sa pri hrani
zbieraji a komu sa poskytuju. Ide o oblast’ ochrany osobnych tdajov, ktora si v budicnosti zasluzi
osobitnll pozornost’ a ma zna¢ny dopad na buduce generécie a ich rozvo.

14.8 GDPR a zékon o ochrane osobnych udajov 2021

Zastupkyne tradu sa v novembri 2021 ztcastnili IV. ro¢nika EPI konferencie, ktora bola
organizovana pod zastitou uradu. Konferencia prebiehala v Belej, ale bolo mozné zucastnit’ sa aj
online formou, aby sa jej mohlo zucastnit’ ¢o najviac zdujemcov. Konferencie trvala dva dni
a v mene podpredsednicky tradu bol predneseny prihovor.

Program prvého dna bol zamerany na novy zékon o elektronickych komunikaciach, ktory nadobol
ucinnost’ vo februari 2022. Prispevky boli zamerané najmd na priamy marketing a cookies
z pohl'adu nového zdkona o elektronickych komunikacidach a GDPR. Zastupkyna tradu mala
prispevok s nazvom GDPR a suhlas s cookies ana zaver dna sa zlcastnila spolu s ostatnymi
recnikmi panelovej diskusie. Druhy denl konferencie bol zamerany na socidlne siete a ochranu
osobnych udajov. Prispevky sa sustredili najmé na prehl'ad a analyzu judikatary Sudneho dvora
EU v tejto oblasti. Zastupkyiia tradu mala zavereénu prednasku na tému Prenos osobnych vidajov
do tretich krajin a z(cCastnila sa s niektorymi re¢nikmi na panelovej diskusii.
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Na konferencii sa zuc¢astnili aj zastupcovia inych Statnych organov — Ministerstvo dopravy SR
a Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb SR, advokati a odbornici na
ochranu osobnych tidajov z praxe, nielen zo Slovenska, ale aj Ceska. Celkovo odzneli pohl'ady
odbornikov na tému konferencie a vyklady nového zakona o elektronickych komunikaciach, boli
prezentované aplikacné problémy a prebehla zaujimava diskusia. Konferenciu povazujeme za
prinosnu, ked’ze dala zéklad pre rozvijanie diskusie tejto aktudlnej témy.

56



15 ZHODNOTENIE STAVU OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV
V SLEDOVANOM OBDOBI

Obcania mali na rebricku svojich hodnét nepochybne svoje zdravie vzdy vysoko, avSak v roku
2021, kedy pokracovala pandémia ho vnimali o Cosi citlivejSie a starali sa o neho viac ako pred
tym, vSetci sme si uvedomili jeho hodnotu a krehkost.

V dnes$nej dobe, kedy osobné udaje nie su nikomu cudzie, si vyziadali velkil pozornost’ aj
v zdravotnej sfére, priCom potreba ich ochrany bola nevyhnutnd. Preto mozno konstatovat’, ze
pandémia upriamila pozornost,, a taktiez zvysila povedomie ob¢anov o téme osobnych udajov vo
vSeobecnosti, ako aj idajov o zdravotnom stave, ktoré predstavuju osobitnu, citliva kategdriu.

V roku 2021 spracuvanie osobnych udajov dosiahlo iny rozmer, nakol’ko stale pretrvaval vplyv
pandémie atym Coraz CastejSie vznikal prechod pracovného a sukromného Zivota do online
prostredia. Obcania si uvedomili, Ze zmeny spojené s ich ,,online zivotom* reprezentujui do velkej
miery osobné udaje, ktoré st predmetom ochrany ale aj zdujmu. V spojeni s celkovou situdciou
vznikla potreba venovat’ viac pozornosti ochrane a informovaniu sa ohl'adom ochrany osobnych
udajov v online prostredi. Okrem toho, Ze osobné tdaje st predmetom obchodovania a zaujmu, st
konfrontované taktiez s informa¢nou bezpecnost'ou.

Rok 2021 mozno oznacit’ aj za rok, kedy sa osobné udaje stali tiez predmetom zaujmu hackerov,
ktori vSak nechceli iba upozornit’ na nedokonalost’ systému, ale ktori si ich chceli zaroven
privlastnit’ pre vlastné zaujmy. O to viac je potrebné zabezpecit' ochranu aktiv, teda aj osobnych
udajov v sikromnom sektore ako aj v tom verejnom.

Zostava len verit’, ze rok 2022 bude uspesny pre Urad aj z pohl'adu vol'by predsedu uradu, nakol'ko
v Slovenskej republike je dostatok l'udi, ktorym ochrana osobnych tdajov nie je I'ahostajnou
a ktori cheu v tomto ohl'ade zmenit', zlepsit, ¢i zefektivnit’ fungovanie tradu, ktory reprezentuje
institiciu zameran® na ochranu osobnych udajov fyzickych osob, pricom jej zamestnanci vnimaja
pracu nielen ako povinnost, ale aj ako svoje poslanie.
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