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Sprava 0 stave ochrany osobnych udajov za roky 2011 a 2012

Diia 15. madja 2012 som bola Narodnou radou Slovenskej republiky zvolena
do funkcie predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych tdajov Slovenskej republiky.

Podl'a § 38 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich predpisov Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky v ramci
zabezpeCovania uloh pri vykone dozoru predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky
spravu 0 stave ochrany osobnych tidajov najmenej raz za dva roky.

V zmysle uvedeného predkladdm Spravu o stave ochrany osobnych udajov za roky
2011 a 2012. Predkladana sprava je v poradi uz 6smou spravou o stave ochrany osobnych
udajov v Slovenskej republike vydavanou od 1. marca 1998, kedy sa vtedy platnym zdkonom
¢.52/1998 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch zaviedla povinnost
vypracovavat’ spravy.

Sprava 0 stave ochrany osobnych udajov za roky 2011 a 2012 bude po prerokovani
v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnend na webovom sidle Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky www.dataprotection.gov.sk a zarovenn poskytnuta
elektronickym a tlacovym médiam ako aj verejnosti.

JUDr. Eleonora Krocianova
predsednic¢ka iradu
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1 Postavenie, personalne zabezpecenie a rozpocet uradu

1.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je od 1. septembra 2002 na zaklade
zdkona ¢.428/2002 Z. z. zverena do posobnosti uradu. Urad je organom §tatnej spravy
s celoslovenskou posobnostou a vykonadva dozor nad ochranou osobnych tdajov,
¢im sa podiela na ochrane zékladnych prav a slobdd fyzickych osdb pri spractuvani
ich osobnych tudajov. Pri vykone svojej posobnosti Grad postupuje nezavisle a pri plneni
svojich tloh na useku ochrany osobnych udajov sa riadi Gstavou, ustavnymi zakonmi,
zékonmi, ostatnymi vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami,
ktorymi je Slovenska republika viazana.

1.2 Personilne zabezpecenie uradu
1.2.1 Verejné funkcie uradu

Na cele tradu stoji predseda, ktory je do funkcie voleny Narodnou radou Slovenskej
republiky na zaklade navrhu vlady Slovenskej republiky.

Do funkcie predsednicky turadu bola zvolend JUDr. Eleonora Krocianova
dna 15. maja 2012 uznesenim Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 27/2012.

Do 15. maja 2012 funkciu predsedu uradu zastaval Mgr. Gyula Veszelei, ktory bol
do tejto funkcie zvoleny vladou Slovenskej republiky dna 29. aprila 2004 uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 891/2004. Funkéné obdobie Mgr. Veszleia skoncilo
dna 29. aprila 2009, no vzh'adom na nezvolenie nového predsedu tradu funkciu predsedu
uradu zastaval do 15. méja 2012.

V Case nepritomnosti predsedu Gradu zastupuje podpredseda.

Do funkcie podpredsedu tradu bol vymenovany Mgr. Jozef Dudas dna 31. maja 2012
uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 225/2012.

Do 18. m4ja 2011 funkciu podpredsedu tiradu zastdval Ing. Maridn Plachy, ktory bol
do tejto funkcie vymenovany vladou Slovenskej republiky dna 7. jula 2004 uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 691/2004. Vlada Slovenskej republiky odvolala Ing. Mariana
Plachého uznesenim ¢. 308 z 11. maja 2011 na zdklade vlastnej ziadosti podanej vtedajSiemu
predsedovi uradu z dévodu permanentného zniZovania rozpoctovych ukazovatel'ov rozpoctu
uradu.

Na vykon kontrolnej ¢innosti stt do funkcie menovani vladou Slovenskej republiky
vrchny inSpektor a inSpektori, pri¢om vrchny inSpektor riadi ¢innost’ in§pektorov.

Do funkcie vrchnej inspektorky bola dna 3. oktobra 2012 uznesenim vlady Slovenske;j
republiky €. 529/2012 vymenovana Mgr. Tatiana Valentova. Funkciu vrchného inSpektora
do 1. oktobra 2012 zastaval Mgr. Lubo§ Stankoviansky, ktory bol do tejto funkcie
vymenovany vladou Slovenskej republiky dia 1. oktobra 2007 uznesenim vlady Slovenskej
republiky €. 746/2007. Funk¢éné obdobie Mgr. Stankovianskeho skoncilo dna 1. oktobra 2012.



1.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci uradu plnia odborné ulohy v zmysle zakona ¢.428/2002 Z.z. ainé
prevadzkové Cinnosti podla inych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov.
Ich zabezpecovanie si vyzaduje dostatocny pocet kvalifikovanych zamestnancov, spdsobilych
vykonavat' odborné c¢innosti na pozadovanej urovni. V podmienkach uradu, z pohladu
Struktary zamestnancov, VAicSinu tvoria zamestnanci v Statnozamestnaneckom pomere;
V minimalnom pocéte si zamestnanci pri vykone priace vo verejnom zaujme.
Vyber zamestnancov a pripadné volné pracovné miesta sa obsadzuju podla zakonom
stanovenych podmienok pre jednotlivé skupiny zamestnancov.

V roku 2011 mal urad k dispozicii planovany pocet 35 pracovnych miest a schvalené
mzdové prostriedky k 1. januaru 2011 vo vyske 362 306 eur, ¢o bolo menej oproti roku 2010
0 36 270 eur (9%). Schvalené prostriedky uréené na mzdy neboli dostato¢né, preto trad musel
V priebehu roka pristupit’ k organizaénym zmenam a k prepustaniu zamestnancov. V priebehu
roka doslo k uprave rozpoctu, ktorou sa upravil chybajici objem miezd na sumu 391 413 eur,
pricom skuto¢né Cerpanie bolo vo vyske 391 405,38 eur.

K 1. januaru 2011 mal urad skuto¢ne obsadenych 34 miest, z toho Sest’ vo verejnej
sluzbe a 28 v statnej sluzbe, ztoho dve zamestnankyne cerpali rodi¢ovsku dovolenku.
Skuto¢ny pocet zamestnancov sa pocas roka znizil, pohyboval sa Vv priemere na Urovni
29 zamestnancov. Pokles priemerného pocétu zamestnancov bol sposobeny odchodom
10 zamestnancov, z toho pat' odiSlo na vlastni ziadost. K 31. decembru 2011 mal urad
celkovy fyzicky stav 26 zamestnancov, z toho jedna zamestnankyna cerpala rodiCovsku
dovolenku.

Skuto¢ny priemerny mesacny plat zamestnancov uradu bez zamestnancov vo verejnej
funkcii za rok 2011 bol 932,67 eur.

Priemerny vek zamestnancov uradu v roku 2011 bol 45,15 rokov, pri¢om u muzov bol
priemerny vek 47,44 a u Zien 43,94.

V roku 2012 mal arad planovany limit 35 pracovnych miest a schvalené¢ mzdové
prostriedky v rozpoc¢te K 1. januaru 2012 v rovnakej vyske ako v predchadzajicom roku.

Vzhl'adom k nevyhnutnej potrebe na zabezpecenie zdkonom stanovenych tuloh
a skvalitnenie ¢innosti tradu, bolo potrebné prijat’ d’alSich zamestnancov a primerane navysit
aj objem mzdovych prostriedkov, ktoré boli upravené pocas roka na vysSku 385 056 eur
(skuto¢né Cerpanie bolo vo vyske 385 052,41 eur).

K 1. janudru 2012 mal trad z dévodu nedostatoénych finanénych prostriedkov
obsadenych len 26 miest, z toho troch zamestnancov vo verejnej sluzbe a 23 Vv §tatnej sluzbe.
Skutoény pocet zamestnancov sa pocas roka 2012 zvySil na 29 zamestnancov. Narast
priemerného pocétu zamestnancov o tri 0soby bol spdésobeny nastupom 12 novych
zamestnancov a ukoncenim pracovného pomeru 9 zamestnancov v priebehu uvedeného roka.

Pocas prvého polroka 2012 bola zvySena praceneschopnost zamestnancov, ¢o sa
prejavilo vo zvySenom objeme nahrad vyplatenych uradom za prvych 10 dni
praceneschopnosti (za rok 2012 celkom 723,14 eur).



Skuto¢ny priemerny mesacny plat zamestnancov uradu bez zamestnancov vo verejnej
funkcii za rok 2012 bol 1 045,99 eur .

Priemerny vek zamestnancov v roku 2012 bol 43,55 rokov, pricom u muzov bol
priemerny vek 43,00 rokov a u Zien 43,84 rokov.

Urad kladol déraz na vzdelavanie zamestnancov, a preto im umozioval prehlbovat’ si
odbornu kvalifikéciu, pripadne si ju zvySovat’, v sulade s potrebami tradu.

V roku 2012 bola kvalifika¢na Struktara podobna ako v roku 2011, najvyssi pocet
zamestnancov mal urad vroku 2012 s vysokoSkolskym vzdelanim II. stupna (93 %);
Vv predchédzajiicom roku 2011 to bolo 88 %.

V priebehu rokov 2011 a 2012 prebehla prirodzena generatna obmena zamestnancov;
pocas tohto obdobia odislo do starobného dochodku spolu 11 zamestnancov.

PrehPad pocétu zamestnancov uradu k 31. decembru

e % s Skutoény stav zamestnancov uradu
Rok Planovany pocet
zamestnancov Statnozamestnanecky Vykon prace vo Spolu
pomer verejnom ziujme
2011 35 23 3 26
2012 35 27 2 29
Ostatné personalne idaje k 31. decembru
Zamestnanci Zamestnanci pracujuci
Rok S0 zdravotnym na dohodu mimo Pocet Zien Pocet muzov
postihnutim pracovného pomeru
2011 1 1 17 9
2012 1 1 19 10
Prehl’ad zamestnancov uradu podl’a dosiahnutého vzdelania k 31. decembru
Rok Stredoskolské Vysokoskolské I. stupiia Vysokoskolské II. Spolu
stupia
2011 2 1 23 26
2012 1 1 27 29




1.3 Rozpocet uradu

Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana
na Statny rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava. Rozpoctovu
kapitolu Vseobecna pokladni¢na sprava spravuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky.
Schvaleny rozpocet tradu v priebehu kalendarneho roka moéze znizit' len Narodna rada
Slovenskej republiky.

Z hladiska prehladnosti vyvoja rozpoctu uradu V poslednom obdobi trad uvadza
porovnanie jednotlivych rokov, po¢ntc rokom 2010.

Na rok 2010 bol pre trad schvaleny celkovy rozpocet vo vyske 728 696 eur. Oproti
predchadzajucemu roku 2009 bol pre arad schvaleny rozpocet tradu na rok 2010 vyrazne
krateny (cca 023 %). Urad mal k dispozicii aj kapitalové vydavky prenesené z minulych
obdobi vo vyske 47 348,41 eur, ktoré sa ale v roku 2010 necerpali.

Najvacsia vydavkova kategoéria (mzdy, platy aostatné osobné vyrovnania)
nepostacovala v planovanom objeme na pokrytie celoro¢nych potrieb tradu na platy
zamestnancom. Na zaklade ziadosti predsedu uradu o rozpoctové opatrenie adresované
na Ministerstvo financii Slovenskej republiky, bol rieSeny tento deficit zdrojov schvélenim
presunu kapitalovych prostriedkov usetrenych v predchadzajicom obdobi do mzdovych
prostriedkov uradu.

Po upravach schvalenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky dosiahol
rozpocet celkova vysku 776 044,41 eur.

Skuto¢né cCerpanie rozpoc€tu k 31.decembru 2010 bolo niZSie oproti upravenému
rozpoctu o 885,95 eur.

Na rok 2011 bol pre trad schvaleny rozpocet v celkovej vyske 684 349 eur, ¢o bolo
menej oproti roku 2010 o 44 347 eur (0 6 %). Schvalené prostriedky uréené na mzdy, platy
a ostatné osobné vyrovnania nepostacovali na krytie celého roka 2011, preto bolo nevyhnutné
pristupit’  k organizatnym zmendm a prepustit vac¢Si pocet zamestnancov, viacSinou
v déchodkovom veku, a tym uSetrit’ mzdové a ostatné osobné naklady. Aj napriek znizenému
poctu zamestnancov, bolo nevyhnutné navysit' rozpocet na mzdové vydavky na ziklade
schvaleného rozpoctového opatrenia presunom usetrenych vydavkov na tovary a sluzby.

Po upravach schvalenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky dosiahol
rozpocet celkova vySku 675 079 eur. Schvalené kapitalové prostriedky na rok 2011
sa necerpali a boli presunuté do nasledujiceho roka.

Skuto¢né cerpanie rozpoctu k 31.decembru 2011 bolo 675 069,16 eur.

Na rok 2012 bol pre turad schvaleny rozpocet v celkovej vyske 684 919 eur, ¢o bolo
viac 0 570 eur (o 0,08 %) oproti predchadzajucemu roku.

Z dovodu nevyhnutného zabezpecenia plnenia tloh uradu, bolo potrebné posilnit
personalny stav o novych zamestnancov tradu Vv priebehu roku 2012.



Za ucelom zabezpecenia riadneho plnenia tloh na useku ochrany osobnych udajov
Ministerstvo financii Slovenskej republiky navysilo rozpocet uradu v druhom polroku 2012
0109 837 eur, ktoré boli urené na pokrytie osobnych nakladov a vydavkov na tovary
a sluzby. Dalsimi rozpo&tovymi opatreniami, schvalenymi Ministerstvom financii Slovenskej
republiky, boli v ramci rozpoctu uradu navysSené prostriedky na kapitdlové vydavky.
Cast’ finanénych prostriedkov vo vyske 46 150 eur bola presunuta do roku 2013.

Po tupravach schvélenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky dosiahol
rozpocet na rok 2012 celkovli vysku 757 876 eur.

Skuto¢né Cerpanie rozpoétu k 31.decembru 2012 bolo 757 718,84 eur.

Rozpocet uradu na rok 2010 VvV eur
) Schvaleny rozpocet na Upraveny rozpocet Cerpanie
Ukacya] rok 2010 k 1.1.2010 k 31.12.2010 k 31.12.2010

Mzdy, platy, sluzobné prijmy

a OO0V (610) 398 576 452 794,41 452 334,67
Poistné z miezd (620) 149 351 167 819,90 167 819,90
Tovary a sluzby (630) 174769 153 790,10 153 424,67
BeZné transfery (640) 6 000 1640 1614,50
Bezné vydavky spolu (600) 728 696 776 044,41 775 158,46
Kapitalové vydavky (700) 0 0 0
Vydavky spolu 728 696 776 044,41 775 158,46

Rozpocet uradu na rok 2011 VvV eur
. Schvaleny rozpocet na Upraveny rozpocet éerpanie
Uiyt rok 2011 k 1.1.2011 k 31.12.2011 k 31.12.2011

Mzdy, platy, sluzobné prijmy

a OO0V (610) 362 306,00 391 413,00 391 405,38
Poistné z miezd (620) 141 023,00 138 264,94 138 264,94
Tovary a sluzby (630) 169 750,00 119 330,85 119 328,63
BezZné transfery (640) 2 000,00 26 070,21 26 071,21
Bezné vydavky spolu (600) 675 079,00 675 079,00 675 069,16
Kapitalové vydavky (700) 9 270,00 0,00 0,00
Vydavky spolu 684 349,00 675 079,00 675 069,16
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Rozpocet radu na rok 2012 VvV eur
Gt | S | O | St

Mzdy, platy, sluzZobné prijmy

a OO0V (610) 362 306,00 385 056,00 385 052,41
Poistné z miezd (620) 137 723,00 157 526,28 157 526,28
Tovary a sluzby (630) 179 890,00 182 863,08 182 709,51
BeZné transfery (640) 5 000,00 20572,64 20 572,64
Bezné vydavky spolu (600) 684 919,00 746 018,00 745 860,84
Kapitalové vydavky (700) 0,00 11 858,00 11 858,00
Vydavky spolu 684 919,00 757 876,00 757 718,84

1.4 Projekt EU Pilot na useku ochrany osobnych tidajov v Slovenskej republike

Projekt EU Pilot je hlavnym nastrojom komunikacie Komisie s participujicimi
Clenskymi §tatmi o problémoch nastol'ujucich otazku tykajucu sa spravneho uplatiiovania
pravnych predpisov Eurdpskej tnie alebo stladu vnutrostatnych pravnych predpisov
S pravnymi predpismi Eurdpskej Unie.

Diia 5. augusta 2011 bol Eurépskou komisiou v systéme EU Pilot zaregistrovany
pripad ¢. 2044/11/JUST tykajuci sa rozpoctovych obmedzeni a rozsahu nezavislosti tradu ako
vnutro$tatneho dozorného organu zriadeného na zabezpeCenie monitorovania aplikacie
smernice 95/46/ES.

Europska komisia zaradila Slovensku republiku na tiseku ochrany osobnych tudajov
do systému EU Pilot na zéklade podnetu uradu z roku 2010 adresovaného Vivien Reding,
podpredsednicke Eurdpskej komisie a komisarke Eurdpskej unie za spravodlivost, zakladné
prava a obCianstvo. VtedajSie vedenie uradu oslovilo Vivien Reding Vv snahe zabezpecit
zlepSenie financnej situdcie uradu prostrednictvom vonkajSieho vplyvu na kompetentné
organy v Slovenskej republike. Eurdpska komisia vyhodnotila predmetné podanie uradu
ako st'aznost’, v dosledku ¢oho zaradila Slovensku republiku do tohto systému.

Pripad EU Pilot v oblasti ochrany osobnych tudajov Vv Slovenskej republike
Vv hodnotenom obdobi rokov 2011 a2012 nebol ukonceny; pokracuje aj v roku 2013.
Kontaktnym bodom na tizemi Slovenskej republiky v systéme EU Pilot je Urad vlady
Slovenskej republiky.
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2 Legislativna uprava ochrany osobnych tdajov
2.1 Legislativne zakotvenie ochrany osobnych udajov na narodnej irovni

2.1.1 Pokus o novelizaciu zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov v roku 2011

Ochrana osobnych udajov je upravend zakonom ¢. 428/2002 Z. z. Tento zdkon bol
prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky dna 3. jula 2002 a nadobudol uc¢innost
dna 1. septembra 2002. Od roku 2002 bol zakon ¢. 428/2002 Z. z. novelizovany Styrikrat,
a to zakonmi ¢. 602/2003 Z. z., ¢.576/2004 Z. z., ¢. 90/2005 Z. z. a ¢&. 583/2008 Z. z.
Posledny proces novelizacie tohto zdkona bol zacaty na zaklade Planu legislativnych uloh
vlady Slovenskej republiky na rok 2011 na mesiac januar.

Ciel'om pripravy navrhu zikona, ktorym sa meni a dopliia zakon ¢&. 428/2002 Z. z.
0 ochrane osobnych tdajov v zneni neskorSich predpisov bolo doésledne implementovat
a precizovat’ niektoré ustanovenia smernice Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES
0 ochrane fyzickych osdb pri spracivani osobnych tdajov a vol'nom pohybe tychto udajov
(d’alej len ,,smernica 95/46/ES“) a v kontexte konkrétnych pripomienok hodnotiacej misie
Europskej komisie zapracovat’ vysledky analyzy zdkona z pohl'adu aplika¢nej praxe.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania k predlozenému materialu bolo
vznesenych celkovo 515 pripomienok, ztoho 128 zasadného charakteru. Predkladatel
akceptoval 249 pripomienok, z toho bolo 52 zasadnych. Spolu 121 pripomienok, z toho 32
zasadnych, akceptoval Ciastoéne a 142 pripomienok, z toho 44 zasadnych, neakceptoval
vobec. Pocas rozporovych konani boli odstranené vsetky rozpory.

Navrhovany materidl bol nasledne vtedajSim vedenim predloZzeny na rokovanie
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky ako poradnému organu vlady Slovenskej
republiky. Legislativna rada vlady Slovenskej republiky prerokovala tento navrh zikona
na svojom 13. zasadnuti dia 5. aprila 2011, avSak neodporucila vlade Slovenskej republiky
navrh v predlozenom zneni schvalit’ s tym, Ze odporucila predkladatelovi vypracovat’ novy
zakon o ochrane osobnych tudajov, resp. eSte predtym vypracovat’ vecny zamer, v ktorom
by sa vecne vyrieSila aj otazka postavenia a nezavislosti uradu. Navrh zakona, ktorym sa meni
a doplia zakon ¢&. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych tdajov v zneni neskorsich predpisov
nebol na zaklade odporucania Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky posunuty
do d’alsieho legislativneho procesu.

Otazka postavenia a nezavislosti uradu, ktora Legislativna rada vlady Slovenske;j
republiky uviedla vo svojom odporicani, mala byt predmetom osobitného legislativheho
procesu v zmysle Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2011 na mesiac
marec. Plnenie tejto tlohy nebolo zrealizované a s ohl'adom na obsah vysSie uvedeného
odporuc¢ania material nebol vtedajSim vedenim zaradeny ani do medzirezortného
pripomienkového konania.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 726 zo dna 16. novembra 2011 k navrhu
na zruSenie niektorych nesplnenych uloh z Planu legislativnych tuloh vlady Slovenske;j
republiky na rok 2011, vlada Slovenskej republiky zrusila nesplnené ulohy tykajiice
sa predlozenia navrhov zdkonov z Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky
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narok 2011, medzi ktorymi boli zaraden¢ aj ulohy na predloZenie uvedenych dvoch navrhov
zakonov, ktorymi sa meni a doplia prave zakon ¢. 428/2002 Z. z.

2.1.2 Navrh nového zakona o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v roku 2012

2.1.2.1 Navrh nového zikona, ciel’ a dovody jeho pripravy

Rok 2012 mozno oznalit ako rok uspesnejSich navrhov legislativnych zmien.
Na zaklade Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na Il. polrok 2012 urad
pod novym vedenim pripravil uplne novy navrh zakona o ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Posledna vécsia novela zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ktord vyznamnym spdsobom
zaviedla zmeny do tohto zakona a posilnila prava fyzickych osob — jednotlivcov na ochranu
ich sikromia a osobnych udajov, bola prijata v roku 2005. Od tej doby, spolo¢ensky vyvoj,
technologické zmeny ako aj poziadavky v oblasti ochrany osobnych udajov ovplyvnili sposob
spracivania a cezhraniéného prenosu coraz vacSicho mnozstva osobnych udajov
ako aj pristupu k nim; pravny zaklad pre vykon a zabezpeCenie ochrany osobnych udajov
v praxi, ktory polozila smernica 95/46/ES, v hodnotenom obdobi rokov 2011 a 2012 ostal
zachovany (pozri Cast’ 2.3).

Navrhom zakona sa preto zabezpeluje dosledna transpozicia smernice 95/46/ES,
atosohladom na analyzu doterajSej aplikacnej praxe a pripomienky Eurdpskej komisie
z roku 2006, ktoré neboli eSte doposial’ zapracované do zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Navrh zékona bol zaroven koncipovany tak, aby sa nim zabezpecilo plnenie tloh
pre oblast’ ochrany osobnych udajov vyplyvajucich zo Schengenského akéného planu
Slovenskej republiky v gescii Ministerstva vnttra Slovenskej republiky.

Uvedené dovody plne koresponduju s cielom pripravy navrhu nového zakona, ktorym
je prispiet K zvySeniu povedomia v oblasti ochrany osobnych udajov a poskytnat
prehl’'adnejSiu Gpravu prav a povinnosti osob zaclenenych do procesu spractivania osobnych
udajov, Co predstavuje Gcinnejsi sposob na zabezpecenie rovnakého vykladu a uplatfiovania
pravidiel v oblasti ochrany osobnych udajov. Sprehladnenim a zavedenim jednoznacnej
pravnej Upravy sa zaroven posilni pravna istota nielen fyzickych osob - jednotlivcov
pri ochrane osobnych udajov a uplatiiovani ich prav, ale aj v povinnostiach prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatel'ov, ako aj upravia odchylky potrebné Vv konani podla tohto zakona
Z dovodu Specifického charakteru hmotnopravnej Gpravy v oblasti ochrany osobnych udajov,
ktora svojou povahou predstavuje neoddelitelnu sucast’ zdkladnych prav a slobod.

Navrh zakona pri zachovani poziadaviek smernice 95/46/ES reflektuje viaceré
potreby, ato zo strany dotknutych fyzickych osob, prevadzkovatelov ako aj uradu
ako dozorného organu v tejto oblasti. Obsahovo sa navrh zédkona dotkol najméa prepracovania
viacerych ustanoveni sucasne platného zakona ¢. 428/2002 Z. z.,, ¢im doSlo nielen
k spresneniu viacerych definicii pojmov, ale aj k odstraneniu nejasnosti, ktoré v aplikacnej
praxi sposobovali potrebu cCastého objasiiovania. Navrhom zdkona sa zaroven zavadza
prehl’adnejsia uprava prevadzkovatel'a, sprostredkovatela a ich vzajomného vztahu, spresiuju
sa pravidla, ktoré regulujii povinnosti a postupy pri urovani opravnenej osoby a nanovo sa
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upravuju podmienky prenosu osobnych tdajov do tretich krajin s primeranou/bez primeranej
urovne ochrany osobnych tdajov ako aj institt zodpovednej osoby vykonavajtcej dohl'ad
nad ochranou osobnych udajov, ktory si z hl'adiska aplikac¢nej praxe vyzaduje zvySenie
odbornosti v oblasti ochrany osobnych tdajov, pokial sa ma zaru¢it jeho vyznam
a plnohodnotné uplatiovanie.

Navrh zakona predpoklada vydanie dvoch vykonévacich predpisov v oblasti Gpravy
rozsahu a dokumentacii bezpecnostnych opatreni a podrobnosti o skuske fyzickej osoby
na vykon funkcie zodpovednej osoby.

2.1.2.2 Legislativny proces navrhu nového zakona a jeho priebeh

Na zéklade Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na Il. polrok 2012
namesiac november, urad vseptembri 2012 predlozil navrh nového zakona
do medzirezortného pripomienkového konania Vv lehote urCenej pre bezny (riadny) postup
pripomienkového konania.

K predloZzenému materialu bolo v ramci medzirezortného pripomienkového konania
vznesenych celkovo 778 pripomienok, z toho 197 zasadného charakteru. Urad akceptoval 409
pripomienok, ztoho 60 bolo zasadnych. 125 pripomienok, ztoho 37 zasadnych,
urad akceptoval Ciasto¢ne a 244 pripomienok, z toho 100 zasadnych, neakceptoval vobec.

Navrhovany materidl bol v roku 2012 predloZeny do dvoch poradnych organov vlady
Slovenskej republiky; v novembri 2012 na rokovanie Hospodarskej a socialnej rady
Slovenskej republiky a v decembri 2012 na rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenske;j
republiky.

Hospodarska a socialna rada Slovenskej republiky prerokovala navrh nového zakona
nasvojom plenarnom zasadnuti dia 26. novembra 2012, kde socidlny partneri ocenili
zlepSenie systematiky nového zakona a odporucili navrh zdkona na dalSie legislativne
konanie (zaznam z rokovania ¢. 52978/2012).

Legislativna rada vlady Slovenskej republiky prerokovala ndvrh nového zékona
na svojom 18. zasadnuti dia 18. decembra 2012, kde odporucila navrh zakona upravit’ podl'a
jej pripomienok a na rokovanie vlady Slovenskej republiky predlozit’ upravené znenie.

Pocas rozporovych konani a prerokovani navrhu nového ziakona v poradnych
organoch vlady Slovenskej republiky nebol odstraneny rozpor ohl'adom vzniku samostatnej
rozpoctovej kapitoly uradu ako horizontalnej otazky suvisiacej s nezavislym postavenim
uradu pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov. Tento bol vysporiadany
az ustipenim Ministerstvu financii Slovenskej republiky narokovani vlady Slovenskej
republiky konanom dna 9. januara 2013, kde vlada Slovenskej republiky schvalila navrh
nového zakona uznesenim ¢. 4/2013.

Proces prijimania a U¢innosti navrhu nového zdkona o ochrane osobnych udajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bude ukonceny v prvom polroku 2013.
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2.2 Pripomienkovanie v§eobecne zaviznych pravnych predpisov

Jednou z prioritnych tloh uradu, ktort v ramci vykonu dozoru nad ochranou osobnych
udajov trad v obdobi od januara 2011 do decembra 2012 vykonaval, bolo okrem vlastnej
legislativnej ¢innosti aj vyjadrovanie sa k navrhom zakonov a k navrhom ostatnych vseobecne
zavaznych pravnych predpisov, v ktorych sa upravuje spracivanie osobnych udajov
pre jednotlivé oblasti spoloCenskych vztahov. Prave tato cast’ predstavuje jeden
z predpokladov pre zakonné spractivanie osobnych tdajov fyzickych osob jednotlivymi
subjektmi. Tuto ¢innost’ urad vykonaval v ramci medzirezortného pripomienkového konania
v sulade s legislativny pravidlami vlady Slovenskej republiky v platnom zneni a uplatiiovania
podnetov v sulade so zakonom o ochrane osobnych tidajov.

2.2.1 Medzirezortné pripomienkové konanie

Pripomienkovanim  ndvrhov  vSeobecne  zdvdznych  pravnych  predpisov
V medzirezortnom pripomienkovom konani sa urad z hl'adiska ochrany osobnych udajov
podiel'a na priprave pravnych predpisov, ktoré sa stanu funk¢énou sucastou vyvazeného,
prehl’adného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej republiky zluciteI'ného s pravom
Europskej tnie.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania, poc¢nic janudrom 2012,
urad zaviedol tzv. tyzdenné sluzby sledovania a posudzovania materidlov zaradenych
do legislativneho procesu. Ciel'om zavedenia tohto postupu je nepretrzité sledovanie vSetkych
materidlov zaradenych do medzirezortného pripomienkového konania a zefektivnenie
ich vyhodnocovania a pripomienkovania. Pri kazdom navrhovanom materiali tirad posudzoval
ich sulad so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. tak, aby boli zakonnym spdsobom zabezpecené
zakladné poziadavky spolo¢enského Zivota a zdroveil sa minimalizovali zasahy povinnych
¢i opravnenych subjektov do prava na ochranu osobnych tidajov a sukromia jednotlivcov.
Zatymto ucelom, kazdy pravny predpis, ktory svojim obsahom upravuje spraclivanie
osobnych udajov, musi spiiiat’ zdkladné naleZitosti, ktoré zékon &. 428/2002 Z. z. na ne kladie.

V obdobi rokov 2011 a2012 urad uplatnil spolu 283 zasadnych pripomienok,
priCom pocet obyc€ajnych bol zanedbatelny. Uplatnené pripomienky sa tykali najmi
poziadaviek na obsahové nalezitosti osobitnych zdkonov z pohl'adu ochrany osobnych udajov,
stladu vykonévacich predpisov s tymito osobitnymi zdkonmi a tieZ zostUladenia pouzitej
terminologie upravujucej spractivanie osobnych udajov v pripomienkovanych materialoch.
Okrem tychto pripomienok bolo vo viacerych navrhoch pravnych noriem odporacané
zosuladit aj pojmy s legislativou ochrany osobnych udajov zakotvenou v zakone
€. 428/2002 Z. z. ako aj reSpektovat’ zakonom stanovené zasady pri spraciivani osobnych
udajov.

Prehl’ad poctu uplatnenych zasadnych pripomienok v rokoch 2011 a 2012

2012
Zasadné pripomienky 2011 Spolu
I. polrok 11 polrok

Polet 74 90 119 283
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Rastuca tendencia poctu uplatiiovanych pripomienok v ramci medzirezortného
pripomienkového konania zo strany Uradu znamena efektivnejsi a doslednejsi pristup uradu,
ale naznacuje aj potrebu zvysit' povedomie v tejto oblasti a venovanie zvySenej pozornosti
pri tvorbe pravnych predpisov z pohladu ochrany osobnych tdajov v pravnom poriadku
Slovenskej republiky.

2.2.2 Podnety na zmenu vSeobecne zaviznych pravnych predpisov

Zakon €. 428/2002 Z. z. vramci svojej pOsobnosti umoznuje uradu vyjadrit’ sa
Kk platnému a a¢innému obsahu zakona, inému vSeobecne zavdznému pravnemu predpisu
¢i internému predpisu prevadzkovatela z hl'adiska ich suladu so zakladnou pravnou normou
Vv oblasti ochrany osobnych tdajov. Ak urad zisti skuto¢nosti nasved¢ujice tomu, Ze tieto
predpisy porusuju zakladné prava a slobody fyzickych osob pri spracuvani ich osobnych
udajov, predseda tradu je opravneny podat’ podnet na jeho zmenu alebo zrusenie prislusnému
organu.

Vroku 2011 predseda uradu prostrednictvom podnetu inicioval zmenu zéakona
¢. 179/2011 Z. z. o0 hospodarskej mobilizacii a 0 zmene a doplneni zakona ¢. 387/2002 Z. z.
0 riadeni $tatu v krizovych situaciach mimo ¢asu vojny a vojnového stavu, ktory je zékladnym
pravnym predpisom pre spraciivanie osobnych tidajov na useku hospodérskej mobilizacie.
Oblast’ hospodarskej mobilizécie nie je vynimkou, ktord by sa vynimala spod poziadaviek
zédkona ¢. 428/2002 Z. z. pri legislativnom zakotvovani spracuvania osobnych udajov.
Z uvedeného dovodu vznikla poZiadavka na Upravu zakladnych obsahovych naleZitosti
Vv predmetnom  zdkone, vratane jednoznacného urCenia osoby prevadzkovatela
ako aj prostriedkov a spdésobu spracuvania osobnych udajov na tcely hospodarskej
mobilizacie. Za ucelom prejednania a zosuladenia zakona ¢. 179/2011 Z. z. 0 hospodarske;
mobilizacii a 0zmene adoplneni zakona ¢.387/2002 Z.z. oriadeni Statu v krizovych
situdcidch mimo €asu vojny a vojnového stavu s pravnym stavom vyplyvajiicim zo zakona
¢.428/2002 Z. z. urad v spolupraci s Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky
ako gestorom zéakona uskuto¢nil niekolko pracovnych stretnuti, avsak legislativna zmena
tohto pravneho predpisu nebola v obdobi do decembra 2012 prijata.

Vroku 2012 predseda uradu prostrednictvom podnetu inicioval zmenu dvoch

pravnych predpisov

— Voblasti verejného zdravia, a to zakona ¢. 355/2007 Z. z. o ochrane, podpore
arozvoji verejného zdravia a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov a jeho vykonavacich predpisov,

— Voblasti verejného obstaravania, ato zakona ¢&. 25/2006 Z. z. o verejnom
obstardvani a 0zmene adoplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich
predpisov.

Z pohl'adu zakona ¢. 428/2002 Z. z. azabezpecenia minimalizacie zasahov jednotlivych
subjektov do prava na ochranu osobnych udajov a sukromia jednotlivcov, ktoré nie st
nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spractivania a ktoré nemaji zakonnu oporu, oba pravne
predpisy bolo v c¢asti spractvania osobnych udajov Zziaduce novelizovat. Za ucelom
prejednania a zostladenia ich dikcie so zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. urad komunikoval
s gestormi uvedenych zakonov a vysvetlil zakonné poziadavky na zmenu tychto pravnych
predpisov, avSak ich legislativna zmena nebola v obdobi do decembra 2012 prijata.
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Podnety na legislativnu zmenu osobitnych predpisov, okrem iniciativnych podnetov
predsedu uradu, vyplynuli aj z niektorych vysledkov kontrolnej ¢innosti tradu a potrieb
upravy spoloc¢enskych vzt'ahov v kontrolovanych oblastiach. V roku 2012 urad

— Vspolupraci so Slovenskou bankovou asociaciou a Narodnou bankou Slovenska
sa podiel’al na priprave legislativnej upravy zakona ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych
sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o platobnych sluzbach®) za ucelom zabezpecenia legalneho
overovania totoznosti pouzivatel'a platobnej karty a zaznamenavania ¢isla a druhu
dokladu totoznosti na potvrdenke z POS termindlu pri plateni platobnou kartou,

— poukazal na potrebu novelizacie zakona ¢. 595/2003 Z. z. 0 dani z prijmov vV zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o dani z prijmov*‘) patriaceho do gescie
Ministerstva financii Slovenskej republiky za u¢elom umoznenia kopirovania
uradnych dokladov pri uplatiiovani daiiového bonusu.

Cinnost’ tradu v tejto oblasti bola Gspesna a legislativne zmeny oboch pravnych predpisov
boli prijaté v priebehu roka 2012.

2.3 Reforma pravnych aktov v oblasti ochrany osobnych udajov na eurépskej urovni

Dna 25. januara 2012 Vivien Reding — podpredsednicka Eurdpskej komisie
a komisarka Eurdpskej tnie zodpovedajlica za spravodlivost’, zdkladné prava a obcianstvo —
predstavila v Bruseli navrh nového pravneho ramca ochrany osobnych tidajov. Jeho ambiciou
je jednotna pravna Uprava v oblasti ochrany osobnych udajov pre viac ako 490 miliénov
Eurdpanov a obrovsky pocet roznych pravnickych entit. Tento bod predstavuje oficidlny
zaCiatok stucasného procesu expertného skumania a prehodnocovania predlozeného navrhu
nového pravneho ramca.

Navrh nového pravneho ramca ochrany osobnych tdajov predstavuju dva navrhy:

— navrh nariadenia Eurdopskeho parlamentu a Rady 0 ochrane fyzickych osob pri
spracivani osobnych udajov a0 volnom pohybe takychto Udajov (vSeobecné
nariadenie 0 ochrane udajov), ktory nahradi v sucasnosti platni smernicu 95/46/ES
(d’alej len ,,névrh nariadenia®),

— Névrh smernice o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych tudajov
prisluSnymi organmi na ucely predchadzania trestnym ¢inom, ich vySetrovania,
odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a 0 vol'nom
pohybe takychto udajov, ktord& ma nahradit rdmcové rozhodnutie Rady
2008/977/SVV 0 ochrane osobnych tudajov spracivanych v ramci policajnej
a justi¢nej spoluprace v trestnych veciach (d’alej len ,,navrh smernice®).

Gestorstvo na narodnej urovni k prerokovaniu navrhov tychto pravnych aktov bolo
rozClenené medzi Urad k navrhu nariadenia a Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
k navrhu smernice.

2.3.1 Ciel’, obsah a dovody pripravy navrhu nariadenia
2.3.1.1 Ciel’ a obsah navrhu nariadenia
Pravo na ochranu osobnych udajov tuzko suvisi s reSpektovanim stukromného

arodinného zivota. Tuto skutoénost odrdza ¢&lanok 1 odsek 1 smernice 95/46/ES,
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v ktorej sa stanovuje, Ze Clenské Staty chrania zakladné prava a slobody fyzickych osob,
a najma ich pravo na sukromie v stvislosti so spractivanim ich osobnych udajov.

Navrh nariadenia reSpektuje filozofiu vysSie uvedeného clanku stcasne platnej
smernice 95/46/ES a v tomto duchu predstavuje navrh nového pravneho nastroja vSeobecnej
regulacie pravnych vztahov v oblasti ochrany osobnych tudajov, pre ktoré¢ si Eurdpska
komisia z hladiska zavéznosti, uplatnitelnosti a vykonatelnosti zvolila ,,nariadenie®.
Takéto rozhodnutie bolo mozné predpokladat, kedze prave miera dispozivity,
ktortt umoznuje smernica 95/46/ES je dovodom roztrieStenosti narodnych pravnych uprav
Clenskych Statov. Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady s v8ak zavidzné pravne akty,
ktoré st priamo vykonatelné vo vSetkych cClenskych Statoch. Z toho ddovodu je v zadujme
pravnej istoty pri uplatiiovani navrhu nariadenia v praxi potrebné klast’ doraz na preciznost’,
doslednost’ a jednoznacnost’ zvolenych formulécii jednotlivych ustanoveni tohto navrhu,
a to aj s ohl'adom na oblast’ Gipravy patriacu medzi zakladné prava a slobody.

Spoloc¢ensky, ako aj technologicky vyvoj vyzaduje vybudovanie silného,
konzistentného a modernizovaného pravneho ramca v oblasti ochrany osobnych udajov,
ktory bude poskytovat’ dostatoént pravnu istotu vSetkym zainteresovanym osobam v procese
spraciivania osobnych tudajov. Pristipenie k priprave a predlozeniu komplexnej reformy
vSeobecnej legislativy na ochranu osobnych udajov bolo potrebné aj z dévodu posilnenia
prava na sukromie v digitdlnom prostredi. Technologicky pokrok a informacna globalizacia
zmenili sposob, akym sa osobné udaje spracuvaju, a to najmd v kontexte internetovych
aplikacii a socialnych sieti. Urad preto podporil myslienku a potrebu modernizovania
a harmonizovania pravneho ramca umoziujuceho rovnaky vyklad a rovnaku troven ochrany
v celej Eurdpskej unii, ato aj s ohladom na skuto¢nost’, Zze od prijatia smernice 95/46/ES
uz uplynulo 17 rokov arychly rozvoj vtomto obdobi so sebou priniesol nové vyzvy
a poziadavky v oblasti ochrany osobnych udajov jednotlivcov.

Navrh nariadenia pozostava z 91 ¢lankov a do problematiky ochrany osobnych udajov
prinasa viacero zmien zasadného charakteru. Navrhovana Gprava vSak nemeni povodny zamer
smernice 95/46/ES, ktory spociva v poskytovani ochrany prav fyzickych osob pri spractivani
ich osobnych udajov a stanoveni prav, povinnosti a zodpovednosti prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatel'ov pri spracuvani osobnych udajov, ale jej primarnym cielom je posilnit’
prava a poskytnut’ jednotlivcom efektivne a funkéné prostriedky, ktoré zaistia, Ze budu plne
informovani o tom, ¢o sa s ich osobnymi Udajmi deje, a ktoré im umoZznia ucinnejsi vykon
ich prav. Pozitivum predstavuje aj posilnenie zodpovednosti tych, ktori osobné tudaje
spracuvaju. Prevadzovatelia tak budil musiet’ vykonavat operacie s osobnymi udajmi
doslednejsie, reSpektujic pravo fyzickych osd6b na stkromie. Predlozenym navrhom
sa zaroven posilni nezavislé postavenie dozornych organov a zabezpeci vzdjomna spolupraca
medzi Clenskymi Statmi a zavedie sa aj mechanizmus konzistentnosti, v dosledku ktorého
dozorné organy v Clenskych Statoch budu uplatiiovat’ tento novy pravny ramec konzistentne.
Navrh nariadenia si tak dava za ciel” aj posilnenie dimenzie vnitorného trhu v oblasti ochrany
udajov  znizenim Grovne rozdielnosti prdvnych Uprav, posilnenim konzistencie
a zjednodusenim regulacného prostredia ako aj posilnenie stdrznosti rdimca Eurdpskej unie
V oblasti ochrany osobnych udajov.
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2.3.1.2 Dévody pripravy navrhu nariadenia

Sucasné technologie umoziuju prevadzkovatelom pri vykone ich Cinnosti vyuzivat
osobn¢ udaje v doteraz bezprecedentnom rozsahu, pricom osobné udaje sa stali pre mnohé
podniky aj cennym aktivom. Vyvoj technolégii tak v zna¢nom rozsahu vplyva aj na zmenu
ekonomiky a socidlneho zivota. V Case prijatia smernice 95/46/ES internet pouzivalo menej
ako 1% Eurépanov, priCom dnes sa vac§ina osobnych tidajov prenasa a vymiena po svete
v zlomku sekundy. V tomto novom digitalnom svete maji preto osobné udaje nesmiernu
ekonomicku hodnotu, ato nielen pre silné spolo¢nosti zarabajice na uzko profilovanej
a adresne zameranej reklame.

KIicovou vyzvou navrhu nariadenia je teda zabezpecit fyzickym osobam pravo
narovnako ucinni kontrolu nad ich osobnymi tdajmi aj v digitalnom prostredi. Ochrana
osobnych udajov je sucastou zékladnych l'udskych prav, preto ju nie je mozné v kultirnom
a hodnotovom geopolitickom priestore Eurdpskej tnie obetovat’ v mene hospodarskeho rastu.
Na druhej strane ani nie je mozné, aby ochrana osobnych tdajov predstavovala prekézku
pre rast zamestnanosti a celkovej Zivotnej urovne Eurdpanov. Navrh nariadenia ma tak
vV snahe poskytnut’ vyvazeny systém so zarucenim prav dotknutych osob na ochranu ich
osobnych udajov.

Navrhom nariadenia sa posilnia prava dotknutych osob, vratane ich prav v digitdlnom
svete, tym, ze poskytne jednotlivcom efektivne a funkéné prostriedky, ktoré zaistia, Ze buda
plne informovani o tom, ¢o sa s ich osobnymi tdajmi deje, a ktoré im umoznia moderne;jsi
a u¢innejsi vykon ich prav v praxi na celom vnatornom trhu Eurdpskej unie. Posilnenie prav
dotknutej osoby zabezpeCi aj vytvorenie novych Specifickych prav, napr. pravo byt
zabudnuty, pravo na prenosnost’ idajov a podobne.

Pozitivum vo vzt'ahu ochrane osobnych udajov fyzickych osob predstavuje posilnenie
zodpovednosti vo vztahu k povinnostnym subjektom spracivajucim osobné udaje
cez prisnejSie sankéné mechanizmy. Na druhej strane je do istej miery prisnejSie ponata
zodpovednost’ kompenzovana velkym dorazom na znizenie administrativnej zataze
zjemnenim existujiceho bremena nielen prostrednictvom celoeuropskej harmonizacie,
ale aj s vyuzitim Specifickych legislativnych zasahov zohladntjucich konkrétne potreby
hospodarskych subjektov. Prevadzovatelia tak budii musiet’ vykonavat’ operacie s osobnymi
udajmi doéslednejsie, reSpektujuc pravo fyzickych oséb na ich sikromie, avSak ziskaju aj rad
benefitov oproti siicasnej pravnej uprave vV smernici 95/46/ES.

Dal8imi pozitivami vyplyvajicimi z ndvrhu nariadenia je aj snaha o zvySenie pravnej
ochrany deti, jednoduchsi a flexibilnejsi cezhrani¢ny prenos osobnych tudajov ¢i zachovanie
dorazu na bezpec¢nost’ spracuvania osobnych udajov.

Potrebu pripravy navrhu nového pravneho ramca podporujii aj Statistické udaje
20 Specialneho prieskumu Eurdpskej tnie z jana 2011, tzv. Eurobarometer.

! Eurobarometer 359 , Attitudes on Data Protection and Electronic Identity in the European Union*, jun 2011
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2.3.2 Prerokovanie navrhu nariadenia na urovni Eurépskej uinie
2.3.2.1 Prerokovanie navrhu nariadenia v pracovnych skupinich Rady Eurépskej tinie

Problematika ochrany osobnych udajov spada do oblasti spravodlivosti a vntitornych
zélezitosti. Navrh nariadenia sa z hladiska narodnych zaujmov prerokuva na expertnej
ako aj ministerskej Grovni na pdde Rady Eurdpskej tinie. VSeobecne predtym nez sa dana
pravna Uprava prerokuje na najvyssej politickej trovni, tak k nej prebieha expertnd diskusia
V jednotlivych vyboroch alebo pracovnych skupindch, v ktorych sa zucastiuju delegacie
narodnych expertov. Vybory, resp. pracovné skupiny pozostavaju z delegacii vSetkych 27
clenskych $tatov ako aj zo zastupcov Europskej Komisie a Eurépskeho dozorného tradnika
pre ochranu udajov (EDPS). V ramci ich pravidelnych zasadnuti delegacie Clenskych Statov
vyjadrovali svoje nazory, pripomienky a ndvrhy k jednotlivym ustanoveniam navrhu
nariadenia. Urad na tomto eurépskom fore participoval Vvramci Pracovnej skupiny
pre vymenu informécii a ochranu osobnych udajov (DAPIX), ktora prerokovavala jednotlivé
¢lanky navrhu nariadenia a platforme Priatelia predsednictva (FoP), ktoré prediskutovéavala
horizontélne otazky, ktoré vyvstali na pracovnej skupine DAPIX a vyziadali si vlastny ¢asovy
priestor a osobity pristup. Navrh nariadenia bol zaroven prediskutovavany aj na Rade
ministrov Eurdpskej tnie ¢i neformalnych stretnutiach ministrov vnatra a ministrov
spravodlivosti ¢lenskych Statov Europskej tnie.

V roku 2012 sa zastupca uradu osobne zacastnil troch rokovani pracovnych skupin
DAPIX aFoP v Bruseli, na ktorych boli priebezne prezentované a prediskutované
pripomienky Slovenskej republiky k predlozenému navrhu nového pravneho aktu Eurdpske;j
unie. V ostatnych pripadoch, Gcast’ Slovenskej republiky na tychto pracovnych skupinach
bola v spolupraci so Stalym zastupenim Slovenskej republiky v Bruseli zabezpecena
ich zastupcom, ktory na zaklade tiradom vypracovanych podkladov hajil zaujmy Slovenske;j
republiky. Prezentované pripomienky vychadzali z Predbezného stanoviska Slovenskej
republiky; tieto vSak boli podrobnejSie rozpracované a doplnené o konkrétne poznatky,
navrhy ¢i pripomienky a nasledne uplatnené Ustnou a pisomnou formou podla programu
jednotlivych zasadnuti pracovnych skupin. Navrh nariadenia predpokladd zintenzivnenie
zasadnuti prislu§nych pracovnych skupin v nadchadzajicom roku.

2.3.2.2 Prerokovanie navrhu nariadenia v COREPER 2

Vybor stalych zastupcov, alebo COREPER (z franc. Comité des Représentants
Permanents) je jednym z vyborov apracovnych skupin, ktoré vznikali podla potrieb
jednotlivych politik. Hlavnou ulohou COREPER-u je poskytovat’ asistenciu ¢lenskym Statom
pri priprave eurdpskej legislativy vramci rokovani Rady apri udrziavani kontaktov
S ostatnymi inStitaciami Eurdpskej tnie.

COREPER 2 je zlozeny z vel'vyslancov stalych misii. Do jeho kompetencie spadaju
politicky a ekonomicky vyznamnejSie casti agendy, ako napriklad zahrani¢né vztahy,
¢i institucionalne otazky. COREPER 2 pripravuje materialy na zasadanie Europskej rady.

Agenda COREPER-u 2 je zabezpeCovana v tyzdennych intervaloch, av§ak zameranie
uradu je vel'mi Specifické a témy ochrany osobnych udajov su v COREPER-i prerokovavané
iba zriedka. V roku 2011 agenda COREPER-u 2 nevyzadovala vypracovanie inStrukcie
uradom. V druhom polroku 2012 trad vypracoval k zasadnutiam COREPER 2 dve instrukcie,
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ktoré sa tykali prerokovania navrhu nariadenia V Casti delegovanych aimplementac¢nych
aktov, administrativnej zataze a aplikacie zavidznych pravidiel ochrany osobnych udajov
vo verejnom sektore. Kinym témam zameranym na oblast ochrany osobnych udajov
sa vypracovanie inStrukcie nevyzadovalo.

2.3.3 Predbezné stanovisko Slovenskej republiky k navrhu nariadenia

Navrh nariadenia predstavuje navrh nového zakladného pravneho aktu v oblasti
ochrany prav a slobdd fyzickych osob pri spracuvani ich osobnych udajov. Globalizacia
arychle tempo technologickych zmien od prijatia sSmernice 95/46/ES v roku 1995 vyrazne
ovplyvnili spOsob spracuvania a prenosu coraz vicSiecho mnozstva osobnych udajov,
ako aj pristupu k nim. Do popredia sa dostali nové vyzvy, ako aj poziadavky v oblasti ochrany
osobnych udajov jednotlivcov. Neexistencia spolocnych pravidiel pre vSetky clenské Staty
zaznamenala vznik rozlicného pristupu k ochrane osobnych udajov v ¢lenskych Statoch.
Pravo na ochranu osobnych udajov, ktoré predstavuje sucast’ zadkladnych prav a slobod,
si preto vyzaduje rovnaki turoven ochrany osobnych tudajov v celej Europskej unii.
Je potrebné, aby sa zaviedol harmonizovany a uceleny ramec umoznujuci rovnaky pristup
K tejto problematike vratane bezproblémového prenasania osobnych tidajov cez hranice, ¢i uz
Vramci Eurdpskej unie alebo do tretich krajin. Néavrh nariadenia tak predpoklada
vybudovanie jednotného pravneho ramca ochrany osobnych tidajov poskytujiceho dostatocnu
pravnu istotu vSetkym fyzickym osobam a pravnickym osobam.

V roku 2012 trad vyjadril podporu ndvrhu nariadenia, ktorého cielom je vytvorenie
silného, harmonizovaného a konzistentného pravneho rdmca v oblasti ochrany osobnych
udajov. Jeho znenie si v§ak nad’alej vyzaduje dokladnu a SirSiu diskusiu, a to nielen z pohl'adu
verejnosti, ale predovsetkym z doteraz ziskanych praktickych poznatkov.

K navrhu nariadenia urad ako vecne prislusny gestor v roku 2012 pripravil Predbezné
stanovisko Slovenskej republiky, ktoré bolo na zaklade anotacie vypracované v stlade
s uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 884/2007 zo diia 17. oktobra 2007 k revidovanému
mechanizmu tvorby stanovisk k ndvrhom aktov schvalovanych Radou Europskej tunie
v podmienkach Slovenskej republiky.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania k predlozenému materialu bolo
vznesenych celkovo 56 pripomienok, z toho 11 zasadného charakteru. Urad akceptoval 18
pripomienok, z toho bola 1 zasadna. 21 pripomienok akceptoval ¢iasto¢ne a 17 pripomienok,
z toho 10 zasadnych, neakceptoval vobec. Zasadné pripomienky, ktoré neboli akceptované
boli zaslané aZ po ukonéeni medzirezortného pripomienkového konania. Urad sa viak s nimi
zaoberal pri priprave podkladov pre d’alSie diskusie v rdmci pracovnych skupin za ucelom
odborného skvalitnenia navrhu nariadenia a jeho bezproblémovej vykonatel'nosti v praxi.

Predbezné stanovisko Slovenskej republiky k navrhu nariadenia bolo Vv aprili 2012
v zmysle Revidovaného mechanizmu tvorby stanovisk k navrhom aktov schvalovanych
Radou Europskej tnie v podmienkach Slovenskej republiky predlozené do Narodnej rady
Slovenskej republiky. Dna 21. maja 2012 Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky
pre europske zalezitosti uznesenim ¢. 12 zobral navrh nariadenia navedomie a nasledne
poziadal Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu a bezpecnost’ a Vybor
Narodnej rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a narodnostné menSiny 0 ndvrh
stanoviska k predlozenému materialu. Vybor Narodnej rady Slovenskej republiky pre obranu
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a bezpecnost’ uznesenim ¢. 11 zo dna 12. juna 2012 a Vybor Narodnej rady Slovenskej
republiky pre Tudské prava anarodnostné menSiny uznesenim ¢. 24 z0 dna
10. septembra 2012 vyslovili suhlas s predlozenym predbeznym stanoviskom a odporucili
Vyboru Narodnej rady Slovenskej republiky pre eurdpske zalezitosti ho schvalit’; legislativny
proces vo vztahu k ndvrhu nariadenia a jemu prislichajicemu Predbeznému stanovisku
Slovenskej republiky pokracuje na narodnej urovni aj v roku 2013.

2.3.4 Verejna diskusia k navrhu nariadenia v Slovenskej republike

Néavrh nariadenia je v ramci eurdpskeho meradla povazovany za ambicidzny material,
ktorého obsah je prediskutovavany nielen v roznych platformach na jednotlivych trovniach
v eurdpskych instituciach, ale aj odbornou ¢i laickou verejnostou v sikromnom sektore.

Navrh nariadenia si svojou povahou a obsahom vyziadal $irSiu diskusiu, a to nielen
Z pohladu doteraz ziskanych poznatkov z praxe samotného uradu ¢i rezortov, ale aj z pohl'adu
odbornej ¢i laickej verejnosti v Slovenskej republike. Za tymto Gcelom trad v roku 2012
vyhlasil verejni diskusiu na narodnej urovni, kde verejnost’ vyslovila ndzor k predmetnému
navrhu nariadenia. K navrhu nariadenia sa v ramci verejnej diskusie vyjadrilo 5 subjektov
reprezentujucich prevadzkovatelov ako zamestnavatelov, bankovy sektor ¢i spolo¢nosti
posobiace v oblasti informaénych a komunikaénych technologii alebo jednotlivcov
ako dotknutych osob. Tieto subjekty prezentovali nazory a pohl'ady na problematiku ochrany
osobnych udajov ziskanych =z vlastnej doterajSej praxe. Pripomienky verejnosti,
ktoré zachovavali zmysel a podstatu koncepcie prdva na ochranu osobnych udajov, boli
uradom zapracované do pripomienok uplatnovanych na zasadnutiach pracovnych skupin
DAPIX a FoP.

2.4 Zavazné stanoviska uradu

Zakon ¢. 428/2002 Z. z. v pripade pochybnosti pri spractvani osobnych tudajov
v rozsahu zédkladnych povinnosti prevadzkovatela, registracie a cezhranicného prenosu
umoziuje Uradu deklaratornym rozhodnutim v podobe zavdzného stanoviska konStatovat
upravu jednotlivych vztahov v oblasti ochrany osobnych tidajov a napomdct’ tak s vykladom
jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavdaznych pravnych predpisov z pohl'adu ochrany
osobnych udajov.

V prvom polroku 2012 urad vydal jedno zadvdzné stanovisko za ucelom odstranenia
pochybnosti o tom, ¢i spracivané osobné udaje svojim rozsahom, obsahom a sposobom
spracivania alebo vyuZivania zodpovedaji ucelu spracivania vramci problematiky
vykonavania povinného ockovania podla zdkona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia ajeho vykonavacieho predpisu a prejednavania priestupkov na tseku povinného
ockovania podl'a zdkona o priestupkoch.

Zaviazné stanovisko bolo vo svojej povahe do¢asnym vykladovym rieSenim ustanoveni
zakona 0 ochrane, podpore a rozvoji verejného zdravia V spojitosti so zakonom
0 priestupkoch. Platnost’ zavdzného stanoviska bola ur¢end na obdobie jedného roka
alebo do dna nadobudnutia G¢innosti novely zakona o ochrane, podpore a rozvoji verejného
zdravia v zaujme zabezpecenia dosiahnutia pravnej istoty cestou legislativneho procesu.
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3 Schvalovacia ¢innost’ iuradu na useku registracii a cezhrani¢ného prenosu
osobnych udajov

3.1 Registracia informac¢nych systémov a registracia zodpovednych oséb

3.1.1 Registracia informacnych systémov

Ochrana osobnych udajov podl'a zdkona €. 428/2002 Z. z. sa vztahuje na vsetky
informacné systémy. Registracia informac¢nych systémov je jednou zo zakladnych povinnosti
prevadzkovatela pred zacatim spracivania osobnych tudajov. Zakon ¢. 428/2002 Z. z.
rozlisuje dva druhy registracie, registraciu a osobitnii registraciu. Na to, aby doslo
k zakonnému spracuvaniu osobnych tidajov, prevadzkovatel’ je povinny poziadat’ o registraciu
informacnych systémov alebo osobitnu registraciu informaénych systémov, pokial’ sa na také
informacné systémy nevztahuje vynimka z povinnosti registracie. Podmienky ako aj postup
pri registracii a osobitnej registracii informac¢nych systémov, v ktorych sa spractivaji osobné
udaje, upravuju znenia § 25 az 28 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

V obdobi od januara 2011 do decembra 2012 bolo tradu doruéenych spolu 313
formularov ako ziadosti 0 registraciu informac¢nych systémov ¢i  ziadosti 0 zmenu
V registracii, ztoho 53 znich sa tykalo osobitnej registracie. Urad vydal 60 potvrdeni
0 registracii informaénych systémov a 22 potvrdeni o osobitnej registracii informacnych
systémov.

Prehlad poétu registracii informaénych systémov na virade v rokoch 2011 a 2012

Rok Ziadosti o registraciu Pocet potvrdeni o registracii
Registracia Osobitna registriacia Registracia Osobitna registracia
2011 136 25 33 8
2012 124 28 27 14
260 53 60 22
Spolu
313 82

Prehl’ad poctu registracii k 31. decembru 2012

Registracia

Osobitna registracia

Spolu
celkom

303

78
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3.1.2 Register zodpovednych os6b

Za vykon dohl'adu nad ochranou osobnych udajov spracivanych podla zdkona
€. 428/2002 Z. z. vo vSeobecnosti zodpoveda prevadzkovatel. Pokial' vSak prevadzkovatel
splni zakonom stanovené podmienky, je povinny vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych
udajov pisomne poverit zodpovedni osobu, ktora dozerd na dodrziavanie zékonnych
ustanoveni pri spraciivani osobnych udajov.

Za UCelom zabezpeCovania uloh na useku ochrany osobnych udajov urad vedie
register zodpovednych osob, v ktorom ku koncu roka 2012 evidoval celkom 44 566 spisov
zodpovednych oso6b nahlasenych jednotlivymi prevddzkovatelmi informacnych systémov.
Vroku 2011 urad zaevidoval 881 novych oznameni o povereni zodpovednej osoby
alebo jej zmene av roku 2012 pribudlo 1073 novych oznameni o povereni zodpovednej
0soby.

Prehl’ad poctu zodpovednych osob nahlasenych na urade

Zodpovedné osoby 2011 2012 Sgglhi ;azgiléy Skpgzllulgelzléolr;
Pocet 881 1073 1954 44 566

3.2 Cezhrani¢ny prenos osobnych udajov

Problematika ochrany osobnych udajov v ramci spracovatel'skych operécii zahfiia
aj prenos osobnych tidajov mimo uzemia Slovenskej republiky. Jej dikcia vyplyva priamo
z0 zdkona ¢.428/2002 Z. z., ktory stanovuje podmienky prenosu osobnych wdajov
do ¢lenskych statov Eurdpskej unie, Statov, ktoré su zmluvnou stranou Dohody 0 Eurépskom
hospodarskom priestore, ako aj tretich krajin s primeranou/bez primeranej urovne ochrany
osobnych udajov.

Agenda cezhranicného prenosu osobnych udajov bola vrokoch 2011 a 2012
prejednavana na eurdpskej a aj na narodnej tirovni.

Rozhodnutia o0 primeranosti ochrany osobnych udajov v danej krajine vydava
Eurdpska komisia na zéklade predloZzenych zaverov hodnotiacich sprav z expertnych
pracovnych skupin. Pri posudzovani primeranosti ochrany osobnych udajov sa skima troven
miestnej legislativy, ato existencia prisluSnych pravnych aktov, vymozitelnost' prava
dotknutou osobou, povinnosti prevadzkovatel'a ako aj zdsady spractivania osobnych udajov
podla smernice 95/46/ES. V oblasti inStitucionélnej sa skiima postavenie nezavislej narodnej
dozornej autority, jej pravomoci a kompetencie.

Do krajin, ktoré nezarucuji primeranu troven osobnych tidajov, sa uskutociiuje prenos
osobnych tudajov na zaklade prisluSnych rozhodnuti Eurdpskej komisie, napriklad Safe
Harbor, Standardné zmluvné dolozky, alebo alternativnou aplikaciou prislu§ného ustanovenia
¢lanku 26 odsek 2 smernice 95/46/ES (napriklad prijatim zavidznych podnikovych pravidiel,
tzv. BCR).
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Vroku 2011 doslo k schvaleniu primeranosti Grovne ochrany osobnych udajov
pre lzrael a v roku 2012 pre Uruguajska vychodnu republiku.

Na narodnej Grovni, rozhodnutia o sthlase s prenosom osobnych udajov vydaval urad
vsulade s § 23 odsek 7 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., ato pri prenosoch osobnych udajov
sprostredkovatel'om sidliacim v tretich krajinach, ktoré nezarucuji primerana uroven ochrany
osobnych udajov. V ramci schvalovacieho procesu trad skiimal ucel, primeranost’ a rozsah
prenasanych osobnych udajov aopravnenie ako pravny zaklad na uskutoCnenie prenosu
osobnych udajov.

V obdobi rokov 2011 a 2012 trad vydal spolu 45 rozhodnuti o suhlase s cezhrani¢nym
prenosom osobnych udajov. Suhlas s cezhrani¢nym prenosom osobnych tudajov do tretich
krajin ziadali prevadzkovatelia so sidlom v Slovenskej republike, ktori prevazne patrili
do nadnarodnych holdingovych spolo¢nosti. Osobné tdaje sa tykali najmd zamestnancov,
klientov a obchodnych partnerov prevadzkovatela. Ucelom prenosu bolo predovietkym
efektivne riadenie I'udskych zdrojov, spracovanie agendy vyplyvajliicej z pracovnopravnych
vztahov a globalne riadenie obchodnych ¢innosti v ramci holdingu.

Prehl’ad poctu stihlasov s cezhrani¢nym prenosom v rokoch 2011 a 2012

2012
Cezhraniény prenos 2011 Spolu
I. polrok Il polrok

Polet 20 12 13 45

4 Ochrana osobnych udajov vyplyvajica z medzinarodnych aktov

Ochrana osobnych udajov patrila v rokoch 2011 a 2012 k znac¢ne rozvijajicim sa
oblastiam; k rozvoju prispievali najmd rychly rozvoj spolocenskych vztahov a rozmach
informacnych technologii, ktoré¢ zrychluji vymenu nie len vSeobecnych informacii,
ale aj osobnych udajov. Organy dozoru v jednotlivych ¢lenskych S§tatoch musia reagovat
narychlo sa meniace prostredie spracuvania osobnych tdajov a pristupovat’ k ich ochrane
aktivnejsie ako kedykol'vek predtym.

Zaujmom Ttradu je nalezite sa vysporiadat’ Stymto meniacim sa prostredim nielen
vo vztahu k agende vykonavanej na narodnej urovni, ale aj vo vztahu k plneniu uloh
vyplyvajucich zo zavizkov Slovenskej republiky na eurépskej Girovni. Pri napiiani ciel'a byt
aktivnym a uzitoCnym partnerom pre ostatné organy dozoru v Eurdpskej tnii urad bol
v rokoch 2011 a v prvom polroku 2012 limitovany nedostatkom finanénych prostriedkov
a personalnym zabezpecCenim turadu. Nedostato¢ny rozpocet spdsoboval obavy zo strany
eurdpskych organov o nezavislost’ uradu na narodnej Grovni, ktora bola Slovenskej republike
dorazne vytknuta aj pri hodnotiacej misii schengenského acquis vo februar 2012 (pozri 9.4).

Uvedené skutocnosti sa podpisali pod to, ze vroku 2011 a Ciastone aj Vv prvom

polroku 2012 sa tirad zacastioval iba na zasadnutiach pracovnych skupin v Bruseli, ktoré boli
Z hl'adiska Cinnosti uradu a zabezpecovania agendy na eurdpskej urovni najpotrebnejsie.
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4.1 Pracovna skupina 29 (WP 29)

Pracovna skupina 29 alebo A29 WP (z angl. Article 29 Working Party) je zriadena
podla &lanku 29 smernice 95/46/ES. Clenmi pracovnej skupiny st zastupcovia narodnych
dozornych organov Clenskych Statov Eurdpskej unie, zéastupca FEurdpskej komisie
a Europskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov (EDPS).

Pracovna skupina 29 je oficidlnym poradnym orgdnom Eurdpskej komisie pre oblast’
ochrany osobnych idajov a hlavnym férom pre dant oblast’ v ramci Eur6pskej Gnie. Pracovna
skupina 29 bola zriadena na dosiahnutie najmé tychto zakladnych ciel'ov:

o poskytovat’ odborné stanoviskd na urovni ¢lenskych $tatov pre Europsku komisiu

tykajuce sa otazok ochrany osobnych tdajov,

e podporit’ jednotné uplatiiovanie v§eobecnych zasad smernic stvisiacich s ochranou
osobnych udajov vo vSetkych Elenskych Statoch Eurdpskej unie prostrednictvom
spoluprace medzi narodnymi dozornymi orgdnmi pre ochranu osobnych tdajov,

e poskytovat Europskej komisii poradenstvo tykajice sa akychkol'vek opatreni
Spoloc¢enstva, ktoré ovplyviiuji prava a slobody oséb vo vztahu k spractivaniu
osobnych udajov a z toho plynticej ochrany stikromia ob¢anov.

Pracovnd skupina 29 vyddva stanoviska kpravnym aktom FEurdpskej tUnie
a medzinarodnym zmluvam, ktoré sa tykaju spractivania osobnych udajov, prijima odborné
stanoviska a odporucania, ak pri spracuvani udajov vzniknl situdcie, ktoré vnutroStatna
legislativa ¢lenskych Statov Eurdpskej unie nepredpoklada, ak dochadza k poruSovaniu prav
dotknutych o0s6b pri spracovavani ich osobnych udajov. Taktiez vydava odporacania
narodnym dozornym orgdnom na ochranu osobnych tdajov k jednotnej implementacii
¢lankov smernice 95/46/ES.

V ramci pracovnej skupiny 29 je zriadenych 15 S$pecializovanych podskupin
za ucelom prerokovania Specifickych tém Vv oblasti ochrany osobnych udajov s ohladom
na spoloCensky a technologicky vyvoj. Prave cinnost' jednotlivych podskupin poskytuje
kvalitativny priestor na urCenie adekvatneho stupfia ochrany osobnych udajov
zabezpeCovaného dozornymi organmi v jednotlivych ¢lenskych §tatov Eurdpskej tinie v praxi.
Vysledkom ¢innosti podskupin je kreovanie odbornych pracovnych dokumentov, stanovisk
a postojov, ktoré su nasledne prerokované a prijimané v pracovnej skupine 29.

V rokov 2011 a 2012 pracovna skupina 29 prijala 15 odporucacich stanovisk
a 3 pracovné dokumenty, ato najmid Vsuvislosti s pouzivanim novych technologii
a zaznamoV 0 cestujucich (PNR); medzindrodné problémy: Google, Facebook, pranie penazi
a financovanie terorizmu (TFTP -Terrorist Finance Tracking Program), online behavioralna
reklama aodporacanie IAB/EASA, RFID (radiofrekvencéna identifikacia), smernica
0 elektronickom sukromi, novy pravny ramec a buducnost sukromia, biometrické
technologie, zavdzné podnikové pravidld, informacné technoldgie ako cookies a cloud
computing a d’alSie.

V roku 2011 sa urad zacastnil troch (zo Styroch) zasadnuti av roku 2012 sa turad
zOcCastnil taktiez troch (zo Styroch) zasadnuti pracovnej skupiny 29, kde prezentoval nazory
a poskytoval pisomné vyjadrenia k prerokovanym dokumentom.

Odbornych stretnuti podskupin pracovnej skupiny 29 sa trad v rokoch 2011 a 2012
nezcastnil z ddvodu usporného principu verejnych financii.
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4.2 Vybor zriadeny podl’a ¢lanku 31 (WP 31)

Vybor je zriadeny podla ¢lanku 31 smernice 95/46/ES. Tato pracovna skupina je
poradnym orgdnom Eurdpskej komisie a je zloZzena zo zastupcov clenskych Statov Europske;j
unie. Jej funkciou je asistovat’ Europskej komisii pri realizécii jej opatreni. Schvaluje
alebo dava vyhrady k navrhom dokumentov Eurdpskej komisie, ato predovsetkym tych,
ktoré suvisia s cezhranicnym prenosom osobnych udajov. Vybor sa schadza ad hoc
podl’a potreby.

V rokoch 2011 a 2012 sa urad rokovani tohto vyboru z dovodu tsporného principu
finan¢nych prostriedkov neztcastnil.

4.3 Poradny vyboru k Dohovoru 108

Poradny vybor k Dohovoru o ochrane jednotlivcov sohladom na automatické
spracovanie osobnych udajov (Dohovor 108) sa stretava na spolo¢nych rokovaniach spravidla
jedenkrat za Stvrtrok. Na stretnutiach formuluje stanoviska, resp. odporucania pre krajiny
Dohovoru, tykajace sa aktualnych alebo spornych otazok spojenych so spracivanim osobnych
udajov. Odporucania, resp. predbezné stanoviska su prijimané plendrnym zhromazdenim
Poradného vyboru k Dohovoru 108 o ochrane jednotlivea pri spracuvani udajov, ktoré zasada
raz rocne, alebo v pisomnom konani prostrednictvom elektronickej posty a hlasovania.
V predchddzajicom obdobi sa Poradny vybor venoval hlavne modernizacii Dohovoru 108
dovodu reagovania na vyvoj v oblasti ochrany osobnych udajov.

V rokoch 2011 a 2012 sa urad zucastnil oboch plenarnych zasadani.

4.4 Dozorné organy v oblasti presadzovania prava

Presadzovanie prava v Eurdpskej Unii predstavuje Specifickii oblast’ uplatiiovania
komunitarneho prava a narodnej legislativy. Tyka sa vzdjomnej spoluprace a vymeny
informdcii medzi orgdnmi ¢innymi v trestnom konani (osobitne policie, justinych organov,
colnych organov apod.). Vzajomna spolupraca avymena informacii sa uskutociuje
na narodnej, ako aj na medzinarodnej Grovni.

Zakladom na zriadenie prislusnych institacii, ako aj podpornych nastrojov
umoziujucich spractuvanie a vymenu informécii v rdmci informacnych systémov spoloc¢enstva
boli najmd medzinarodné pravne nastroje ako Dohovor o Europole, Dohovor
0 Schengenskom informa¢nom systéme, Dohovor o pouzivani informacnych technoldgii na
colné ucely a d’alsie.

Vykon dozoru nad ochranou osobnych tdajov spracivanych v takychto informacnych
systétmoch vykonavaju v izkej sucinnosti spolocné dozorné organy. Zastupcovia uradu
reprezentuji Slovensku republiku v troch spolo¢nych dozornych orgédnoch: JSB Europol, JSA
Schengen a JSA Customs.

V rokoch 2011 a2012 sa spolu uskuto¢nilo osem rokovani kazdého spolo¢ného
dozorného orgénu; urad sa zacastnil Siestich rokovani kazdého spolo¢ného dozorného organu.
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4.4.1 Spolo¢ny dozorny organ Europolu (JSB Europol)

Europsky policajny trad (Europol) bol zriadeny na zaklade Zmluvy o Eurdpskej tnii
zo dna 7. februara 1992 prostrednictvom dohovoru opierajuceho sa o ¢lanok K.3 Zmluvy
0 Eurdpskej tnii o zriadeni Eurépskeho policajného tradu (,,dohovor o Europole®).

Podl'a ¢lanku 33 Rozhodnutia Rady ¢. 2009/371/SVV zo 6. aprila 2009 o zriadeni
Eurépskeho policajného tradu (Europol) kazdy c¢lensky S§tat urcil narodny dozorny organ,
ktory v sulade s jeho vnutroStitnym pravom nezévisle monitoruje opravnenost’ vkladania
a vyhladévania osobnych tidajov, ako aj poskytovania tychto udajov prislusnymi clenskymi
Statmi Europolu a skiima, ¢i takéto konanie neposkodzuje prava dotknutych osob.

Nad ¢innostou Europolu dohliada spolo¢ny dozorny organ (JSB Europol), ktory bol
zriadeny v zmysle clanku 34 Rozhodnutia Rady. Cielom vzniku spolo¢ného dozorného
organu bolo poskytnut’ ¢lenskych Statom platformu pre vzdjomnl spolupracu, komunikdciu
a koordindciu ich ¢innosti. Dozorny organ je zlozeny najviac z dvoch ¢lenov alebo zastupcov
— s pripadnou pomocou néhradnikov — kazdého nezdvislého ndrodného dozorného orgéanu,
ktori maji potrebnu kvalifikaciu a prislusny ¢lensky stat ich vymenoval na obdobie piatich
rokov. Kazda delegacia ma pri hlasovani jeden hlas.

V rokoch 2011 a 2012 vykonal JSB Europol kontrolu dodrZiavania ochrany osobnych
udajov pri uplatiiovani zmluvy o kontrole finan¢nych prostriedkov urc¢enych na financovanie
terorizmu, vykonal pravidelné inSpekcie Europolu, venoval sa novym projektom Europolu
(kybernetické centrum Europy a Siena), vypracoval stanovisko knavrhu nariadenia
0 Europole, atd’.

4.4.2 Spolo¢ny dozorny organ Schengenského informaéného systému (SDO Schengen)

Spolo¢ny dozorny organ Schengenského informa¢ného systému (SDO Schengen) bol
zriadeny v zmysle Dohovoru, ktorym sa vykoniva Schengenskd dohoda z 15. juna 1985
uzavreta medzi vladami Statov hospodarskej tinie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach.
Slovenské republika vstlpila do Schengenského priestoru diiom 21. 12. 2007, ¢im na seba
prevzala zodpovednost’ za ochranu vonkajSich hranic tohto priestoru pred nelegdlnym
vstupom, resp. vstupom neziaducich alebo nebezpecnych osdb.

Za ucelom efektivneho vykonu ochrany vonkajsSich hranic Schengenského priestoru
avCasnej vymeny informdcii o podozrivych osobach bol Rozhodnutim Rady
¢.2007/533/SVV z 12. jina 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informacného systému druhej generacie zriadeny informacny systém, v ktorom
sa spracovavaju osobné udaje dotknutych osob. V zmysle ¢l. 60 ods. 1 kazdy ¢lensky Stat
zabezpeCi, aby nezavisly organ (vnuatrostitny dozorny organ) nezévisle monitoroval
zékonnost” spracuvania osobnych udajov SIS II na svojom tuzemi a ich prenos z ich uzemia,
ako aj vymenu a dalSie spractivanie dopliujicich informacii. Néarodné organy ochrany
osobnych tdajov spolupracuja v tejto oblasti s Eurépskym dozornym tradnikom pre ochranu
udajov.
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V rokoch 2011 a 2012 sa dozorny organ venoval hlavne kontrole dodrziavania ochrany
osobnych tudajov Schengenskom informac¢nom systéme (SIS), priprave migracie udajov
zo SIS I+ do SIS II, vykonaval kontroly dodrziavania Schengenského dohovoru a pod.

4.4.3 Spolo¢ny dozorny organ Colného informaéného systému (SDO Customs)

Dohovor Neapol Il o vzajomnej pomoci a spolupraci medzi colnymi spravami
umoziuje vnutrostatnym colnym spravam predist’ a odhalit’ porusenia ustanoveni colnych
predpisov a poméha im pri stihani a trestani pripadov porusenia tychto predpisov bez toho,
aby bola dotknuta pravomoc Spolo¢enstva v oblasti colnej unie.

Ako doplnok k dohovoru Neapol II sa dohovorom o CIS zavadza Colny informacny
systém (CIS), ktory slizi na pomoc pri prevencii, vySetrovani a stihani zdvaznych poruseni
vnutrostatnych pravnych predpisov prostrednictvom rychleho Sirenia informacii, ¢im
sa zvySuje ucinnost’ spoluprace medzi colnymi orgdnmi ¢lenskych Statov.

Informaény systém CIS je centralizovany, spravuje ho Komisia, a je pristupny
prostrednictvom termindlov v kazdom c¢lenskom State a v Komisii, Europole a Eurojuste.
Obsahuje osobné udaje s oh'adom na komodity, spdsoby dopravy, podniky, osoby a zadrzané
alebo zabavené tovary a hotovost. Okrem systému CIS vyuzivaju colné spravy v boji proti
trestnej Cinnosti aj d’alSie spojené informacéné systémy ako Ciginfo, Marinfo, Yachtinfo
a FIDE.

Podla ¢lanku 24 Rozhodnutia Rady z 30. novembra 2009 o vyuZivani informac¢nych
technologii na colné ucely (2009/917/SVV) kazdy ¢lensky stat urcil jeden alebo viacero
vnutroStatnych dozornych organov zodpovednych za ochranu osobnych udajov s cielom
vykondvat' nezavisly dohl'ad nad udajmi vlozenymi do colného informacného systému
Vv sulade s ramcovym rozhodnutim 2008/977/SVV.

V rokoch 2011 a 2012 sa dozorny organ venoval zmenam v uvedenych informac¢nych
systémoch, stanovisku k prirucke FIDE, pracovnému dokumentu o pravach dotknutych
0s0b, pristupovym pravam opravnenych organov a pod.

4.4.4 Pracovna skupina pre policiu a spravodlivost’ (WPPJ)

Pracovna skupina pre policiu a spravodlivost’ bola zriadena na zdklade Cyperskej
deklaracie z roku 2007 za t¢elom monitorovania aktivit III. piliera. Tato pracovna skupina
rokovala v priebehu roka 2011 Styri krat, ztoho sa urad z dovodu usporného principu
finan¢nych prostriedkov zucastnil na troch zasadaniach. Na jarnej konferencii eurdpskych
dozornych organov, ktora sa uskutocnila v Luxemburgu v maji 2012, prijali zastupcovia
dozornych organov rozhodnutie 0 zruSeni tejto pracovnej skupiny, nakolko jej ¢innost’ sa
prekryvala s ¢innostou pracovnej podskupiny 29 pre hranice, cestovanie a presadzovanie
prava (BTLE — Borders, Travel and Law Enforcement Subgroup).
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4.4.5 Koordinacné porady pracovnej skupiny pre Eurodac (Eurodac)

Systém Eurodac bol zavedeny nariadenim (ES) ¢. 2725/2000, ktoré sa tyka zriadenia
systému ,,Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre u¢inné uplatinovanie Dublinského
dohovoru.

Eurodac je centralizovany, automatizovany identifikacny systém, ktory obsahuje udaje
0 odtlatkoch prstov niektorych ob&anov tretich krajin. U¢elom systému, ktory je v prevadzke
od janudra 2003, je pomdct’ pri urceni, ktory ¢lensky $tat by podl'a Dublinského nariadenia
mal byt zodpovedny za postudenie urcitej ziadosti o azyl.

Aj podla znenia ¢lanku 10 pripravovaného Rozhodnutia Rady o moznosti organov
Clenskych S$tatov na presadzovanie prava a Europolu poziadat o porovnanie s udajmi
v systéme Eurodac na ucely presadzovania prava, ochrana osobnych udajov, monitorovanie
zékonnosti spracovania osobnych tdajov ¢lenskym Stdtom podl'a tohto rozhodnutia, vratane
ich prenosu do a zo systému Eurodac, vykonavaju prislusné vnttrostatne organy uréené podl'a
ramcového rozhodnutia 2008/977/SVV.

Koordina¢né porady k syst¢tmu Eurodac zvolava EDPS, ktory zaroven v zmysle
nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 45/2001 vykonava dohlad nad centrdlnou
Castou systému a koordinuje ¢innost’ narodnych dozornych orgéanov.

V hodnotenom obdobi rokov 2011 a 2012 sa urad zucastnil dvoch zasadnuti
koordinaénych pordd, na ktorych obhajoval poziciu Slovenskej republiky k pracovnym
dokumentom a stanoviskam skupiny pre Eurodac.

5 Medzinarodné stretnutia s partnerskymi organmi dozoru

Spolupraca dozornych organov a prislusnych institucii pre oblast’ ochrany osobnych
udajov vychadza zo smernice 95/46/ES, v dosledku ¢oho predstavuje dal$iu z hlavnych
aktivit tradu vo vztahu k zahraniciu. Prave spolupraca a vymena odbornych informacii medzi
dozornymi organmi je jednou z kI"iCovych aktivit, ktorej cielom je napomahat’ jednotlivym
dozornym organom kvalitnejSie zabezpeCovat' ulohy na useku ochrany osobnych udajov
VO svojom ¢lenskom State.

Pri napliiani ciela byt aktivnym a uZzitoénym partnerom pre ostatné organy dozoru
v ¢lenskych Statoch Eurdpskej Gnie, trad bol v rokoch 2011 a 2012 limitovany nedostatkom
financnych prostriedkov a Stym suvisiacim personalnym zabezpecenim uradu. Uvedené
skutoCnosti sa podpisali pod to, ze vrokoch 2011 a 2012 urad neorganizoval Ziadne
medzinarodné podujatie a zucastnil sa iba vybranych medzinarodnych stretnuti, ktoré bol tirad
Vv ramci svojich kapacit schopny zabezpecit'.

5.1 Bilateralne stretnutie so srbskym dozornym orgianom
Na jar roku 2012 sa na pode Gradu uskuto¢nilo pracovné stretnutie na Ziadost’ srbského

uradu splnomocnenca pre ochranu osobnych udajov a informécii verejného vyznamu.
Pracovné stretnutie bolo organizované v spolupréaci s Centrom na odovzdavanie skusenosti
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z integracie areforiem Slovenskej agentury pre medzindrodnu rozvojova spolupracu
pri Ministerstve zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky.

Predmetom pracovného stretnutia bolo poskytnutie odbornych konzultacii na vybrané
témy vramci spracuvania osobnych udajov v Slovenskej republike na ucely priameho
marketingu, spractvania osobnych udajov v elektronickych médiach, zverejiovania osobnych
udajov prevadzkovateI'mi v oblasti sudnictva, Uzemnej samospravy, médii, spracuvania
osobitnej kategorie osobnych tudajov a zahrani¢nej agendy, ktord urad zabezpecuje.
Konzultacie boli dopiiiané konkrétnymi prikladmi z innosti uradu v praxi.

5.2 Stretnutia splnomocnencov na ochranu osobnych tddajov strednej a vychodnej
Europy

Stretnutia splnomocnencov na ochranu osobnych tdajov strednej a vychodnej Europy
predstavuje regiondlne férum, kde si zamestnanci dozornych uradov na ochranu osobnych tudajov
kazdorocne vymienaju skusenosti v oblastiach Specifickych pre krajiny strednej a vychodnej
Eurépy. Konferencie sa zucastiiuju hlavne delegacie z krajin: Bulharsko, Chorvatsko, Cesko,
Estonsko, Litva, LotySsko, Mad’arsko, Macedonsko, Slovensko, Pol'sko, Rumunsko.

V rokoch 2011 a2012 sa urad nezaCastnil stretnuti splnomocnencov na ochranu
osobnych udajov strednej a vychodnej Eurdpy, ktoré sa konali v roku 2011 v Budapesti
a Vv roku 2012 v Kyjeve.

5.3 Jarné konferencie europskych dozornych organov na ochranu osobnych udajov

Jarné konferencie eurdpskych dozornych orgdnov na ochranu osobnych udajov
sa uskutoc¢niujt  pravidelne vzdy vinej krajine uZz niekolko rokov. Zucastiuji sa
ich splnomocnenci na ochranu osobnych tudajov ¢lenskych Statov Eurdpskej tinie a Rady
Eurdpy. Pritomni st aj zastupcovia Europskej komisie, Eurdpskej tUnie a organov
presadzovania prava, ako aj spolo¢nych dozornych organov na ochranu osobnych udajov
Eurdpskej tnie a Rady Eurdpy. Konferencie sa konCia prijatim série vyznamnych
dokumentov a vyuzivaju pracu svojich podskupin, ktoré st zamerané na konkrétne problémy
spolo¢ného zaujmu.

V rokoch 2011 a 2012 sa zastupcovia uradu zucastnili iba jednej jarnej konferencie,
ktora sa uskuto¢nila v méji 2012 v Luxemburgu. Uéelom tejto konferencie bolo predovietkym
prerokovat vyvoj modernizacie pravneho ramca v oblasti ochrany osobnych udajov.
Pocas konferencie bol zaroven kladeny doraz natGsilie aciel nového pravneho ramca
smerujuceho ku garantovaniu vac¢Sich prav dotknutych osob aucinnych spdsobov
ich uplatiiovania, najmé sohladom na technologické zmeny a globalizaciu prostredia.
Delegacie blizSie analyzovali navrh nariadenia a navrh smernice, pricom uvitali, Ze navrh
nariadenia zohladnuje nové vyzvy. Delegacie taktiez prezentovali a podporovali viaceré

ustanovenia navrhu nariadenia a smernice vratane medzinarodnych vztahov.
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5.4 Medzinarodné konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych udajov
a sukromia

Kazdoro¢nej Medzinarodnej konferencie splnomocnencov na ochranu osobnych
udajov a sukromia sa okrem splnomocnencov z narodnych a regiondlnych dozornych uradov
na ochranu osobnych udajov a sikromia r6znych kontinentov zucastiiuju aj ini experti z tejto
oblasti. Je to celosvetova konferencia a ma SirSi zaber ako Jarna konferencia eurdpskych
splnomocnencov na ochranu osobnych udajov.

Urad sa zacastnil iba jednej konferencie, a to 33. medzinarodnej konferencie
splnomocnencov na ochranu osobnych udajov a sukromia v Budapesti, ktora sa konala
Vv januari 2011. Hlavnou témou konferencie boli socialne siete a ochrana osobnych udajov.
Tato téma sa dostava stale viac do popredia predovsetkym z dévodu masového a globalneho
vyuzivania socialnych sieti fyzickymi (dotknutymi) osobami. Dal§im dévodom je, Ze mnohi
prevadzkovatelia socialnych sieti nemaja sidlo alebo organiza¢nu zlozku v Europske;j unii a je
teda vel'mi tazké vykondvat’ dozor nad dodrziavanim legislativy v oblasti ochrany osobnych
udajov. Vroku 2012 nabrala tato téma na intenzite a zastupcovia eurdpskych dozornych
organov sa jej blizSie venovali napr. aj v rdmci rokovania pracovnej skupiny 29.

5.4 Svetové konferencie komisarov pre ochranu osobnych tidajov a sikromia

Celosvetové konferencie komisarov pre ochranu osobnych udajov a stkromia
sa uskuto¢niuju raz roéne. Konferencie su platformou na vymenu informacii a najlepSich
skusenosti pre vSetky svetové organy dozoru nad ochranou osobnych udajov. Ich cielom je
posilnit’ medzindrodnt spoluprdcu medzi dozornymi organmi, identifikovat' najhlavnejSie
problémy v oblasti ochrany osobnych udajov a vyty€it smerovanie v strednodobom az
dlhodobom horizonte.

V roku 2011 sa svetova konferencia uskuto¢nila v Mexico city avroku 2012
v uruguajskom meste Punta del Este. Napriek vyznamu tychto konferencii pre odborny rast
a posun stavu ochrany osobnych tdajov v Slovenskej republike sa trad z dévodu tisporného
principu verejnych financii tychto konferencii nezt¢astnil.

6 Vykon dozoru nad ochranou osobnych udajov
6.1 Kontrolna ¢innost’ uradu a preSetrovanie oznameni a podnetov v ¢islach

Nosnou c¢innost'ou uradu pri vykone nezavislého dozoru nad ochranou osobnych
udajov je kontrola spractivania osobnych udajov v informac¢nych systémoch a preSetrovanie
oznameni a podnetov fyzickych osdb a pravnickych osob, ¢im sa podiela na preverovani
stavu ochrany osobnych udajov v jednotlivych oblastiach verejného a sukromného sektoru
v Slovenskej republike.

Vrokoch 2011 a 2012 urad prijal spolu 323 oznameni od fyzickych o0sob

domahajucich sa ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov, z toho 123 oznameni
vroku 2011 a200 oznameni vroku 2012. Od inych subjektov, ktoré oznamovali Gradu
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podozrenie z porusenia zakona o ochrane osobnych tdajov, urad prijal 98 podnetov,
z toho 46 podnetov v roku 2011 a 52 podnetov v roku 2012.

O zvySujucom sa povedomi verejnosti o existencii prava na ochranu osobnych udajov
a zaujme na zédkonnom a bezpecnom spractvani ich osobnych tdajov sved¢i aj skutocnost,
7ze Vdruhom polroku 2012 bolo prijatych 094,12 % viac ozndmeni fyzickych osdb
ako v prvom polroku 2012. V prvom polroku 2012 prijal trad 68 oznameni fyzickych osob
a v druhom polroku 2012 to bolo uz 132 oznameni.

Z vlastnej iniciativy uradu bolo voci prevadzkovatelom informacnych systémov
zacatych d’alSich 121 konani.

V hodnotenom obdobi urad celkovo presetril spolu 542 oznameni, podnetov a viedol
konania zacaté z vlastnej iniciativy, ktoré smerovali vo¢i subjektom v privatnom sektore,
ako aj vo verejnej sprave.

Urad v rokoch 2011 a 2012 vykonal spolu 200 kontrol, z toho 88 kontrol v roku 2011
a 112 kontrol v roku 2012. V 106-tich pripadoch presetril podanie formou preverenia stavu
dodrziavania administrativnych postupov u prevadzkovatelov a sprostredkovatel'ov
informacnych systémov.

Na odstranenie a napravu zistenych nedostatkov trad v rokoch 2011 a 2012 vydal
spolu 247 opatreni.

V ramci vykonu kontrolnej Cinnosti sa Grad zameriaval predovSetkym na prevenciu,
v dosledku ¢oho vrokoch 2011 a 2012 pristupoval k sankcionovaniu prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatelov len v minimalnej miere. V hodnotenom obdobi urad ulozil spolu
14 pokat v thrnnej vyske 26.850,-eur; z toho osem pokut bolo uhradenych v lehote,
jedna pokuta je vymahana ako nezaplatena pohladavka v exekucii a dva subjekty boli
vyzvané na jej uhradenie.

Z celkového poctu 421 presetrovanych oznameni a podnetov z podozrenia z porusenia
zékona €. 428/2002 Z. z, si pravo podat’ v tej istej veci opakované oznamenie v lehote 30 dni
uplatnilo 10 oznamovatel'ov. V roku 2011 bolo podanych 6 opakovanych oznameni a v roku
2012 boli podané 4 opakované oznamenia. V deviatich pripadoch urad opakované oznamenie
v sulade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. odlozil, nakol’ko neobsahovalo nové skuto¢nosti.
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PrehPad poctu jednotlivych cinnosti v ramci vykonu kontrolnej cinnosti
a preSetrovania oznameni a podnetov v rokoch 2011 a 2012

Pocet
Nazov ¢innosti — 2012 Spolu
I polrok | Il polrok

Presetrovanie oznameni od fyzickych osdb 123 68 132 323
Presetrovanie podnetov od inych subjektov 46 30 22 98
Konanie ex offo — konania za¢até na zaklade
rozhodnutia iradu z réznych podnetov 52 55 14 121
Preverenie stavu dodrziavania administrativnych
postupov u prevadzkovatel’ov a sprostredkovatelov 43 24 39 106
Kontroly informaénych systémov prevadzkovatel’ov
a sprostredkovatel’ov 88 54 58 200
Vydanie opatreni na odstranenie nedostatkov 116 57 74 247
Spravne konania k vydaniu rozhodnutia o uloZeni
sankcie 9 3 2 14
Vyska uloZenych pokit 19.500,- 5.200,- | 2.150,- | 26.850,-

7 Zameranie a vysledky kontrolnej c¢innosti uradu na zaklade planu
kontrolnej ¢innosti

Kontrolna ¢innost’ uradu bola v rokoch 2011 a 2012 realizovana na zaklade ro¢ného
planu kontrolnej cinnosti Uradu. Pri planovani kontrolnej ¢innosti sa Urad zameriaval
na kontrolu osobnych tudajov spracivanych prevadzkovatelmi a sprostredkovatel'mi
V informacnych systémoch, ktora reflektovala na vyvoj spolocenskych vztahov a legislativy
v oblasti ochrany osobnych tidajov.

Utelom planu kontrolnej ¢innosti bolo uréenie hlavnych zamerov, tiloh a kontrolnych
aktivit smerujucich na zabezpecenie uc¢inného vykonu kontrolnej ¢innosti a posobnosti uradu
upravenej zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

Kontrolna ¢innost’ uradu sa v rokoch 2011 a 2012 zameriavala na aktualny stav
spracuvania osobnych tudajov prevadzkovatel'mi a sprostredkovatel'mi, ich opradvnenymi
osobami a na stGlad spracivania so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazand. Oblasti, na ktoré sa
urad zameral, reflektovali na aktudlnu situdciu vo vztahu k ochrane osobnych tudajov
a potencidlne problémy pri aplikécii ustanoveni zdkona ¢. 428/2002 Z. z. a osobitnych
predpisov v praxi.
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V uplynulych rokoch 2011 a 2012 sa trad vramci kontrolnych aktivit podielal
aj na koordinacii spoluprace s partnerskymi dozornymi organmi v zahrani¢i. Vysledkom tejto
innosti bola napr. spolupraca s partnerskym tradom v Ceskej republike, pri ktorej boli
vykonané kontroly informacnych systémov prevadzkovatel'ov spractuvajucich osobné udaje
dotknutych 0sob v tzv. vernostnych systémoch. V druhom polroku 2012 trad v ramci dozoru
na ziadost' partnerského dozorného tradu Mad’arskej republiky preveroval stav ochrany
osobnych udajov v spolo¢nosti poskytujucej sluzby call centra.

Skusenosti z uplynulého obdobia rokov 2011 a 2012 zaroven potvrdzujl, ze vykon
kontrolnej Cinnosti predstavuje scéasti efektivny nastroj usmerfiovania prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatel’'ov o ich povinnostiach vyplyvajtcich zo zakona ¢. 428/2002 Z. z.

7.1 Kopirovanie uradnych dokladov pri uplatiiovani dannového bonusu

V roku 2012 urad preveroval zakonnost spractivania osobnych udajov na ucely
preukazovania danového bonusu podla zdkona o prijme u Styroch vybranych danovych
organov v Slovenskej republike. Vykonom kontrolnej ¢innosti trad zistil, ze dafiové organy
ziskavali osobné udaje na ucely preukazania danového bonusu kopirovanim a uchovavanim
uradnych dokladov dotknutych fyzickych osob. Zakon o dani z prijmu vSak v ase vykonu
kontrolnej ¢innosti dafiovym orgdnom neumoznoval kopirovanie auchovavanie uUradnych
dokladov za tymto u¢elom, v dosledku ¢oho postup danovych organov bol pri plneni ich tloh
podl'a zakon o dani z prijmov v rozpore s § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Podl'a § 10 ods. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z. ziskavat’ osobné udaje nevyhnutné
na dosiahnutie ucelu spractivania kopirovanim, skenovanim alebo inym zaznamendvanim
uradnych dokladov na nosi¢ informacii mozno len vtedy, ak s tym dotknutd osoba pisomne
stihlasi alebo ak to osobitny zdkon vyslovne umoziuje bez sthlasu dotknutej osoby. Suhlas
dotknutej osoby si prevadzkovatel’ ani sprostredkovatel’ nesmu vynucovat’ ani podmienovat’
hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti ustanovenej
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatel'ovi zdkonom.

Pocas vykonu kontrolnej ¢innosti danové organy ako kontrolované subjekty v zmysle
zakona ¢. 428/2002 Z. z. preukazali uradu potrebu vyhotovovania a uchovavania kopii
uradnych dokladov, nevyhnutnych na preukazanie datiového bonusu, do osobnych spisov
danovnikov. Preto na zdklade skutkového a pravneho stavu veci a zabezpecenia ucelu
vyuzivania instititu danového bonusu predseda tradu inicioval rokovanie s Ministerstvom
financii Slovenskej republiky ako gestorom zakona o dani z prijmov. Vysledkom vzajomnej
spoluprace bola novelizacia zakona o dani z prijmov (pozri Cast’ 2.2.2).

7.2 Spractivanie osobnych udajov pri poskytovani vernostnych kariet

Spracuvanie osobnych udajov prevadzkovateI'mi, ktori poskytuji svojim klientom
vernostné bonusy formou vernostnych kariet, bolo predmetom kontrolnej Cinnosti tradu
v roku 2011. Preverovanie stavu spracivania osobnych udajov pri poskytovani vernostnych
kariet bolo dosledkom bilaterdlneho stretnutia Uradu s partnerskym dozornym orgdnom
v Ceskej republike v Luha¢oviciach konanom v roku 2010.
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Zamerom kontrolnej ¢innosti bolo preverit’ prevadzkovatel'ov poskytujucich vernostné
karty a s tym suvisiace bonusy vo vztahu k spractvaniu osobnych tdajov dotknutych osob.
Kontroly boli realizované v obchodnych retazcoch a v sieti lekéarni, ktoré podnikaja rovnako
v Slovenskej republike, ako aj v Ceskej republike. Kontrolované boli dva obchodné ret'azce
(kontroly sa vykonavali v centralach obchodnych retazcov) apit lekarni zaradenych
do jednej obchodnej siete.

Pocas vykonu kontroly urad preveroval najmd pravny zaklad spracuvania osobnych
udajov, dodrziavanie ziskavania a spracuvania osobnych udajov na kazdy ucel osobitne
aplnenie ostatnych zakladnych povinnosti prevadzkovatela, relevantnost rozsahu
spracivanych osobnych udajov s ucelom ich spracivania, ochranu a bezpecnost’
spracavanych osobnych udajov a reSpektovanie prava dotknutej osoby na informécie
0 vSetkych okolnostiach spracuvania jej osobnych udajov pri ich ziskavani. Pre vysledky
kontrolnej ¢innosti pozri ¢ast’ 7.2.1 a 7.2.2.

7.2.1 Spracuvanie osobnych udajov lekarinami

Lekarne ako prevadzkovatelia informacnych systémov boli v ¢ase vykonu kontrolnej
¢innosti opravnené spracuvat’ osobné udaje pacientov pri vydavani liekov a zdravotnickych
pomocok na predpis podl'a zakona €. 362/2011 Z. z. o liekoch a zdravotnickych pomoéckach
aozmene adoplneni niektorych zakonov. Vykonom kontroly urad zistil, Ze lekarne
spracuvali osobné udaje spravidla v informa¢nych systémoch prevadzkovanych na ucely
vedenia personalnej a mzdovej agendy podl'a inych osobitnych predpisov, databazy
0 pacientoch, poskytovania vernostnych zliav a na ucel marketingu o vlastnych produktoch.

S ohl'adom na citlivost’ osobnych Udajov spractvanych lekarfiami (zdravotny stav
arodné Ccislo) sa trad pri vykone kontrolnej cinnosti zameral aj na preverenie stavu
zabezpecenia ich ochrany. Vsetky kontrolované subjekty mali v dostato¢nej miere prijaté
primerané bezpecnostné opatrenia v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Kontrolné zistenia sa tykali najmd neprimeraného rozsahu ziskavanych osobnych
udajov, ziskavania osobnych tidajov na rozdielne ucely spolo¢ne, uréenia spravneho pravneho
zékladu na spracuvanie osobnych udajov a plnenia informacnej povinnosti dotknutych oséb
pri ziskavani ich osobnych tidajov.

Presny zoznam osobnych udajov aucel ich spractivania st jednymi z podstatnych
nalezitosti pri spracuvani osobnych tudajov. Rozsah osobnych udajov, ktoré ziskaval
prevadzkovatel za uCelom poskytovania vernostnych kariet vSak nezodpovedal tucelu
ich spracuvania (napr. udaje o zdravotnej poistovni, o profesii dotknutej osoby, datum
narodenia alebo telefonne Cislo a email). Prevadzkovatelia zaroven ziskavali osobné udaje
na rozdielne ucely spolo¢ne, a to na Gcely poskytnutia vernostného bonusu formou vernostne;j
karty ana marketingovy ucel, t.j. na poskytovanie informacii o novych produktoch
asluzbach. V nadvédznosti na neprimerany rozsah ziskavanych osobnych tdajov,
ktory nezodpovedal ucelu ich spractivania, prevadzkovatel’ spractival osobné idaje v rozpore
S ustanovenim 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z., podla ktorého je prevadzkovatel
povinny zabezpeCit, aby sa spractvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom
a obsahom zodpovedaju tcelu ich spractvania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie.
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UrcCenie  korektného  pravneho  zakladu  spracuvania  osobnych  tudajov
prevadzkovatel'om sa tieZ preukazalo ako systémovy problém. Kym pri vernostnych kartach
pravnym zakladom spractvania osobnych udajov boli opatrenia na ziadost’ dotknutej osoby
podla § 7 ods. 4 pism. b) zakona ¢. 428/2002 Z. z., pravnym zakladom spractivania osobnych
udajov na ucel priameho marketingu bol sthlas dotknutej osoby, vstlade s § 7 ods. 1
uvedeného zdkona.

Poslednym najcastejSim porusenim zakona ¢. 428/2002 Z. z. pri spracuvani osobnych
udajov na ucely poskytovania vernostnych kariet bolo nesplnenie povinnosti informovat
dotknuté 0soby o pravnom zaklade spractivania osobnych tdajov a o pravach dotknutej osoby
podla § 10 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

7.2.2 Spracuvanie osobnych udajov obchodnymi ret’azcami

Obchodné ret'azce ako prevadzkovatelia v ¢ase vykonu kontrolnej ¢innosti spractvali
osobné udaje v informacnych systémoch prevadzkovanych na tcely vedenia personalnej
amzdovej agendy a databazy uchadzaGov o zamestnanie podla osobitnych predpisov
a databazy zakaznikov. Osobné udaje o zakaznikoch boli spracivané v informaénych
syst¢tmoch reklamacii a dobropisov, priameho marketingu, vernostného systému
(tzv. zakaznicke karty) a monitorovania verejne pristupného priestoru.

Pri vykone kontrolnej Cinnosti sa urad zameral najmid na rozsah spracuvanych
osobnych udajov, stanovenie pravneho zékladu ich spracuvania a poskytovanie relevantnych
informacii pri ziskavani osobnych udajov na tcel poskytovania vernostnych kariet, priameho
marketingu, ako aj pri vybavovani reklamacii.

Pri spracuvani osobnych udajov na Ucel poskytovania vernostnych kariet ana ucel
priameho marketingu urad zistil, ze prevadzkovatelia ziskavali osobné udaje na rozdielne
ucely spoloc¢ne. V nadvdznosti na rozsah spractivanych osobnych udajov, prevadzkovatel
spracuval osobné tudaje Vrozpore sustanovenim § 6 ods. 1 pism. d) ae) zakona
¢. 428/2002 Z. z., podl'a ktorych je prevadzkovatel povinny zabezpecit, aby sa spracuvali
len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedajt Gcelu ich spractivania
a su nevyhnutné na jeho dosiahnutie, a ziskavat’ osobné udaje na rozdielne ucely osobitne
a zabezpecit, aby sa osobné udaje spracuvali a vyuzivali vylucne spdsobom, ktory zodpoveda
ucelu, na ktory boli zhromazdené, pricom je nepripustné zdruzovat’ osobné udaje, ktoré boli
ziskané na rozdielne ucely.

Porusenim zékona ¢. 428/2002 Z. z. pri spracivani osobnych tudajov na tucely
poskytovania vernostnych kariet bolo nesplnenie povinnosti informovat dotknuté osoby
0 pravnom zéklade spracuvania osobnych tdajov a o pravach dotknutej osoby podla § 10
0ds. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Pri spracivani osobnych tudajov obchodnymi retazcami trad zistil aj nespravnu
aplikaciu ustanoveni zakona ¢. 428/2002 Z. z. pri monitorovani priestoru pristupného
verejnosti kamerovym systémom. Podl'a kontrolnych zisteni, prevadzkovanie kamerovych
systémov prevadzkovatel'ov zabezpeCovali sprostredkovatelia. Najcastejsim porusim bola
absencia uréenia podmienok spractivania osobnych udajov sprostredkovatelom V pisomnej
zmluve uzatvorenej s prevadzkovatel'om v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
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7.3 Spractvanie osobnych tidajov realitnymi kancelariami

V roku 2011 urad vykonal kontrolu spractivania osobnych tdajov v dvoch realitnych
kancelariach a v roku 2012 boli predmetom kontrolnej ¢innosti tradu Styri realitné kancelarie.
Ciel'om kontrolnej ¢innosti uradu bolo preverit’ realitné kancelarie ako prevadzkovatel'ov
spracuvajucich osobné udaje na ucely uzatvorenia najomnej zmluvy alebo na tcéel uzatvorenia
kipnej zmluvy na nehnutelnost asnou suvisiaci vklad do katastra nehnutelnosti.
Dotknutymi osobami, 0 ktorych realitné kancelarie spracuvaji osobné udaje, boli ich klienti,
ktori mali zaujem o kupu, predaj alebo prenajom nehnutel’nosti.

Pri vykone kontrolnej ¢innosti sa urad zameral najmid na rozsah spracuvanych
osobnych udajov, pravny zaklad spracuvania osobnych udajov, bezpe¢nostné opatrenia prijaté
za ucelom ochrany osobnych Udajov a ostatné zdkladné podmienky spracuvania osobnych
udajov.

Realitné  kancelarie  ziskavali osobné udaje vramci vlastnej Cinnosti
alebo prostrednictvom realitnych maklérov, pricom rozsah osobnych udajov spracuvanych
realitnymi kancelariami zodpovedal Gcelu ich spractivania v sulade s § 6 ods. 1 pism. d)
zékona €. 428/2002 Z. z.

Realitny maklér Vv ramci spracivania osobnych tudajov realitnymi kancelariami
vystupoval v postaveni sprostredkovatela spractivajuceho osobné tudaje dotknutych osdb
na zaklade pisomnej zmluvy uzatvorenej s prevadzkovatelom. NajcastejSim porusim bola
absencia vymedzenia rozsahu a uréenia podmienok spraciivania osobnych udajov
sprostredkovatel'om podl'a § 5 0ds. 2a 3 a § 6 ods. 4 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Pocas vykonu kontrolnej ¢innosti Grad zistil, Ze prevadzkovatelia ziskavali osobné
udaje dotknutych oso6b kopirovanim uradnych dokladov. Takéto ziskavanie osobnych udajov
vsak nebolo nevyhnuté pre dosiahnutie Gcéelu ich spractivania podla § 6 ods. 1 pism. d)
V spojitosti s § 10 ods. 6 zdkona ¢. 428/2002 Z. z.

Bezpecnost’ je jedna z kI'aCovych otdzok pri spracuvani osobnych udajov, v dosledku
coho urad preveroval aj rozsah prijatych bezpecnostnych opatreni. Kontrolou sa preukazalo,
ze prevadzkovatelia neprijali primerané bezpeCnostné opatrenia vo vztahu k ochrane
spracivanych osobnych udajov v zmysle § 15 ods. 2 pism. a) a § 16 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Na vSetkych kontrolovanych prevadzkovatelov sa zaroven vztahovala povinnost
registracie informaénych systémov podla § 25 anasl. zakona ¢. 428/2002 Z. z. Ziaden
zo subjektov si tuto povinnost’ nesplnil.

V nadvidznosti na kontrolné zistenia tirad v roku 2012 inicioval rokovania s Narodnou
asociaciou realitnych kanceldrii, cielom ktorych bolo obozndmit prevadzkovatel'ov
podnikajucich v oblasti realit s najcastej$Simi kontrolnymi zisteniami v tejto sfére a zabezpecit’
nalezitu aplikaciu zakonnych ustanoveni zakona ¢. 428/2002 Z. z. v praxi.
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7.4 Spracuvanie osobnych idajov detskymi domovmi

Vroku 2012 trad preveroval stav ochrany osobnych tudajov spracuvanych
podla zakona ¢. 305/2005 Z. z. 0 socidlnopravnej ochrane deti a 0 socidlnej kuratele
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov Vv piatich vybranych

detskych domovoch ako prevadzkovatel'ov na uzemi Slovenskej republiky.

Kontrolnou ¢innostou sa urad zameral na spraciivanie osobnych udajov dotknutych
osob v informaénych systémoch prevadzkovatelov; najcastejSie iSlo 0 prevadzkovanie
informacnych systémov, v ktorych prevadzkovatelia spracuvali osobné tdaje o chovancoch
detského domova a na tcely personalnej a mzdovej agendy podl'a osobitnych zakonov.

Vykonom kontrolnej ¢innosti urad zistil najmd pochybenia pri vedeni evidencie
informacnych systémov apouceni opravnenych osob. O prevadzkovanych informaénych
systémoch boli prevadzkovatelia povinni mat’ vypracované evidencné listy, ktoré vSak boli
bud’ nedostatocne vypracované alebo absentovali iplne, ¢im sa dopustili poruSenia § 29 ods. 1
a § 30 zakona ¢.428/2002 Z.z. Poucenia opravnenych osdb neobsahovali Specifikaciu
opravneni a popis povolenych ¢innosti opravnenych osob prevadzkovatela podl'a § 17 zakona

¢. 428/2002 Z. z. Pri ostatnych povinnostiach na useku ochrany osobnych udajov
prevadzkovatelia postupovali v sulade so zdkonom.

7.5 Spractuvanie osobnych iidajov ubytovacimi zariadeniami

Vroku 2012 sa urad zameral aj na preverenie Spracuvania osobnych udajov
ubytovacimi zariadeniami podl'a zakona ¢. 253/1998 Z. z. 0 hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej
republiky a registri obyvatel'ov Slovenskej republiky V zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zakon o hlaseni pobytu obcanov) a zakona ¢. 404/2001 Z. z. o pobyte cudzincov
ao0zmene adoplneni niektorych zakonov. Kontrolnii ¢innost vykonal urad u piatich
vybranych prevadzkovatelov.

Vykonom kontrolnej ¢innosti urad zistil, Ze prevadzkovatelia spracuvali osobné udaje
dotknutych o0s6b v informa¢nom systéme evidencie ubytovanych osob (tuzemski aj zahrani¢ni
hostia) elektronicky alebo v listinnej podobe. Preverenim rozsahu ziskavanych osobnych
udajov turad zistil spracuvanie osobnych tdajov o tuzemskych hostoch nad ramec zakona
0 hlaseni pobytu obcanov; prevadzkovatelia vo svojej evidencii ubytovanych oséb
zaznamenavali datum narodenia tuzemského host'a v rozpore sustanoveniami § 6 ods. 1
pism. 1) a § 7 ods. 3 zadkona ¢. 428/2002 Z. z., podla ktorych je prevadzkovatel' povinny
spracuvat’ osobné udaje v sulade so zakonom o hldseni pobytu obcanom a s dobrymi mravmi
a konat’ spdsobom, ktory neodporuje tomuto zadkonu ani inym vSeobecne zaviznym pravnym
predpisom a ani ich neobchadza.

Stcastou kontrolnej ¢innosti spracuvania osobnych udajov ubytovacimi zariadeniami,
urad preveroval aj spractivanie osobnych udajov na ucely vedenia evidencie vyplatenych
miestnych poplatkov podl'a osobitného predpisu upravujuceho spractivanie osobnych udajov
pre Ucely dane za ubytovanie. Pri spracivani osobnych udajov na ucel evidencie ubytovanych
0sob a evidencie vyplatenych miestnych poplatkov prevadzkovatelia ziskavali osobné udaje
na rozdielne ucely spolo¢ne v rozpore s § 6 ods. 1 pism. e) zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
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7.6 Spracivanie osobnych udajov cestovnymi kancelariami

V ramci dozoru nad ochranou osobnych tidajov sa trad pri vykone kontrolnej ¢innosti
vroku 2012 zameral aj na spracuvanie osobnych udajov cestovnymi kancelariami
ako prevadzkovatelmi informaénych systémov. Ugelom kontrolnej &innosti bolo preverenie
stavu ochrany osobnych udajov a dodrziavania podmienok ich spractivania najmé na ucely
uzatvarania zmluvy o obstarani zajazdu. Dodrziavanie administrativnych postupov preveroval
urad u piatich prevadzkovatel'ov.

Kontrolnou ¢innostou sa preukazalo, ze pri uzatvarani zmliv dochéadzalo k spajaniu
dvoch pravnych zékladov pre spractivanie osobnych tidajov. Podl'a § 7 ods. 4 pism. b) zakona
C. 428/2002 Z. z. sa osobné udaje dotknutej osoby spracuvaju bez jej sthlasu, ak je to
nevyhnutné pre plnenie zmluvy. Vyzadovanie suhlasu dotknutej osoby so spracuvanim jej
osobnych tdajov na tcely uzavretia zmluvy o obstarani zajazdu bolo nad ramec uvedeného
§ 7 0ds. 4 pism. b) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Sucastou kontrolnej ¢innosti bola kontrola aj poistnych zmlav, ktoré boli stcastou
zmliv o obstarani zdjazdu. Spraclivanim osobnych Udajov na uel uzavretia zmluvy
0 obstarani zajazdu a na ucel uzavretia poistnej zmluvy ziskavali prevadzkovatelia osobné
udaje na rozdielne tucely spoloc¢ne, Vrozpore s § 6 ods. 1 pism. d) ae) zakona
¢. 428/2002 Z. z., podl'a ktorych je prevadzkovatel' povinny zabezpeCit, aby sa spracuvali
len také osobné daje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaju ucelu ich spractivania
a su nevyhnutné na jeho dosiahnutie, a ziskavat' osobné udaje na rozdielne ucely osobitne
a zabezpecit, aby sa osobné tdaje spracuvali a vyuzivali vyluéne spésobom, ktory zodpoveda
ucelu, na ktory boli zhromazdené, pricom je nepripustné zdruzovat osobné udaje, ktoré boli
ziskané na rozdielne ucely.

7.7 Spracivanie osobnych udajov ob¢ianskymi zdruZeniami

Predmetom kontrolnej ¢innosti uradu v rokoch 2011 a 2012 bolo aj preverenie
dodrziavania ustanoveni zékona €. 428/2002 Z. z. pri spracuvani osobnych udajov dotknutych
oso0b  vinformacnych systémoch obcianskych zdruZeni ako prevadzkovatelov,
ktorych predmet Cinnosti vyplyva zo zakona ¢. 83/1990 Zb. 0 zdruzovani obCanov V zneni
neskorsich predpisov. V roku 2011 preveril dva subjekty a v roku 2012 to bolo pat’ subjektov.

Kontrolné zistenia sa tykali najma nedostatoéného obsahu poucenia opravnenej osoby,
ktory nezodpovedal § 17 zékona ¢. 428/2002 Z. z.; poucenie neSpecifikovalo opravnenia
a popis povolenych ¢innosti opravnenych o0s6b prevadzkovatela. Okrem porusenia § 17,
prevadzkovatelia zaroven nemali Vv dostato¢nej miere prijaté primerané opatrenia

na zabezpecenie ochrany spracuvanych osobnych tdajov v sulade s § 15 uvedeného zakona.

8 Presetrovanie oznameni a podnetov fyzickych osob a pravnickych osob

PreSetrovanie Oznameni a podnetov fyzickych osob a pravnickych osob tvorilo
podstatnti Cast’ ¢innosti uradu vo vztahu K obCanom a podielani sa na ochrane ich prav.
Vrokoch 2011 a 2012 drad vykonadval preSetrovanic oznameni a podnetov
podl’a hmotnopravnych a procesnych pravidiel ustanovenych zakonom ¢.428/2002 Z. z.,
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ktoré reflektovali na podania tykajice sa podozrenia z porusovania povinnosti
alebo podmienok pri spracuvani osobnych udajov vyplyvajucich zo zdkona (pozri prehlad
V Casti 6.1).

Nizsie uvedené pripady reflektuji na najéastejSie oblasti, ktoré boli predmetom
preSetrovania na zaklade oznameni dotknutych fyzickych o0sob alebo podnetov inych
subjektov.

8.1 Vybavovanie Ziadosti na uplatiiovanie prava dotknutej osoby
8.1.1 Neposkytnutie informacii na ziaklade pisomnej Ziadosti dotknutej osoby

Vybavovanie ziadosti dotknutych o0s6b na wuplatnenie ich prdv zo strany
prevadzkovatel'a sa vrokoch 2011 a2012 stalo predmetom preSetrovania na zaklade
oznameni dotknutych oso6b smerujicich voc¢i prevadzkovatelovi, ktory na pisomnua ziadost’
dotknutej osoby nereagoval. V roku 2011 urad presetroval pat oznameni dotknutych osob
a v roku 2012 tiez pat’ oznameni dotknutych osob.

Podrla zékona €. 428/2002 Z. z. ma dotknutd osoba pravo na zaklade pisomnej ziadosti
vyzadovat' od prevadzkovatela informacie o stave spraciivania svojich osobnych udajov,
informacie o zdroji, z ktorého prevadzkovatel’ ziskal jej osobné udaje, ich odpis, opravu
nespravnych, neuplnych alebo neaktudlnych osobnych tdajov a ich likvidaciu v pripadoch
vymedzenych zakonom. Prevadzkovatel’ je povinny vyhoviet' poziadavkam dotknutej osoby
podla § 21 ods. 3 zdkona €. 428/2002 Z. z. a pisomne ju informovat’ o stave spraclivania jej
osobnych tdajov najneskor do 30 dni od ich prijatia.

PreSetrenim ozndmeni urad zistil, Ze najCastejSim poruSenim zo strany
prevadzkovatela bolo neposkytnutie informdacie o stave spracivania osobnych udajov
dotknutej osoby na jej ziadost’ podl'a § 20 v lehote podla § 21 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
Oznamenia dotknutych osdb boli opodstatnené.

8.1.2 Obmedzenie prav dotknutej osoby — likvidacia a prenos osobnych udajov
dotknutych o0sob poboc¢kou poist’ovne z iného ¢lenského Statu

V druhom polroku 2012 urad preSetroval sedem oznameni dotknutych osob Vo veci
vyjadrenia nesthlasu s postupom pobocky poistovne z iné¢ho ¢lenského Statu pri integracii
osobnych udajov z ,,platnych alebo neplatnych* poistnych zmluv na tizemie iného ¢lenského
Statu Eurdpskej unie a s ich spraciivanim mimo tizemia Slovenskej republiky podl'a zakona
¢. 8/2008 Z. z. o poistovnictve a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov (d’alej len ,,zakon o poistovnictve®).

Dotknuté osoby uplatnili svoje pravo v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. a poziadali
prevadzkovatela o likvidaciu osobnych udajov z dévodu zaniku poistnych zmlav.

PreSetrenim sa zistilo, ze prevadzkovatel je povinny podla zakona o poistovnictve
uchovavat’ poistné zmluvy, vratane ich zmien, dodatkov asnimi suvisiacich dokladov,
udaje a kopie dokladov o preukazani totoznosti klienta, poistné zmluvy a doklady suvisiace
S uzavretim a spravou poistnych zmliv pocas trvania poistenia a po zaniku poistenia do
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uplynutia premlcacej doby na uplatnenie prav z poistnej zmluvy, najmenej vSak desat’ rokov
od skon¢enia zmluvného vztahu s klientom. Prevadzkovatel tak nemohol poziadavke
dotknutych 0s6b na likvidaciu ich osobnych udajov vyhoviet, ¢im doslo k zdkonnému
obmedzeniu prav dotknutych o0s6b podl'a osobitného zakona o poistovnictve.
Tuto skutocnost’ vsak bol prevadzkovatel povinny podla zakona ¢.428/2002 Z. z.
bezodkladne oznamit’ dotknutym osobam a turadu.

Prevadzkovatel' neoznamil obmedzenie prav dotknutym osobam, ¢im porusil § 22
zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.2 Zverejiiovanie osobnych udajov
8.2.1 Zverejnovanie neplati¢ov spolo¢enstvami vlastnikov bytov a nebytovych priestorov

Vroku 2011 turad preSetroval tri oznamenia dotknutych os6b avroku 2012
presetroval Grad dve oznamenia dotknutych osob Vv stvislosti so zverejiiovanim osobnych
udajov vlastnikov bytov ako neplati€¢ov v spolo¢nych priestoroch bytovych domov, ktoré sa
V uplynulom obdobi stalo prostriedkom vlastnikov bytov pri vymahani nezaplatenych
pohladavok.

PreSetrenim skutkového a pradvneho stavu veci sa zistilo, Ze spravcovia bytovych
domov a spolo¢enstva vlastnikov bytov anebytovych priestorov postupuju podl'a zakona
¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zdkon o vlastnictve bytov*). Pri zverejiovani osobnych udajov neplatiCov
dochadzalo najéastejSie k zverejneniu osobnych tidajov v rozsahu meno, priezvisko a vyska
nedoplatku (tzv. ekonomickd identita dotknutej osoby), pricom zakon o vlastnictve bytov
neumoznoval zverejiiovanie osobnych tidajov neplaticov na tseku vlastnictva a spravy bytov
a nebytovych priestorov. Na ucely ochrany jednotlivych vlastnikov poskytoval individudlne
pravo vlastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome nahliadat’ do dokladov tykajucich sa
spravy domu alebo ¢erpania fondu prevadzky, adrzby a oprav.

Zverejnenie osobnych udajov dotknutych osdb v spoloénych priestoroch bytového
domu, pristupnych vSetkym osobam vstupujucim do priestoru bytového domu, bolo v rozpore
so zakonom o vlastnictve bytov s § 6 ods. 1 pism. i) v nadvdznosti na § 7 ods. 3 zakona
¢. 428/2002 Z. z.

Dalsim najéastej$im pochybenim bola absencia alebo netiplnost’ pougeni opravnenych
0s0b podla § 17 zékona €. 428/2002 Z. z.

8.2.2 Zverejiniovanie osobnych udajov na obecnej tabuli

V roku 2011 trad presetroval zakonnost' spracuvania osobnych udajov na zaklade
podané¢ho podnetu smerujuceho voci obci ako prevadzkovatelovi, ktora na obecnej tabuli
zverejnila informacie o vyske odstupného zamestnanca obecného tradu v rozsahu funkcia
zamestnanca obecného uradu avyska odstupného. Dotknutd osoba bola jedinym
zamestnancom obecného uradu, teda aj bez zverejnenia mena a priezviska bola bez namahy
identifikovatel'na.
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PreSetrenim postupu prevadzkovatela sa zistilo, ze pri vykone svojej Cinnosti
postupuje podl'a viacerych osobitnych zakonov, avSak ani jeden mu v danom pripade
neumoznoval zverejnit predmetné osobné udaje na uradnej tabuli. Podla zikona
C.428/2002Z. z. ak sa osobné udaje spracivaju na zadklade osobitného zakona,
prevadzkovatel’ ich méze z informac¢ného systému spristupnit’ bez suhlasu dotknutej osoby
len vtedy, ak osobitny zakon ustanovuje Ucel spristupiiovania osobnych tdajov a zoznam
osobnych udajov, ktoré mozno spristupnit’, ako aj tretie strany, pripadne okruh prijemcov,
ktorym sa osobné tidaje spristupnuju.

Obecny turad ako prevadzkovatel zverejnil osobné tdaje dotknutej osoby v rozpore
s § 7 odsek 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.2.3 Zverejnovanie osobnych udajov ob¢ianskym zdruZenim na internetovej stranke

Vroku 2012 urad presetroval Sest oznameni dotknutych o0s6b v suvislosti
so zverejnenim rozsudku okresného sudu umiestnené¢ho na internetovej stranke obc¢ianskeho
zdruzenia. Rozsudok obsahoval osobné tdaje dotknutych oséb v rozsahu meno, priezvisko,
datum narodenia, adresa bydliska, socialny status (rodinné a socialne vztahy, postavenie
odporcu a svedka).

Presetrenim predmetnej veci trad zistil, Ze osobitnym zakonom, ktory ustanovuje
pravo ucastnika konania uverejnit’ pravoplatné rozhodnutie stidu okrem rozhodnuti tykajucich
sa maloletych, je zdkon ¢. 99/1964 Zb. Obciansky sudny poriadok V zneni neskorSich
predpisov (d’alej len ,,Obciansky sudny poriadok®). Podmienky zverejfiovania sudnych
rozhodnuti, vratane anonymizovania potrebného rozsahu osobnych udajov ustanovuje zadkon
¢. 757/2004 Z. z. osadoch aozmene adoplneni niektorych zakonov Vv zneni neskorSich
predpisov ajeho vykonavaci predpis, ktorym sa ustanovuju podrobnosti o zverejiiovani
sudnych rozhodnuti.

Prevadzkovatel’ zverejnil rozhodnutie sudu v rozpore s Obcianskym stidnym poriadkom
a suvisiacimi osobitnymi predpismi a v rozpore s § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.2.4 Zverejnovanie neplatic¢ov poistoviiami

Vroku 2011 a2012 urad na zéklade oznameni dotknutych osob presetroval
aj zakonnost' zverejiiovania osobnych udajov fyzickych o0sdb - neplaticov poistoviiami
ako prevadzkovatelmi. V roku 2011 urad presetroval dve oznamenia tykajice sa
zverejiiovania osobnych udajov podla zakona ¢. 461/2003 Z. z. o socidlnom poisteni v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o socidlnom poisteni®) a jedno oznamenie tykajuce sa
zverejiiovania osobnych tudajov podla zdkona ¢. 580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni
ao0zmene a doplneni zdkona ¢&. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o zmene a doplneni
niektorych zadkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon o zdravotnom poisteni*).
V roku 2012 trad presetroval jedno oznamenie vo vztahu k zverejiiovaniu osobnych tudajov

podl'a zékona o zdravotnom poisteni.
Presetrenim oznameni tykajicich sa podozrenia z porusovania povinnosti

pri zverejiovani osobnych udajov podla zakona o zdravotnom poisteni, urad zistil,
ze zdravotna poistovila zverejiiovala na svojej internetovej stranke zoznam poistencov
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a platitelov poistného, ktori nezaplatili preddavky na poistné; u fyzickej osoby
prevadzkovatel’ zverejiioval meno a priezvisko dotknutej osoby, trvaly pobyt alebo prechodny
pobyt, rok narodenia a vySku pohladavky, ak bola pohladavka vyssia ako 10 eur.
V presetrovanych veciach urad konsStatoval sualad spractvania osobnych udajov
prevadzkovatelom  pri zverejiovani  zoznamu  poistencov  a platitelov  poistného,
ktori nezaplatili preddavky na poistné zoznamu 0s6b, so zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

Obdobny postup pri zverejiiovani osobnych udajov fyzickych oséb, ktoré¢ maja
nedoplatok na socidlnom poisteni, tUrad zistil preSetrenim oznadmeni dotknutych osob
smerujucich voci zverejiiovaniu osobnych udajov podla zdkona o socidlnom poisteni.
Prevadzkovatel' zverejiloval zoznam fyzickych osob a pravnickych osob, voci ktorym
evidoval pohladavky v rozsahu asposobom podl'a zakona o socialnom poisteni; zoznam
osobnych udajov prevadzkovatel’ zverejnoval v rozsahu meno a priezvisko dotknutej osoby,
jej trvaly alebo prechodny pobyt asuma pohladavky. V presetrovanych veciach trad
konstatoval stlad spractivania osobnych udajov prevadzkovatel'om pri zverejiiovani zoznamu
fyzickych 0sob, voci ktorym evidoval pohl'adavky, so zakonom ¢. 428/2002 Z. z.

8.2.5 Zverejinovanie osobnych adajov - ,,Gorila*

Po zverejneni dokumentu s oznacenim ,,Gorila“ na internetovych strankach v roku
2011, urad z vlastnej iniciativy a na zaklade oznamenia dotknutej osoby vykonal $etrenie,
predmetom ktorého bolo podozrenie z neopravneného zverejiiovania osobnych udajov.

PreSetrenim veci trad zistil, Ze dokument ,,Gorila* obsahoval osobné udaje, vratane
rodnych ¢isiel, ktoré boli zverejnené na rdéznych internetovych strankach prevadzkovanych
nielen na Uzemi Slovenskej republiky ale aj v krajindich mimo jurisdikcie slovenského
pravneho poriadku. S ohladom na Uzemni posobnost zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
urad konstatoval poruSenie ustanovenia § 8 ods. 2 druha veta, podl'a ktorého sa zverejiiovanie
rodného cisla zakazuje. Vo zvysnej Casti veci preSetrovane] Z vlastnej iniciativy trad podal
oznamenie O podozreni z precinu podla § 374 Trestného zdkona adresované Generdlnej
prokuratire Slovenskej republiky. Urad zaroven postapil oznamenie, pre podozrenie,
ze dokument bol spracovany spravodajskou sluzbou Narodnej rade Slovenskej republiky,
ktora v takychto pripadoch v zmysle § 33 ods. 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z. vykonava dozor
nad ochranou osobnych tdajov.

Vzhladom na skutoénost’, Ze subjekty prevadzkujice internetové stranky mali sidlo aj
mimo tzemia Slovenskej republiky a teda boli mimo posobnosti zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
Vo vztahu k zverejnovaniu rodnych ¢isiel dotknutych osob, irad mal obmedzené moznosti,
a preto poziadal partnerské dozorné organy Vv ¢lenskych statov Eurdpskej Unie o spolupracu,
preSetrenie zakonnosti zverejnenia dokumentu ,,Gorila® tymito subjektmi a zjednanie
napravy; medzinarodna spolupraca v predmetnej veci priebezne pokracuje aj v roku 2013.
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8.3 Zverejiiovanie osobnych udajov a kopirovanie tradnych dokladov v pésobnosti
uzemnej samospravy

8.3.1 Zverejnenie osobnych udajov obyvatelov v Kronike obce

Vroku 2011 trad na zaklade oznamenia dotknutej osoby preSetroval zverejnenie
dokumentu Kronika obce na internetovej stranke obce. Dokument obsahoval osobné udaje
Vv pocte 1257 dotknutych osdb (obyvatel'ov obce) v rozsahu meno, priezvisko, rodné priezvisko
a datum narodenia. Dokument obsahoval aj mena, priezviska, datumy narodenia a datumy timrtia
14 obyvatel'ov obce, vo vztahu k siedmim parom dotknutych oséb udaj o tom, Ze uzavreli
manzelstvo, a meno, priezvisko, rodné priezvisko, ddtum narodenia a adresu nového miesta
trvalého pobytu dsmich 0sob, ktoré sa z obce odstahovali.

V stlade so zakonom ¢. 428/2002 Z. z. mozno osobné udaje spracuvat’ len so suhlasom
dotknutej osoby, ak tento zakon neustanovuje inak. V pripade, ze prevadzkovatel spracuva
osobné udaje na zaklade suhlasu dotknutej osoby, je povinny v pripade pochybnosti preukéazat’
uradu kedykol'vek na jeho Ziadost,, Ze suhlasom disponuje.

Presetrenim skutkového a pravneho stavu veci urad zistil, ze prevadzkovatel’ spractival
osobné udaje bez primeraného pravneho zakladu, nakolko ziaden osobitny zdkon mu
neumoznoval spracivanie osobnych tidajov v danej veci a nedisponoval ani suhlasmi dotknutych
0sOb pre spractvanie ich osobnych udajov na dany ucel. Pokial' vSak ide o zverejiovanie
osobnych tdajov ako spracovatel'ski operaciu podla zakon ¢. 428/2002 Z. z., ten, kto mieni
zverejnit’ osobné udaje dotknutej osoby, nesmie svojim konanim neopravnene zasahovat’ do prava
na ochranu jej osobnosti asukromia a ich zverejnenie nesmie byt v rozpore S opravnenymi
zauyjmami dotknutej osoby. Zverejnenim osobnych tudajov dotknutych o0s6b bez ich sthlasu,
prevadzkovatel konal vrozpore s § 7 ods. 1 a2 vnadvdznosti na § 7 ods. 7 zakona
¢. 428/2002 Z. z.

8.3.2 Zverejnovanie osobnych uidajov obcou nad ramec zikona o slobode informacii

Urad v roku 2012 preveroval ozndmenie dotknutej osoby vo vztahu k neopravnenému
zverejnovaniu osobnych udajov podla zakona ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe
k informaciam a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (zékon 0 slobode informacii) v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o slobode informadcii*). Ozndmenie dotknutej osoby
smerovalo voc¢i obci ako povinnej osobe a prevadzkovatelovi, ktora v zverejnenom
dokumente 0 uzneseni z riadneho zasadnutia obecného zastupitel'stva neopravnene zverejnila
aj osobné Udaje, vratane rodného ¢isla, ktoré sa zverejiiovat’ generalne zakazuje.

Presetrenim veci turad zistil, Ze rodné cisla dotknutych os6b su v dokumente
znepristupnené, ale po skopirovani textu do textového editoru st vSetky znepristupnené
osobné udaje Citatené, vratane rodného cCisla. Zamedzenie pristupu k osobnym udajom
ich zaCiernenim vykonal prevadzkovatel' spdsobom, ktory nezabezpeCuje ich dostatocnt
ochranu, v désledku ¢oho prevadzkovatel' nepostupoval v sulade s § 15 ods. 1 zakona
¢.428/2002 Z. z.
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8.3.3 Spractivanie osobnych udajov dotknutych osob v savislosti s kopirovanim
uradnych dokladov pri vydavani parkovacich kariet

Na zéklade oznamenia dotknutej osoby a podnetu iného subjektu, preveroval trad
vroku 2012 sulad spractvania osobnych udajov dotknutych o0s6b so zdkonom
¢. 428/2002 Z. z. v suvislosti so spracivanim osobnych udajov dotknutych o0s6b mestom,
resp. spolo¢nostou, ktord na zdklade poverenia mesta realizuje projekt reguldcie statickej
dopravy v centralnej mestskej parkovacej zone mesta.

PreSetrenim ozndmenia a podnetu urad zistil, ze prevadzkovatel' vydaval dotknutym
osobam (obyvatel'om mesta) rezidentské parkovacie karty na zaklade ich Ziadosti. V suvislosti
s vybavenim ziadosti prevadzkovatel’ vyzadoval od dotknutej osoby predloZenie tradnych
dokladov za ucelom overenia jej totoznosti, priCom z predlozenych dokladov si vyhotovoval
fotokopie.

Parkovanie obyvatelov mesta V ¢ase preSetrovania veci upravoval zakon
¢.8/2009 Z.z. ocestnej premavke a0zmene adoplneni niektorych zékonov v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon 0 cestnej premavke*), ktory vSak neumozioval
prevadzkovatel'ovi kopirovanie auchovavanie uradnych dokladov za uéelom vydavania
parkovacich kariet. Sthlas, ako druhy mozny pravny zéklad na kopirovanie tradnych
dokladov na Ziadosti o vydanie parkovacej karty nebol v danom pripade pravne opodstatneny.
Takyto spOsob ziskavania osobnych tdajov nebol nevyhnutny na dosiahnutie ucelu
spracivania (postacovalo nahliadnutiec do predloZzenych dokladov za tucfelom overenia
totoznosti ziadatel'a). Setrenie zarover preukazalo, z¢ sthlas bol vynuteny, resp. podmieneny
odmietnutim zmluvy. Prevadzkovatel’ tak spractival osobné udaje dotknutych osob v rozpore
s ustanovenim § 10 odsek 1 pism. €) a 0ds. 6 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.4 Spracivanie osobnych udajov v zdravotnictve

8.4.1 Neopravnené spristupfiovanie osobnych udajov poskytovatePom zdravotnej
starostlivosti

V roku 2012 sa na zéklade informécie odvysielanej v médiach urad zaoberal podnetom
tykajicim sa neoprdvneného spristupfiovania osobnych udajov dotknutych o0s6b
poskytovatelom  zdravotnej  starostlivosti.  Poskytovatel  zdravotnej  starostlivosti
ako prevadzkovatel’ spristupnil osobné udaje dotknutej osoby v rozsahu meno, priezvisko,
rok narodenia, oddelenie, na ktorom bola hospitalizovana a udaj tykajuci sa jej zdravia
(napr. hepatitida, alergia, cukrovka, riziko padu) prostrednictvom farebne odliseného
identifika¢cného ndramku, ktory mala dotknutd osoba pripevneny na ruke na viditelnom
mieste.

Pravnym zakladom spracuvania osobnych udajov tykajicich sa zdravia dotknutych
osob je zakon ¢. 576/2004 Z. z. o zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich
S poskytovanim zdravotnej starostlivosti a o zmene a doplneni niektorych zdkonov Vv zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,zdkon o zdravotnej starostlivosti*), ktory umoziuje
ich spristupfiovanie v presne vymedzenych pripadoch apriamo zakonom ustanovenym
fyzickym osobam a tretim strandm. Na takéto spristupfiovanie osobnych udajov sa suhlas
dotknutej osoby nevyzaduje.
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Pocas vykonu Setrenia tUrad zistil, zZe dotknuté osoby vyjadrili pisomny sthlas
s takymto spristupniovanim osobnych udajov pri nastupe na hospitalizaciu u prevadzkovatel'a
a boli povinné nosit’ identifikacné naramky na viditelnom mieste aj na verejne pristupnych
priestoroch prevadzkovatel'a, ¢im dochadzalo k spristupniovaniu ich osobnych udajov aj inym
ako opravnenym osobam. Vyzadovanie suhlasu na iné spristupniovanie osobnych udajov
ako bolo umoznené zakonom o zdravotnej starostlivosti bolo v rozpore s § 6 ods. 1 pism. i)
V nadviznosti na § 7 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.4.2 Pouzivanie rodného ¢isla lekarom ako cisla listu pri pisomnej komunikacii

V druhom polroku 2012 sa trad zaoberal preSetrovanim oznamenia dotknutej osoby,
ktora namietala pouzivanie rodného ¢isla ako c¢isla listu pri pisomnej komunikacii s odbornym
lekarom.

Lekarska posudkova cinnost nemocenského poistenia so zretelom na ucelné
vynakladanie prostriedkov na nemocenské poistenie zahfniala kontrolu posudzovania
spdsobilosti na pracu oSetrujucim lekdrom a kontrolu dodrziavania lie¢ebného rezimu do¢asne
praceneschopného poistenca. Lekarsku posudkova ¢innost’ vykonaval posudkovy lekar
socialneho poistenia prislusnej pobocky a posudkovy lekar socidlneho poistenia ustredia.

Podla zdkona o zdravotnej starostlivosti sa udaje zo zdravotnej dokumentacie osoby
spristupnuji formou nahliadania do jej zdravotnej dokumentéicie posudkovému lekarovi
na ucely lekarskej posudkovej Cinnosti pri vykone socialneho poistenia v celom rozsahu
a poskytovatel’ (oSetrujuci zdravotny pracovnik) je povinny udaje zo zdravotnej dokumentécie
poskytnut’ aj na zdklade pisomného vyziadania osobam opravnenym nahliadat’ do zdravotne;j
dokumentécie, a to formou vypisu zo zdravotnej dokumentacie v rozsahu, ktory priamo suvisi
s tcelom vyziadania a nepresahuje rozsah spristupiiovania idajov tymto osobam.

Posudkovy lekar ako aj oSetrujuci zdravotny pracovnik — lekar boli podla zakona
0 zdravotnej starostlivosti opravneni spractivat’ aj rodné ¢islo dotknutej osoby.

Pri spractivani osobnych udajov mozno vyuzit' na Ucely urCenia fyzickej osoby
vSeobecne pouzitelny identifikator (rodné ¢islo) ustanoveny osobitnym zakonom len vtedy,
ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spracuvania, t.j. ak by
nepouzitim rodného ¢isla doslo alebo mohlo dojst’ k vaznym chybam pri spractivani osobnych
udajov zamenou fyzickych o0s6b, a to najmd v informaénych systémoch, v ktorych su
spraciivané osobitné kategdrie osobnych udajov.

Aj z tychto dovodov sa v zdravotnictve vo vSeobecnosti na zaklade zakona pouziva
na presnu identifikaciu rodné ¢islo dotknutej osoby — pacienta, nakol'ko je pacient spravidla
lieCeny pocas svojho zZivota u viacerych oSetrujucich lekarov, resp. v roznych zdravotnickych
ambulanciach. V tychto pripadoch preto pri komunikacii medzi lekarmi nejde o poskytovanie
rodného cisla, ked’Ze obaja lekari rodné ¢islo spractivaju, ale o overovanie, Ze obaja posudzuju
zdravotny stav jednej a tej istej dotknutej osoby — pacienta.

Pocas vykonu Setrenia urad zistil, ze posudkovy lekar uviedol rodné ¢islo dotknute;j
osoby — pacienta v liste adresovanom priamo oSetrujucemu lekarovi ako ¢islo listu v jeho
Casti ,,NaSe Cislo* bez oznacenia, Ze ide o rodné Cislo. Z takto koncipovaného listu nie je
mozné priamo zistit’, zZe ide o rodné Cislo a ani ho nemozno jednozna¢ne priradit’ konkrétne;j
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dotknutej osobe. Uvedenim tohto ¢isla v inej dokumentacii (napr. v knihe odoslanej posty)
bez dalSich osobnych udajov fyzickej osoby, ktorej patri, je len cislom, ktoré nemozno
bez vynalozenia zvySené¢ho usilia priradit’ konkrétnej dotknutej osobe (adresatom je totiz
oSetrujuci lekar).

Zaroven, opravnené osoby prevadzkovatel'a, ktoré prichadzaju do styku s osobnymi
udajmi a vedia ¢islo priradit’ konkrétnej fyzickej osobe, su povinné zachovavat’ mlc¢anlivost’
0 osobnych udajoch, s ktorymi pridu do styku a opravnené osoby v postaveni zdravotnickych
pracovnikov su povinné zachovéavat’ ml¢anlivost’ aj o d’alSich skuto¢nostiach, ktoré suvisia
S0 zdravotnym stavom pacientov a zabezpecit’ ich ochranu tak, aby nedosSlo k ich strate
alebo zneuzitiu.

Skuto¢nost’, Ze prevadzkovatel' zvolil vyssie uvedeny spdsob spractivania rodného
¢isla vramci komunikacie posudkového lekara s oSetrujlicimi lekarmi zdravotnickych
zariadeni, prevadzkovatel tym nevystavil dotknuté osoby zvySenému riziku zneuzitia
osobnych udajov. Uvedeny spdsob spracuvania v tomto konkrétnom pripade urad neposudil
ako porusenie zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.4.3 Spracuvanie osobnych udajov dotknutych osob v suvislosti so zasielanim poStovych
zasielok zdravotnou poist’oviiou

Na zaklade oznamenia dotknutej osoby urad v roku 2012 presetroval dorucenie
postovej zésielky, ktord obsahovala osobné udaje dotknutej osoby, vratane jej ekonomickej
identity oznacenej pod nazvom ,,PREDEXEKUCNA VYZVA*

Presetrovanim predmetnej veci Urad zist'oval pravny a skutkovy stav veci, na zdklade
ktoré¢ho konStatoval, Ze pravnym zakladom spracuvania osobnych udajov zdravotnymi
poistoviiami je zdkon 0 zdravotnom poisteni, ktory opravituje zdravotnli poistovitu zverejiiovat’
na internetovej stranke osobné udaje poistencov aplatitelov poistného, ktori nezaplatili
preddavky na poistné, len v zakonom stanovenom pripade; zverejiiovanie ekonomickej identity
formou predexekucnej vyzvy v predmetnom pravnom predpise absentuje.

Postové podmienky vydané v zmysle zakona ¢. 324/2011 Z. z. 0 postovych sluzbach
aozmene a doplneni niektorych zakonov vymedzuju udaje obsiahnuté v adrese Vv rozsahu
oznacenie adresata (meno a priezvisko, alebo ndzov organizacie), oznacenie odovzdavacieho
miesta (nazov ulice/ndmestia, verejného priestranstva, obce resp. jej Casti) a Cislo domu,
prip. aj Cislo bytu, poStové smerovacie ¢islo S ndzvom dodédvacej posty.

Podl'a zikona ¢. 428/2002 Z. z. prevadzkovatel je povinny zabezpecit, aby sa
spracuvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom zodpovedaji tcelu ich
spracivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V Specifickych pripadoch je akceptovateI'né
uvedenie napr. datumu narodenia na doruc¢ovanej zasielke, z dovodu presnejSej identifikacie
0soby a zamedzeniu zameny.

Uvadzanie osobnych udajov o ekonomickej identite dotknutej osoby na postovej
zéasielke zdravotnej poistovne nie je nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu dorucenia zasielky
a informovania dotknutej osoby. Prevadzkovatel’ tak spractival osobné tidaje v rozpore s § 6
0ds. 1 pism. d) a i) zakona ¢. 428/2002 Z. z.
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8.5 Spractivanie osobitnej kategorie osobnych tidajov v Skolstve
8.5.1 Spractivanie rodného &isla pri testovani Ziakov ZS z anglického jazyka

Na zéaklade podnetu trad v roku 2012 presetroval vyzadovanie a spracuvanie rodnych
¢isel ziakov zakladnych $kol na testovacich harkoch ,,Hodnotenie kvality vzdeldvania
na zakladnych a strednych Skolach Slovenskej republiky v kontexte prebiehajucej obsahove;j
reformy vzdelavania®.

Preverovanim skutkového stavu veci trad zistil, Ze jednotlivé zakladné $koly poskytli
administratorom ako opravnenym osobam prevadzkovatel'a osobné udaje testovanych ziakov.
Ziaci na tlagiva pisomnych testov mali podla pokynov administratora napisat’ svoje rodné
¢isla ako ,,kod ziaka*.

Podl'a zékona €. 428/2002 Z. z. je mozné spracuvat osobné udaje dotknutych osob
len so suhlasom dotknutej osoby. Suhlas sa nevyzaduje ak sa osobné udaje spractvaju
na zéklade osobitného zakona. Osobitnym zakonom Vdanom pripade bol zakon
¢. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (8kolsky zakon) a o zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorS$ich predpisov upravujuci prava a povinnosti prevadzkovatela,
ktory zodpoved4d za testovanie ziakov v Skoldch, vykondva testovanie, spracovanie,
vyhodnocovanie auchovavanie vysledkov externého merania alebo testovania, vedie
evidenciu vysledkov externych skasSok alebo testovania. Prevadzkovatel' vSak nespracuval
osobné udaje na zaklade tohto osobitného zakona a nedisponoval ani pisomnym sthlasom
zakonnych zastupcov testovanych Ziakov a ani plnoletych Ziakov. Osobné idaje tak spractval
v rozpores § 7 ods. 1 a 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

PresSetrovanim podnetu Urad d’alej zistil, Ze prevadzkovatel vykonéval testovanie,
ako aj spractvanie osobnych udajov ziakov na zéklade zmluvy s Ministerstvom Skolstva,
vedy, vyskumu a Sportu Slovenskej republiky ako sprostredkovatel. Zakon ¢. 428/2002 Z. z.
upravuje povinnost prevadzkovatela ustanovit’ v pisomnej zmluve sprostredkovatel'ovi
rozsah osobnych udajov a podmienky ich spractivania a dohliadat’ na plnenie zmluvnych
ustanoveni medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom. Zmluva neobsahovala rozsah
a podmienky spractivania osobnych udajov v zmysle § 5 ods. 2 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.5.2 Pouzitie druhej strany dokumentu ako $kolskej pomocky

Vroku 2012 vurad presetroval podnet smerujici voci zakladnej Skole
ako prevadzkovatel'ovi informa¢ného systému, ktory pouzil mzdovy list zamestnanca Skoly
s chybnou tla¢ou obsahujiceho osobné tidaje ako Skolskti pomdcku pre ziakov Skoly.

Vykonom Setrenia Urad zistil, Ze podnet bol opodstatneny, nakol’ko na ¢ista stranu
mzdového listu zamestnanca boli vytlacené pracovné listy pre ziakov Skoly. Podla zdkona
€. 428/2002 Z. z. za bezpecnost’ spractivania osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel
tym, Ze ich chrani pred ndhodnym ako aj nezdkonnym poskodenim a zni¢enim, nahodnou
Stratou, zmenou, nedovolenym pristupom a spristupnenim ako aj pred akymikol'vek inymi
nepristupnymi formami spractivania. Na tento ucel prevadzkovatel' neprijal primerané
technické, organizacné a persondlne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spracuvania,
¢im porusil § 15 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
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8.6 Spractivanie osobnych tdajov inStiticiami poskytujucimi finan¢né sluzby
8.6.1 Vyzadovanie dokladu totoZnosti pri platbe kartou

V suvislosti s problematikou vyzadovania dokladu totoznosti pri platbe kartou urad
presetroval Vv roku 2011 jedno oznamenie dotknutej osoby a vykonal kontrolnt ¢innost’
utroch subjektov. V roku 2012 1rad presetroval Sest oznameni dotknutych osob
a skontroloval tri subjekty.

Presetrenim veci a vykonom kontrolnych ¢innosti urad zistil, Ze bankové institacie
prijimali platby aj formou platobnych terminalov, ktoré vyuzivali prevadzkovatelia vo svojich
obchodnych prevadzkach. Sucastou prijimania platieb cez platobny terminal bolo overovanie
totoznosti klienta pri platbe kartou v obchodnej prevadzke vykonavané prevadzkovatel'mi
na zaklade zmluvy o prijimani kariet, ktorG banka uzatvorila s prevadzkovatelom. Podla
predmetnej zmluvy prevadzkovatel’ pozadoval obciansky preukaz, overoval totoznost” osoby
a zapisoval ¢islo ob¢ianskeho preukazu na potvrdenku z POS terminalu. Prevadzkovatelia si
vSak na dany ucel nesplnili povinnost’ informovat” dotknuti osobu o vsetkych podmienkach
spracuvania jej osobnych tudajov, ¢im porusili § 10 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Na zaklade kontrolnych zisteni sa trad v zdujme zabezpecenia komplexného pokrytia
a splnenia informacnej povinnosti vSetkymi bankovymi inStiticiami podielal na priprave
legislativnej zmeny prislusného osobitného zakona €. ¢. 492/2009 Z. z. o platobnych sluzbach
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (pozri Cast 2.2.2).
V dosledku prijatych zmien, bankové institicie zabezpecili distribiciu oznamov vo forme
nalepiek pre vSetkych obchodnikov vyuzivajucich ich platobné termindly, ktoré informovali
zakaznika o opradvneni obchodnika poZadovat’ od drZitel'a karty pri platbe predloZenie dokladu
totoZnosti. Tymto spdsobom zaroven zabezpecili informovanie klienta o ucele ziskavania
osobného udaju o c¢isle dokladu totoZnosti ao0jeho pouziti vsulade sozdkonom
¢.428/2002 Z. z. Pri platbe kartou v predajnom mieste je tak obchodnik uz opravneny
pozadovat’ predloZenie dokladu totoznosti drzitela karty (obc¢ianskeho preukazu, cestovného
pasu alebo iného dokladu totoznosti) za ucelom overenia jeho totoznosti a tieZ zaznamenat’
druh a¢islo tohto dokladu totoznosti na potvrdenku z POS terminalu pre pripad reklamacie
spravnosti platby uskuto¢nenej kartou.

8.6.2 Neopravnené poskytnutie osobnych tidajov za i¢elom vymahania pohl’adavky

V roku 2012 trad preSetroval oznamenie dotknutej osoby smerujice voci bankovej
institacii, ktora poskytla jej osobné udaje spoloc¢nosti vymahajucej pohl'adavky napriek tomu,
ze nemala voci banke Ziadne zavazky.

Preverovanim podaného oznamenia urad zistil, Ze pochybenim zamestnanca banky,
ucet dotknutej osoby na zaklade dohody o ukonéeni zmluvného vztahu uzatvoreného medzi
bankou a klientom nebol technicky zruseny. Uplatiovanim poplatkov v zmysle sadzobnika sa
tak tento ucet dostal do nepovoleného debetu, ¢im banke vznikla pohladdavka. Banka tuto
pohladavku poskytla spolo¢nosti za icelom jej vyméhania.
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Prevadzkovatel v danom pripade nespracuval aktudlne a spravne osobné tudaje,
Vv dbsledku ¢oho doslo k ich poskytnutiu spolocnosti vymahajiacej pohl'adavky bez pravneho
podkladu a poruseniu § 6 ods. 1 pism. f) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.6.3 Spracuvanie osobnych udajov v oblasti poist'ovnictva sprostredkovatelom

V roku 2012 urad preSetroval oznamenie dotknutej osoby a podnet iného subjektu,
ktoré smerovali vo¢i komerénej poistovni ako prevadzkovatel'ovi z podozrenia z porusovania
bezpecnostnych opatreni pri spractvani osobnych udajov.

Predmetom preSetrovania bolo zaslanie vypisu z uctu klientovi postovou zasielkou,
ktorej obsahom bol vypis zuctu inej fyzickej osoby. PreSetrovanim veci urad zistil,
7e prevadzkovatel  pisomnou  zmluvou poveril spracivanim  osobnych  udajov
sprostredkovatel’a, ktory V tejto suvislosti pre prevadzkovatela zabezpecoval tla¢ vystupov
z igtov dotknutych osob, ich vloZzenie do obalky a odosielanie na adresu klientov. Setrenim
sa d’alej preukazalo, ze sprostredkovatel’ v danom pripade zmenil podmienky spractivania
osobnych udajov pritvorbe tlacovych zostdv, nastavenim novych triediacich kritérii,
ktoré mali za nasledok bezpecnostny incident. Z posudenia zmluvy medzi prevadzkovatelom
a sprostredkovatel'om taktiez vyplynulo, Zze prevadzkovatel v nej jednoznaéne nestanovil
podmienky spractivania osobnych udajov a neplnil si povinnost' dohliadat na spractivanie
osobnych udajov sprostredkovatel'om pocas trvania zmluvy.

Konanim prevadzkovatel'a a sprostredkovatela tak doslo k spractuvaniu osobnych
udajov v rozpore s § 5 ods. 2 a 3 v nadvéznosti na § 19 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.7 Spraciivanie osobnych udajov zamestnavatel’mi za icelom evidencie dochadzky
8.7.1 Vyuzivanie biometrickych udajov na ucely evidencie dochadzky

Predmetom presSetrovania na zaklade oznamenia dotknutej osoby podaného v roku
2012 bolo spracuvanie biometrického tdaju (odtlacku prsta) zamestnavatelom na ucely
evidencie dochadzky v priestoroch obchodnej prevadzky.

Spracivat’ biometrick¢é udaje v sulade so zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. moZno
len za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ak to prevadzkovatelovi vyplyva
vyslovne zo zakona alebo na spractvanie dala pisomny sthlas dotknutd osoba. PreSetrenim
podaného oznamenia urad zistil, ze v danom pripade neslo o spracuvanie biometrickych
udajov na zdklade osobitného zdkona, v dosledku ¢oho biometrické tdaje bolo mozné
spractivat’ len na zaklade uradom vydaného potvrdenia o osobitnej registracii na ucely
evidencie alebo identifikacie vstupu do citlivych, osobitne chranenych objektov, vyhradenych
priestorov alebo pristupu do technickych zariadeni alebo pristrojov s vysokou mierou rizika
a ak ide vyluc¢ne o vnutornu potrebu prevadzkovatela.

Prevadzkovatel’ nedisponoval potvrdenim tradu 0 0sobitnej registracii biometrického
systému, na zaklade coho spracuval osobné udaje dotknutych osdb v rozpore s § 27
V nadviznosti na § 9 ods. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Urad ulozil prevadzkovatelovi ukonéit’ spractivanie biometrickych tdajov.
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8.7.2 Fotografovanie zamestnancov pri vstupe na pracovisko

Na zaklade oznamenia dotknutej osoby urad v roku 2012 presetroval vyhotovovanie
fotografii zamestnancov prevadzkovatela Vramci evidencie vstupu zamestnancov
na pracovisko.

Podrla zakona ¢. 428/2002 Z. z. je prevadzkovatel’ pred zacatim ziskavania osobnych
udajov povinny informovat’ dotknuté osoby v takom rozsahu, v akom st s ohladom na vSetky
okolnosti spracuvania osobnych udajov potrebné pre dotknutii osobu na zarucenie jej prav
a pravom chranenych zaujmov, najmi byt informovana o podmienkach spractivania svojich
osobnych udajov. PreSetrovanim podaného oznamenia turad zistil, ze prevadzkovatel
pri vstupe na pracovisko nainstaloval zariadenie, ktoré evidovalo vstup zamestnancov
nacitanim ¢ipovej karty a zaroven pri vstupe vyhotovilo fotografiu zamestnanca. Pred zacatim
spraciivania osobnych udajov prevadzkovatel’ informoval elektronickou poStou zamestnancov
0 povinnosti evidencie vyuzitim cipovej karty. Neposkytol im vSak vSetky povinné
informacie, ¢im konal v rozpore s § 10 ods. 1 v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Spractivanie osobnych udajov vo forme fotografie zamestnanca ziskavanej pri kazdom
vstupe na pracovisko a pri jeho opusteni, nebolo nevyhnutné na dosiahnutie téelu kontroly
prichodov a odchodov zamestnancov v zmysle § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

8.8 Monitorovanie kamerovym systémom
8.8.1 Monitorovanie kamerovym systémom mesta

Predmetom preSetrovania uradu v roku 2012 bolo vyhotovenie zaznamu z kamerového
systétmu mesta pracovnikmi mestskej policie za ucelom jeho vyuzitia ako dokazového
materidlu pri rieSeni dopravného priestupku prisluSnym okresnym dopravnym inSpektoratom.
Vecou sa trad zaoberal na zaklade podnetu.

Podmienky spractivania osobnych tdajov prostrednictvom kamerového informaéného
systému su Specifikované v § 10 ods. 7 zdkona ¢. 428/2002 Z. z., podl'a ktorého priestor
pristupny verejnosti mozno monitorovat pomocou videozaznamu alebo audiozdznamu
len natcely verejného poriadku a bezpecnosti, odhalovania kriminality alebo narusenia
bezpecnosti Statu, a to len vtedy, ak priestor je zretelne oznaCeny ako monitorovany.
Oznacenie monitorované¢ho priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje osobitny zdkon.
Vyhotoveny zdznam mozno vyuzit len na tucely trestného konania alebo konania
0 priestupkoch, ak osobitny zakon neustanovuje inak.

V danom pripade urad Setrenim zistil, ze prevadzkovatel' spracuval osobné udaje
dotknutych 0s6b v sulade so zakonom ¢&. 428/2002 Z. z. Nebol zisteny Ziaden rozpor s dikciou
zakona ani Vv savislosti so spracivanim osobnych udajov prostrednictvom kamerového
systétmu mestskej policie (vratane ich poskytnutia miestne prisluSnému dopravnému
inSpektoratu na ucel prerokovania dopravného priestupku).
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9 Schengenské acquis v oblasti ochrany osobnych udajov
9.1 Schengensky akény plan Slovenskej republiky (SAP SR)

Na zéklade rozhodnutia Rady Eurdpskej tnie zo dia 6. decembra 2007 o Gplnom
uplatiiovani schengenského acquis v Ceskej republike, Estonskej republike, Lotysske;
republike, Litovskej republike, Mad’arskej republike, Maltskej republike, Pol'skej republike,
Slovinskej republike a Slovenskej republike (2007/801/ES) vstapila Slovenska republika
do schengenského priestoru dita 21. decembra 2007. Clenstvo v spoloénom schengenskom
priestore je zalozené na udrziavani vzajomnej dovery a spoluprace medzi ¢lenskymi $tatmi,
aby dokazali plnit’ svoje zavizky, a tym sa spolocne podielali na ochrane tohto priestoru.
Vstupom Slovenskej republiky do schengenského priestoru sa jej tak neskoncila povinnost
dbat’ na sprdvnu implementaciu schengenského acquis. Naopak, Slovenska republika je
povinnd ho nad’alej rozvijat, a to s ohladom na legislativny, politicky a technicky vyvoj
v tejto oblasti.

Za ucelom spravneho uplatiiovania schengenského acquis v Slovenskej republike
Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky pripravilo Schengensky akény plan Slovenskej
republiky (d’alej len ,,SAP SR*), ktory je zadkladnym strategickym ndrodnym dokumentom
Slovenskej republiky pre oblast’ schengenskej spoluprace. Jeho tcelom je identifikovat’
existujuce nedostatky v implementacii schengenského acquis a vytycit' ciele a konkrétne
opatrenia smerujuce k ich odstraneniu.

Pravo Eurdpskej unie kladie vel’ky doraz na oblast’ ochrany osobnych udajov, vratane
zabezpecenia zaruk nezavislosti dozorného organu, a to ako z hl'adiska formalnej posobnosti
stanovenej pravnym poriadkom, tak z hl'adiska redlneho vykonu tejto posobnosti, pre ktoru je
nevyhnutné¢ dostato¢né personalne obsadenie a financné zaistenie. V tejto suvislosti boli
vramci SAP SR sformulované ulohy, ktoré bolo potrebné aj na seku ochrany osobnych
udajov splnit’, a ktoré je potrebné priebezne kazdy rok plnit’.

9.2 Ulohy vyplyvajtice pre iirad zo SAP SR na tiseku ochrany osobnych tidajov

Dna 30.novembra 2011 vlada Slovenskej republiky uznesenim ¢. 755 schvalila
SAP SR, ktorym v bode B.2. ulozila povinnost’ ministrovi vnutra Slovenskej republiky
predlozit’ v termine do 31. mdja 2012 Spravu o plneni opatreni vyplyvajicich zo SAP SR
a aktualizované znenie SAP SR. Schvéaleny SAP SR nadvézoval na Spravu o plneni opatreni
z0 SAP SR na roky 2008 — 2009 za rok 2009, ktora je obsiahnuta v prechadzajicej Sprave
0 stave ochrany osobnych udajov za roky 2009 a 2010.

Plnenie uloh ako aj d’alSie postupy boli priebezne v zmysle aktualizacii SAP SR
vykonavané v spolupraci s prislusnymi rezortmi. Vo vzt'ahu k tradu sa jednalo najmi o

— zabezpecenie spoluprace vnutrostatneho dozorného organu (Gradu) s ostatnymi
dozornymi orgdnmi v rozsahu potrebnom na vykon ich povinnosti a jeho Gcast’
na zasadnutiach Spolo¢ného dozorného organu pre Schengen,

— vykonanie kontroly v narodnej ustredni SIRENE (v gescii JSA Schengen)
zameranej na sulad spractivania osobnych udajov v Schengenskom informa¢nom
systéme s prisluSnym pravnym ramcom ako aj na aplikéaciu postupov pri vkladani
zaznamov do Schengenského informacného systému,
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— vypracovanie a vykondvanie koncepcie (planu) inSpekcii vratane inSpekcii
konzuldrnych tiradov zameranych na dodrziavanie pravidiel ochrany a bezpecnosti
udajov,

— prijatie legislativnych uprav, ktoré budi garantovat posilnenic nezavislosti
vnutrostatneho dozorného organu od vykonnej moci a

— zabezpeCenie vnutroStaitnemu dozornému orgdnu (Uradu) potrebné Tudské,
finan¢né a logistické zdroje na vykon svojich pravomoci.

V roku 2011 bolo plnenie uloh vyplyvajucich zo SAP SR zabezpecené v ramci
finan¢énych limitov, ktoré mal urad, s ohl'adom na tsporné principy finanénych prostriedkov
Ministerstva financii Slovenskej republiky v jednotlivych kapitolach Statneho rozpoctu,
k dispozicii. Vo vztahu k lloham zo SAP SR trad v ramci vlastnej posobnosti a kompetencii
vypracoval koncepciu inSpekcii a vykonal kontroly v Narodnej ustredni SIRENE
a zastupitel'skom trade Slovenskej republiky vo Viedni, avSak ostatné ulohy bez spoluprace
dotknutych rezortov nebolo mozné zabezpecit' v plnom rozsahu.

V roku 2012 urad pokracoval v plneni uloh vyplyvajiacich zo SAP SR, a pod novym
vedenim v druhom polroku zacal v spolupraci s prisluSnymi Staitnymi orgdnmi zabezpecovat
aj tie ulohy, ktoré z dovodu usporného principu boli vroku 2011 plnené len Ciastocne.
V druhom polroku 2012 urad vykonal kontrolu v Narodnej ustredni SIRENE
a zastupitel'skych uradoch Slovenskej republiky v Aténach a Zahrebe.

Vo vztahu k ochrane osobnych tdajov urad pokracuje v plneni loh suvisiacich
s ¢lenstvom Slovenskej republiky v schengenskom priestore aj v d’alSom roku.

9.3 Kontrolna ¢innost’ uradu vyplyvajica zo SAP SR

Urad v ramci plnenia tloh vyplyvajucich zo SAP SR vykonal v rokoch 2011 a 2012
kontroly konzularnych oddeleni vybranych zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky
v zahrani¢i a kontroly Narodnej ustredne SIRENE zaclenenej do organiza¢nej Struktiry
Uradu medzinarodnej policajnej spoluprace Prezidia Policajného zboru.

9.3.1 Kontrolna ¢innost’ iradu na konzulirnych oddeleniach zastupitel’skych uradov
Slovenskej republiky

Stav ochrany osobnych tdajov preveroval urad na vybranych zastupitel'skych uradov
Slovenskej republiky v zahrani¢i; v roku 2011 na konzularnom oddeleni zastupitel'ského
uradu Slovenskej republiky vo Viedni, a vV roku 2012 v Aténach a Zahrebe.

Kontrolnd cinnost’® turadu bola zamerana na sulad poziadaviek a odportacani
pre spracovanie ziadosti o udelenie viz vyplyvajucich zo Schengenského katalogu odporicani
a najlepSich postupov pre udel'ovanie viz a Schengenského katalogu odporti€ani a najlepSich
postupov pre ochranu udajov.

Predmetom vykonu kontrolnych ¢innosti boli najmé bezpecnost’ spractivania osobnych
udajov suvisiaca s vydavanim schengenskych viz, prijaté technické, organizané a personélne
opatrenia aich dokumentacia, spracuvanie ziadosti o udelenie viz, aplikacné programové
vybavenie N-VIS, bezpecnost’ informacnych a komunikaénych technoldgii, personalna
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bezpecnost’, nakladanie s listinnymi dokladmi, praca s vizovymi nalepkami a poskytovanie
informacii dotknutym osobam.

V ramci kontrolnej ¢innosti vykonanej na konzuldrnom oddeleni zastupitel'ského tiradu
Slovenskej republiky vo Viedni a v Aténach urad konstatoval, Ze poziadavky a odporacania
vyplyvajice zo Schengenského katalogu odportacani a najlepsich postupov pre udel'ovanie viz
a Schengenského katalogu odportacani a najlepsich postupov pre ochranu udajov su
V rozhodujucej miere premietnuté do kazdodennej praxe. Zistené boli len povolené odchylky
v oblasti odporicani (napr. pouzivanie prenosného detektoru kovov).

V  pripade Velvyslanectva Slovenskej republiky v Zahrebe (d’alej len
,vel'vyslanectvo) kontrolna ¢innost’ tiradu nadvédzovala na kontrolu z roku 2007, v zavere
ktorej boli s prihliadnutim na efektivnost vynaloZenych prostriedkov formulované
odportcania smerujice k zlepSeniu bezpecnostnych podmienok spractivania osobnych tdajov,
najmd na potrebu oddelenia verejne pristupnych priestorov konzularneho oddelenia
od priestorov vyhradenych pre pohyb zamestnancov, resp. zriadenia osobitného vchodu
pre vstup zamestnancov vel'vyslanectva. Kontrolnou ¢innost'ou realizovanou v roku 2012
urad zistil, Ze stav bezpeCnosti spracivania osobnych tudajov v intencii odporucani
vyplyvajucich z vysledku predchadzajicej kontroly sa zmenil len ¢iastoéne a opakovane boli
zistené odchylky technického charakteru v rozsahu, na ktory urad reagoval uloZenim
terminovanych opatreni na odstranenie zistenych nedostatkov. Okrem uvedeného trad zistil aj
nedostatky Vv stvislosti s archivaciou listinnych dokumentov velvyslanectva, konkrétne
nevhodné zlicenie ucelu miestnosti, v ktorej bol zriadeny archiv (priestory zaroven sluzili
ako sklad a priestor pre ulozenie rackovych skrifl), absenciu signaliza¢ného zariadenia
na ochranu pred zaplavenim a potrebu vymeny dveri, ktoré by spolahlivo oddel'ovali archiv
od ostatnych priestorov vel'vyslanectva.

Na zaklade zistenych skuto€nosti urad konStatoval, Ze vel'vyslanectvo neprijalo
primerané bezpecnostné opatrenia pri spractivani osobnych udajov obsiahnutych na listinnych
nosi¢och ulozenych v archive, &im porusilo § 15 a 16 zakona ¢&. 428/2002 Z. z. Urad stéasne
konStatoval, ze pristup do ¢akacej miestnosti cez spolocny vstup do priestorov vel'vyslanectva
dostato¢ne nezohl'adfiuje minimalne Standardy uvedené v Schengenskom katalogu odportacani
a najlepsich postupov pri udel'ovani viz.

9.3.2 Kontrolna ¢innost’ uradu v Narodnej ustredni SIRENE

Kontrolna ¢innost” uradu v Narodnej ustredni SIRENE bola v stlade so SAP SR
vykonavana jedenkrat ro¢ne.

Kontrolna ¢innost’ uradu bola zamerana na rozsah osobnych udajov dotknutych osob
spracivanych v Schengenskom informa¢nom systéme v suvislosti S vkladanim zaznamov
podla clankov 95,96 a99 Dohovoru, ktorym sa vykondva Schengenskd dohoda,
na bezpecnost  spraciivania osobnych udajov dotknutych o0s6b v  Schengenskom
informacnom systéme podl'a Schengenského katalégu odporucani a najlepSich postupov,
ako aj na dodrziavanie prav dotknutych osdb a vybavovanie ziadosti o poskytnutie informacii
dotknutym osobam. Nasledne sa trad zameral aj na stlad obsahu osobnych udajov
spracavanych v zaznamoch podl'a ¢lanku 95 Schengenského dohovoru s ¢lankom 94 odsek 3
tohto dohovoru, pricom doraz bol kladeny na presnost’ a aktualnost’ spractivanych osobnych

55



udajov, na zékonnost ich spractivania, dobu a opodstatnenost uchovavania, ako aj
na zaznamenavanie prenosu osobnych udajov.

Urad v oboch pripadoch konstatoval stilad spractivania osobnych udajov so vieobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.

9.4 Schengenské hodnotenie Slovenskej republiky v oblasti ochrany osobnych tdajov
v roku 2012 (Sch-eval)

V ramci patroéného planu hodnotenia spravneho uplatiovania schengenského acquis
V jednotlivych ¢lenskych Statoch vo februari 2012 prebehlo hodnotenie Slovenskej republiky
pre oblast’ ochrany osobnych udajov (spolu s Pol'skou republikou, Estonskou republikou,
Litovskou republikou, Lotysskou republikou, Ceskou republikou, Maltskou republikou,
Madarskou republikou a Slovinskou republikou). Schengenské hodnotenie sa priebezne
realizuje aj pre oblasti policajnej spoluprace, vzdusnych hranic, vizovej a konzularnej
spoluprace, Schengenského informaéného systému a pozemnej hranice.

Predmetom hodnotenia bolo

— legislativny rdmec,

— postavenie (organizicia, nezavislost’ a rozpocet) a poésobnost’ uradu (ulohy v rdmeci
vykonu dozoru nad ochranou osobnych tdajov),

— préva dotknutych osob,

— bezpecnost’ spracuvania osobnych tdajov s ohl'adom na prava pristupu,

— informovanie verejnosti a

— medzinarodna spolupraca.

V ramci hodnotiaceho procesu hodnotiaca komisia vyslovila ndzor, Ze Slovenska
republika vo vSeobecnosti spifia schengenské acquis tykajiice sa ochrany osobnych udajov,
avSak vzniesla vaznejSie obavy ohladom schopnosti uradu plnit svoje zavizky
vV ramci schengenského priestoru riadnym sposobom pri postupnom znizovani rozpoctu
a nedostatku l'udskych zdrojov.

9.4.1 Odporicanie ako vysledok schengenského hodnotenia

Vysledkom schengenského hodnotenia v oblasti ochrany osobnych udajov
v roku 2012 bolo vypracovanie hodnotiacej spravy a formulovanie odporucani za ucelom
zabezpecCenia spravneho uplatiiovania schengenského acquis v Slovenskej republike.

Hodnotiaca komisia vo vztahu k uradu dorazne odporucila, aby Slovenska republika
posilnila finanénu situdciu a I'udské zdroje tradu.

Odporacania vyplyvajuce pre urad a ostatné rezorty zo schengenského hodnotenia
pre oblast’ ochrany osobnych udajov boli premietnuté do SAP SR; ich plnenie bola Slovenska
republika povinna zabezpecit' v stanovenom termine. Slovenskej republike zaroven vznikla
povinnost’ informovat’ Eurépsku komisiu o prijatych legislativnych zmenéch tykajlcich sa
viacSe] nezavislosti rozpoctu uradu a 0 opatreniach smerujicich k zlepSeniu persondlne;j
situacie na urade nielen v prvom polroku, ale aj v druhom polroku 2013.
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10 Konanie o namietkach a rozkladoch proti rozhodnutiam v 1. stupni

Opatrenie (§ 46) je zakonnym prostriedkom na napravu a zosuladenie spractivania
osobnych udajov prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom s pradvnym stavom
vyplyvajicim zo zékona ¢.428/2002 Z. z. Ak trad zisti porusenie prav dotknutej osoby
alebo nesplnenie povinnosti pri spracivani osobnych udajov ustanovenych zakonom zo strany
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, rozhodnutim ulozi, aby prevadzkovatel
alebo sprostredkovatel v urCenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov apri¢in ich vzniku. Prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel je povinny
informovat’ urad o splneni ulozenych opatreni v uradom uréenej lehote.

Za poruSenie povinnosti ustanovenych zakon ¢. 428/2002 Z. z. je Grad opravneny
ulozit’ pokutu (§ § 49 a 50). Ukladanie pokut Grad vykonava diferencovane, podla zavaznosti,
Casu trvania a nasledkov protipravneho konania.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia, ktorym v konani podla ¢asti 7 boli vydané
opatrenia alebo ulozena pokuta, mali v zmysle zakona ¢. 428/2002 Z. z. moznost’ uplatnit’
svoje prava a podat’ opravny prostriedok. V roku 2011 trad rozhodoval o siedmich podanych
namietkach voc¢i opatreniu a piatich podanych rozkladoch vo¢i rozhodnutiu o pokute a v roku
2012 urad rozhodoval o Siestich podanych namietkach voci opatreniu.

Predseda tradu ako odvolaci organ v roku 2011 vyhovel jednej podanej namietke
sCasti; V ostatnych pripadoch podané namietky arozklady zamietol arozhodnutie uradu
v prvom stupni potvrdil. V roku 2012 predseda uradu vyhovel jednej podanej namietke
dotknutého subjektu a vec vratil na d’alSie konanie; v ostatnych pripadoch podané nadmietky
zamietol a rozhodnutie tradu v prvom stupni potvrdil.

Prehlad poc¢tu druhostupiiovych konani v rokoch 2011 a 2012

2012
IL. stupiiové konania 2011 Spolu
I. polrok Il polrok
Rozhodnutie o opatreni 7 5 1 13
Rozhodnutie o rozklade 5 0 0 5

11 Komunikacia uradu s verejnost’ou
11.1 Vyjadrenia uradu k otazkam fyzickych osob a pravnickych oséb

Délezitou sucast'ou prace uradu v rokoch 2011 a 2012 bolo aj rieSenie otazok odbornej
a laickej verejnosti k problematike ochrany osobnych udajov. Zakonné vymedzenie
povinnosti pre tto oblast’ ako aj kontakt s tradom pri rieSeni problémov napomahaji uvadzat’
do zivota ochranu osobnych udajov, ktord je nedelitelnou sucastou prava na ochranu
sukromia jednotlivca.
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V rokoch 2011 a2012 urad poskytol spolu 1490 pisomnych vyjadreni.
Pocet zodpovedanych otdzok ma aj z pohl'adu dlhodobejsieho ¢asového horizontu narastajiicu
tendenciu. Po obsahovej stranke mozno otazky verejnosti v porovnani s predchadzajucimi
rokmi vnimat’ ako naroc¢nejsie. Tato skutoCnost’ je prejavom zlepSujlcej sa urovne povedomia
verejnosti o pravach v oblasti ochrany osobnych udajov v kontexte pokracujucej
informatizacie verejnej spravy ako aj narastajicich poziadaviek zo strany vSetkych subjektov
zapojenych do procesu spracuvania v dosledku rychleho spolocenského a technologického

vyvoja.

Okruhy otazok sa tykali najma tychto oblasti

— spracuvanie osobnych udajov v rdéznych odvetviach (najmd zdravotnictvo
a verejna sprava)

— suhlas so spracuvanim osobnych tdajov

— zverejnhovanie osobnych udajov, najmé neplaticov

— monitorovanie priestorov kamerovym systémom, ako na pracoviskach tak aj
na verejne pristupnych priestoroch vratane google street view a pouzivania kamier
V autdch

— spracuvanie biometrickych udajov

— cloud computing

— povinnosti prevadzkovatel'a, najma povinnost’ registracie a evidencie

— bezpecnost’ osobnych udajov

— rodné ¢islo a moznosti jeho spraciivania

— kopirovanie osobnych tradov a uradnych dokladov

— povinnosti zodpovednej osoby

— cezhrani¢ny prenos osobnych udajov do tretich krajin, ktoré nezarucuju primerana
uroven ochrany

— cezhrani¢né prenosy osobnych tidajov na ucely tzv. whistleblowingu

— spristupfiovanie osobnych tidajov do zahranicia

— pristup k informéacidm a osobnym udajom, povinné zverejfiovanie zmlav, faktar a
objednavok podla zdkona ¢. 211/2000 Z. z. 0 slobodnom pristupe k informacidm
aozmene adoplneni niektorych zdkonov (zdkon o slobode informacii) v zneni
neskors$ich predpisov, a pod.

Okrem pisomnych odpovedi poskytli zamestnanci uradu aj mnozstvo telefonickych

konzultacii ana poziadanie boli poskytnuté aj osobné konzultacie prevadzkovatel'om
a dotknutym osobam.

PrehPad poctu otazok verejnosti v rokoch 2011 a 2012

Otazky verejnosti 2011 2012 Spolu

Pocet 714 776 1490
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11.1.1 Postoj uradu k niektorym prejednavanym otazkam v rokoch 2011 a 2012
11.1.1.1 Povinné zverejiiovanie zmluv, faktar a objednavok

Zakonnu povinnost’ zverejnovat’ zmluvy, faktury a objednavky zaviedla novela zakona
0 slobode informacie s tc¢innostou od 1. januara 2011. Povinnost’ zverejiiovania zahfnala
aj zverejiiovanie osobnych udajov, ktorych zoznam nebol na tento ucel vyslovne
zadefinovany; rozsah zverejiiovanych osobnych udajov bol prepojeny cez ustanovenie,
podl'a ktorého ustanovenie povinne zverejiiovanej zmluvy, ktoré obsahovalo informaciu,
ktora sa podla tohto zakona nespristupfiovala, sa nezverejiovala. V dosledku vzniku
pochybnosti o rozsahu zverejiiovanych osobnych udajov na ucely zabezpecenia zverejnenia
povinne zverejiiovanych zmluav, faktir a objednavok sa povinné osoby obracali na urad
v zaujme vykladu prislusnych ustanoveni.

Pravnu istotu pri zverejiiovani osobnych udajov na ucely zverejiilovania povinne
zverejnovanych zmluv, faktGr aobjednavok vniesla dalSia novela zakona o slobode
informacii pripravena V predmetnej casti po konzulticidch stradom s G¢innost'ou
od 1. januara 2012, ktora zadefinovala presny zoznam zverejiiovanych osobnych udajov.

V roku 2012 bol zakon o slobode informacii z vykladového hladiska doplneni
0 metodicky pokyn pre kategorizaciu citlivosti idajov z dovodu bezpecnosti, ktory bol
Vv spolupraci s tiradom vystupom pracovnej skupiny zriadenej Ministerstvom financii
Slovenskej republiky.

11.1.1.2 Spracuvanie osobnych uidajov na ucely zakona o elektronickych komunikaciach

V roku 2011 nadobudol G¢innost’ novo prijaty zdkon o elektronickych komunikaciach,
zakon ¢. 351/2011 Z. z. (d’alej len ,zakon o elektronickych komunikaciach®), ktory je
Z pohl'adu ochrany osobnych tdajov osobitnym zdkonom upravujicim spraciivanie osobnych
udajov v oblasti elektronickych komunikacii. Do jeho obsahu sa prebralo péat pravne
zaviaznych aktov Eurdpskej tinie, najmd smernica 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikacii
(smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach) v platnom zneni, ktora prave v zaujme
ochrany osobnych udajov a ochrany sukromia jednotlivcov poskytuje Specifickti Gpravu
pre danu oblast’.

Zakon o elektronickych komunikaciach v oblasti ochrany osobnych tdajov zaviedol
dvojkolajnost’ dozoru (resp. dohladu) nad ochranou osobnych tudajov pre oblast’
elektronickych komunikécii. Plnenie povinnosti urcenych zdkonom o elektronickych
komunikaciach bolo zverené do pdsobnosti Telekomunikaéného tradu Slovenskej republiky
(dalej len TU SR*), vratane kompetencii pri vykone dohl'adu nad ochranou osobnych tidajov
na useku elektronickych komunikécii.

Urcenie hranic kompetencii uradu, ako Stdtneho organu s celoslovenskou pdsobnost’ou
vykonavajliceho nezavisly dozor nad ochranou osobnych udajov a TU SR, ako regulaéného
uradu pre oblast’ elektronickych komunikacii vykonéavajiceho dohl'ad nad ochranou osobnych
udajov Vrozsahu ur¢enom zakonom o elektronickych komunikaciach, prinieslo potrebu
zvySenia povedomia obCanov za uclelom podavania podnetov z podozrenia poruSovania
ochrany osobnych udajov na tseku elektronickych komunikécii na prisluSny organ.
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11.1.1.3 Scitanie obyvatelov, domov a bytov v roku 2011

V roku 2011 sa na uzemi Slovenskej republiky uskuto¢nilo scitanie obyvatelov,
domov a bytov v gescii Statistického tradu Slovenskej republiky. Obsah, rozsah a spdsob
vykonania s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2011 bol v ¢ase jeho vykonu upraveny
zakonom ¢. 263/2008 Z. z. o sc¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2011.

Pri sé¢itani obyvatelov, domov abytov vroku 2011 dochadzalo k spractivaniu
osobnych udajov, kde Statisticky trad Slovenskej republiky vystupoval V postaveni
prevadzkovatel'a zodpovedného za spractivanie osobnych udajov pocas celého procesu
spractivania po¢nuc ich ziskanim az po ich anonymizaciu. V tejto suvislosti vtedajSie vedeniu
uradu vV maji 2011 den pred zacatim samotného s¢itania na webovom sidle uradu zverejnilo
stanovisko Kk s¢itaniu obyvatelov, domov abytov vroku 2011, ktorym urad poukazal
a pozadoval, aby Statisticky turad Slovenskej republiky postupoval Vv medziach zikona
0 sCitani obyvatelov, domov abytov v roku 2011 a pritom dodrzal obsah zakona
¢. 428/2002 Z. z. a medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Zverejnenim stanoviska urad prispel k vzniku chaosu a pochybnosti, ¢i st obyvatelia
Slovenskej republiky povinni sa zG¢astnit’ s¢itania obyvatel'ov, domov a bytov. V nadviznosti
na nespravne zvoleny procesny postup uradu pri pozadovani zdkonného priebehu scitania
obyvatelov, domov abytov vroku 2011 amedializované vyhlasenia Statistického turadu
Slovenskej republiky, stanovisko tradu bolo napadnuté protestom prokuratora, v ktorom
prokurator vytykal uradu nezakonnost’ postupu pri vydavani stanoviska a navrhol ho zrusit’,
Urad protestu prokuratora vyhovel a stanovisko k s¢itaniu obyvatelov, domov a bytov v roku
2011 z dévodu procesnych pochybeni pri jeho vydavani zrusil.

11.1.1.4 Google Street View na Slovensku

V roku 2011 spolo¢nost’ Google, Inc. ako prevadzkovatel' pripravovala realizaciu
sluzby Google Street View na Slovensku s 360-stupfiovym panoramatickym pohl'adom
na ulice, ktora by umoznila pouzivatelom prehliadat’ si ¢asti vybranych miest Slovenska
a ich okolitych oblasti na tirovni terénu.

Google Street View mozno povazovat za sluzbu, ktora, aj napriek tomu, Ze jej
primarnym ucelom je poskytnutie panoramatického pohl'adu a prezeranie si €asti vybranych
miest, zahffia aj spractivanie osobnych udajov, tzv. ,,surovych udajov* (napr. nerozmazané
obrazy l'udi, 4ut so Statnou poznavacou znackou, ¢isla domov s ndzvom prislusne;j ulice).

Pred zacCatim ziskavania snimok miest, vratane osobnych tdajov, prevadzkovatel’ bol
povinny zabezpecit, aby sa ich spractivanie vykonavalo v stlade s platnou slovenskou
legislativou v oblasti ochrany osobnych udajov. V ramci sluzby Google Street View
prevadzkovatel' bol povinny splnit’ zdkonom ¢. 428/2002 Z. z. stanovené povinnosti
a podmienky za ucelom eliminovania zasahov do sukromnej sféry jednotlivcov na tzemi
Slovenskej republiky. Medzi najddlezitej$imi povinnost'ami VO vzt'ahu k obéanom bolo najma
zabezpecit' dostatocnu informovanost’ verejnosti, znizit’ stoziar, na ktorom bola umiestnena
kamera, a zohl'adnit’ institacie, ktoré pozivaji vysSiu mieru citlivosti a st sposobilé narusit’
stkromie dotknutych os6b (napr. skoly, nemocnice, kostoly) a vyhnat' sa ziskavaniu snimok
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najmd v casovo vytazenych obdobiach (napr. zaciatok vyucovania/koniec vyucovania),
resp. prerusit’ jazdu a vratit’ sa vo vhodnejSom case.

V roku 2012 prevadzkovatel' po splneni zakonom ¢. 428/2002 Z. z. stanovenych
povinnosti a podmienok pristupil k vyhotovovaniu snimok vo vybranych mestach na uzemi
Slovenskej republiky a spusteniu sluzby Google Street View na Slovensku.

11.1.1.5 Spractivanie biometrickych udajov na ucéely dochadzkového systému

Otazka tykajica sa biometrickych udajov a moznosti ich spractivania na ucely
dochadzkového systému sa vrokoch 2011 a2012 stala taktiez jednou z najéastejSie
prediskutovavanych tém na narodnej a eurdpskej Grovni.

Biometrické udaje sa svojim charakterom podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. radia medzi
osobitnu kategoériu osobnych tdajov. Zakon v tejto suvislosti urcuje Specifické podmienky
pre spracivanie biometrickych tidajov. Spractivanie biometrickych idajov mozno vykonavat’
len za podmienok ustanovenych v osobitnom zdkone, ak to prevadzkovatelovi vyplyva
vyslovne zo zakona, alebo na spracuvanie dala pisomny sthlas dotknuta osoba. Bez osobitnej
zékonnej Upravy mozno spracivat’ biometrické idaje iba na Ucely kontrolovaného vstupu
do objektov, ktorych povaha si vyzaduje Specifické zabezpelenie (napr. jadrové elektrarne,
muni¢né sklady, Specidlne laboratoria apod.). MozZnost' takéhoto spractivania vSak podlieha
kontrolnému a schvalovaciemu procesu osobitnej registracie na urade; az po schvaleni
osobitnej registracie, je mozné pristupit’ k spraciivaniu biometrickych udajov.

Pri spracuvani biometrickych udajov je =zaroven potrebné uplatiiovat’ princip
obmedzenia ucelu spractivania biometrickych tidajov a minimalizacie ich rozsahu. Tento druh
osobnych udajov moze byt za splnenia zakonnych predpokladov spracuvany iba, ked’ je to
primerané, relevantné a nepresahujuce Ucel spracivania. V tejto stvislosti je potrebné
stanovit’ spdsob spractivania ako aj rozsah osobnych udajov tak, aby mohol byt zamyslany
ucel dosiahnuty menej invazivnym spdsobom, t.j. aby zodpovedal Gi¢elu spractivania v sulade
S § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z., podl'a ktorého je prevadzkovatel' povinny
zabezpecit, aby sa spracuvali len také osobné udaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedaju Gcelu ich spracuvania a su nevyhnutné na jeho dosiahnutie. Kontrola a evidencia
dochadzky si pritom nevyzaduje spractuvanie odtlacku prsta (¢i iného biometrického udaju),
ked’ze evidencia dochadzky ako tucel spractivania osobnych udajov sa da z hl'adiska ucelu,
primeranosti a nevyhnutnosti rovnako efektivne dosiahnut’ aj inymi prostriedkami, ktoré su
Z pohl'adu ochrany osobnych udajov dotknutych osdb menej rizikové (napr. vratna sluzba
alebo elektronicky dochadzkovy systém a pod.).

V rokoch 2011 a 2012 tirad zaznamenal nielen narast a naro¢nost’ otazok suvisiacich
so spracuvanim biometrickych tdajov ale aj poCet podanych Ziadosti na osobitnu registraciu
biometrickych systémov. V rdmci posudzovania splnenia podmienok na osobitnu registraciu
biometrického systému, urad sktimal najmé pravny zaklad, ucel, primeranost’ a nevyhnutnost’
takéhoto spractuvania ako aj prijatie bezpecnostnych opatreni na zakonom ¢. 428/2002 Z. z.
pozadovanej urovni.

Vzhladom na rychly vyvoj informa¢nych technolédgii, ateda aj vyvoja zariadeni

umoziujucich ziskavanie a spractvanie biometrickych udajov, vroku 2012 pracovna
skupina 29 zriadena podla ¢lanku 29 smernice 95/46/ES (pre pracovnu skupinu 29 pozri

61



cast’ 4.1) vydala stanovisko k vyvoju v oblasti biometrickych technologii, ktoré je voditkom
pri postupe a vybavovani agendy biometrie ¢lenskymi Statmi.

11.1.1.6 Cloud computing z hPadiska ochrany osobnych udajov

Problematika ,.cloud computing™ bola od roku 2011 pomerne casto diskutovanou
témou v oblasti informacnych technologii, vramci ktorej trad sohladom na vlastné
persondlne zabezpeCenie vypracoval pre potreby prevadzkovatelov viacero vyjadreni
vysvetlujuceho ausmernujiceho charakteru vo vztahu Kosobitnym podmienkam
spracivania. Vyjadrenia tGradu sa opierali o stanovisko pracovnej skupiny 29 (pre pracovnu
skupinu 29 pozri Cast’ 4.1) k problematike cloud computingu vydanom v roku 2012.

Cloud computing mozno vo v§eobecnosti charakterizovat’ aj ako poskytovanie sluzieb
alebo programov uloZenych na serveroch na internete s tym, ze pouzivatelia k nim mozu
pristupovat’ napriklad pomocou webového prehliadaca alebo klienta danej aplikacie
a pouzivat’ prakticky odkialkol'vek. Z hl'adiska ochrany osobnych udajov cloud computing
mozno zjednoduSene chdpat’ ako spracuvanie roznych udajov, ktoré mozu obsahovat
aj osobné udaje, na vzdialenych pocitacoch prostrednictvom internetového spojenia.
To znamend, Ze pouZzivatelia tejto sluzby na poziadanie ovladdaju takmer neobmedzenu silu
vypoctovej techniky, nevznikaji im vel'ké investi¢né naklady na pokrytie ich potrieb a mozu
svoje data ziskat' odkialkol'vek, kde je dostupné spojenie s internetom. Ide o inovativne
arevolucné rieSenie, ktoré sa Coraz viac presadzuje v oblasti informa¢no-komunikaénych
technoldgii, o ma priamu spojitost’ aj s oblastou ochrany osobnych udajov.

Aj napriek zrejmym benefitom v ekonomickom alebo spolo¢enskom zmysle sa s cloud
computingom z pohladu ochrany osobnych udajov pri poskytovani vacSiny cloudovych
sluZieb spdjaji aj potencionalne rizika tykajlice sa spractivania osobnych udajov. Ide najma
0 nedostatok kontroly nad spractivanim osobnych udajov, rovnako ako aj o nedostato¢nt
informovanost’ S ohl'adom na to ako, kde a kym st osobné udaje spractvané resp. sub-
spracivané. V podstate ide o nedostatok transparentnosti, ktory vyplyva z retazca
outsourcingu skladajiiceho sa z viacerych sprostredkovatelov a subdodavatelov. Casto
samotny prevadzkovatel’ ani nevie dotknutym osobam poskytnat’ informdacie o tom ako su ich
osobné udaje spracivané, ¢o je naozaj vazny problém, pretoZe dotknutd osoba musi byt
informovana, o tom kto ana aké ucely spracuva jej osobné udaje. Problematickd je tiez
pravna neistota pokial’ ide o prenos osobnych udajov k poskytovatelom cloud computingu
so sidlom mimo Eurdpskeho hospodarskeho priestoru ¢1 hmotnopravne vymedzenie subjektov
zainteresovanych do retazca cloudovych sluzieb pri niektorych modeloch cloudovych sluzieb.

Cloud computing je stale aktudlnou témou, v dosledku ¢oho sa urad bude venovat
tejto problematike z hl'adiska ochrany osobnych tidajov aj v roku 2013.

11.1.1.7 Elektronizacia zdravotnictva (eHealth)

Elektronizacia zdravotnictva (eHealth) je dlhodoby proces zavadzania zdravotne;
dokumentéicie do elektronickej podoby, ktorej hlavnym cielom je prostrednictvom
informacnych a komunikacnych technologii poskytnut’ spravne informécie v spravny cas
na spravnom mieste vo vSetkych etapach a procesoch starostlivosti o zdravie obcanov.
Program implementacie eHealth je stratégiou elektronizacie sluzieb v slovenskom
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zdravotnictve a skladé sa z niekol’kych implementac¢nych faz rozplanovanych do jednotlivych
casovych obdobi, ktoré sa znacnym rozsahom dotykaju ochrany osobnych udajov.

Zdravie ¢loveka sa radi medzi osobitnu kategdriu osobnych udajov (tzv. citlivé osobné
udaje), ku ktorym zékon ¢. 428/2002 Z. z. viaze prisnejSie pravidld pre ich spractvanie.
Elektronizacia zdravotnictva je haklivych prvkom v ramci spractivania osobnych tdajov,
atonajmé z hl'adiska zvySené¢ho poctu bezpecnostnych rizik suvisiacich s moznym tnikom
a zneuzitim obrovského mnozstva citlivych osobnych udajov, v dosledku coho si vyzaduje
zvysenu pozornost’ nielen pri tvorbe prislusnej legislativy, ale aj pri samotnej realizacii.

V zaujme hajenia prav jednotlivcov (pacientov) na ochranu ich osobnych tdajov urad
vroku 2012 adresoval Ministerstvu zdravotnictva Slovenskej republiky zakonom
C.428/2002 Z. z. stanovené poziadavky z pohl'adu ochrany osobnych udajov pacientov
vo vzt'ahu k realizacii projektu eHealth. Tieto spocivali najmé v otdzke bezpecnosti osobnych
udajov a dostatocného zabezpecenia informacného systému pred neopravnenymi zasahmi
a unikmi osobnych udajov, jednozna¢ného urcenia postavenia jednotlivych subjektov, ktoré
budii mat pristup k osobnym tudajo, pacientov, vratane rozsahu ich povinnosti a prav pri
spraciivani osobnych tidajov a vSetkych potrebnych podmienok spractivania osobnych tudajov.

Koncom roka 2012 rezort zdravotnictva posunul projekt eHealth do dalsej
implementaénej fazy, v ramci ktorej bol do legislativneho procesu zaradeny navrh zakona
0 Narodnom zdravotnickom informacnom systéme a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov.
Navrhnutd legitimna platforma eHealth vSak vyvolala diskusiu, aj medialnu, a u mnohych
vyvoléava otazky o dostatocnej bezpecnosti a dostupnosti osobnych udajov vratane zdravotnej
dokumentécie pre nepovolené osoby azvySeni potenciondlnych rizik zneuZitia osobnych
udajov. Ochrana osobnych udajov pacientov by vsak v ramci pripravy projektu eHealth mala
byt na prvom mieste. Proces tejto fazy bude pokracovat’ v roku 2013.

11.2 Komunikacia aradu s médiami

Komunikacia s médiami prostrednictvom ktorych dochadza k informovaniu verejnosti
0 ochrane osobnych Udajov, o pravach, ktoré¢ st fyzické osoby opravnené uplatinovat
a domahat’ sa zakonného spractivania svojich osobnych udajov, predstavuje d’alsiu dolezita
¢innost’ pri zvySovani povedomia ochrany osobnych tidajov medzi 'ud’mi.

V rokoch 2011 a 2012 urad odpovedal na otazky printovych a audiovizualnych médii
tykajucich sa problematiky spracuvania a ochrany osobnych udajov spolu 137 krat.

Vroku 2011 sa otazky tykali najmd problémov zneuzitia osobnych udajov,
monitorovania kamerovym systémom na Skolach, vyzadovania osobnych tidajov od ziakov
pri vyplhovani  dotaznikov, jednoduchého pristupu neplnoletych deti ku strankam
pre dospelych na internete, zverejiiovania fotografii obfanov samospravou, zverejiiovania
zoznamov neplaticov dani a poplatkov mestami aobcami, poskytnutia zaznamov
Z bezpecnostnych kamier médiam, monitorovania kamerovym systémom a nerespektovania
zédkonnych postupov policiou, monitorovania sikromnych pozemkov kamerami, ochrany
osobnosti na internete, kradeze identity, Facebooku a inych socidlnych sieti, monitorovania
zamestnancov zamestnavatelmi a ochrany stkromia na pracovisku, zverejnenia zoznamu
osOb, ktorym Ministerstvo Zivotného prostredia Slovenskej republiky udelilo osobitné
povolenie na rybolov ako aj zverejnenia faktur s osobnymi udajmi pacientov, ktori podstupili
vazny zdravotnicky zékrok VSeobecnou zdravotnou poistoviiou.
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Otazky sa dalej tykali spractivania osobnych tudajov pri splatkovom predaji
na internete, ako nalozit' s osobnymi udajmi v zivotopisoch po vyberovom konani,
zverejnenia mien uchadzaCov na post konatela mestskej bytovej spravy pred vyberovym
konanim, ochrany pred svojvolnym narabanim s osobnymi Udajmi telemarketingovymi
a distributorskymi firmami, zverejnenia osobnych udajov poistencov na internetovej stranke
Vseobecnej zdravotnej poistovne, ako aj rizik zneuziteI'nosti osobnych udajov.

Vysoka pozornost zo strany médii bola venovana otazkam tykajacim sa séitania
obyvatel'ov, domov abytov v roku 2011, stanoviskdm turadu a pripadnej zodpovednosti
za jeho marenie. Zaujem médii trval s malymi prestdvkami od aprila az do novembra 2011.

V roku 2012 boli zodpovedané otazky K problémom tykajicim sa najmd kamier
na pracovisku — sukromia zamestnancov, rodného ¢isla a rizik jeho zneuzitia, zverejiovania
dokumentov verejného obstaravania, ACTA, Anonymous k zverejiiovaniu osobnych udajov
obcanov, pripadu Gorila a osobnych udajov na internetovych strankach, kamier a deti, nového
navrhu nariadenia 0 ochrane osobnych udajov v Eurdpskej unii, sluzby Google Street View,
zverejnenia fotografii pachatel'ov, povinného oc¢kovania, utajenych mobilnych cisiel, ako aj
oznamov Vv obchodoch pri plateni platobnymi kartami.

PrehPad poctu otazok médii v rokoch 2011 a 2012

Komunikacia s médiami 2011 2012 Spolu

Potet 85 52 137

11.3 Popularizacia ochrany osobnych udajov
11.3.1 Deti ochrany osobnych tudajov

Januar uz kazdoro¢ne patri k mesiacom, kedy si pripominame Den ochrany osobnych
udajov. Deni 28. januar je diiom podpisania Dohovoru Rady Eurdpy €. 108 o ochrane
jednotlivca pri automatizovanom spractivani osobnych udajov, ktory bol podpisany v roku
1981 v Strasburgu. Tento deii bol za podpory Eurdpskej komisie vyhlaseny vyborom
ministrov Rady Eur6py za Den ochrany osobnych udajov.

V roku 2011 trad uskutoc¢nil viaceré aktivity k medzinarodnému Dtiu ochrany
osobnych udajov. Jednou z nich bola ,,Beseda o piatej®, televizna relacia so zastupcami tradu
na tému ,,Vieme si chranit’ sikromie a osobné udaje?*. Relacia bola odvysielanad v premiére
dna 28. januara 2011 a viackrat nasledne reprizovana v mestskej TV Bratislava. Divakom
bola dostupna aj na internete.

Pri prilezitosti medzinarodného Dmia ochrany osobnych udajov v roku 2012,

urad po prvykrat uskutocnil on-line ,,zivé“ odpovede na polozené otazky obcanov
prostrednictvom webového sidla tradu.
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K d’al§im aktivitdim Uradu patrilo aj zverejnenie tzv. fora otdzok a odpovedi, ktoré
mohli pomdct’ verejnosti lepSie sa zorientovat’ v problematike ochrany osobnych udajov
na prikladoch z praxe.

11.3.2 Sprava o stave ochrany osobnych idajov za roky 2009 - 2010

V roku 2011 bola koncom aprila do Narodnej rady Slovenskej republiky predlozena
Sprava o stave ochrany osobnych udajov za roky 2009 - 2010; Narodna rada Slovenske;j
republiky ju v maji 2011 vzala na vedomie. Sprava bola zverejnena na webovom sidle tradu.
Vzhl'adom na nedostatok finan¢nych prostriedkov sprava za uplynulé obdobie nebola vydana
Vv tlaenej podobe a nebola v celom rozsahu prelozena do anglictiny.

Historicky od vzniku uradu v roku 2002 sa spravidla v dvojro¢nych cykloch (prvykrat
v roku 2005) vykonaval prieskum verejnej mienky so zameranim na zistenie stavu ochrany
osobnych tdajov v Slovenskej republike. Posledny takyto prieskum bol vykonany v roku
2009. Byvalé vedenie uradu takyto prieskum vrokoch 2011 a 2012 nerealizovalo,
priCom prieskum mohol byt nipomocny k objektivnemu zhodnoteniu stavu ochrany
osobnych udajov a po legislativnych zmenach, ktoré urad zacal realizovat’ v druhom polroku
2012, sa urad chce vratit’ k tejto tradicii.

11.3.3 U&ast’ tiradu na odbornych podujatiach

V rokoch 2011 a 2012 sa zastupcovia uradu =zuacastnili viacerych podujati,
kde prezentovali  odborné  problematiky v oblasti  ochrany  osobnych  tdajov.
K najvyznamnejSim podujatiam patrila G€ast’ uradu na fore zameranom na informatizaciu
zdravotnictva a pripravovany projekt eHealth, na konferencii zameranej na bezpec¢nost’
informacii a cloud computing ana fore zameranom na oblast zhromazd’ovania udajov
tykajucich sa dodrziavania zasady rovnakého zaobchadzania.

Hlavnym cielom odbornej konferencie na tému ,,Informatizacia zdravotnictva“ bolo
priblizit' pohlad na pripravovanu elektronizaciu slovenského zdravotnictva a vizie eHealth
Z pohl'adu zdravotnictva a Eurdpskej unie. NajdoleZitejSiu Cast’ v ramci pripravovaného
projektu eHealth v Slovenskej republike vo vztahu k obcanom tvori prave ochrana
ich osobnych tudajov, ktorej bola venovana prevazna cast’ konferencie. Zastupca turadu
za ucasti Narodného centra zdravotnickych informécii odbornym prispevkom poukazal najma
na potrebu zvysenej bezpecnosti pri spracuvani zdravotnych udajov, zabezpecenia prav
pacientov a plnenia povinnosti poskytovate'mi zdravotnej starostlivosti a uviedol odporacania
k pripravovanému projektu eHealth, de lege ferenda, z pohl'adu ochrany osobnych tdajov.

Problematika digitalnej agendy pre Europu 2020 a Slovensko, datovych centier
acloud computingu bola predmetom konferencie Telco 2012. Prave cloud computing
a bezpecnost’ informacii, vratane osobnych udajov, boli v hodnotenom obdobi jednou
Z pomerne Casto diskutovanych tém, v dosledku ¢oho zastupca uradu za ucasti odbornikov
zo sukromnej sféry odbornym prispevkom prezentoval najmd pravny ramec a otazky
bezpecnosti osobnych tdajov pri vyuzivani cloudovych sluzieb.

Projekt ,,Rovnaké zaobchadzanie v Slovenskej realite”, ktorého organizatorom bol
Urad vlady Slovenskej republiky, sa realizoval v ramci programu Europskej komisie Progress.
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Jeho G¢elom bolo najmd vypracovanie analyzy potrieb v oblasti zhromazd'ovania dat
o rovnosti (udajov tykajucich sa dodrziavania zasady rovnakého zaobchéadzania) a névrhu
opatreni na zlepSenie monitoringu rovnakého zaobchadzania, ktoré priamo suvisi
so zakladnymi pravami aslobodami garantovanymi Ustavou Slovenskej republiky,
ako aj medzinarodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Vysledkom
stretnuti tejto platformy bolo publikovanie zbornika odbornych prispevkov c¢lenov tejto
platformy. Projekt bol zaviSeny koncom roka 2012 regiondlnym sympéziom Rovnaké
zaobchadzanie v Slovenskej realite za ucasti zastupcov uradu, verejného ochrancu prav,
jednotlivych rezortov, ako aj zahrani¢nych partnerov.

11.4 Webové sidlo uradu a jeho navstevnost’

Webove sidlo je elektronickym prezentaénym prostriedkom turadu. Pri jeho sprave
a priebeznom doplhani a aktualizovani trad kladol doraz najmi na vzajomné skibenie
jednotlivych rovin, a to obsahovej, pouzivatel'ského komfortu, grafického dizajnu a spdsobu
navigacie navstevnikov stranky. Webové sidlo tradu spina kritéria pristupnosti v zmysle
zakona ¢. 275/2006 Z. z. o informaénych systémoch verejnej spravy a 0 zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov a v zmysle vynosu Ministerstva financii
Slovenskej republiky ¢.312/2010 Z. z. o Standardoch pre informacné systémy verejnej
spravy.

V roku 2012 bolo webové sidlo tradu rozsirené o nové informacie v sekcii tykajace;j
sa uplatiiovania prav dotknutych osob v slovenskom ako aj v anglickom jazyku. Po obsahovej
stranke poskytoval trad aj vac¢si rozsah povinne zverejiovanych informdcii v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. oslobodnom pristupe k informaciam a o zmene a doplneni niektorych
zékonov (zékon o slobode informécii) v zneni neskorsich predpisov. Za inovaciu webového
sidla tradu mozZno povazovat' aj uskuto¢nenie on-line diskusie obcanov s tradom, Ktora
prebehla pri prilezitosti Medzindrodného diia ochrany osobnych tdajov dia 26. januara 2012.
Diskutujuci priamo z webového sidla tradu posielali pomocou formulara otdzky, na ktoré
urad priamo odpovedal. Po vyhodnoteni priebehu diskusie sa tato moznost komunikacie
ukazala ako ispeSna a urad podobnu ¢innost’ planuje 1 vV nasledujucich rokoch.

Webové sidlo Uradu dosiahlo v roku 2011 priblizne 36.560 unikatnych navstev;
stranka bola zobrazena priblizne 2.187.392 krat.

V roku 2012 doSlo k narastu ndvStevnosti webového sidla Uradu na priblizne

49.638 unikatnych navstev za rok a strdnka bola zobrazend priblizne 3.550.642 krat,
¢o predstavuje ndrast o priblizne 15% oproti predchaddzajicemu roku.
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Zhodnotenie stavu ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike
za roky 2011 a 2012

Ochrana osobnych udajov, ako neoddelite'na sucast’ prava na sikromie jednotlivcov,
sa radi medzi zakladné prava aslobody garantované Ustavou Slovenskej republiky.
Pravo na ochranu osobnych udajov je mladou, ale dynamicky sa rozvijajucou oblast'ou.
Od vzniku Slovenskej republiky uplynulo 20 rokov, av§ak pocas nich si problematika ochrany
osobnych 1udajov naSla svoje uplatnenie avyznam v praxi, ktory v dosledku vyvoja
spoloCenskych vztahov a rozmachu informac¢nych technologii narasta. Prave tieto vplyvy sa
podpisali pod znaény posun a vnimanie existencie legislativnej ipravy v oblasti ochrany
osobnych udajov v rokoch 2011 a2012. Do popredia sa dostali nové vyzvy a poziadavky,
ktoré ovplyvnili spdsob spractivania a prenosu ¢oraz vacsiecho mnozstva osobnych tdajov,
ako aj pristupu k nim.

Dozor nad ochranou osobnych udajov spracuvanych na tzemi Slovenskej republiky
bol od 1. septembra 2002 zakonom ¢. 428/2002 Z. z. zvereny uradu, ktory V ramci
svojej posobnosti sleduje stav ochrany osobnych tdajov. Zistovanie stavu ochrany osobnych
udajov mozno vnimat’ ako dlhodoby proces, ktory sa priebezne formuje pri zabezpecovani
plnenia jednotlivych tloh pri vykone dozoru tradom, najmé pri poskytovani konzultacii
odbornej ilaickej verejnosti a vykone Kkontrolnych cinnosti uradu. A prave otazka
plnohodnotného plnenia tloh najviac rezonovala v hodnotenom obdobi rokov 2011 a 2012,

pocas ktorych trad ¢elil nedostatoénému finanénému a personalnemu zabezpeceniu.

Problematika ochrany osobnych udajov predstavovala v rokoch 2011 a 2012 prioritu
v Eur6pskej Unii, ¢o sa odzrkadlilo aj po€as schengenského hodnotenia Slovenskej republiky
V oblasti ochrany osobnych udajov vo februdri 2012, kedy hodnotiaca komisia dorazne
odporucila, aby Slovenskd republika posilnila finanénu situiciu a l'udské zdroje tradu
za ucelom riadneho plnenia zdkonom stanovenych uloh a zavdzkov Slovenskej republiky
nauseku ochrany osobnych udajov, ktorymi sa podiela na zvySovani povedomia
a skvalitilovani urovne ochrany osobnych udajov fyzickych osob.

Niet pochyb otom, Ze problematika ochrany osobnych tdajov nie je jednoduchou
témou. Tato skutoCnost’ vyplyva z doterajSej aplikacnej praxe tUradu. Vysledky kontrolnej
¢innosti Uradu a mnoZstvo otdzok verejnosti ohladom aplikdcie zdkona pri vykonavani
zékladnych povinnosti v oblasti ochrany osobnych udajov za roky 2011 a 2012 poukazuja
na nedostato¢ni  znalost' a aplikaciu pravidiel ochrany osobnych udajov Vv praxi,
najmi U malych a strednych podnikatelov a organov miestnej samospravy, ktoré rovnako
celili nepriaznivému ekonomickému vyvoju a uspornym principom. A ako ukazuje aplikacna
prax, ani odborne vySkolené osoby, poverené dohladom nad ochranou osobnych udajov
bez vzajomného kontaktu s uradom, neboli niekedy dostato¢nou zarukou ochrany osobnych
udajov, akt zakon ¢. 428/2002 Z. z. predpokladal.

Statistiky vyplyvajiice z rozsahu plnenia jednotlivych uloh tradom vsak na druhej
strane ukazuju, Ze v dosledku spoloc¢enského a technologického vyvoja postupne dochédza
k zvySovaniu povedomia verejnosti 0 existencii prava na ochranu osobnych tdajov a zaujmu
na zdkonnom a predovSetkym bezpecnom spractivani ich osobnych udajov. Prave tieto
okolnosti sa nezavisle od ¢innosti Gradu podielaji na rasticej opatrnosti a zvySovani
prevencie na strane fyzickych osob. Informovanie verejnosti tak mozno vnimat’ ako prvy krok
smerujuci K plneniu si povinnosti na useku ochrany osobnych udajov a K uplatiiovaniu si
svojich prav v kazdodennom zivote.
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Vo vSeobecnosti mozno skonstatovat’, Ze stav ochrany osobnych tidajov v Slovenskej
republike v rokoch 2011 a 2012 bol, aj napriek nepriaznive;j situacii pri zabezpecovani plnenia
uloh tradom, uspokojivy. Je vSak v zdujme vSetkych zainteresovanych subjektov, aby troven
a kvalita ochrany osobnych tudajov fyzickych osob d’al$im vyvojom dosiahla taky stupen
ochrany, ktory jej, ako Gistavnému pravu, prinalezi.

Zdokonalovanie pravnej TUpravy je jednym zo zakladnych prostriedkov,
ktoré napomahaju ucCinne pdsobit’ na stidle bezpecnejSie spraciivanie osobnych tudajov
fyzickych osob. Zakon ¢.428/2002 Z. z. pocas svojej desatrocnej platnosti a ucinnosti
pokryval spractivanie osobnych tdajov v roznorodych spoloc¢enskych oblastiach, avsak jeho
dikcia nezohl'adiiuje najma rychly rozvoj informacnych technologii a potrebu aktivnejSieho
pristupu zainteresovanych subjektov k zabezpeCovaniu ochrany osobnych udajov.
Prave v tomto smere je Ziaduce, aby pravna Uprava pruzne v primeranom c¢ase reagovala
na meniace sa prostredie, ktoré¢ zasadnym sposobom zasahuje do prava na ochranu osobnych
udajov a sukromia jednotlivcov. Len existencia vhodne nastavenych legislativnych pravidiel,
ich spravne pochopenie a primerané povedomie st zakladnymi predpokladmi pre riadne
uplatiiovanie 'udskych prév v oblasti ochrany osobnych tidajov.

Pri prilezitosti desatroéného posobenia uradu v Slovenskej republike a riadeniu tradu
od druhého polroku 2012 pod novym vedenim, trad v septembri 2012 predstavil koncepciu
navrhu nového zdkona o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,
ktorého legislativny proces bude zaviSeny v prvom polroku 2013. Prijatim nového zakona
0 ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov si urad kladie za ciel’
pozdvihnit' uroven a zvysit kvalitu ochranu osobnych udajov v Slovenskej republike
a nadviazat’ tak na napredujuci trend v oblasti ochrany osobnych udajov.

»Osobné udaje su kl'ucom k naSmu sukromiu. “
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