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Sprava

o stave ochrany osobnych adajov
za roky 2015 a 2016

Bratislava, august 2017



Sprava o stave ochrany osobnych udajov za roky 2015 a 2016

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky v ramci plnenia tiloh pri vykone
dozoru nad ochranou osobnych udajov v zmysle ustanovenia § 46 ods. 1 pism. t) zdkona ¢.
122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
zakona €. 84/2014 Z. z., predkladd Néarodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany
osobnych udajov najmenej raz za dva roky.

Na zaklade vyssie uvedeného predkladam Spravu o stave ochrany osobnych udajov
za roky 2015 a 2016. Sprava o stave ochrany osobnych tdajov za hodnotené obdobie bude
po prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnena na webovom sidle Uradu
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky - www.dataprotection.gov.sk a zaroven
poskytnuta elektronickym a tlaCovym médiam, ako aj verejnosti.

Sona Pdtheova
predsednicka tiradu
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1. Uvod

1.1. Ciel’ spravy o stave ochrany osobnych udajov

Ochrana osobnych udajov patri medzi zédkladné prava a slobody garantované Ustavou
Slovenskej republiky. Podl'a ustanovenia § 46 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane
osobnych udajov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zékona ¢. 84/2014 Z. z
(dalej len ,,zakon o ochrane osobnych tidajov*) Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej
republiky (d’alej len ,,arad*), v rdmci plnenia uloh pri vykone dozoru nad ochranou osobnych
udajov, predkladd Narodnej rade Slovenskej republiky v pravidelnych intervaloch spravy
o stave ochrany osobnych udajov. Sprava o ochrane osobnych tdajov je vhodnym néstrojom
na informovanie laickej a odbornej verejnosti o vyvoji, poznatkoch a celkovom stave ochrany
osobnych udajov v Slovenskej republike v hodnotenom obdobi.

Cielom spravy je poskytnit’ komplexny prehlad o stave ochrany osobnych udajov
v kontexte tloh, ktoré urad pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov plnil za roky
2015 a 2016 a informovat’ verejnost’ o0 zmenach, ktoré v danom obdobi nastali.

1.2. Nadviznost’ na Spravu o stave ochrany osobnych udajov za roky 2013
a2014

Predkladand sprava je v poradi desiatou sprdvou o stave ochrany osobnych udajov
v Slovenskej republike vydavanou od 1. marca 1998, kedy sa v tom case platnym zédkonom
€. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch zaviedla povinnost’
vypracovavat’ spravy v dvojro¢nej periodicite.

Predchadzajuca deviata sprava za hodnotené obdobie rokov 2013 a2014 bola
predlozend Narodnej rade Slovenskej republiky v auguste 2015. Spravu prerokoval Vybor
pre 'udské prava a narodnostné mensiny dia 10. septembra 2015 a hlasovanim pléna Néarodne;j
rady Slovenskej republiky bola dila 6. oktobra 2015 vzatd na vedomie.



2. Postavenie, personalne zabezpecenie a rozpocet uradu

2.1. Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je na zadklade zakona o ochrane
osobnych tdajov zverena do posobnosti tradu. Urad je organom §tatnej spravy
s celoslovenskou posobnostou, ktory vykonava dozor nad ochranou osobnych tidajov a podiel'a
sa na ochrane zakladnych prav a slobdd fyzickych osob pri spractivani ich osobnych tudajov.
Pri vykone svojej pdsobnosti trad postupuje nezavisle a pri plneni svojich tloh sa riadi tstavou,
ustavnymi zékonmi, zakonmi, ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.

Urad je rozpoétovou organizaciou podla ustanovenia § 21 ods. 1 aods. 5 pism. a)

zékona €. 532/2004 Z.z. orozpoctovych pravidlach verejnej spravy a ozmene doplneni
niektorych zédkonov, v zneni neskor$ich predpisov.

2.2. Personalne zabezpecenie uradu

2.2.1. Verejné funkcie uradu

Na cele uradu je predseda, ktorého voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky
na navrh vlady Slovenskej republiky. Funkéné obdobie predsedu uradu je pét rokov. V Case
nepritomnosti predsedu Uradu zastupuje podpredseda, ktorého vymentva a odvolava vlada
Slovenskej republiky. Funkéné obdobie podpredsedu uradu je pét rokov. Na Cele inSpektorov
je vrchny inSpektor Gradu, ktorého vymenuva a odvolava vlada Slovenskej republiky a jeho
funk¢né obdobie je pat’ rokov.

Do 13. februara 2015 funkciu predsednicky turadu zastavala JUDr. Eleonora
Kroc¢ianova, ktora bola do tejto funkcie zvolend vladou Slovenskej republiky dita 15. maja 2012
uznesenim Nérodnej rady Slovenskej republiky €. 27/2012 a ktorej vykone funkcie zanikol
vzdanim sa funkcie. Do funkcie predsednicky tradu bola dia 14. méaja 2015 uznesenim
Narodnej rady Slovenskej republiky €. 1736/2015 zvolend Mgr. Sonia Pétheova.

Do 1. januara 2016 funkciu podpredsedu uradu zastaval Mgr. Jozef Dudas, ktory bol
do tejto funkcie vymenovany vladou Slovenskej republiky dita 31. maja 2012 uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 225/2012. Vlada Slovenskej republiky zobrala na vedomie vzdanie sa
funkcie podpredsedu Mgr. Jozefa Dudésa uznesenim ¢. 658/2015 zo dila 2. decembra 2015. Do
funkcie podpredsednicky uradu s u€innostou od 2. januara 2016 bola uznesenim vlady
Slovenskej republiky ¢. 658/2015 zo dna 2. decembra 2015 vymenovana JUDr. Anna
Vittekova.

Funkciu vrchného inSpektora v rokoch 2015- 2016 zastavala Mgr. Tatiana Valentova,
ktora bola do danej funkcie vymenovand uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 539/2012
dna 3. oktobra 2012.

V rokoch 2015 -2016 vymenovala v zmysle ustanovenia § 50 ods. 1 zakona ochrane
osobnych udajov predsednicka tradu zo Statnych zamestnancov jedného inSpektora. Celkovy
pocet inSpektorov k 31. decembru 2016 bol Styri.



2.2.2. Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci uradu plnia odborné ulohy v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov
ainé prevadzkové Cinnosti a povinnosti podl'a vSeobecne zavidznych pravnych predpisov.
Ich zabezpecovanie si vyzaduje dostatoény pocet kvalifikovanych zamestnancov spdsobilych
vykonavat odborné cCinnosti na pozadovanej Urovni. V podmienkach uradu, z pohladu
Struktiry zamestnancov, s vynimkou jedného zamestnanca, ktory vykonava pracu vo verejnom
zadujme, ostatni st zamestnancami v Staitnozamestnaneckom pomere. Vyber zamestnancov
a obsadzovanie volnych pracovnych miest je realizované podla zdkonom stanovenych
podmienok pre jednotlivé funkcie Statnych zamestnancov.

Vroku 2015 mal urad schvéalené mzdové prostriedky vo vyske 484 202,00 eur.
V priebehu roku 2015 boli rozpoctovym opatrenim Ministerstva financii Slovenskej republiky
SR (d’alej len ,,Ministerstvo financii SR*) navySené mzdové prostriedky tradu na 508 411,00
eur. V roku 2016 mal urad schvalené mzdové prostriedky vo vyske 554 099,00 eur. V priebehu
roka Ministerstvo financii SR Gradu navysilo mzdové prostriedky na 571 307,00 eur.

K 1. januéru 2015 mal urad obsadenych 39 pracovnych miest, z toho 37 zamestnancov
v Statnozamestnaneckom pomere a dvoch zamestnancov vykonavajicich prace vo verejnom
zduyjme. K 1. janudru 2016 mal urad obsadenych 43 miest, ztoho 42 zamestnancov
v §tatnozamestnaneckom pomere a jedného zamestnanca vykonavajiiceho prace vo verejnom
zaujme.

Priemerny vek zamestnancov tiradu v roku 2015 bol 36 rokov, priCom u muzov aj Zien
bol zhodne 36 rokov. Priemerny vek zamestnancov v roku 2016 bol 38 rokov, priCom u muzov
bol priemerny vek 34 rokov a u zien 39 rokov.

Urad kladol doraz na vzdelavanie zamestnancov, a preto im umoziioval prehlbovat’ si
odbornu kvalifikéciu, pripadne si ju zvySovat’ v stilade s potrebami uradu. V roku 2015 malo
92 % zamestnancov vysokoskolské vzdelanie, z toho vysokoskolské vzdelanie II. stupiia 97 %,
vysokoSkolské vzdelanie I. stupiia 3 %. V roku 2016 malo vysokoSkolské vzdelanie 94,5 %
zamestnancov, z toho vysokoskolské vzdelanie II. stupna 97 %, vysokosSkolské vzdelanie
L. stupnia 3%.

Prehlad o pocte zamestnancov uradu k 31. decembru

Skuto¢ny stav zamestnancov uradu
Rok Statnozamestnanecky pomer Vykon prace vo verejnom Spolu
zaujme P
2015 36 1 37
2016 35 1 36




PrehPad o ostatnych personalnych udajoch k 31. decembru

Zamestnanci Zamestnanci pracujuci
Rok so zdravotnym na dohodu mimo Pocet Zien Pocet muzov
postihnutim pracovného pomeru
2015 1 1 22 16
2016 1 1 25 13

Prehlad o pocte zamestnancov uradu podl’a dosiahnutého vzdelania k 31. decembru

Rok Stredoskolské Vysokoskolské I. stupiia Vysokoskolské I1. Spolu
stupia

2015 3 1 34 38

2016 2 1 35 38

Priemerny mesacny plat zamestnancov tradu v roku 2015 bol 1 150,62 eur. Priemerny
mesacny plat zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere v tomto roku bol 1 159,36 eur
a u zamestnanca vykonavajiceho prace vo verejnom zaujme 836,19 eur. Priemerny mesacny
plat zamestnancov uUradu v roku 2016 bol 1 334,06 eur. Priemerny plat zamestnancov
v §tatnozamestnaneckom pomere vtomto roku bol 1 346,07 eur au zamestnanca uradu
vykonavajuceho prace vo verejnom zdujme 913,51 eur.

2.3. Rozpocet uradu

Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana na
Statny rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladni¢nd sprava. Rozpoctovi kapitolu
Vseobecna pokladni¢né sprava spravuje Ministerstvo financii SR Schvéleny rozpocet tradu
v priebehu kalendarneho roka méZe zniZit’ len Narodna rada Slovenskej republiky.

Na rok 2015 bol pre trad k 1. januaru 2015 schvaleny rozpocet v celkovej vyske 874
599,00 eur. V priebehu roku 2015 boli Ministerstvom financii SR navySené financné
prostriedky na SK PRES na poloZky 610, 620, a 630 v celkovej vyske 29 215,00 eur, upraveny
rozpocet na rok 2015 bol celkovo vo vyske 957 981,00 eur. Skuto€né Cerpanie rozpoctu k 31.
decembru 2015 bolo 948 732,00 eur.

Na rok 2016 bol pre trad k 1. januaru 2016 schvaleny rozpocet v celkovej vyske 988
925,00 eur. Zaroven v priebehu roka 2016 boli uvolnené viazané rozpoctové prostriedky
v celkovej vyske 10 000,00 eur z polozky kapitalovych vydavkov prenesené z roku 2015.
V priebehu roku 2016 boli Ministerstvom financii SR navySené rozpoctové prostriedky na SK
PRES na polozky 610 a 620 v celkovej vyske 30 821,00 eur a na polozku 630 v celkovej vyske
39 042,00 eur.

V predchadzajucom hodnotenom obdobi 2013-2014 sa stal rad ucastnikom dvoch
sudnych konani z dovodu predcasného ukoncenia ndjomnych zmlav na nebytové priestory,
v ktorych mal urad povodne svoje sidlo. V oboch vystupoval na strane Zalovaného.



V prvom spore sa Zalobca domahal thrady dlznej sumy vo vyske 34 503,04 eur
a prislusnych trov konania a v druhom zalovana suma predstavovala 36 041,13 eur plus trovy
konania. Oba stdne spory boli ukon¢ené sidnym zmierom, na zaklade ktorych trad uhradil
zalobcovi celkovo sumu 70 544,17 eur a nahradu trov konania v sume 1 251,00 eur.

Z vyssie uvedeného dovodu rozpoctovym opatrenim Ministerstvo financii SR navysilo
rozpoctové prostriedky uradu v celkovej vyske 70 544,17 eur na thradu predmetnych sidnych
sporov. Po upravach schvalenych Ministerstvom financii SR dosiahol rozpocet na rok 2016

celkovl vysku 1 174 554,17 eur.

Skuto¢né Cerpanie rozpoctu k 31. decembru 2016 bolo 1 094 222,07 eur na beznych vydavkoch
a9 591,078 eur z polozky kapitadlovych vydavkov, spolu ¢erpanych 1 103 813,85 eur.

Prehlad o rozpocte iradu na rok 2015 v eur

ST R3] Upraveny rozpocet Cerpanie
Ukazovatel’ na rok 2015

K 1.1.2015 k 31.12.2015 k 31.12.2015
Mzdy, platy, sluzobné prijmy
a O0V (610) Bezné vydavky 484 202,00 508 411,00 504 766,00
Poistné z miezd (620) 175 227,00 182 878,00 182 877,00
Tovary a sluzby (630) 212 170,00 225 513,00 224 645,00
Bezné transfery (640) 3.000,00 11 964,00 11 104,00
Bezné vydavky spolu (600) 874 599,00 826 324,00 823 184,84
Kapitalové vydavky (700) 0,00 46 500,00 45 590,00
SK PRESS Mzdy a platy (610) 0,00 7 562,00 6 110,00
SK PRESS Poistné z miezd (620) 0,00 2 158,00 495,00
SK PRESS Tovary a sluzby 0.00 19 000 17 070,00
(630)
Vydavky SK PRES spolu (600) 0,00 29 215,00 25 338,00
SPOLU Bezné vydavky (600) 874 599,00 957 981,00 948 732,00
Vydavky celkom 874 599,00 1004 481,00 994 322,00

Prehlad o rozpocte uradu na rok 2016 v eur
Schvaleny rozpocet p . * q
Upraveny rozpocet Cerpanie

Ukazovatel’ na rok 2014

K 1.1.2016 k 31.12.2016 k 31.12.2016
Mzdy, platy, sluZzobné prijmy
a O0V (610) Bezné vydavky 554 099,00 571 307,00 569 259,16
Poistné z miezd (620) 196 661,00 202 675,00 197 934,08
Tovary a sluzby (630) 237 165,00 316 889,17 311 115,04
Bezné transfery (640) 1 000,00 3 820,00 3814,94
Bezné vydavky spolu (600) 988 925,00 1094 691,17 1082 123,22
Kapitalové vydavky (700) 0,00 10 000,00 9 591,78
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SK PRES Mzdy a platy (610) 0,00 22 839,00 7054,55
SK PRES Poistné z miezd (620) 0,00 7982,00 248423
SK PRES Tovary a sluzby (630) 0,00 39 042,00 256007
BeZné vydavky SK PRES spolu 0,00 69 863,00 12 098,85
(v?gzwky celkom 988 925,00 1174 554,17 1103 813,85

2.4. Projekt EU Pilot na useku ochrany osobnych tudajov v Slovenskej
republike

Projekt EU Pilot je nastrojom komunikacie Eurdpskej komisie s participujucimi
Clenskymi S§tatmi o problémoch nastolujucich otazky tykajuce sa suladu vnutrostatnych
pravnych predpisov s pravnymi predpismi Eurdpskej Unie alebo spravnej aplikacie prava
Europskej tnie. Ide o prvy krok v snahe o vyrieSenie problémov, ktorym sa, ak je to mozné, da
vyhnut’ konaniu o poruseni prava (tzv. infringement procedure).

Diia 5. augusta 2011 bol Eurépskou komisiou v systéme EU Pilot zaregistrovany pripad
¢. 2044/11/JUST tykajlci sa rozpoctovych obmedzeni a rozsahu nezavislosti uradu, ako
vnutrostatneho dozorného orgénu zriadeného na zabezpeCenie monitorovania aplikacie
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktobra 1995 o ochrane fyzickych
0sdb pri spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto tidajov.

Pripad EU Pilot v oblasti ochrany osobnych tudajov v Slovenskej republike

v hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 nebol ukonceny. Kontaktnym bodom na Uzemi
Slovenskej republiky v systéme EU Pilot je Urad vlady Slovenskej republiky.
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3. Legislativna uprava ochrany osobnych udajov

3.1. Medzirezortné pripomienkové konania vSeobecne zaviznych
predpisov

Urad je organ s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajuci dozor nad ochranou
osobnych tudajov a podielajuci sa na ochrane zékladnych prav a slobdd fyzickych osob
pri spractvani ich osobnych udajov. Jednou z jeho zakonnych tloh je vyjadrit’ sa v ramci
medzirezortného pripomienkového konania (d’alej len ,,MKP*) k ndvrhom zékonov a k
navrhom ostatnych vSeobecne zavdznych pravnych predpisov, v ktorych sa upravuje
spraciivanie osobnych udajov. V MPK urad zabezpecCuje sulad pravnych predpisov
upravujucich prava a povinnosti pravnickych a/alebo fyzickych oséb vo vztahu k spractivaniu
osobnych udajov so slovenskou a eurdpskou legislativou v tejto oblasti. Ciel'om uradu je, aby
bola pravna uprava zrozumitel'na tak pre povinné subjekty ako aj pre dotknuté osoby (o ktorych
sa osobné udaje spracuvaju), a aby spracuvané osobné udaje zodpovedali svojim zoznamom
(rozsahom) ucelu, ktory sa spracivanim mé dosiahnut’.

V ramci MPK v roku 2015 trad uplatnil spolu 219 pripomienok, z toho 89 zasadnych
pripomienky, k celkovému poctu 69 legislativnych navrhov. V roku 2016 urad uplatnil spolu
80 pripomienok, z toho 53 zasadnych pripomienok k 30 legislativnym navrhom.

Pripomienky sa tykali predovSetkym poziadaviek na obsahové nélezitosti osobitnych
zédkonov z pohladu ochrany osobnych udajov, suladu vykonavacich predpisov s tymito
osobitnymi zdkonmi a tieZ zostladenia pouzivanej terminologie upravujucej spracovatel'ské
operacie v pripomienkovanych materidloch. Okrem takto koncipovanych pripomienok trad
vynimoc¢ne pristpil aj k pripomienkovaniu ,,nad rdmec navrhovaného materidlu, nakol’ko
sa vyskytli pripady, kedy bol z4sah zo strany tradu nevyhnutny na to, aby bol predkladatel’
informovany o situacii, ze nim navrhované spracovatel'ské operacie nie dosledne reSpektuji
poziadavky na osobitny zakon, a to ako v predkladanom materidli, tak v tej jeho cCasti/jeho
vykondvacom predpise, ktory predmetom MPK nebol.

Zaposledné dva roky mozno uviest, Ze tirad vnima zlepSenie kvality materidlov v ramci
MPK v tom, ako st spracovatel'ské operacie zakotvené v pravnych predpisoch; dodrziavanie §
10 ods. 2 zékona sa aj vd’aka neustalemu tsiliu tradu zlepsilo. Urad najma vnima spresnenie
navrhovanych materidlov a konkretizdciu spracovatel'skych operacii, €o je prinosom pre
obsahovt presnost’ pravneho poriadku ako celku.

3.2. Europsky legislativny balik ochrany osobnych udajov

Spractivanie osobnych tdajov fyzickych osdb je beznou a Coraz CastejSou sucastou
obchodnych vztahov ako aj ¢innosti organov verejnej moci spojenych s plnenim funkcii a tiloh
Statu. Pri vSetkych tychto spracovatel'skych operaciach je potrebné zabezpecit ochranu
osobnych udajov fyzickych osob tak, aby bola v sulade s medzinarodnymi zavédzkami
Slovenskej republiky, Ustavnymi garanciami a aby okrem legislativnych poZziadaviek
reSpektovala a koreSpondovala aj s rozvojom informacno — komunikacnych technologii.
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Prévna uprava sucasného zékona o ochrane osobnych udajov je transpoziciou smernice
Europskeho parlamentu a Rady 95/46/ES o ochrane fyzickych osob pri spracovani osobnych
udajov a vol'nom pohybe tychto tidajov (d’alej len ,,smernica 95/46/ES*). Tato pravnu Upravu
z roku 1995 bolo nutné reformovat’ ako reakciu na informaéno-technicky pokrok v poslednych
dekédach ato predovsetkym v oblasti smart technoldgii ako aj socidlnych sieti. Vysledok
legislativnej reformy ochrany osobnych udajov v Eurdpskej tinie zahajeny v roku 2012 bolo
uspesne ukonceny v roku 2016 schvalenim tzv. ,legislativneho balika ochrany osobnych
tidajov*. Balik tvori Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 2016/679 z 27. aprila
2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (d’alej
len ,Nariadenie). Nariadenie vstipilo do platnosti dia 24. maja 2016 s dvojro¢nym
prechodnym obdobim na jeho implementaciu do vnutrostatneho pravneho poriadku ¢lenskych
statov EU  azosuladenim  spractivania osobnych udajov  dotknutymi subjektami
(prevadzkovatel'mi a sprostredkovatel'mi) a to do 25. méja 2018, kedy sa za¢ne v celom rozsahu
uplatinovat. Nariadenim sa zruSila smernica 95/46/ES.

Sucastou legislativneho balika ochrany osobnych udajov su aj smernica Eurdpskeho
parlamentu a Rady (EU) &. 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych osob pri spractivani
osobnych tudajov prisluSnymi orgdnmi na ucely predchiddzania trestnym c¢inom, ich
vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii a o vol'nom
pohybe takychto udajov a o zruSeni ramcového rozhodnutia Rady 2008/977/SVV (d’alej len
,Smernica®) a smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) & 2016/681 z 27. aprila 2017
o vyuzivani udajov azaznamov o cestujucich (PNR) na tucely prevencie, odhalovania,
vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zavaznej trestnej c¢innosti, obe
s transpoziciou do 25. m4ja 2018.

Uvedené legislativne akty prijat¢é na Urovni Eurdpskej Unie je nutné v zmysle
medzinarodnych zavazkov premietnut’ aj na narodnej urovni do pravneho poriadku Slovenske;j
republiky. Prvé kroky boli zo strany uradu zahajené v jali 2016 zriadenim internej pracovne;j
skupiny na zabezpecenie plnenia uloh tradu pri zostladeni Nariadenia so zdkonom o ochrane
osobnych tidajov. Nasledne bola zriadena aj externa medzirezortna skupina na pripravu nového
zékona o ochrane osobnych udajov.

3.3. Navrh nového zakona o ochrane osobnych udajov

Nariadenie a Smernica vytvaraji moderny pravny ramec ochrany osobnych udajov
v Eur6pskej unii, ktory ma za ciel' zabezpecit' reSpektovanie zdkladnych prav a slobdd,
predovSetkym prava na ochranu osobnych udajov v prostredi rychlo sa vyvijajicich
informacnych a komunikaénych technologii a zaroveil umoziujici volny obeh osobnych
udajov aaj tymto spdsobom podporujuci posiliiovanie a zblizovanie ekonomik ¢lenskych
Statov Eurdpskej unie v ramci vnatorného trhu Eurdpskej unie.

Implementéciu Nariadenia zastreSuje Urad, ako predkladatel’ nového zakona o ochrane
osobnych udajov, gestorom transpozicie Smernice je Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky.

Uéelom navrhu nového zékona o ochrane osobnych udajov (d’alej len ,,navrh zdkona®)
je dosiahnut’ sulad vnutrostatneho pravneho poriadku pre oblast’ ochrany osobnych udajov
s Nariadenim, tzv. implementacia Nariadenia sa transponovat’ Smernicu do pravneho poriadku
Slovenskej republiky. Zaroven sa novy zédkon o ochrane osobnych tdajov bude vztahovat aj
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na tie spracovatel'ské operacie, ktoré sa vykondvaji v ramci ¢innosti, ktoré nespadaji do
posobnosti prava Eurdpskej unie, a ktorych pravny rezim bude zosuladeny a konzistentny
s pravnou upravou ochrany osobnych tidajov v Nariadeni.

Stcasne platny a ucinny zdkon o ochrane osobnych udajov vratane jeho vyhlasok
sa ucinnostou novej pravnej upravy zrusi.

V novembri 2016 urad na pravnom a informacnom portali Slov-Lex uverejnil
Predbeznu informaciu P1/2016/184, ktorej predmetom bola informacia o tom, Ze novy zakon
o ochrane osobnych udajov bude harmonizovat pravny poriadok Slovenskej republiky s
Nariadenim. V ramci legislativneho procesu, v roku 2016, urad prijal k PI/2016/184 reakcie ako
laickej, tak aj odbornej verejnosti, vzal ich na vedomie a vyjadril sa ku kazdej z nich jednotlivo
konkrétnemu subjektu listom.

3.4. Priprava navrhu nariadenia na eurdpskej urovni

V hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 ochrana osobnych tidajov v Eurdpskej unii
bola nad’alej jednou z nosnych tém, najmé pokial’ ide o pripravu a prijatie ndvrhu nariadenia
Europskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spractivani osobnych udajov a o
vol'nom pohybe takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane tidajov) (d’alej aj ,,navrh
nariadenia“), ktory nahradi doteraz platnti smernicu 95/46/ES a ktora bola na trovni Europskej
unii zahajend v roku 2012.

3.4.1. Vyvoj legislativnheho procesu navrhu nariadenia na urovni Eurdopskej unie

Europska komisia predlozila navrh nariadenia diia 25. januara 2012. Eurdpsky
parlament prerokoval navrh nariadenia v prvom ¢itani v marci 2013. O prijati ndvrhu nariadenia
v prvom Citani hlasoval Europsky parlament diia 12. marca 2014, kedy doslo k jeho schvaleniu.

Na pode Rady Europskej unie v hodnotenom obdobi 2015 a 2016 prebiehali intenzivne
rokovania k jednotlivym ¢lankom rozsiahleho navrhu nariadenia. Zastupcovia Uradu sa ako
narodni experti v oblasti ochrany osobnych udajov za Slovensku republiku zucastnovali
rokovani pracovnej skupiny DAPIX (,,Working Party on Information Exchange and Data
Protection®), kde prezentovali pozicie Slovenskej republiky. V druhej polovici roka 2016 pocas
luxemburského predsednictva sa zasadnutia pracovnej skupiny tak na Urovni narodnych
expertov ako aj na urovni Radcov zintenzivnili z dovodu ambicie predsednictva ukoncit
legislativny proces na urovni Rady a Eurdpskeho parlamentu do konca roka 2016. Tento proces
bol Gspesne zaviSeny v decembri 2016.

Navrh nariadenia bol v hodnotenom obdobi v ramci Rady Eurdpskej Unie castym
predmetom aj rokovani na trovni Vyboru stalych zastupcov — COREPER I, pricom urad
pripravoval inStrukcie na tieto rokovania a od novembra 2015 sa na nich zcastiioval aj
prostrednictvom svojho vyslaného zamestnanca, ktory posobil na Stalom zastipeni Slovenske;j
republiky pri EU v ramci pripravy Slovenskej republiky na predsednictvo v Rade Eurdpskej
Unii.

Na rokovani Rady pre spravodlivost’ a vnutorné veci (Rada JHA) dna 15. jina 2015
v Luxemburgu bol prijaty vseobecny pristup Rady EU knavrhu nariadenia. Nasledne
v mesiacoch jul az december 2015 prebiehali tzv. trialogy, teda rokovania medzi Europskym
parlamentom Radou Eurdpskej unie a Eurdpskou komisiou, ktorych snahou bolo najst’
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kompromisné rieSenia medzi predstavami o tom, aké ma byt znenie nariadenia. K dohode
dospeli dia 15. decembra 2015. Oficidlne Eurdpsky parlament schvalil findlnu verziu nédvrhu
nariadenia dna 16. aprila 2016 a Rada Eurdpskej tinie dina 08. aprila 2016. K podpisu pravneho
aktu doslo 27. aprila 2017. Nasledne bol uverejneny v Uradnom vestniku Eurépskej tnie.
Nariadenie nadobudlo u¢innost dvadsiatym ditom po jeho uverejneni v Uradnom vestniku
Eurdépskej tnie, t. j. diia 24. maja 2016.

Nariadenie sa za¢ne uplatiiovat’ od 25. méja 2018.

3.5. Metodické usmernenia uradu

Metodické usmeriovanie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov je jednou z Cinnosti
uradu vo vztahu k verejnosti, ktorym urad podl'a ustanovenia § 64 ods. 1 pism. m) zakona
o ochrane osobnych udajov poskytuje pohl'ad na vybrané otazky pri spractivani osobnych
udajov a napomaha tak s vykladom jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov z pohl'adu ochrany osobnych udajov.

Vroku 2015 urad vydal metodické usmernenie tykajuce sa zdkladné¢ho pojmu
problematiky ochrany osobnych udajov ato k suhlasu dotknutej osoby. Doraz na suhlas
dotknutej osoby je kladeny z dovodu, Ze suhlas je jednym z pravnych zékladov, na zaklade
ktorého moze dojst’ k spractivaniu osobnych tidajov. Metodické usmernenie poukazuje aj na
postup, ktory musi ziskaniu sthlasu predchadzat, ato je poskytnutie informacii zo strany
prevadzkovatel'a dotknutej osobe. Az na zaklade dostato¢nych informacii ma dotknutd osoba
realnu moznost’ rozhodnut’ sa, ¢i stihlas udeli alebo neudeli. V metodickom usmerneni st d’alej
urcené obsahové nalezitosti ako aj formy sthlasu.

V roku 2016 urad vydal pat’ metodickych usmerneni. Metodické usmernenie ¢. 1/2016
sa podrobne venovalo spractivaniu osobnych udajov v e-shope. Monitorovaniu kamerovym
systémom sa venovali dve usmernenia, a to usmernenie ¢. 2/2016 Oznacenie monitorovaného
priestoru podla § 15 ods. 7 zdkona o ochrane osobnych tidajov (ktory nadvézuje na metodické
usmernenie ¢.1/2014 monitorovanie priestoru pristupného verejnosti), a usmernenie ¢. 5/2016
monitorovanie priestorov verejnosti nepristupnych. Metodické usmernenie ¢. 3/2016 bolo
venované cloudovym sluzbam z pohl'adu ochrany osobnych tdajov, a metodické usmernenie
¢. 4/2016 metodické usmernenie bezpecnostné opatrenia podla § 19 ods. 1 zdkona o ochrane
osobnych udajov. Ugelom tychto metodickych usmerneni bolo rozobrat' jednotlivé otazky
v ramci danych tém z hl'adiska ochrany osobnych tdajov a vysvetlit, za akych podmienok je
mozné v tychto pripadoch pristupit’ k spractvaniu osobnych udajov v stlade so zakonom
o ochrane osobnych tdajov.

Okrem vydavania novych metodickych usmerneni boli v roku 2016 aktualizované
metodické usmernenia ¢. 3/2013 Kamerové informacné systémy osobnych udajov

vo vozidlach, €. 1/2014 k monitorovanie priestoru pristupného verejnosti kamerovym
systémom, a ¢. 1/2016 k spracuvaniu osobnych udajov v e-shope.
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4. Komunikacia uradu s verejnost’ou

4.1. Vyjadrenia uradu k otazkam fyzickych osob a pravnickych osob

Problematika ochrany osobnych udajov v sebe zahfnia aj rieSenie otdzok odbornej
a laickej verejnosti. Vymedzenie povinnosti v zakone a taktiez kontakt s iradom pri rieSeni
konkrétnych aplika¢nych problémov, napoméhaju uvadzat’ do zZivota ochranu osobnych udajov
fyzickych osdb, ako jedno zo zdkladnych l'udskych prév a tiez ako sucast’ prava na ochranu
sukromia jednotlivca.

V roku 2015 urad poskytol spolu 450 pisomnych vyjadreni verejnosti a v roku 2016
spolu 520 pisomnych vyjadreni. VysSiemu poctu ziadosti o vyjadrenie prispelo aj zriadenie
osobitého emailu ochrana@pdp.gov.sk uréenému predovsetkym pre deti, mladez, Studentov,
ucitelov, rodi¢ov, ktori maju podozrenie, Ze ich osobné udaje boli zneuzité.

Koncom roka 2015 trad vymedzil ¢as pre telefonické konzulticie verejnosti, v ramci
ktorych poskytoval prostrednictvom svojich zamestnancov konzultacie a odpovedal na otazky
tykajuce sa roznorodych aspektov spraclivania osobnych udajov. Poradenstvo bolo
poskytované tak fyzickym osobam, vo vicSine pripadov v pozicii dotknutej osoby, ako aj
podnikatel'om v postaveni prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov. Za rok 2015 bolo
pravnym oddelenim uradu vybavenych 2 011 telefonickych ziadosti a v roku 2016 to bolo 1795.
Na poziadanie boli poskytnuté aj osobné konzultacie prevadzkovatelom/sprostredkovatel'om
a dotknutym osobam.

V hodnotenom obdobi (2015-2016) opdtovne rezonovali otazky z predchadzajucemu
hodnotenému obdobia (2013-2014) ako napr. monitorovania priestorov kamerovym systémom,
spraciivanie osobnych udajov bytovymi spolocenstvami alebo druzstvami, kopirovanie
uradnych dokladov (predovsetkym obcianskeho preukazu). Nové okruhy dopytov sa tykali
najmi aplikacie pravneho rezimu na prenos osobnych udajov do Spojenych Statov americkych
tzv. Stit sikromia (,, Privacy Shield*) po zruseni povodného pravneho rezimu oznadeného ako
Bezpecny pristav (,, Safe Harbor “) ako aj pripravy na nové pravidla ochrany osobnych udajov
stanovenych Nariadenim.

4.2. Komunikacia aradu s médiami

Problematika ochrany osobnych udajov sa postupne dostdva aj do pozornosti médii.
Urad v komunikécii s médiami reaguje na otazky tykajuce sa ochrany osobnych tudajov
vieobecného charakteru ako aj na tie, ktoré stvisia s konkrétnymi pripadmi. Urad sa rovnako
svojimi prispevkami tieZ snazi zvySovat’ povedomie Sirokej verejnosti v tejto oblasti.

V roku 2015 urad odpovedal na otazky printovych a audiovizudlnych médii tykajacich
sa problematiky spracuvania a ochrany osobnych tidajov spolu 75 krat a v roku 2016 celkom
54 krat a vydal tri tlacové spravy.

Otazky médii sa v hodnotiacom obdobi tykali horticich tém, ktoré rezonovali vo
verejnosti ato najmd pozivanie e-preukazov zhladiska ochrany osobnych udajov,
poskytovanie osobnych udajov rodicoch a ziakov §kdl do Centralneho registra, pouzivanie
rodného ¢isla ako citlivého osobného tidaja, monitorovanie kamerami na ucely ochrany
sukromného majetku a verejnych priestranstiev, zneuzivania udajov na marketingové ucely.
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4.3. Dein ochrany osobnych tidajov

Januar kazdoro¢ne patri k mesiacom, kedy si pripominame Denl ochrany osobnych
udajov. 28. januar je diiom podpisania Dohovoru Rady Eur6py €. 108 o ochrane jednotlivca pri
automatizovanom spractvani osobnych tdajov, ktory bol podpisany v roku 1981 v Strasburgu.
Tento den bol za podpory Eurdpskej komisie vyhlaseny vyborom ministrov Rady Eurdpy za
Deti ochrany osobnych tdajov. Urad sa v tejto suvislosti kazdoroéne snazi, aby tento dei prispel
k popularizécii osobnych udajov v ramci Sirokej verejnosti. Vynimkou, neboli ani roky 2015
a2016, kedy turad prispel kzvySovaniu povedomia o ochrane osobnych udajov
prostrednictvom roznych aktivit.

V roku 2015 urad zorganizoval dent otvorenych dveri, kedy sa mohli zaujemcovia
zradov prevadzkovatelov ako aj Sirokej verejnosti osobne informovat ohladne otdzok
suvisiacich s ochranou osobnych udajov. K dispozicii boli vSetky oddelenia uradu, a tak sa
navstevnici mohli priamo rozpravat, napriklad aj s inSpektormi vykonavajicimi kontrolu
spractivania osobnych tidajov. Urad neopomenul ani deti a $tudentov, a zamestnanci uradu
uskuto¢nili prednasku na zékladnej a strednej skole.

Pri prilezitosti Dia ochrany osobnych udajov v roku 2016 urad pokracoval v uspesnej
tradicii dila otvorenych dveri, kde bolo odpovedané na otazky verejnosti. Zaroven bol zaujem
uradu zamerany na deti a mladez, a okrem prednasok o ochrane osobnych udajov na strednej
Skole, kde boli rozddvané propagacné materidly o problematike ochrany osobnych udajov,
predsedni¢ka tradu vyhlésila sitaz o najlep$iu esej na tému ,,Co sa stane s fotografiou na
socidlnej sieti. Sut'az bola urcena pre Ziakov II. stupnia zdkladnych $kol a pre stredné Skoly.
Vyhru 3. najlep$im stitaziacim osobne odovzdala riaditel’ka kancelarie Uradu.

4.4. Webové sidlo uradu a jeho navs§tevnost’

Webové sidlo je elektronickym prezentaénym prostriedkom tradu. Webové sidlo tiradu
spifia kritéria pristupnosti v zmysle zdkona o informa¢nych systémoch verejnej spravy
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a v zmysle vynosu
Ministerstva financii Slovenskej republiky o Standardoch pre informaéné systémy verejnej
spravy. Pre Ucely jednoduchSieho pristupu pre vernost' prostrednictvom webového sidla
prihlasovat’ sa skusku fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej osoby ako aj oznamovat’
informacné systémy a ich zmeny v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov.

V roku 2015 bola zo strany tiradu vykonana zmena redakéného systému webového sidla
a aj nasledny redizajn a rozs$irenie funkcionality.

Na webovom sidle sa okrem povinne zverejiovanych informacii nachadzaja

aj informacie pre Siroku verejnost’ z oblasti pdsobnosti Uradu a zdkona o ochrane osobnych
udajov.
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5. Zodpovedna osoba

5.1. Postavenie a vyznam zodpovednej osoby

Zodpovedna osoba predstavuje osobu, ktord je urCend prevadzkovatelom na to,
aby dohliadala na spractiivanie osobnych tidajov u prevadzkovatela. Institit zodpovednej osoby
je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky od roku 1998. V zdkone o ochrane
osobnych udajov je vymedzené postavenie zodpovednej osoby a zarovein si v ilom stanovené
zakladné predpoklady pre kritérid pre to, aby sa osoba mohla stat’ zodpovednou osobou.
Z hladiska zabezpecenia kvality ochrany osobnych udajov je urCena poziadavka na poverenie
zodpovednej osoby aj uspesné absolvovanie skusky fyzickej osoby na trade, a to zo znalosti
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov. Fyzickd osoba
tak moze byt poverena vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych tidajov az po uspeSnom
absolvovani skusky.

Nakol'ko zodpovedna osoba svojim postavenim a ulohami vplyva a zasahuje do celého
procesu spracuvania osobnych udajov, cielom zavedenia takejto funkcie bolo, aby sa
u prevadzkovatela zvysila a udrziavala vysSia Groveil ochrany osobnych udajov, ktord bude
koreSpondovat’ s aktudlnym legislativnym stavom v tejto oblasti.

Postavenie poverenej zodpovednej osoby je posilnené aj pravom vstupovat’
do informac¢nych systémov, za ucelom vykondvania funkcie zodpovednej osoby a plnenia
zékonnych uloh. Prevadzkovatel’ je povinny jej takyto pristup umoznit. Rozsah takéhoto
pristupu je limitovany nevyhnutnost’ou a ulohami, ktoré v tejto suvislosti zabezpecuje.

Zodpovedna osoba ma v procese spraciivania osobnych tdajov svoje nezastupiteI'né
miesto. Svojou &innostou a odbornou starostlivostou prispieva k napiianiu zakladnych
atributov na useku ochrany osobnych idajov. Jej vyznam je obzvlast’ dolezity v tejto vyspelej
spolo¢nosti, a to aj so zvySujucimi sa narokmi na skibenie technického pokroku a vedomosti
z oblasti ochrany osobnych dajov.

Medzi ulohy zodpovednej osoby okrem iného patri aj vykondvanie poucenia
opravnenych o0s0b, vybavovanie ziadosti dotknutych os6b, dohl'ad nad vyberom
sprostredkovatel'a, priprava pisomnej zmluvy so sprostredkovatelom a pocas trvania
zmluvného vztahu so sprostredkovatelom aj preverovanie dodrziavania dohodnutych
podmienok podla ustanovenia § 8 zakona o ochrane osobnych udajov. Rovnako vyhodou
poverenia zodpovednej osoby je znizenie administrativnej naro¢nosti, nakol’ko nie je potrebné
uradu oznamit’ tie informacné systémy, ktoré podliehaji dohladu zodpovednej osoby, ale
postaCuje vedenie evidencie (okrem informaéného systému, v ktorom sa spractivaju osobné
udaje na zéklade ustanovenia § 10 ods. 3 pism. g) zdkona o ochrane osobnych udajov).

5.2. SkusSka fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej osoby

Fyzicka osoba moze byt poverena vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych tdajov az
po uspesnom absolvovani skusky, ktorej tcelom je zistit’, ¢i fyzickd osoba ma primerané a
potrebné odborné vedomosti na vykonavanie dohl'adu nad ochranou osobnych tdajov. Fyzicka
osoba, ktora uspesne absolvovala skuSku nema povinnost’ ju absolvovat’ znova. AK vsak tuto
funkciu nevykonava dlhSie ako dva roky, je potrebné absolvovat’ skuSku opétovne. Skuasku
fyzickej osoby na tcely vykonu funkcie zodpovednej osoby zabezpecuje trad bezplatne.
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V hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 tirad vykonaval skasku nielen vo svojom sidle
v Bratislave, ale aj v jednotlivych krajskych mestach. Z celkového poc¢tu 208 terminov skusok,
18 znich sa konalo mimo sidla uradu. Vychadzajic aj zo Statistickych udajov z registra
zodpovednych osob (bod 5.3) mozno konstatovat’, ze fyzické osoby, ktoré sa prihlasili na
skusku, tato absolvovali nielen z dovodu nésledného poverenia za zodpovednu osobu, ale aj
v zaujme overenia vlastnych znalosti a zvySenia odbornosti v oblasti ochrany osobnych tdajov.

Statistika v oblasti skuSok fyzickych oséb na vykon funkcie zodpovednej osoby
od 1.januara do 31.decembra 2015

Pocet uchadzacov prihlasenych na skiasku 707
Pocet potvrdenych Ziadosti 601
Pocet pritomnych uchadzacov 637
Pocet uspesne vykonanych skisok 541
Pocet netispeSne vykonanych skiiSok 96
Pocet terminov skusSok 103
Pocet terminov skisok uskuto¢nenych v sidle uradu (Bratislava) 95
Pocet terminov skiiSok uskutoénenych mimo sidla iradu 8

Statistika v oblasti skuSok fyzickych oséb na vykon funkcie zodpovednej osoby
od 1.januara do 31.decembra 2016

Pocet uchiadzadov prihliasenych na skusku 730
Pocet potvrdenych Ziadosti 619
Pocet pritomnych uchadzacov 601
Pocet tspeSne vykonanych skiSok 522
Pocet neuspesne vykonanych skisok 79
Pocet terminov skisok 105
Pocet terminov skusok uskuto¢nenych v sidle uradu (Bratislava) 95
Pocet terminov skiSok uskuto¢nenych mimo sidla uradu 10
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5.3. Register zodpovednych osob

Za vykon dohladu nad ochranou osobnych udajov spracuvanych podl'a zékona
o ochrane osobnych udajov vo v§eobecnosti zodpoveda prevadzkovatel'. Prevadzkovatel, ktory
spracuva osobné udaje prostrednictvom opravnenych osob, méze vykonom dohl'adu pisomne
poverit’ zodpovedni osobu alebo viaceré zodpovedné osoby podla casti 5.1 a 5.2, ktoré
dohliadaji na dodrziavanie zdkonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych udajov.

Za ucelom zabezpecovania uloh na iseku ochrany osobnych udajov urad vedie register
zodpovednych oséb. Podl'a zékona o ochrane osobnych tidajov urad evidoval od 1. januara
2015 do 31. decembra 2016 spolu 1425 novych ozndmeni o povereni zodpovednej osoby
alebo jej zmene. Celkovo k 31. decembru 2016 evidoval 5 893 poverenych zodpovednych
0s0b.

Prehl’ad o pocte zodpovednych osob nahlasenych uradu podla zikona o ochrane
osobnych udajov

Rok 2015 2016 Spolu

Pocet 727 698 1425
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6. Schvalovacia ¢innost’ iradu - registracie a cezhrani¢ny
prenos osobnych udajov

6.1. Oznamovacia povinnost’ informacnych systémov

Zakon o ochrane osobnych udajov ukladd prevadzkovatel'om povinnost’ oznamit’
informacné systémy osobnych udajoch, v ktorych spracuvaju osobné tidaje dotknutych osob,
uradu, poziadat’ urad o osobitni registraciu alebo viest o danom informa¢nom systéme
evidenciu, a to s prihliadnutim najma na povahu a citlivost’ idajov v nich spracivanych, pravny
zéklad ich spractivania a zavedenie inStititu zodpovednej osoby. . Aplikdcia prislusnej
povinnosti vyplyva z ustanoveni § 33 az § 43 zédkona o ochrane osobnych udajov.

Oznameniu  informacného systému, ako jednej zo zakladnych povinnosti
prevadzkovatela pred zacatim spractivania osobnych udajov, podliehaju vsetky informacné
systémy, v ktorych sa spracuvaju osobné udaje uplne alebo Ciastocne automatizovanymi
prostriedkami spractivania, pricom zadkon o ochrane osobnych udajov taxativne vymentva,
na ktoré informacné systémy sa oznamovacia povinnost nevztahuje. Za ozndmenie
informacného systému sa spravny poplatok nevyberd, pricom ho mozno okrem klasickej
pisomnej formy vykonat' aj prostrednictvom elektronického formuldra na webovom sidle
uradu.

V roku 2015 bolo tradu oznamenych celkovo 3940 informacnych systémov osobnych
udajov, z ktorych podliehalo tejto povinnosti 2954 informacnych systémov. V roku 2016
oznamili prevadzkovatelia uradu spolu 3581 informacénych systémov, z ktorych oznamovace;j
povinnosti podliehalo 2835 informacnych systémov. Najcastejsim typom prevadzkovatel'ov,
ktori v hodnotenom obdobi 2015 a 2016 oznamovali tradu informacéné systémy boli e-shopy,
lekarne, realitné a cestovné kancelarie. NajcastejSie oznamovanymi informacnymi systémami
boli informacné systémy, v ktorych sa spractivali osobné tidaje na ucely marketingu a osobné
udaje klientov za ucelom poskytovania bonusov a zliav formou vernostného programu.

Prehlad o pocte oznamenych informaénych systémov podl’a zikona o ochrane osobnych
udajov

Pocet oznameni Pocet informacénych Pocet informacnych
Poéet pisomne vykonanych systémov, ktoré systémov, ktoré

Rok dorucenych oznameni | Prostrednictvom skutocne podliehali nepodliehali

informa¢nych systémov | elektronického oznamovacej oznamovacej

formulara povinnosti povinnosti

2015 2115 1825 2954 986
2016 1604 1977 2835 746
Spolu 3719 3802 5789 1732
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6.2. Osobitna registracia informacnych systémov

Osobitnt registraciu informacnych systémov upravuju ustanovenia § 37 az § 41 zakona
o ochrane osobnych udajov, ktoré ziroven taxativne vymedzuju podmienky, za ktorych
informacny systém podliecha osobitnej registracii. Ide o pripady, ked’ spractivanie osobnych
udajov dotknutych osob je citlivejSie z hl'adiska zasahov do ich stkromia aje potrebné
individualne skiimat’ mieru nebezpecenstva porusenia prav a slobod dotknutych osob. V konani
o osobitnej registracii, na ktoré sa vztahuji ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. zékona
o spravnom konani (spravneho poriadku) (d’alej len ,,spravny poriadok®) vyhodnocuje urad
podklady nevyhnutné na posudenie, €i spracuvanim osobnych udajov nevznika nebezpecenstvo
poruSenia prav a slobod dotknutych o0s6b; podkladmi st napriklad rozsah spractvanych
osobnych udajov, charakter ich citlivosti, ucel ich spracuvania, sposob ich spractvania,
prostriedky, prostrednictvom ktorych maju byt osobné tudaje spractvané, roéznorodost
spracovatel'skych operécii, ktoré maji byt s osobnymi udajmi vykonavané, charakter
priestorov, v ktorych budi osobné udaje spractivané, rozsah prijatych bezpe¢nostnych opatreni,
umiestnenie a popis technickych prostriedkov, prostrednictvom ktorych budi osobné udaje
spraciivané, interné predpisy prevadzkovatela (napr. eticky kddex) a prijaté dokumenty (napr.
Standardné zmluvné dolozky pri cezhrani¢nom prenose, ktoré boli prijaté bez vyhrad), na
zéaklade ktorych bude dochéadzat’ k spractivaniu osobnych udajov. Osobitna registracia podlicha
poplatkovej povinnosti podla zdkona €. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov.

V roku 2015 bolo tradu dorucenych celkovo 57 ziadosti o osobitni registraciu
informacnych systémov, pricom po posudeni zdkonnych predpokladov a miery rizika
spraciivania osobnych udajov v tychto informaénych systémoch, doSlo zo strany uradu
k vydaniu potvrdenia o osobitnej registracii v 36 pripadoch. V roku 2016 bolo tradu
dorucenych celkovo 71 ziadosti o osobitnu registraciu, pricom urad aj v tomto obdobi
starostlivo posudzoval zadkonnost’ a dopad spractivania osobnych udajov na dotknuté osoby
v tychto informacnych systémoch; k vydaniu potvrdenia o osobitnej registracii doSlo v 56
pripadoch. NajcastejSie prihlasovanymi informaénymi systémami na osobitnll registraciu
v hodnotenom obdobi 2015 a2016 boli informacné systémy, ktorych ucelom bol
whistleblowing alebo spractivanie biometrickych osobnych tdajov, napriklad odtladok prsta
alebo geometria dlane, za Ucelom evidencie dochadzky alebo vstupu do vymedzenych
priestorov.

Prehlad o pocte osobitnych registracii informa¢nych systémov podl’a zikona o ochrane
osobnych udajov

Pocet dorucenych L vydanych Pocet neudelenych Pocet zastavenych
o ; o potvrdeni iz 7 e
Ziadosti o osobitnu e . osobitnych konani o osobitnej
oo 0 osobitnej B N
Rok registraciu N registracii registracii
q . registracii q S q Sz
informacnych . - informacnych informacnych
, informacnych 2 2
systemov = systémov systemov
systémov
2015 57 36 3 18
2016 71 56 2 13
Spolu 128 92 5 31

22




6.3. Cezhranicny prenos osobnych idajov

Cezhranicny prenos osobnych udajov je dolezitou sucastou spracuvania osobnych
udajov v podmienkach ¢oraz ¢astejSej cezhranicnej spoluprace spojenej s nevyhnutou vymenou
informacii, vratane osobnych tdajov.

V ramci cezhrani¢ného prenosu osobnych tdajov sa rozliSuje medzi cezhranicnym
prenosom v ramci Clenskych Stitov Eurdpskej unie alebo zmluvnych stran Dohody
o Europskom hospodarskom priestore (d’alej len ,,¢lenské Staty) a prenosom do tretich krajin.
Prenos osobnych tidajov v ramci ¢lenskych statov nepodlieha splneniu ziadnych dodato¢nych
kritérii a riadi sa ustanoveniami § 32 zakona o ochrane osobnych udajov.

6.3.1. Prenos do krajiny zarucujucej primerani Grovei ochrany osobnych adajov

Pri prenose osobnych udajov do tretich krajin sa rozliSuje, ¢i ide o prenos osobnych
udajov do tretej krajiny zarucujucej alebo nezarucujicej primerana trovenn ochrany osobnych
udajov. Status krajiny, ktord zarucuje primeranu Uroven ochrany osobnych udajov urcuje
Europska komisia svojim rozhodnutim. Pri posudzovani takejto primeranosti ochrany osobnych
udajov sa skiima uUrovenl miestnej legislativy, a to existencia prisluSnych pravnych aktov,
vymozitenost prava dotknutou osobou, povinnosti prevadzkovatela, ako aj zasady
spraciivania osobnych udajov. V oblasti inStituciondlnej sa skiima nezévislost narodnej
dozornej autority, jej pravomoci a kompetencie.

Rozhodovanie Eurdpskej komisie (d’alej aj iba ,,Komisie*) bolo v hodnotenom obdobi
ovplyvnené rozsudkom Stidneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Sudny dvor*) vo veci C-
362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, v ktorom Sudny dvor
preskumal platnost’ rozhodnutia Komisie ¢.2000/520/ES z 26. jala 2000 o primeranosti
ochrany poskytovanej zasadami bezpecného pristavu a stivisiacimi €asto kladenymi otazkami
vydanymi Ministerstvom obchodu USA (tzv.,,Safe Harbour“), sluZiaci ako pravny nastroj na
prenos osobnych udajov do Spojenych S§titov americkych. Toto rozhodnutie Komisie
bolo Stdnym dvorom vyhldsené za neplatné.

V rozsudku bolo skonStatované, Ze aj v pripade existencie rozhodnutia Komisie
vnutroStatne dozorné organy, na ktoré sa podala Ziadost, musia mat’ moznost' nezavisle
preskimat’, ¢i prenos udajov osoby do tretej krajiny spiiia poziadavky stanovené smernicou
95/46/ES. Bez toho, aby Stidny dvor musel overit’, €1 tento reZim zaist'uje uroven ochrany, ktora
je v podstate rovnocennd urovni zarucenej v ramci Eurdpskej tnie, Sudny dvor uvadza, Ze sa
uplatiiuje iba na americké podniky, ktoré¢ k nemu pristipia, pricom samotné organy verejnej
moci Spojenych S§titov mu nepodliehaji. Okrem toho poziadavky tykajuce sa narodnej
bezpecnosti, verejného zaujmu alebo vymahania prava Spojenych Statov maji prednost’ pred
rezimom bezpecného pristavu a americké podniky st povinné bez akéhokol'vek obmedzenia
neuplatnit’ pravidla ochrany stanovené tymto rezimom, ak su v rozpore s takymito
poziadavkami. Americky reZim bezpe¢ného pristavu tak umoZznuje zésahy zo strany
americkych organov verejnej moci do zékladnych prav osdb, pricom rozhodnutie Komisie
neobsahuje nijaké ustanovenie, o sa tyka existencie pravidiel, ktorych cielom by bolo
obmedzenie tychto pripadnych zasahov, v Spojenych Statoch alebo existencie u¢innej pravnej
ochrany proti tymto zdsahom.
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Rozsudok mal vplyv aj na prax tradu, nakol’ko sa na zédklade neho prestalo pouzivat
ustanovenie § 31 ods. 5 zdkona o ochrane osobnych udajov a stalo sa obsolentnym. Dopad
rozsudku bol aj na vSetky spolo¢nosti, ktoré pri prenose osobnych udajov do Spojenych Statov
americkych pouzivali pravny rezim Safe Harbor, a nasledne museli pouZit’ iné pravne nastroje
ochrany osobnych udajov na prenos osobnych udajov ato predovSetkym zavidzné
vnutropodnikové pravidlé alebo Standardné zmluvné dolozky.

Nakolko v hodnotenom obdobi stile pretrvavala potreba pravne upravit prenos
osobnych udajov z Eurdpskej tinie do Spojenych Statov americkych, po dlhych rokovaniach
Europska komisia vydala nové rozhodnutie podl'a smernice 95/46/ES, v ktorom je premietnuté
dohoda medzi EU a USA s ozna¢enim Stit sikromia v( anglickom jazyku oznaéeny ako ,,EU —
U.S. Privacy Shield*). Na zaklade tohto rozhodnutia spolo¢nosti, ktoré su zapisané v zozname
Stitu sukromia, moZu prenasat’ osobné udaje do Spojenych §tatov americkych ako do krajiny,
ktora poskytuje primerana Uroven ochrany osobnych udajov.

Stit stkromia obsahuje zasady, ku ktorym sa zaviazali prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia, ktori prenaSaji osobné udaje z Eurdpskej tinie a su zapisani do zoznamu
Stitu sukromia. Systém Stitu sukromia predstavuje obdobny mechanizmus, akym fungoval
systém Safe Harbor. Stit stikromia oproti Safe Harbor mé naviac niekol’ko elementov, ktoré by
mali zabezpecit' realnu ochranu osobnych udajov a uplatnenie prav dotknutych oséb. Medzi
tieto prvky patria:

- zavdzok Federdlneho ministerstva obchodu (Department of Commerce), ze
transparentnym spdsobom bude spravovat’ webovu stranku so zoznamom organizacii
zapojenych do S$titu sukromia; Ze bude vykondvat’ kontroly, ¢i organizécia plni svoje
povinnosti vyplyvajuce z prihlasenia sa k zasadam S$titu sukromia vratane zverejnene;j
tzv. ,,privacy policy*, teda zasad ochrany osobnych udajov a kazdorocného obnovenie
certifikacie, a Ze v pripade neplnenia bude pristupovat’ k vyciarknutiu organizacie zo
zoznamu Stitu sukromia;

- uskuto¢ni sa kazdoro¢ny spolo¢ny audit fungovania Stitu sikromia za Gc¢asti Europske;j
komisie, Federdlneho ministerstva obchodu a federalnej obchodnej komisie (Federal
Trade Commission);

- vyslovné uvedenie zodpovednosti organizicie za prenos osobnych udajov d’alSim
stranam, pri¢om tito d’al§i prijemcovia v pripade prevadzkovatelov musia poskytovat’
rovnaku Uroven ochrany osobnych Udajov, v pripade sprostredkovatelov musi byt
odovzdanie zabezpetené zmluvou;

- proces rieSenia st'aznosti dotknutych osob v arbitrdZnom konani pred tromi zvolenymi
arbitrami z ,,arbitraZneho panelu®;

- in$titat nezdvislého ombudsmana pre rieSenie st'aznosti na spracovanie osobnych
udajov americkymi spravodajskymi sluzbami a ziadosti o pristup k osobnym udajom
podavanych eurdpskymi subjektmi Udajov prostrednictvom eurdpskych vladnych
inStitacii dozerajucich na ¢innost” spravodajskych sluzieb.

Pokial’ ide o status krajiny, ktora zarucuje primerant uroven ochrany osobnych tudajov,
v rokoch 2015 a 2016 nedoslo zo strany Eurdpskej komisie k schvaleniu primeranosti urovne
ochrany osobnych pre Ziadnu tretiu krajinu, s vynimkou uz vyssie uvedeného samostatného
rezimu Stitu stkromia. Rozsudok C-362/14 Maximillian Schrems v. Data Protection
Commissioner vSak mal vplyv na existujuce rozhodnutia o primeranosti, ktoré bolo potrebné
zmenit’ a ktoré sa tykali krajin Andorské kniezatstvo, Argentina, Faerské ostrovy, Guernsey,
Izrael, Jersey, Novy Zéland, Kanada, Ostrov Man, Svajéiarsko, Uruguaj. Eurdpska komisia tak
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vydala vykondvacie rozhodnutie 2016/2295 zo 16. decembra 2016, ktorym zmenila
rozhodnutia 2000/518/ES, 2002/2/ES, 2003/490/ES, 2003/821/ES, 2004/411/ES, 2008/393/ES,
2010/146/EU, 2010/625/EU, 2011/61/EU a vykonavacie rozhodnutia 2012/484/EU,
2013/65/EU o primeranej ochrane osobnych tdajov zo strany niektorych krajin podla ¢lanku
25 ods. 6 smernice 95/46/ES. Zmena bola prijatd ako reakcia na uvedeny rozsudok.
Obmedzujuce pravomoci vnutroStaitnych dozornych organov v tychto rozhodnutiach boli
odstranené¢ a zaroven bola zavedend povinnost Eurdpskej komisie priebezne monitorovat
uroven ochrany osobnych udajov v tychto krajinach, a to predovsetkym sledovanim prislusne;j
legislativy.

6.3.2. Prenos do krajiny nezarucujicej primeranu urovein ochrany osobnych udajov

Cezhranicny prenos osobnych udajov predstavuje citlivii spracovatel'ski operaciu
s osobnymi udajmi, pri ktorej sa osobné udaje dostavaju mimo uzemia Slovenskej republiky.
Zakon o ochrane osobnych udajov definuje flexibilny systém cezhrani¢ného prenosu, pricom
najmé pri prenose do tretich krajin umoznuje prevadzkovatelom vo vyssej miere vyuzivat
Standardizované zéaruky ochrany siukromia a osobnych udajov v podobe Standardnych
zmluvnych doloziek a zavéznych vnatropodnikovych pravidiel.

Standardné zmluvné dolozky je mozné najst v prisluinych rozhodnutiach Eurépskej
komisie. V pripade, ak prevadzkovatel’ pouZzije v zmluve o prenose osobnych udajov do tretej
krajiny bez primeranej urovne ochrany osobnych tdajov zmluvné dolozky, ktoré su odlisné od
Standardnych zmluvnych doloziek wurenych na prenos prevadzkovatelom alebo
sprostredkovatel'om alebo s nimi vykazuji zjavny nesulad, pripadne ak nepouzije Ziadne
zmluvné dolozky, je povinny pred zacatim prenosu poziadat’ urad o suhlas s prenosom.
Vrokoch 2015 a2016 nebol urad poziadany o udelenie takéhoto sthlasu s
cezhraniénym prenosom osobnych tdajov.

Vel'mi dolezitym pravnym inStititom pri prenose osobnych tdajov st tzv. zavdzné
vnutropodnikové pravidla (binding corporate rules - d’alej len ,,BCR*). Vyznam BCR stile
narastd, ked’ze pre vel'ké nadnarodné spolo¢nosti predstavuji atraktivnu moZznost’ pre realizaciu
cezhrani¢nych prenosov osobnych udajov, ktord im odbira mnoho administrativnej zataze.

BCR je mozné aplikovat’ len v ramci jednej spoloc¢nosti, resp. jej organizaénych zloziek.
Spolo¢nost’, ktord sa rozhodne zaviest BCR sa v nich musi zaviazat’, Ze stanovené pravidla
ochrany osobnych udajov budu prijaté v celej spolo¢nosti (vSetkymi organizaénymi zlozkami)
a zéroven, ze bude zaistené ich dodrziavanie prostrednictvom zavedenych dozornych
mechanizmov. Zavedenie BCR do praxe by malo vytvorit komplexni ochranu stikromia v
ramci nadnarodnej spolo¢nosti, a to aj v stvislosti s cezhranicnou vymenou resp. prenosom
osobnych Udajov v rdmci spolocnosti. Postup schvalovania BCR dozornymi orgdnmi je
upraveny v stanovisku a v odportac¢ani Pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 smernice
95/46/ES. V priebehu rokov 2015 a 2016 trad nebol ani v jednom pripade hlavny dozorny
organ pri posudzovani BCR.
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7. Kontrola spracuvania osobnych udajov

Kontrolu spractivania osobnych udajov realizuje urad prostrednictvom kontrolného
organu, zlozeného z inSpektora tradu alebo vrchného inSpektora a clenov kontrolného organu,
ktorymi su zamestnanci tradu. Kontrolny organ je opravneny konat' minimélne v zloZeni
ingpektor alebo vrchny in$pektor a jeden ¢len kontrolného organu. Urad vykonava riadnu
kontrolu na zéklade ro¢ného planu kontrol alebo mimoriadnu kontrolu na zaklade podozrenia z
porusovania povinnosti pri spraciivani osobnych tidajov ustanovenych zdkonom alebo v ramci
konania o ochrane osobnych tidajov. Kontrolu dodrziavania povinnosti pri spraciivani osobnych
udajov ustanovenych zadkonom o ochrane osobnych udajov vykondva kontrolny organ na
zaklade pisomného poverenia u prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

Kontrolné zistenia st formulované v zdzname alebo v protokole o kontrole. Ak tirad pri
vykone kontroly nezisti porusenie povinnosti prevadzkovatel'a pri spractivani osobnych udajov,
vypracuje zdznam o kontrole. V pripade zistenych nedostatkov pri spraciivani osobnych udajov
prevadzkovatel'om, Urad vypracuje protokol o kontrole. Vysledky kontroly sluzia ako podklad
pre konanie o ochrane osobnych udajov.

Oproti predchadzajicemu hodnotenému obdobiu (2013 a 2014) urad preniesol t'azisko
kontrol z posudzovania formélneho dodrziavania ustanoveni zédkona o ochrane osobnych
udajov, do posudzovania realneho stavu spractivania osobnych udajov, s dorazom na
posudzovanie praktickej aplikdcia prijatych primeranych bezpecnostnych opatreni, ¢o sa
prejavilo na casovej ako aj na odbornej naro¢nosti vykondvanych kontrol. V hodnotenom
obdobi urad, najmi pri planovani riadnych kontrol, kladol déraz na dodrziavanie zdkladnych
zasad spraciivania osobnych udajov a na riadenie rizik informacnej bezpec¢nosti, s déorazom na
dopad podmienok spracuvania osobnych udajov na prava a pravom chranené¢ zaujmy
dotknutych 0s6b. Spravne a primerané nastavenie bezpecnostnych opatreni v podmienkach
prevadzkovatela (technickych, personalnych aj organizanych) je jedinym sposobom ako
zamedzit' neopravnenym spracovatel'skym operdcidm s osobnymi udajmi, napr. ich
neopravnenému zverejneniu alebo spristupneniu, minimalizovat’ bezpecnostné rizika a
zabezpe€it' kontinudlnu aplikdciu nastavenych mechanizmov. Bezpecnost’ pracuvania
osobnych udajov bola v hodnotenom obdobi hlavnou témou tak pri mimoriadnych ako aj
riadnych kontroldch. Najmd dotknuté osoby poukazovali na nedostatoné opatrenia v oblasti
bezpecnosti alebo na spracovatel’ské operacie, pri ktorych existovalo podozrenie z poruSovania
zékona o ochrane osobnych udajov.

Pocet planovanych kontrol zohl'adnoval rastici pocet mimoriadnych kontrol a zaroven
zohl'adnoval pocet kontrol, ktoré v predchadzajucom hodnotenom obdobi (2013 a 2014) neboli
riadne ukoncené.

V hodnotenom obdobi trad vykonal spolu 191 kontrol spracivania osobnych udajov v
informacnych systémoch prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatel'ov. Z uvedeného poctu bolo
96 kontrol spractivania osobnych udajov ukoncenych protokolom o kontrole, 84 kontrol
spractuvania osobnych udajov zaznamom o kontrole.
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Pocet kontrol

7.1. Plan kontrol

V hodnotenom obdobi urad vykonaval riadne kontroly na zaklade planu kontrol na roky
2015 a 2016 (dalej len ,,plan kontrol). Kontrolné aktivity zaradené do planu kontrol boli
zamerané na zistenie suladu spractivania osobnych udajov so zdkonom o ochrane osobnych
udajov a so vSeobecne zavdznymi prdvnymi predpismi a medzinarodnymi dokumentmi,
ktorymi je Slovenska republika viazana. Do planu kontrol boli zahrnuté oblasti z verejného i
sukromného sektora.

Jednotlivé oblasti zahrnuté do planu kontrol zohl'adiiovali aktualne smerovanie a vyvoj
technologii vyuzivanych pri spracuvani osobnych tdajov, Grad sa zameral na spracuvanie
osobnych tdajov, pri ktorom predpokladal zvySenti mieru rizika neopravneného zasahu do prav
a pravom chranenych zdujmov dotknutych osdb a na spractivanie osobnych idajov v oblastiach,
v ktorych uz v minulosti doSlo k pochybeniu prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatel'ov pri
nastaveni vhodnych podmienok spractivania osobnych tidajov a dodrziavani ustanoveni zdkona
o ochrane osobnych udajov na systémovej trovni. Pri vybere cielovych oblasti urad cerpal zo
svojich skusenosti z predchadzajiceho obdobia a poznatkov z dozornej ¢innosti.

Prehlad o pocte kontrol vykonavanych na ziklade planu kontrol

Rok 2015 2016

Pocet kontrol 19 19
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7.1.1. Schengenské acquis

Do planu kontrol urad pravidelne zarad’'uje kontroly informac¢nych systémov osobnych
udajov, pomocou ktorych sa zabezpecuje praktické vykonavanie schengenského acquis na
uzemi Slovenskej republiky, vratane zastupitel'skych tiradov Slovenskej republiky v zahranici.
Urad v hodnotenom obdobi vykonal spolu 8 kontrol prevadzkovatel'ov, spractivajucich osobné
udaje dotknutych oséb v narodnych ¢astiach tychto informacnych systémov.

Kontroly nérodnej casti Schengenského informaéného systému druhej generacie
(N.SIS.IT) a narodnej Casti Vizového informacného systému (VIS) st do planu kontrol
zarad’ované na zaklade odporacania vyplyvajiuceho z uznesenia vlady Slovenskej republiky ¢.
755 zo dna 30. novembra 2011, ktorym vlada schvalila Schengensky ak¢ny plan Slovenske;j
republiky ako prioritu vlady Slovenskej republiky.

V salade s ¢l. 32 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 o
zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov pre ucinné uplatiiovanie
nariadenia (EU) ¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritérid a mechanizmy na uréenie &lenského
Statu zodpovedného za postdenie ziadosti o medzindrodni ochranu podanej Statnym
prislusnikom tretej krajiny alebo osobou bez Statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov,
a o ziadostiach organov ¢lenskych $tatov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s
dajmi v systéme Eurodac na ucely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) &.
1077/2011, ktorym sa zriaduje Eurdpska agentura na prevddzkové riadenie rozsiahlych
informacnych systémov v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, vznikla od 20. jula
2015 uradu povinnost’ kazdorocne vykonat’ kontrolu spracivania osobnych tidajov na ucely
presadzovania prava a porovnania udajov o odtlackoch prstov s udajmi ulozenymi v centralnom
systéme, a to vratane analyzy vzorky odovodnenych elektronickych ziadosti.

V  ndrodnych castiach predmetnych informacnych systémov spracuvaju
prevadzkovatelia osobné tdaje, vratane osobitnej kategorie osobnych udajov, ktoré su
spdsobilé neprimerane zasiahnut’ do prav a pravom chranenych zaujmov dotknutych osob. Urad
preto do planu kontrol zaradil aj kontrolu zamerani na bezpeCnost osobnych udajov
spracavanych v predmetnych informaénych systémoch, ktorti zabezpe€uje Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky.

Urad kladol doraz na bezpeénost spractvanych osobnych udajov, ktora
prevadzkovatelia realizujl prostrednictvom prijatych primeranych technickych, organiza¢nych
a persondlnych opatreni. V narodnych castiach predmetnych informacnych systémov
spracivaju prevadzkovatelia osobné udaje, vratane osobitnej kategoérie osobnych udajov,
napriklad biometrické osobné udaje, idaje o rasovom alebo etnickom povode a osobné tidaje o
poruseni ustanoveni zakladajicich trestni zodpovednost’ alebo administrativnopravnu
zodpovednost’.

Urad v jednom pripade konstatoval porusenie zikona o ochrane osobnych udajov v
stvislosti s prijatim primeranych technickych a organizacnych opatreni pri spracuvani v
narodnej Casti Vizového informacného systému osobnych tdajov. V ostavajucich siedmych
pripadoch urad konstatoval stlad spractuvania osobnych udajov dotknutych osob, v narodnych
castiach kontrolovanych informac¢nych systémov, so zdkonom o ochrane osobnych tdajov.
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Identifikacia stladu spractvania osobnych udajov v siedmych kontrolovanych
narodnych castiach informaénych systémov nasvedCuje dolezitosti, aka klada jednotlivé
rezorty na spravnu implementdciu schengenského acquis, s doérazom na bezpecnost
spraciivania osobnych udajov.

7.1.1.1. Kontrola iradu na konzularnych oddeleniach zastupitel’skych uradov
Slovenskej republiky

V hodnotenom obdobi tirad vykonal spolu tri kontroly spractivania osobnych udajov u
prevadzkovatel'a Ministerstvo zahranicnych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej
republiky, na konzularnom oddeleni Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Moskve,
Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Tirane a Vel'vyslanectva Slovenskej republiky Minsku.

Kontrola narodnej ¢asti Vizového informacného systému na zastupitel'skom urade v
Minsku a v Moskve bola vykonana aj v roku 2006 a opakovane v Minsku v roku 2007.
Kontrolami v roku 2006 boli zistené nedostatky pri prijimani primeranych bezpecnostnych
opatreni. Bertic do tvahy zistené porusSenia pri spracivani osobnych tdajov a zmeny v oblasti
bezpec€nosti, ktorymi jednotlivé zastupitel'stvd presli v suvislosti so vstupom Slovenskej
republiky do schengenského priestoru, urad zaradil zastupitel'sky trad v Moskve a Minsku do
planu kontrol.

Kontrolami Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Tirane a Velvyslanectva
Slovenskej republiky v Moskve urad konsStatoval sulad spractivania osobnych udajov so
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

Kontrolou Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Minsku urad zistil porusenie zakona
o ochrane osobnych udajov pri prijimani primeranych bezpe¢nostnych opatreni na
konzuldrnom pracovisku. Urad nasledne prevadzkovatelovi Ministerstvo zahraniénych veci a
europskych zalezitosti Slovenskej republiky v konani o ochrane osobnych udajov ulozil
opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov. Prevadzkovatel’ odstranil zistené nedostatky v
lehote ur¢enej uradom.

7.1.1.2. Kontrola uradu v Narodnej ustredni SIRENE

Urad na zaklade plnenia uloh vyplyvajicich zo Schengenského akéného planu
Slovenskej republiky vykonal v hodnotenom obdobi dve kontroly Narodnej ustredne SIRENE
zaClenenej do organizacnej Struktury Uradu medzinarodnej spoluprace Prezidia Policajného
zboru.

Kontroly boli zamerané¢ na sulad spracuvania osobnych udajov v néarodnej Casti
Schengenského informaéného systému druhej generéacie (N.SIS II), ku ktorému sa Slovenska
republika pripojila diha 9. aprila 2013 s prisluSnym pravnym ramcom, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda, kontrolu aplikécie postupov v suvislosti s vkladanim zdznamov do N.SIS
IT a na bezpetnost’ spracuvania osobnych udajov dotknutych oséb podla Schengenského
katalégu odporucani a najlepSich postupov.

Urad zistoval silad vyuZzivania a spractivania osobnych tdajov v narodnej Casti
Schengenského informacného systému druhej generacie (d’alej len ,,N.SIS II*) v rdmci plnenia
tiloh Policajného zboru SR na ti¢ely Cl. 24 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢.
1987/2006, na zaklade ktorého su spractivané tdaje o Statnych prislusnikoch tretich krajin v
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savislosti s odoprenim vstupu alebo pobytu, ako aj podla Cl. 36 Rozhodnutia Rady
2007/533/SVV, podrla ktorého su spractivané udaje o osobach a predmetoch v N.SIS I na ucely
diskrétneho sledovania alebo cielenych kontrol.

Kontrolou postupov Narodnej ustredne SIRENE urad konstatoval sulad spractivania
osobnych udajov so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

7.1.1.3. Automatizovany eurépsky systém identifikacie odtlackov prstov - Eurodac

V hodnotenom obdobi urad vykonal spolu dve kontroly zakonného spractvania
osobnych tudajov na ucel pomoci pri urCovani, ktory clensky Stat je podla nariadenia
eurépskeho parlamentu a rady (EU) &. 603/2013 z 26. juna 2013 o zriadeni systému EURODAC
na porovnavanie odtlackov prstov, zodpovedny za preskimanie Ziadosti o medzinarodnu
ochranu podanej v ¢lenskom $tate a na ucel stanovenia podmienok, za ktorych mézu urcené
organy ¢lenskych statov a Europol poziadat’ o porovnanie udajov o odtlackoch prstov s idajmi
ulozenymi v centralnom systéme na ucely presadzovania prava.

Prevadzkovatel'om informa¢ného systému Eurodac je Ministerstvo vnutra Slovenskej
republiky. Prevadzkovatel, na ucel spractivania osobnych udajov v systéme Eurodac,
organiza¢ne zabezpecCil plnenie s tym suvisiacich povinnosti prostrednictvom Dublinského
strediska — narodny pristupovy bod, ktoré je zriadené v rdmci Kriminalisticko-expertizneho
Gistavu Prezidia Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného
zboru a Migracného Uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Spractivanie osobnych
udajov v systéme Eurodac urad v roku 2015 kontroloval v podmienkach tychto organiza¢nych
zloziek.

V 1. polroku 2015 presiel narodny pristupovy bod informaéného systému Eurodac na
vyssiu verziu Eurodac II. V stvislosti s tymto prechodom prevadzkovatel’ (Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky), zabezpecoval technické zizemie a implementaciu softvérového
vybavenia vo vlastnych podmienkach. Prevadzkovatel'ovi zaroven vznikli nové kompetencie a
povinnosti, v nadvéznosti na ktoré vznikla uradu povinnost’ kazdoro¢ne vykonat kontrolu
spractuvania osobnych udajov ndrodného pristupového bodu Eurodac.

V roku 2016 urad vykonal kontrolu organiza¢nej zlozky prevadzkovatel'a Dublinské
stredisko — narodny pristupovy bod, ktoré je zriadené v rdmci Kriminalisticko-expertizneho
ustavu Prezidia Policajného zboru.

Kontrolou postupov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri spracuvani osobnych
udajov v automatizovanom eurdpskom systéme identifikacie odtlackov prstov trad konStatoval
stlad spracuvania osobnych idajov so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

7.1.1.4. Bezpecnost’ spracuvania osobnych udajov v narodnych castiach informaénych
systémov

Prevadzkovatel Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky zabezpecuje technicku
podporu narodnym castiam informac¢nych systémov SIS II, VIS a Eurodac, prip. stuvisiace
spracovatel’ské operacie, najma prenos osobnych udajov, ich uchovavanie a obnovu osobnych
tidajov zo zaloh. Urad sa zameral na kontrolu prijatych primeranych technickych, personalnych
a organizacnych opatreni.
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Urad vykonal kontrolu v roku 2016 a konstatoval stilad spractivania osobnych tudajov
so vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi.

7.1.2. Spracivanie osobnych idajov na marketingové ucely

Urad sa zameral na preverenie spractvania osobnych tdajov prevadzkovatemi na
marketingové ucely, priCom sa Specificky zameriavala na poskytovatelov rdznych
marketingovych sluzieb a na preverenie zakonnosti spractivania osobnych udajov call centrami
pri poskytovani tzv. telemarketingovych sluzieb, s dérazom na preverenie zakonnosti
spracivania osobnych udajov pri vyhotovovani zvukovych zaznamov telefonickych
rozhovorov s dotknutymi osobami. V hodnotenom obdobi vykonal spolu pét kontrol
spractivania osobnych udajov v tejto oblasti.

Urad upriamil zvySeni pozornost’ na prevadzkovatelov, ktori pri svojej ¢innosti
spraciivaju osobné udaje dotknutych osob sposobom, ktory moze obmedzit’ ich prava v spojeni
s udelovanim sthlasu dotknutych osdb na spractvanie osobnych udajov. V tejto suvislosti sa
urad zameral na rozsah spraciivanych osobnych udajov vo vzt'ahu k ucelu ich spractivania a na
poskytovanie informécii dotknutym osobam v rozsahu, ktory im umozni pristup ku vSetkym
relevantnym informaciam, vedicim k udeleniu suhlasu so spracuvanim osobnych udajov.

Poskytovanie telemarketingovych sluzieb sa stalo beznou stucastou zivota dnesného
cloveka. Neustdle rastuci dopyt po technologidch Setriacich ¢as a umoziujucich vyuzivat
vyhody komunikécie cez telefon, vytvoril priestor pre rozrastajici sa trh spolo¢nosti, ktoré
poskytuju telemarketingové sluzby. Obojstrannou vyhodou je rychla komunikacia a okamzita
spitnd vizba. Tato metéda umoznuje rychle ziskanie pozadovanych informacii o klientovi,
vratane osobnych udajov nevyhnutnych na uzatvorenie zmluvného vztahu alebo poskytnutie
inej relevantnej sluzby. Pre zvySenie pravnej istoty, prevadzkovatelia zaznamenavaju
telefonické rozhovory s dotknutou osobou. Skusenosti s takto monitorovanych rozhovorov
poukazujii na nedostato¢né plnenie informacnej povinnosti prevadzkovatelov, v spojeni s
udelovanim sthlasu dotknutych o0s6b na spractivanie osobnych udajov zaznamenanim
telefonického rozhovoru.

V jednom pripade kontrolou spractivania osobnych udajov u spolo¢nosti poskytujtce;j
marketingové sluzby, urad zistil sulad spraciivania osobnych tdajov so zdkonom o ochrane
osobnych udajov.

V hodnotenom obdobi poruSovali ustanovenia zdkona prevadzkovatelia, ktori
spracuvali osobné tidaje dotknutych os6b na marketingové ucely, pricom osobné idaje im boli
poskytované na zéklade obchodnych zmluv. Prevadzkovatel moZe spracuvat’ osobné udaje na
zéklade priamo vykonateI'ného pravne zavizného aktu Eurdpskej tinie, medzinarodnej zmluvy,
ktorou je Slovenska republika viazana, ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov alebo
osobitného zékona, alebo na zaklade sthlasu dotknutej osoby, priCom sprostredkovatel’ ich
modze spractivat’ len v rozsahu a za podmienok dojednanych v pisomnej zmluve, ktorou
prevadzkovatel poveri sprostredkovatela spracuvanim osobnych udajov v jeho mene.
Prevadzkovatelia spracuvali osobné tidaje v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zdkona o ochrane
osobnych udajov.
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Prevadzkovatelia spractivajuci osobné udaje pri poskytovani tzv. telemarketingovych
sluzieb postupovali v rozpore s ustanovenim § 11 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov,
ked’ pri realizacii telefonickych rozhovorov neziskavali stihlas dotknutych 0s6b so spractivanim
ich osobnych tidajov formou nahravania telefonického rozhovoru. Informéciu o nahravani
telefonického rozhovoru v Case, kedy uz zaznamenavanie hovoru aktivne prebieha, bez
aktivneho udelenia suhlasu dotknutou osobou, nie je mozné povazovat’ za ziskanie sthlasu v
sulade so zakonom o ochrane osobnych udajov. Zaroven si kontrolované osoby v postaveni
sprostredkovatel’a plnili nedostato¢ne alebo vobec svoju povinnost’, poskytnut’ dotknutej osobe
pri prvom kontakte s fiou informadcie, Ze spraciiva osobné udaje v mene prevadzkovatel'a na
vymedzeny ucel.

Kontrolami urad identifikoval, Ze vSetci prevadzkovatelia si plnili povinnost’ prijat’
primerané bezpecnostné opatrenia zodpovedajice spracivaniu osobnych tdajov dotknutych
0sdb, povinnost’ poucit’ opravnené osoby o pravach a povinnostiach pri spractivani osobnych
udajov a plnili si registracnu alebo eviden¢nt povinnost’ vo vztahu k informa¢nym systémom
osobnych udajov.

7.1.3. Finan¢ny sektor

Urad sa v hodnotenom obdobi zameral na preverenie spractivania osobnych tidajov vo
finan¢nom sektore. Kontroly boli zamerané na poskytovatel'ov financnych sluzieb (finan¢né
sprostredkovanie a financné poradenstvo) a poskytovatelov sluzieb v sektore poistenia, s
dorazom na spracuvanie rodného Cisla pri autentifikdcii identity dotknutej osoby v ramci
telefonickej komunikdcie alebo prostrednictvom komunikdcie vedenej cez pristupnu
pocitacovu siet’. Kontroly boli tiez zamerané na identifikaciu spractivania osobnych tdajov na
ucely vedenia bankovych a nebankovych registrov klientskych informécii, sliziacich na
overenie bonity klienta. Pri vybere kontrolovanych osob sa irad zameral na subjekty, ktoré
spractivaju vo svojich informacnych systémoch osobné tidaje o vel'kom mnozstve dotknutych
0s0b, mnozstvo spracuvanych osobnych tdajov, vratane osobitnej kategorie osobnych tdajov
vytvara komplexny prehlad o socidlnom a ekonomickom statuse dotknutych osob, vratane
informacii o zdravotnom stave (sektor poistenia). V hodnotenom obdobi vykonal Grad spolu
pat’ kontrol spractivania osobnych udajov.

Oblast’ poskytovatel'ov finan¢nych sluzieb bola stucastou planu kontrolnej ¢innosti a
planu kontrol aj rokoch 2015 a 2016. V tomto obdobi urad vykonal kontrolu u 31
prevadzkovatel'ov poskytujicich sluzby vo financnom sektore. Na zdklade opakujicich sa
poruseni zékona o ochrane osobnych tidajov prevadzkovatel'mi, najmai pri ziskavani osobnych
udajov spolo¢ne na rdzne ucely v spojeni s povinnostou urcit podmienky spractivania
osobnych udajov tak, aby neboli obmedzené prava dotknutych osob, urad zaradil tuto oblast’ do
planu kontrol. S oh'adom na novelu zédkona ¢. 129/2010 o spotrebitel'skych tiveroch a o inych
uveroch a pozickach pre spotrebitelov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorSich predpisov, v Casti upravujicej prdva a povinnosti veritela pri overovani bonity
klienta poskytovanim jeho osobnych tudajov do elektronického registra udajov o
spotrebitel'skych Giveroch, urad zaradil do planu kontrol aj subjekty, ktoré su prevadzkovate'mi
nebankovych aj bankovych registrov. V registroch st spracuvané citlivé informacie vytvarajuce
komplexny obraz o bonite klienta, vratane osobitnej kategérie osobnych udajov. Bertc do
uvahy mnozstvo subjektov (vratane nebankovych), ktoré vyuZzivaji sluzby registrov, trad
povazoval za potrebné preverit bezpecnost' takto spractivanych osobnych tdajov, pravny
zéklad ich poskytovania, so zretel'om na ur¢enie podmienok spractivania osobnych udajov tak,
aby neboli obmedzené prava dotknutych osob.
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V jednom pripade kontrolou spracuvania osobnych udajov u nebankovej spolo¢nosti
poskytujucej finanéné sluzby, urad zistil stlad spracuvania osobnych tidajov so zdkonom o
ochrane osobnych udajov.

Prevadzkovatelia najCastejSie konali v rozpore s ustanovenim § 11 zdkona o ochrane
osobnych udajov, ked’ ziskavali stihlas dotknutych 0s6b spolo¢ne, na rézne ucely, v rozpore so
zéasadou transparentnosti, tzn. poskytnit’ dotknutej osobe vSetky informécie, ktoré sa tykaju
podstatnych hladisk spracuvania jej osobnych udajov a tak, ze dotknutd osoba nemohla
slobodne, vedome a zrozumitel'ne vyjadrit’ sihlas/nesuhlas so spracuvanim jej osobnych udajov
na rozne ucely alebo neziskavali suhlas dotknutych 0sob na spracuvanie ich osobnych udajov
vobec (telefonické nahravky rozhovorov). Zaroven poruSovali ustanovenie § 6 ods. 2 pism. b)
zékona o ochrane osobnych udajov, nastavenim podmienok spracuvania osobnych udajov tak,
ze obmedzili pravo dotknutej osoby udelit’ slobodny, vyslovny a zrozumitelny suhlas so
spractivanim osobnych udajov na rézne ucely.

Prevadzkovatelia tiez porusovali ustanovenie § 15 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov, ktory zarucuje transparentné spracivanie osobnych udajov dotknutych o0so6b.
Prevadzkovatelia neinformovali dotknuté osoby o zozname osobnych udajov spraciivanych na
ucely marketingu a neinformovali o lehote uchovavania osobnych udajov ziskavanych na
zéklade suhlasu dotknutej osoby. Zaroven prevadzkovatelia uchovavali osobné udaje po dobu
dlh$iu, nez bolo nevyhnutné na dosiahnutie Ucelu spracuvania osobnych udajov (zdznamy z
telefonickych rozhovorov) v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane
osobnych udajov a spractvali osobné Udaje na ucely marketingu v rozpore so zasadou
primeranosti podl’a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane osobnych udajov tym, ze
na tento ucel bol spracuvany aj vSeobecne pouzitelny identifikator (rodné cislo), pricom
podmienky spractivania osobnych udajov, v stlade s i¢elom ich spractivania, si takyto osobny
udaj nevyzadovali.

Prevadzkovatelia vo vSetkych pripadoch prijali primerané bezpecnostné opatrenia,
pricom kladli doraz na osobitnll kategoriu osobnych udajov. Prijaté technické, persondlne a
organiza¢né opatrenia pravidelne prehodnocovali, najmd vo vztahu k novym technickym
inovativnym moznostiam spracuvania osobnych udajov. Praktickéd aplikacia bezpecnostnych
opatreni bola u vSetkych prevadzkovatel'ov na vysokej urovni. VSetci prevadzkovatelia si
riadne plnili oznamovaciu a/alebo registratni povinnost’ a mali riadne poucené opravnené
osoby.

7.1.4. Spractvanie osobnych tidajov o zamestnancoch

Urad sa v roku 2016 zameral na preverenie stavu dodrziavania zakona o ochrane
osobnych udajov pri spractvani osobnych tdajov zamestnancov pri zavedeni kontrolného
mechanizmu podla Zakonnika pradce a pri spractvani osobnych udajov zamestnancov
agentirami do¢asného zamestnavania. Urad v roku 2015 evidoval rastici poéet mimoriadnych
kontrol, v ktorych identifikoval porusenia zakona o ochrane osobnych tidajov pri spracuvani
osobnych Udajov o zamestnancoch. V hodnotenom obdobi vykonal trad spolu $tyri kontroly
spractivania osobnych udajov v tejto oblasti.
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Monitorovanie zamestnancov pri vykone ich prace je v suCasnosti rozSirenym
mechanizmom, ktory umoziuje zamestnavatel'om zaviest’ kontrolny mechanizmus v sulade so
Zakonnikom prace. Spravidla ide o zavedenie kontrolného mechanizmu formou monitorovania
kamerovym informac¢nym systémom. Do popredia sa dostava aj monitorovanie zamestnancov
pomocou Globalneho lokalizaéného systému (GPS), ktori zamestnavatelia vyuzivaju na
kontrolu zamestnancov pomocou mobilnych telefébnov alebo inStalacie zariadenia
umoznujuceho GPS lokalizdciu do motorovych vozidiel vyuzivanych zamestnancami.
Aplikacna prax ukazuje, Ze zamestnavatelia pri monitorovani zamestnancov spraciivaju osobné
udaje o ich polohe aj v Case, ktory nie je vyhradeny na plnenie pracovnych povinnosti. Zaroven
zamestnavatelia pri monitorovani zamestnancov neprimerane zasahuju do ich prava na
sukromie.

Agentiry docasného zamestnavania su pravnické alebo fyzické osoby, zamestnavajtce
obCanov v pracovnhom pomere na ucel jeho docasného pridelenia k uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi na izemi SR na vykon prace pod jeho dohl'adom a vedenim alebo vyslania.
Ich Cinnost’ je regulovana zakonom ¢. 5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a
doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zdkon o sluzbach
zamestnanosti*) a Zakonnikom prace. Ide o formu personalneho lizingu pracovne;j sily, kedy je
zamestnanec pridel'ovany na vykon prace k uzivatel'skému zamestndvatel'ovi. V tejto suvislosti
dochadza k poskytovaniu osobnych udajov o zamestnancovi, vratane osobitnej kategorie
osobnych udajov medzi agentrou docCasného zamestndvania a uzivatel'skym
zamestnavatelom. Urad sa zameral na dodrZiavanie ustanoveni zdkona o ochrane osobnych
udajov pri spracivani osobnych udajov zamestnancov, s dorazom na opravnenost ich
poskytnutia a rozsah/zoznam  poskytovanych osobnych udajov  uzivatel'skému
zamestnavatel'ovi.

Urad vykonal spolu §tyri kontroly spractivania osobnych tidajov u zamestnavatelov,
uplatiujicich kontrolny mechanizmus a u agentiir do¢asného zamestnavania. Prevadzkovatelia
porusili ustanovenia § 20 ods. 2 a ods. 3 zdkona o ochrane osobnych udajov v spojeni s
vyhlaskou Uradu na ochranu osobnych tdajov ¢. 164/2013 Z. z. o rozsahu a dokumentécii
bezpecnostnych opatreni v zneni vyhlasky ¢. 117/2014 Z. z. (d’alej len ,,vyhlaska®).
Prevadzkovatelia vo svojich podmienkach prijali primerané personalne, technické a
organiza¢né opatrenia v stlade so zakonom o ochrane osobnych udajov, avSak pri ich
dokumentécii postupovali v rozpore s ustanoveniami vyhlasky, najmid v casti analyza
bezpecnosti informacného systému. Prevadzkovatelia porusili zdkon o ochrane osobnych
udajov pri spraciivani osobnych udajov v rozpore so zasadou primeranosti podl'a ustanovenia §
6 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane osobnych udajov tym, Ze na ti€el hl'adania vhodnej pracovnej
pozicie pre uchadzaca o zamestnanie boli spracuvané aj osobné udaje v rozsahu rodné ¢islo a
¢islo dokladu totoZnosti, pricom podmienky spractivania osobnych udajov, v stlade s i¢elom
ich spracuvania, si takéto osobné udaje nevyzadovali. Prevadzkovatelia zaroven pri spractuvani
osobnych udajov postupovali v rozpore s § 8 zdkona o ochrane osobnych tdajov, ked’ poverili
spractivanim osobnych tdajov iny subjekt, pricom s nim neuzatvorili pisomna zmluvu podl'a
tohto zakona.

Prevadzkovatelia — agentiry docasného zamestnavania, zaroven neposkytovali
dotknutym osobam vsetky informécie pozadované podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o
ochrane osobnych udajov, ktoré je prevadzkovatel’ povinny poskytnut’ dotknutej osobe pred
ziskanim jej osobnych udajov. Zaroven prevadzkovatelia uchovavali ziskané Zivotopisy
dotknutych o0sob aj potom, ako im dotknuta osoba neudelila suhlas na d’alSie spractivanie jej
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osobnych udajov, a teda v rozpore s ustanovenim § 6 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane osobnych
udajov.

Vo vztahu k primeranosti zasahu do stkromia pri zavedeni kontrolného mechanizmu
prevadzkovatel'om a vo vzt'ahu k poskytovaniu osobnych tidajov medzi agenturami docasného
zamestnavania a uzivatel'skym zamestnavatel'om, urad konstatoval stilad spractivania osobnych
udajov so zdkonom o ochrane osobnych tudajov, Zakonnikom prace a zakonom o sluzbach
zamestnanosti.

7.1.5. Kamerové informacné systémy

V hodnotenom obdobi urad preveroval spractivanie osobnych tdajov dotknutych osob
pri  monitorovani priestorov pristupnych verejnosti a spracuvani osobnych udajov
nevyhnutnych na ochranu prav a pravom chranenych ziujmov prevadzkovatelov, pri
zabezpecovani bezpecnosti prevadzkovatel’a prostrednictvom kamier, v suvislosti s prevadzkou
nakupnych, zabavnych centier a Sportovych a lyziarskych stredisk, pohostinskych zariadeni
poskytujucich sluzby stravovania, doplnkového stravovania, vratane spolocenskych a
zébavnych sluzieb, a tieZ pri zabezpecovani bezpe€nosti prevadzkovatela prostrednictvom
kamier, v stvislosti s monitorovanim priestoru pristupného verejnosti obcami a mestami. V
hodnotenom obdobi urad vykonal spolu pétnast’ kontrol spractivania osobnych tdajov.

Monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti a vyuzivanie kamerovych systémov
alebo obdobnych systémov na monitorovanie inych priestorov prevadzkovate'mi ma rasticu
tendenciu. Prevddzkovatelia povazuju tento spdsob za jeden z najefektivnejSich vo vztahu k
zabezpeGeniu ochrany, bezpeénosti, majetku a zdravia. Urad kazdorotne eviduje najviac
podnetov a ndvrhov, ktoré smeruji voci subjektom spracuvajucim osobné udaje
prostrednictvom monitorovania.

Urad v hodnotenom obdobi vykonal spolu $tyri kontroly spractivania osobnych udajov
monitorovanim priestoru pristupného verejnosti prevadzkovatel'mi, ktorymi s obce a mesta, s
dorazom na ochranu prava na sukromie pri pohybe dotknutych 0s6b v monitorovanom
priestore. Obce a mestd vykondvaju monitorovanie spravidla prostrednictvom obecnej policie,
zriadenej v ich posobnosti. Urad v troch pripadoch konstatoval sulad spractivania osobnych
udajov prevadzkovatel'mi so zdkonom o ochrane osobnych tidajov.

V hodnotenom obdobi urad vykonal spolu dve kontroly spractivania osobnych tidajov v
pohostinskych zariadeniach poskytujacich sluzby stravovania. Doraz kladol najmid na
primeranost’ monitorovaného priestoru, vo vztahu k neprimeranému zasahu do prav a sukromia
dotknutych oséb. V oboch pripadoch urad konsStatoval stlad spracivania osobnych udajov
prevadzkovatel'mi so zakonom o ochrane osobnych tudajov.

Urad v hodnotenom obdobi vykonal spolu sedem kontrol spractivania osobnych udajov
v nékupnych, zabavnych centrach a Sportovych a lyZiarskych strediskach. Monitorovanie
priestorov pristupnych v verejnosti v takychto zariadeniach je obzvlast’ citlivé, vzhladom k
tomu, Ze pri ¢innostiach spojenych s oddychom a zabavou si dotknuté osoby vystavené
monitorovaniu v situdciach (napr. pri kupani, lyZovani a pod.), ktoré su obzvlast' spdsobilé
neprimerane zasiahnut’ do sukromia dotknutych osdb. Je preto nevyhnuté klast’ doraz na
primeranost monitorovaného priestoru a prijatie primeranych bezpe¢nostnych opatreni, s
cielom zamedzit neopravnenému nakladaniu s osobnymi udajmi. V jednom pripade urad
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konstatoval stlad spracuvania osobnych udajov prevadzkovatelom so zdkonom o ochrane
osobnych udajov. V dvoch pripadoch trad zistil porusenie zakona o ochrane osobnych udajov
pri spractvani osobnych tidajov monitorovanim.

Prevadzkovatelia monitorovali priestor, ktory nebol priestorom pristupnym verejnosti
bez pravneho zékladu, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2 zékona o ochrane osobnych tdajov,
zdznamy vyhotovené monitorovanim priestoru pristupného verejnosti uchovavali viac ako 15
dni, postupovali v rozpore s ustanovenim § 15 ods. 7 a § 6 ods. 2 pism. h) zdkona o ochrane
osobnych udajov a porusili ustanovenie § 20 ods. 2 a ods. 3 zakona o ochrane osobnych tdajov
v spojeni s vyhlaSkou. Prevadzkovatelia vo svojich podmienkach prijali primerané persondlne,
technické a organizac¢né opatrenia v sulade so zdkonom o ochrane osobnych tdajov, avsak pri
ich dokumentacii postupovali v rozpore s ustanoveniami vyhlasky, najmi v Casti analyza
bezpecnosti informacného systému.

Prevadzkovatelia vo vsetkych pripadoch prijali primerané bezpe¢nostné opatrenia.
Vsetci prevadzkovatelia si riadne plnili oznamovaciu a/alebo registracni povinnost' a mali
riadne poucené opravnené osoby. Vo vztahu k monitorovaniu postupovali vsetci
prevadzkovatelia v stlade so zasadou proporcionality a monitorovali priestor vylu¢ne v
rozsahu, ktory bo nevyhnutny na dosiahnutie ucelu. VSetci prevadzkovatelia mali riadne
oznaceny priestor, ktory monitorovali tak, aby sa dotknuté osoby dozvedeli o skutocnosti pred
vstupom do monitorovaného priestoru.

7.2. Zistenia z kontroly spracuvania osobnych udajov

Kontrolné zistenia, pri vykone riadnych kontrol vo vsetkych oblastiach sukromného
sektora, smerovali prevazne k poruSovaniu povinnosti prevadzkovatelom pri plneni
informacnej povinnosti voci dotknutym osobam v spojeni so ziskavanim suhlasu dotknutych
0sOb na spractivanie osobnych udajov. Problematickou sa stale javi ur€enie primeranej lehoty
uchovéavania osobnych tdajov a dodrZiavanie lehot, ktoré su stanovené zakonom (napr.
uchovavanie zdznamov ziskanych monitorovanim priestoru pristupného verejnosti).
Zhodnotenie kontrol po jednotlivych oblastiach vykonanych na zéklade rocného planu je
uvedené v Casti 7.1 spravy.

Prehlad o pocte mimoriadnych kontrol

Rok 2015 2016

Pocet kontrol 90 63

Mimoriadne kontroly spractivania osobnych udajov smerovali do vSetkych oblasti
verejného aj sukromného sektora. Najviac kontrol smerovalo voci prevadzkovatel'om
spractvajucim osobné tidaje dotknutych osob monitorovanim priestoru pristupného verejnosti
alebo monitorovanim priestorov, ktoré nie st pristupné verejnosti. Oproti predchadzajucemu
hodnotenému obdobiu (2013 a 2014) trad zaznamenal narast kontrol tychto prevadzkovatel'ov
0 17%. Kontroly kamerovych informaénych systémov tvorili v hodnotenom obdobi az 60%
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vSetkych vykonanych mimoriadnych kontrol. Z celkového poc¢tu 153 mimoriadnych kontrol
bolo 92 kontrol prevadzkovatel'ov - fyzickych osob spractivajucich osobné udaje. Vsetky tieto
fyzické osoby spractvali osobné udaje monitorovanim priestoru pristupného verejnosti.

Prevadzkovatelia pri monitorovani priestoru pristupného verejnosti najcastejSie
poruSovali zdkon o ochrane osobnych udajov tym, Ze monitorovali priestor v rozsahu
neprimeranom vo vztahu k dosiahnutiu ucelu spracuvania, monitorovany priestor nebol
dostatocne zretel'ne oznaceny a prevadzkovatelia uchovavali zaznamy z monitorovaného
priestoru neprimerane dlht dobu. Urad zistil poruenie zakona o ochrane osobnych tidajov pri
monitorovani priestorov pristupnych verejnosti a pri monitorovani priestorov verejnosti
nepristupnych spolu u 36 prevadzkovatel'ov, Co je menej ako polovica kontrolovanych
prevadzkovatel'ov.

Urad v hodnotenom obdobi intenzivne vyvijal informaéni a preventivnu &innost’, najméa
so zameranim na prevadzkovatelov monitorujucich priestory pristupné verejnosti, ¢o sa
prejavilo aj vo zvySenom povedomi verejnosti o ich pravach (narast poctu mimoriadnych
kontrol v tejto oblasti), zaroven viedlo aj k poklesu poruSeni ustanoveni zikona
prevadzkovatel'mi.

Frekventovanou oblast'ou, voci ktorej smerovali podozrenia z porusovania ustanoveni
zakona o ochrane osobnych tdajov bola uizemna samosprava. Spravidla sa jednalo o podozrenia
z poruSovania ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov pri monitorovani priestorov
pristupnych verejnosti alebo pri zverejiiovani osobnych udajov v z monitorovaného priestoru
za ucelom propagacie obce. Porusenie ustanoveni zakona urad identifikoval v menej ako
polovici pripadov.

V hodnotenom obdobi smerovali mimoriadne kontroly aj vo¢i subjektom v oblasti
zdravotnictva na zaklade podozrenia z nedodrziavania bezpec¢nostnych opatreni pri spractivani
osobnych udajov pacientov s nasledkom spristupnenia osobnych udajov neopravnenym osobam
alebo na zédklade podozrenia so spraciivania osobnych udajov nad rdmec nevyhnutnosti vo
vztahu k dosiahnutiu G&elu spractivania. Urad iba v jednom pripade identifikoval porusenie
zékona o ochrane osobnych udajov v suvislosti s bezpeCnostnymi opatreniami, ked
prevadzkovatel prijal primerané bezpecnostné opatrenia, ale porusil zdkon o ochrane osobnych
udajov tym, ze ich nedokumentoval v bezpecnostnom projekte informac¢ného systému. V
porovnani s predchddzajicim hodnotenym obdobim (2013 a 2014) toto urad vnima ako vyrazny
pozitivny efekt pri dodrziavani ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov subjektami v
oblasti zdravotnictva.

Ostatné kontrolné zistenia smerovali voci subjektom v réznych oblastiach verejného aj
sukromného sektora. Vicsina prevadzkovatel'ov mala prijaté primerané bezpe¢nostné opatrenia
vo vztahu k podmienkam spractivania osobnych tdajov, vratane poucenia opravnenych osob a
dodrziavala formalne povinnosti (evidencnd povinnost, registracnd povinnost).
Prevadzkovatelia, ktori poverili spracivanim osobnych udajov sprostredkovatela, zvicsa
disponovali zmluvami, ktoré vSak neobsahovali vSetky pozadované nalezitosti podla
ustanovenia § 8 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych tudajov, najmi informéciu o
zozname/rozsahu spractivanych osobnych udajov a o podmienkach spractivania osobnych
udajov, vratane spracovatel'skych operacii.
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Na zéklade identifikovanych poruSeni zdkona o ochrane osobnych udajov ako aj na
zéklade zlozenia prevadzkovatel'ov, u ktorych bola vykonana mimoriadna kontrola, v spojeni s
mnozstvom a zavaznostou kontrolnych zisteni moéze urad konStatovat’ rastucu snahu
prevadzkovatel'ov spractivat’ osobné udaje v stilade so zdkonom o ochrane osobnych udajov,
¢o sa prejavuje aj v odbornych znalostiach prevadzkovatelov. Vykonanymi kontrolami v
hodnotenom obdobi trad identifikoval minimalny pocet prevadzkovatel'ov, ktori by si nesplnili
svoju povinnost dokumentovat’ prijaté primerané bezpecnostné opatrenia v bezpecnostnom
projekte informa¢ného systému. AvSak urad konStatuje, Ze bezpecnostnd dokumentacia
vypracovana spravidla externymi subjektmi nespliala poZiadavky zakona o ochrane osobnych
udajov, najmé v Casti analyza bezpecnosti informaéného systému (analyza rizik).

Vychédzajac z identifikovanych poruSeni zdkona o ochrane osobnych udajov je
potrebné¢ nad’alej venovat’ zvysSenu pozornost’ prevadzkovatel'om, ktori spractivaji osobné
udaje monitorovanim priestoru pristupného verejnosti ako aj prevadzkovatelom, ktori
spracuvaju osobné udaje na zaklade sthlasu dotknutych oséb, so zretelom na plnenie
informacnej povinnosti a ziskavanie sihlasu transparentnym a zakonnym sposobom.

Rastuce usilie prevadzkovatel'ov zabezpecit’ dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
osobnych udajov potvrdzuje, Ze kontroly spractivania osobnych udajov su U¢innym a
efektivnym praktickym nastrojom usmernovania prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov o ich
povinnostiach vyplyvajucich zo zdkona o ochrane osobnych udajov.
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8. Konanie o ochrane osobnych udajov

Ugelom konania o ochrane osobnych idajov je v zmysle ustanovenia § 62 ods. 1 zakona
o ochrane osobnych udajov, zistit, ¢i postupom prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a doslo
k poruSeniu prav fyzickych oséb pri spracivani ich osobnych udajov a v pripade zistenia
nedostatkov, ulozit’ opatrenia na napravu. Na konanie o ochrane osobnych tdajov sa vztahuju
ustanovenia zakona ¢. 71/1967 Zb. o spravnom konani (sprdvny poriadok). Meritdrne
rozhodnutie v konani o ochrane osobnych udajov byva podkladom pre konanie o pokute, ktoré
je samostatnym spravnym konanim.

8.1. PreSetrovanie navrhov a podnetov

Ak nie je dana kompetencia uradu na konanie a rozhodnutie vo veci, najCastejSie
z dovodu, ze predmetna vec nespadd do pdsobnosti zakona, mé urad povinnost' podanie
postlpit’ prisluSnému spravnemu orgénu. V roku 2015 urad postupil 12 podani inému, vecne
prislusnému spravnemu organu na konanie a rozhodnutie, pricom v roku 2016 bolo celkovo
postipenych 11 podani.

Urad moZe v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v ustanoveni § 63 ods. 3
zékona o ochrane osobnych udajov navrh alebo podnet odlozit. NajcastejSim dovodom na
odloZenie veci je, Ze navrh je zjavne neopodstatneny, ked’ uz z dokazov poskytnutych najma
dotknutou osobou je zrejmé, ze k poruseniu zakona o ochrane osobnych tidajov nedoslo. V roku
2015 odlozil trad celkovo 88 podani a v roku 2016 bolo celkovo odlozenych 161 podani.

Urad, v ramci dozornej &innosti, vedie konanie o ochrane osobnych tdajov s cielom
ochrany prav fyzickych osdb pred neoprdvnenym zasahovanim do ich stikromného zivota
pri spraciivani ich osobnych udajov, pricom v filom taktieZz skiima dodrZiavanie povinnosti
podla zékona o ochrane osobnych udajov. Ak zisti porusenie prav dotknutej osoby alebo
nesplnenie povinnosti pri spraciivani osobnych tidajov, rozhodnutim, ak je to dovodné a ucelné,
uloZzi prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi, aby v ur¢enej lehote vykonal opatrenia na
odstranenie nedostatkov a pri¢in ich vzniku. V opacnom pripade konanie o ochrane osobnych
udajov zastavi.

Konanie o ochrane osobnych tidajov sa zafina na navrh navrhovatela alebo z vlastne;j
iniciativy uradu. Konanie z vlastnej iniciativy tradu sa zacina na zéklade podnetu inej ako
dotknutej osoby podl'a ustanovenia § 63 ods. 5 zakona o ochrane osobnych udajov, na zéklade
vysledkov kontroly podl'a ustanovenia § 60 ods. 2 v spojitosti s ustanovenim § 63 ods. 7 zdkona
o ochrane osobnych udajov, ktorou boli zistené nedostatky alebo na zaklade zistenia tradu
z vlastnej ¢innosti o podozreni z poruSenia zakona o ochrane osobnych udajov, ako konanie
zacaté bez navrhu.

V hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 zacal urad celkovo 510 spravnych konani,
z ktorych 225 bolo zacatych na ndvrh dotknutej osoby, 121 zacatych na zaklade podnetu, 93
zaCatych na zaklade vysledkov kontroly, ktorou boli zistené nedostatky a 71 konani viedol urad
z vlastnej iniciativy na zdklade podozrenia z porusenia zékona.
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PrehPad sposobov zacatia konania o ochrane osobnych tidajov podl’a ziakona o ochrane
osobnych udajov

Rok Na zéklade navrhu Na ziklade podnetu , Na ziklade a0 Z v!astl}ej
vysledkov kontroly iniciativy uradu

2015 136 64 58 34

2016 89 57 35 37

Spolu 225 121 93 71

Rozhodnutie uradu, ako spravneho organu v prvom stupni v konani o ochrane osobnych
udajov, vychadza zo spol’ahlivo zisteného stavu veci. Na tento tcel je trad v konani o ochrane
osobnych udajov opravneny pozadovat’ sucinnost’ od kohokol'vek, pricom v hodnotenom
obdobi rokov 2015 a 2016 urad Ziadal o sucinnost’ celkovo 1366 krat. V konani o ochrane
osobnych udajov sa vyskytol jeden pripad kedy osoba, od ktorej bola Ziadana st¢innost’ na iiu
nereagovala a Uradu ani po vyzvani na splnenie si povinnosti v zmysle ustanovenia § 74 ods. 1
zéakona o ochrane osobnych tidajov tuto sucinnost’ neposkytla. Z daného dovodu zacal tirad voci
tejto osobe konanie o uloZeni pokuty, nakol’ko neposkytla tradu pozadovana stc¢innost’ pri
vykone dozoru. Tento relativne vysoky pocet ziadosti o su¢innost’ suvisel najma s postupne
rasticim povedomim l'udi o ochrane ich osobnych udajoch, ako aj so zodpovednym pristupom
ucastnikov konania ku konaniu o ochrane osobnych udajov.

V suvislosti so zvySovanim povedomia ochrany osobnych udajov a s tym suvisiacim
uspokojovanim tohto dopytu sa o pripady, resp. vysledky konani zaujimali Castokrat taktiez
média. Institit prdvneho zastipenia bol v hodnotenom obdobi vyuzity v znatnom pocte
pripadov, pricom vynimkou neboli ani pripady, kedy vSetci Gi€astnici konania boli zastupeni
pravnymi zastupcami.

NajcCastejSim predmetom konania o ochrane osobnych udajov bolo preskimanie,
¢1 spracivanim osobnych udajov dotknutych osob v informa¢nom systéme, sucast'ou ktorého
boli kamery, nedochadzalo k poruSovaniu ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov.
Medzi najCastejSie poruSenia zakona o ochrane osobnych tdajov patrilo spractivanie osobnych
udajov bez pravneho zékladu, resp. vrozpore spravnym zékladom aneopravnené
zverejiiovanie v§eobecne pouzite'ného identifikatora ustanoveného osobitnym zdkonom (rodné
¢islo).

8.2. Poznatky z konani o ochrane osobnych idajov

V konani o ochrane osobnych udajov boli v hodnotenom obdobi vyuZivané viaceré
dokazové prostriedky umoziujlce zistenie skuto¢ného stavu veci, pricom za danym ucelom sa
pri  komplikovanejSich veciach vyuzivala moznost vykonania kontroly priamo
u prevadzkovatel’a alebo u sprostredkovatela. Kontrola sa osved¢ila ako G¢inny prostriedok
pre zistovanie skutocného stavu, najmé pri preverovani kamerovych informacnych systémov
na mieste, kde umoznila spolahlivo urCit spdsob a jednotlivé aspekty monitorovania
ana zdklade toho posudit zasah do sukromia monitorovanych osob. S cielom zistenia
skutocného stavu veci suvisi aj pomerne vysoky pocet ziadosti o sucinnost’, prostrednictvom
ktorych boli zabezpecované do spisovych materidlov najma listinné dokazy.
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Dotknuté osoby podavali zvacsa precizované navrhy obsahujice vSetky naleZzitosti
vyzadované zdkonom o ochrane osobnych udajov, priCom len v minimalnej miere ich bolo
potrebné¢ vyzyvat na odstranenie nedostatkov podania. Elektronickd forma podani so
zaruenym elektronickym podpisom bola zo strany ucastnikov konania vyuZzivana
v minimalnom, mozno uviest’, Ze v zanedbateInom mnozstve.

Konanie o ochrane osobnych udajov, ako typ spravneho konania sa vyznacuje
citlivostou prejednavanej problematiky, ktord sa dotyka dodrziavania a ochrany zakladnych
prav a slobdd v oblasti spractivania osobnych udajov. Konanie o ochrane osobnych tdajov je
neverejnym konanim, ktoré v sebe zahffia viacero osobitosti, ktoré doplnaja, resp. rozsiruju
pravnu Upravu spravneho poriadku pripadne tam, kde je to potrebné vylucuju jeho aplikaciu .
Tieto Specifikd st dolezité z hladiska spravneho uplatiiovania ochrany osobnych udajov,
pricom urad v ramci prvostupiiového konania ich zohl'adiuje tam, kde to je vhodné a potrebné..
Takymto osobitnym instititom v konani o ochrane osobnych tdajov je napr. utajenie totoznosti
navrhovatela v pripadoch, v ktorych by mohlo dojst’ k poruseniu jeho prav a pravom
chranenych zaujmov (ako dotknutej osoby), pripadne negativnemu konaniu zo strany
prevadzkovatel’a. Utajenie totoZnosti navrhovatel’a naslo svoje opodstatnenie a dotknuté osoby
v zédujme svojej ochrany ho v hodnotenom obdobi vyuzivali napriklad pri ndvrhoch, ktorymi sa
domahali ochrany ich prav aprdvom chranenych ziujmoch v suvislosti s vykonom ich
povolania.

V hodnotenom obdobi sa prevadzkovatelia Castokrat v priebehu konania o ochrane
osobnych udajov, este pred vydanim meritorneho rozhodnutia, snazili dobrovol'ne odstranit’
zistené nedostatky pri spractivani osobnych udajov ako ajprijat ucinné mechanizmy
k zabezpeCeniu zdkonného spracuvania osobnych udajov dotknutych osdb. O prijatych
a vykonanych opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov ucastnici konania turad
v ulozenych lehotdch spravidla informovali, pricom nebol dévod na zacatie konania
o poriadkovej pokute z dovodu zanedbania danej povinnosti.
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9. Sankcionovanie za porusSenie zakona o ochrane osobnych
udajov
9.1. Pokuta

Konanie o ulozeni pokuty, ako samostatné spravne konanie, vedie urad na zaklade
zistenia poruSenia zékona z Gradnej povinnosti (ex officio). Pri ukladani pokuty a uréovani jej
vysky prihliada urad najmi na zévaznost, Cas trvania a nasledky protipravneho konania,
opakovanie takéhoto konania a na mieru ohrozenia sukromného a rodinného Zivota a na pocet
dotknutych o0sob.

Zakon o ochrane osobnych udajov definuje situacie, kedy urad k uloZeniu povinnosti
obligatorne pristupi a kedy ma moznost’ s prihliadnutim aj na dalSie skutoCnosti pokutu
neulozit’ zohl'adiiujiic najma zévaznost’ protipravneho konania

V roku 2015 trad pravoplatne ulozil 28 pokut v suhrnnej vyske 74 950,00 eur. V roku
2015 vybral trad na pokutach celkovo 69 139,90 eur. Priemerna pokuta za rok 2015 bola
vo vyske cca 2 677,00 eur. Najnizsiu pokutu vo vyske 150,00 eur urad ulozil za porusenie
povinnosti poskytnutia stc¢innosti. Najvyssiu pokutu vo vySke 8 000,00 eur ulozil urad
prevadzkovatel'ovi za poskytovanie osobnych tudajov bez pravneho zakladu, neplnenie si
informacnej povinnosti vo¢i dotknutym osobam, nedosledntl bezpecnost’ spracuvania osobnych
udajov a neozndmenie informacnych systémov

V roku 2016 tirad pravoplatne ulozil 39 pokut v sthrnnej vyske 83 150,00 eur. V roku
2016 vybral trad na pokutach celkovo 81 778,29 eur. Priemerna pokuta za rok 2016 bola
za poruSenie povinnosti ozndmenia informac¢ného systému. Najvyssiu pokutu urad pravoplatne
ulozil vo vyske 7 000,- eur prevadzkovatel'ovi primarne za nesplnenie si povinnosti osobitnej
registracie, nakol’ko spractval biometrické idaje bez postidenia primeranosti, nevyhnutnosti a
pravneho zékladu uradom. Prevadzkovatelia poziadali v 4 pripadoch o moznost’ platit’ ulozent
pokutu v splatkach. S prihliadnutim na oddvodnenost’ Urad Ziadostiam prevadzkovatelov
vyhovel.

Celkova vyska Priemerna vyska Celkovo vybraté
Rok Pocet pokut pravoplatne pokuty zaokrihlena na pokutach
uloZenych pokiit na celé euro V euro
2015 28 74 950,00 2 677,00 69 139,90
2016 39 83 150,00 2 132,00 81 778,29
Spolu 67 158 100,00 - 150 918,19

Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi predovSetkym represivnu a
preventivnu funkciu. Pri jej ukladani Grad okrem iného zohl'adiioval postavenie subjektu a jeho
¢innost’ ako aj dopad vysky pokuty na jeho d’al$iu existenciu.

V suvislosti s ukladanim pokut pocas hodnotené¢ho obdobia za poruSenie zakona mozno
konstatovat’, Ze uloZzené pokuty nemali likvida¢né dopady.

42



9.2. Poriadkova pokuta

Poriadkova pokutu, ktora sluzi na zabezpecenie ddstojného a neruseného priebehu
dozornej Cinnosti uradu, resp. ako sankcia za nesplnenie niektorych povinnosti ulozenych
v konani o ochrane osobnych udajov, ulozil Grad v roku 2015 jednu vo vyske 300,00 eur
za neposkytnutie sucinnosti pozadovanej kontrolnym orgéan, pricom v roku 2016 nebolo
potrebné k uloZeniu poriadkovej pokuty pristupit’.
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10. Vybrané pripady z dozornej €innosti uradu

10.1. Zverejinovanie uradnych dokladov na  webovej stranke
prevadzkovatela

Urad v roku 2015 viedol konanie o ochrane osobnych tdajov na zaklade navrhu
dotknutej osoby vo veci podozrenia z neopravneného zverejiiovania osobnych tidajov dotknute;j
osoby, vratane osobitnej kategérie osobnych udajov (napriklad rodné ¢islo, fotografia), na
webovej stranke prevadzkovatela.

Dotknutd osoba zistila, ze prevadzkovatel poskytujuci ubytovacie sluzby zverejnil
kopie jej tiradnych dokladov, konkrétne kopiu obc¢ianskeho preukazu a vodi¢ského preukazu.
K zverejneniu malo dojst’ na webovej stranke prevadzkovatela, v Casti oznacenej ako ,,Pozor
neplatici a podvodnici®.

Na zéklade informacii, podkladov a ddkazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych udajov trad zistil, Ze prevadzkovatel si ponechal uradné doklady dotknute;j
osoby (konatel’ spoloénosti) ako zabezpeku za neuhradenu faktaru za pobyt. Uradné doklady si
mal prevadzkovatel' ponechat’ so stthlasom dotknutej osoby, pricom ju mal upozornit’ na
skutocnost’, ze v pripade neuhradenia predmetnej faktiry, méze kopie jej uradnych dokladov
zverejnit’ na svojej webovej stranke, s cielom varovat’ iné subjekty pred nekalymi praktikami
dotknutej osoby. Prevadzkovatel’ spracuval osobné udaje fyzickych oséb, ktorym poskytoval
ubytovacie sluzby, v informacnom systéme osobnych tdajov podla osobitnych zakonov (napr.
zakon ¢. 253/1998 Z. z. o hlaseni pobytu ob¢anov Slovenskej republiky a registri obyvatelov
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov, v zneni neskorSich predpisov). Na
takéto spracuvanie sa suhlas dotknutej osoby nevyzaduje.

Prevadzkovatel je opravneny podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona o ochrane osobnych
udajov vyhotovit' kopie uradnych dokladov (ak ich nevyhotovuje na tcely uzatvorenia
pracovnopravneho vzt'ahu) len s pisomnym suhlasom dotknutej osoby za dodrzania zasady
primeranosti (ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spractivania). Prevadzkovatel je tiez
opravneny vyhotovit’ kopie uradnych dokladov, ak mu to umoziiuje osobitny zadkon. Zverejnit’
osobné udaje (Gradné doklady) je prevadzkovatel' opravneny, len na zéklade zakonného,
legitimneho a primeraného ucelu spractivania osobnych udajov ana zdklade vhodného
pravneho zékladu.

Prevadzkovatel’ spractival vo svojom informa¢nom systéme osobné udaje o dotknutych
osobach na zaklade osobitnych zdkonov, a teda mohol s osobnymi tidajmi vykonéavat’ len také
spracovatel'ské operédcie, ktoré mu osobitné zidkony umoziiovali. Prevadzkovatel nebol
opravneny vyhotovit’ kopie iradnych dokladov a ani ich zverejnit’ na svojej webovej stranke.
Prevadzkovatel' zverejnenim osobnych udajov dotknutej osoby, vratane jej rodného cisla
postupoval v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych tdajov, ked’
spractival osobné udaje (vyhotovenie kopie uradnych dokladov a ich zverejnenie) bez pravneho
zékladu a v rozpore s ustanovenim § 13 ods. 2 zédkona o ochrane osobnych udajov tym, Ze
zverejnil vS§eobecne pouzitel'ny identifikator, ktorym je rodné ¢islo dotknutej osoby.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich

vzniku a nariadil prevadzkovatel'ovi ukoncit’ spracivanie osobnych udajov ziskanych ich
kopirovanim bez pravneho zakladu.
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10.2. Ziskavanie osobnych udajov kopirovanim uradnych dokladov

Urad v roku 2015 viedol konanie o ochrane osobnych tdajov z vlastnej iniciativy, na
zéklade vysledku riadnej kontroly spracuvania osobnych tdajov, vo veci podozrenia zo
ziskavania osobnych udajov vyhotovovanim képii tradnych dokladov prevadzkovatel'om, bez
pisomného suhlasu dotknutej osoby.

Predmetom cinnosti prevadzkovatel'a bol dovoz a sprostredkovanie predaja jazdenych
a novych motorovych vozidiel, stavebnych strojov a iné. Urad kontrolou preveroval najmi plnenie
povinnosti prevadzkovatel’a pri povereni zodpovednej osoby, pravny zéklad spracuvania osobnych
udajov, prijatie primeranych bezpecnostnych opatreni aich praktickil aplikaciu, dodrziavanie
zakonnych podmienok pri likvidacii osobnych udajov, povinnost' prevadzkovatela poucit
opravnené osoby a umoznit’ spractivanie osobnych tidajov len osobam, ktor¢ boli riadne poucené,
plnenie informacnej povinnosti pri ziskavani osobnych tdajov a plnenie povinnosti viest’ evidenciu
informac¢ného systému, ozndmit’ informacny systém alebo ho osobitne registrovat’.

Urad kontrolou zistil, Ze prevadzkovatel’ na i¢ely kupy a predaja vozidiel obchodoval so
zahranicnymi fyzickymi osobami, pricom na tento ucel vyhotovil kopie uradnych dokladov
(cestovnych pasov) kupujiceho atiez vodica, ktory vozidlo prevzal. Prevadzkovatel’ preukézal
opodstatnenost’ vyhotovovania kopii tradnych dokladov (cestovnych pasov) zahrani¢nych fyzickych
0sob, s ohl'adom na el spracivania osobnych tdajov. Prevadzkovatel tiez deklaroval, ze kopie
cestovnych pasov boli vyhotovované na zéklade jednoznacného tstneho stihlasu klienta, resp. nikdy
nie proti jeho voli. Zo sposobu, akym boli kopie tradnych dokladov vyhotovené bolo zrejmé, Ze
dotknuta osoba s takou spracovatel'skou operaciou suhlasila. Zaroven z podkladov, ktoré suviseli
s uzatvorenim obchodu bolo zrejmé, Ze dotknutej osobe boli poskytnuté vSetky informécie, v stilade
so zakonom o ochrane osobnych udajov.

Prevadzkovatel je opravneny podl'a ustanovenia § 15 ods. 6 zdkona o ochrane osobnych
udajov vyhotovit' kopie uradnych dokladov (ak ich nevyhotovuje na Ucely uzatvorenia
pracovnopravneho vzt'ahu) len s pisomnym suhlasom dotknutej osoby za dodrzania zasady
primeranosti (ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu spractivania). Prevadzkovatel' v§ak
pisomnym suhlasom dotknutych 0s6b nedisponoval.

Prevadzkovatel’ v priebehu konania odstranil z informa¢ného systému osobné udaje
ziskané vyhotovenim koépie tradnych dokladov (cestovnych pasov) bez pisomného suhlasu
dotknutych osdb a preukézal, Ze ustny stihlas dotknutych osob nahradil pisomnym suhlasom
s vyhotovenim koépie uradného dokladu. Urad neulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu
zistenych nedostatkov z dovodu ich odstranenia eSte v priebehu konania.

10.3. Nesplnenie oznamovacej povinnosti vo¢i dotknutej osobe
sprostredkovatelom

Urad vroku 2015 viedol konanie o ochrane osobnych tdajov na zaklade navrhu
dotknutej osoby, vo veci podozrenia z poskytnutia osobnych udajov o dotknutej osobe a jej
dcére prevadzkovatelom, s ktorym mala uzatvorenu poistnii zmluvu. Dotknutd osoba mala
podozrenie, ze prevadzkovatel poskytol ich osobné udaje poistovaciemu agentovi, s ktorym
neuzatvarala poistni zmluvu. Dotknutej osobe bol doruceny list podpisany poistovacim
agentom s hlavickou prevadzkovatela, vo veci ukoncenia poistnej zmluvy. Dotknuta osoba sa
domnievala, Ze doslo k zneuzitiu jej osobnych udajov, nakol’ko poistovaci agent neméa dévod
mat’ k dispozicii jej poistni zmluvu s osobnymi tidajmi.
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Na zéklade informacii, podkladov a ddkazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych udajov urad zistil, Ze prevadzkovatel’ odovzdal osobné idaje dotknutej
osoby sprostredkovatel'ovi (poistovaci agent), ktory nasledne listom oslovil dotknuti osobu.
V zmysle ustanovenia § 8 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov je prevadzkovatel
na zaklade pisomnej zmluvy poverit’ spracavanim osobnych udajov sprostredkovatel'a. Na
ucely poverenia sprostredkovatel’a spractivanim osobnych tidajov podl'a prvej vety sa stihlas
dotknutej osoby nevyzaduje. V tomto pripade sa prevadzkovatel rozhodol, ze zmluvne zaviaze
sprostredkovatel'a, spracuvanim osobnych udajov v jeho mene. Prevadzkovatel’ tradu
preukazal, ze so sprostredkovatelom uzatvoril pisomnu zmluvu obsahujucu nélezitosti podl'a
ustanovenia § 8 ods. 4 zédkona o ochrane osobnych udajov. Na zéklade uzatvorenej zmluvy
sprostredkovatel vykondval finan¢né sprostredkovanie v sektore poistenia medzi
prevadzkovatel'om a jeho klientmi alebo potencionalnymi klientmi prevadzkovatela a na dany
ucel bol opravneny spracuvat’ osobné udaje dotknutych osob — klientov v rozsahu a za
podmienok dojednanych v zmluve.

Podl'a ustanovenia § 8 ods. 7 zdkona o ochrane osobnych udajov je sprostredkovatel
povinny vzdy pri prvom kontakte s dotknutou osobou ozndmit,, ze spraciiva jej osobné udaje
v mene prevadzkovatel'a na vymedzeny alebo ustanoveny Gicel. Sprostredkovatel je povinny splnit’
si tito oznamovaciu povinnost’ vo¢i dotknutej osobe pri prvom kontakte s fiou. Sprostredkovatel’,
ktory pisomne kontaktoval dotknuti osobu, porusil ustanovenie § 8 ods. 7 zdkona o ochrane
osobnych udajov, ked’ si pri prvom pisomnom kontakte (pisomnost’ vo veci ukoncenia poistnej
zmluvy) nesplnil predmetnt povinnost’.

Na zéklade skutocnosti zistenych v rdmci konania o ochrane osobnych tidajov trad
konstatoval, Ze nezistil porusenie povinnosti prevadzkovatel'a pri spraciivani osobnych tdajov
dotknutej osoby ich odovzdanim sprostredkovatel'ovi (poistovaci agent) a konanie zastavil.

Urad ulozil sprostredkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in
ich vzniku a nariadil sprostredkovatel'ovi zabezpecit’ splnenie povinnosti informovat’ dotknuté
osoby v stlade s ustanovenim § 8 ods. 7 zdkona o ochrane osobnych udajov.

10.4. Spracuivanie nespravnych osobnych udajov poskytovatel'om telekom
sluzieb

Urad v roku 2015 viedol konanie o ochrane osobnych idajov na navrh dotknutej osoby
voci prevadzkovatel'ovi poskytujicemu telekomunikacné sluzby. Dotknutd osoba pri navsteve
predajne, v ktorej boli poskytované sluzby prevadzkovatel’a zistila, Ze na jej rodné cislo je
evidovana SIM karta s telefonnym ¢islom, ktoré nikdy nepouzivala ani ako fyzickéa osoba alebo
pravnicka osoba. Dotknutd osoba nadobudla podozrenie, ze sjej osobnymi udajmi bolo
neopravnene manipulované, alebo neboli dostatocne chranené prevadzkovatel'om. Dotknuté
osoba nezndme telefonne Cislo kontaktovala a podl'a jej vyjadrenia mala zistit’, Ze na jej osobné
udaje ma telefonne Cislo zaevidovana cudzia osoba.

Na zéklade informéacii, podkladov a ddkazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych tdajov trad zistil, Ze prevadzkovatel’ spracuval osobné udaje dotknute;j
osoby vratane osobitnej kategorie osobnych tdajov (rodné ¢islo) vo svojom informacnom
systéme na ucely poskytovania telekomunikacnych sluzieb a na ucely plnenia zmluvného
vzt'ahu s dotknutou osobou. Osobné tdaje dotknutej osoby spracuval prevadzkovatel na
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zéklade osobitnych zakonov (napr. zakon ¢. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikéciach
aozmene adoplneni niektorych zékonov, v zneni neskorSich predpisov). Suhlas so
spracivanim osobnych tdajov dotknutej osoby sa v takom pripade nevyzaduje. Vo vztahu
k predmetu veci urad zistil, ze k telefénnemu ¢islu, ktoré prevadzkovatel’ evidoval na osobné
udaje dotknutej osoby, bola uzatvorena telefonicka objednavka, pricom do pripravenej zmluvy
zamestnanec prevadzkovatel'a nespravne zadal rodné ¢islo dotknutej osoby (doslo k zdmene
dvoch ¢islic v rodnom cisle za lomkou). S ohl'adom na odstup ¢asu prevadzkovatel’ nevedel
identifikovat’, ¢i doslo k nespravnemu nadiktovaniu rodného ¢isla zdkaznikom pri telefonicke;j
objednavke alebo k chybe zamestnanca telefonického predaja prevadzkovatela.
Prevadzkovatel'om nésledne zistil, ze po podpise zmluvnych dokumentov objedndvatel'om,
nedoslo ku kontrole rodného ¢isla s rodnym ¢islom uvedenym na zmluvnej dokumentacii (na
zmluvnej dokumentécii, podpisanej objednavatel'om bolo uvedené spravne rodné ¢islo), ¢o
malo za nasledok spracuvanie nespravneho osobného udaja (rodné ¢islo) v informacnom
systéme prevadzkovatela.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. f) zdkona o ochrane osobnych udajov je
prevadzkovatel’ povinny spractvat’ len spravne, uplné a podl'a potreby aktualizované osobné
udaje vo vztahu k ucelu spractivania; nespravne a neiplné osobné udaje je prevadzkovatel
povinny blokovat’ a bez zbytocného odkladu opravit’ alebo doplnit’; nespravne a netiplné osobné
udaje, ktoré nemozno opravit' alebo doplnit’ tak, aby boli spravne a Uplné, prevadzkovatel
zretel'ne oznacéi a bez zbyto¢ného odkladu zlikviduje. Prevadzkovatel’ spractival vo svojom
informagnom systéme nespravny osobny udaj o rodnom ¢&isle dotknutej osoby. Urad na zéklade
zistenych skuto¢nosti ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov
a pricin ich vzniku a nasledne sankciu.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku a nariadil prevddzkovatelovi zabezpecit' vo svojich podmienkach spractivanie len
spravnych, aktudlnych, tuplnych apodla potreby aktualizovanych osobnych udajov
a zabezpecit' blokovanie, opravu alebo doplnenie nespravnych alebo netplnych osobnych
udajov, ktoré vo svojich podmienkach spracuval.

10.5. Nahravanie hlavného kontrolora fyzickou osobou

Uradu bolo v roku 2015 doruéené podanie hlavného kontroléra obce, ktoré smerovalo
proti fyzickej osobe, ktora mala na verejnom zasadnuti obecného zastupitel'stva nahravat
a vyhotovit’ zvukovo-obrazovy zdznam hlavného kontrolora.

Urad v zmysle zékona o ochrane osobnych tidajov moZe zatat’ konanie o ochrane
osobnych udajov proti prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi. Prevadzkovatel'om je
kazdy, kto sdm alebo spolocne s inymi vymedzi Gcel spracivania osobnych udajov, urci
podmienky ich spractivania a spracuva osobné udaje vo vlastnom mene. V predmetnej veci sa
fyzicka osoba, ktord vyhotovila obrazovo-zvukovy zaznam vyjadrila, Ze zvukovo-obrazovy
zdznam z verejného zasadnutia obecného zastupitel'stva obce urobila pre vlastni potrebu.
Fyzicka osoba mala za to, ze podl'a platnej pradvnej Gpravy mozno prijimat’, vyhladavat
a rozSirovat’ informacie pasivnym alebo aktivnym spravanim opravnenej osoby a oba sposoby
prijimania informécii nemozno pouzit’ pokial je zasadnutie obecného zastupitel'stva vyhlasené
za neverejné a svojim aktivnym spdsobom prijimania informacii neporusila prava hlavného
kontroldra pri prezentovani spravy na mimoriadnom verejnom zasadnuti.
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Zakon o ochrane osobnych udajov sa vztahuje na osobné udaje systematicky
spracivané Uplne alebo Ciastocne automatizovanymi prostriedkami spractivania alebo inymi
ako automatizovanymi prostriedkami spractivania, ktoré su stcastou informac¢ného systému
alebo st urené na spractivanie v informa¢nom systéme. Zakon sa vzt'ahuje na kazdého, kto
osobn¢ udaje spractuiva, urcuje ucel a prostriedky spracuvania alebo poskytuje osobné udaje na
spracivanie. Prevadzkovatelom je kazdy, kto sam alebo spolocne s inymi vymedzi ucel
spractuvania osobnych udajov, ur¢i podmienky ich spractivania a spracuva osobné udaje vo
vlastnom mene.

Zakon o ochrane osobnych tdajov sa nevztahuje na osobné udaje, ktoré¢ fyzicka osoba
spracuva pre vlastnu potrebu v ramci vyluéne osobnych alebo domacich Cinnosti, najma
vedenie osobného adresara alebo koreSpondencie alebo ktoré boli ziskané ndhodne bez
predchadzajiiceho urcenia ucelu a prostriedkov spractivania, bez zameru ich dalSieho
spraciivania v usporiadanom systéme podl'a osobitnych kritérii a nie su systematicky d’alej
spraciivané.

Preskimanim informacii, podkladov a dokazov suUstredenych pri preverovani
predmetnej veci urad zistil, ze fyzické osoba, proti ktorej navrh smeroval, nespracuvala osobné
udaje dotknutej osoby v informacnom systéme osobnych udajov ako prevadzkovatel. Na
konanie fyzickej osoby, ktora pocas verejného zasadnutia obecného zastupitel'stva vyhotovila
nahravku obsahujicu vystipenie hlavného kontroléra, sa pdsobnost’ zakona nevztahovala.
Urad na zaklade uvedeného navrh na zadatie konania odlozil. Dotknuta osoba sa mdze v tomto
pripade domahat’ ochrany svojich prav (pravo na ochranu osobnosti) na prisluSnom sude.

10.6. Spraciavanie osobnych udajov mestom prostrednictvom ¢estnych
vyhlaseni

Urad v roku 2016 viedol konanie o ochrane osobnych udajov z vlastnej iniciativy, na
zaklade e-mailu doruceného spolu so Ziadost'ou o preverenie postupu prevadzkovatel’a, ktory mal za
ucelom konania mestského trhu vyZadovat' od podnikatel'ov Zivnostnikov Cestné vyhlasenie aj
s uvedenim rodného cCisla. Podl’'a nazoru odosielatel’a e-mailu, uvedenie rodného ¢isla nebolo na tento
ucel potrebné a ako podnikatel’ Zivnostnik mal za to, Ze prevadzkovatel’ by mal namiesto rodného
&isla vyzadovat’, napriklad identifikaéné ¢islo (ICO).

Na zéklade informécii, podkladov a ddkazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych tdajov urad zistil, Ze prevadzkovatel’ na svojom webovom sidle zverejiuje
vzorové tlaciva Cestnych vyhlaseni na predaj vyrobkov na trhu obsahujucich aj poZiadavku na
uvedenie rodného &isla. Ziadatelom (zaujemcom o predaj na trhoch) mozu byt fyzické osoby
opravnené na podnikanie alebo pravnické osoby a fyzické osoby bez opradvnenia na podnikanie.
Prevadzkovatel’, ktory v zmysle zakona ¢. 178/1997 Z. z. o podmienkach predaja vyrobkov
a poskytovania sluzieb na trhovych miestach a o zmene a doplneni zédkona ¢. 455/1991 Zb.
o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o podmienkach predaja vyrobkov) vydava povolenia na predaj vyrobkov a poskytovanie
sluzieb na trhovych miestach na zéklade Ziadosti ziadatel’a, ktorym mdze byt aj fyzicka osoba
—jednotlivec, zverejnil na svojom webovom sidle mozné vzory Cestnych vyhlaseni pre vSetkych
zdujemcov o predaj, priCom podla vyjadrenia prevadzkovatela ziujemca o predaj bol
v pokynoch upozorneny, Ze ak to citovany zdkon uklada, je povinny dolozZit' aj Cestné
vyhlasenie. Zverejiované vzory Cestnych vyhlaseni az do ich stiahnutia z webového sidla
prevadzkovatela obsahovali aj predtlacené policka na vyplnenie osobnych udajov Ziadatel'ov —
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fyzickych osob vo vyssie uvedenom rozsahu. V pripade zdujemcu fyzickej osoby opravnenej
na podnikanie alebo pravnickej osoby prevadzkovatel’ vyzadoval k prihlaske dolozit’ napriklad
zivnostensky list alebo vypis zobchodného registra, ¢i iné doklady v stvislosti
s podnikatel'skou ¢innost'ou, z ¢oho vyplyvalo, ze takyto subjekt bol identifikovatelny aj
na zaklade udaja ako ICO, prip. fyzickd osoba napriklad na zaklade datumu narodenia.
Zverejiiované vzory Cestnych vyhlaseni obsahovali u fyzickych 0sob aj moznost’ uviest’ datum
narodenia alebo Cisla ob¢ianskeho preukazu, pricom v spojeni s adresou trvalého bydliska mozno
fyzickl osobu - jednotlivca aj na zaklade tohto rozsahu osobnych tdajov jednoznacne identifikovat’.
Vo vztahu k pravnemu zakladu spractivania osobnych udajov sa prevadzkovatel' vyjadril, ze
osobné udaje na ucely vydania povolenia na predaj vyrobkov na trhovom mieste spracuva
na zaklade suhlasu dotknutej osoby. Zoznam, resp. rozsah osobnych udajov fyzickych osob —
ziadatel'ov o predaj na trhoch neustanovuje Ziadny osobitny zakon.

V konani bolo dalej zistené, Ze prostrednictvom zverejnenych vzorov cestnych
vyhldseni na webovom sidle prevaddzkovatel'a dochadzalo k ziskavaniu osobnych udajov
zédujemcov o predaj, ak takyto zaujemca vyuzil zverejiiovany vzor ¢estného vyhldsenia na
webovom sidle, a takto ziskané osobné udaje fyzickych osob sa spracuvali v informa¢nom
systéme osobnych tdajov prevadzkovatel'a. Rodné Cislo uvedené na ¢estnom vyhlaseni malo
sluzit’ prevadzkovatelovi len pri evidencii v databaze predajcov, nebolo vyuzivané na d’alSie
spristupfiovanie alebo zverejiiovanie.

Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane osobnych udajov je
prevadzkovatel’ povinny zabezpecit, aby spractival len také osobné Udaje, ktoré svojim
rozsahom a obsahom zodpovedaju ucelu ich spracuvania a si nevyhnutné na jeho dosiahnutie,
zérovenn podla ustanovenia § 13 zdkona o ochrane osobnych tudajov je prevadzkovatel
opravneny spracuvat’ rodné ¢islo dotknutej osoby, len ak je to nevyhnutné na dosiahnutie ucelu.
Zoznam osobnych udajov obsiahnuty v ¢estnom vyhlaseni, ak jeho doloZenie vyzaduje zékon
o podmienkach predaja vyrobkov, je povinny prevadzkovatel' urit' tak, aby sa v jeho
informacnom systéme spracuvali len také osobné tdaje, ktoré svojim rozsahom a obsahom
zodpovedaju ucelu spractivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie. V pripade ziskavania
osobnych udajov na ucely vydania povolenia na predaj vyrobkov a poskytovanie sluzieb na
trhovom mieste sa jedna o jeden informacny systém v zmysle zakona o ochrane osobnych
udajov, aj ked’ st osobné tdaje ziskavané prostrednictvom prihlasky, cestnych vyhlaseni, resp.
inych priloh, ktorych predlozenie vyzaduje zdkon o podmienkach predaja vyrobkov alebo su
ziskavané r6znymi spdsobmi (napriklad elektronicky, v listinnej forme).

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku a nariadil prevadzkovatel'ovi zabezpecit’ na tcely vydania povolenia na predaj vyrobkov
a poskytovanie sluZieb spractivanie len takych osobnych tdajov, ktoré st nevyhnutné na
dosiahnutie tcelu.

10.7. Zverejniovanie osobnych tidajov na webovom sidle obce

Urad v roku 2016 viedol konanie o ochrane osobnych udajov z vlastnej iniciativy, na
zéklade podnetu na preverenie postupu prevadzkovatel'a, ktory mal na svojom webovom sidle
v odkaze ,,slobodny pristup k informaciam* zverejiiovat’ aj Ziadosti o spristupnenie informacii
a odpovede prevadzkovatela na tieto ziadosti, prip. ini koreSpondenciu s dotknutymi osobami,
pricom zverejiovanim tychto listin malo dochadzat k identifikacii fyzickych o0sob
a neopravnenému zverejiiovaniu ich osobnych udajov.
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Na zaklade informdcii, podkladov a dokazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych udajov urad zistil, ze prevadzkovatel’ ako povinna osoba v zmysle zdkona €.
211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii), pri plneni svojich povinnosti na svojom webovom sidle, v sekcii
»slobodny pristup k informéaciam®, zverejiioval aj listiny oznacené ako koreSpondencia obcanov
obce a ziadosti o informécie podl'a zékona o slobodnom pristupe k informéciam. Zverejiiované
listiny obsahovali aj osobné udaje dotknutych osob. Prevadzkovatel’ sa vyjadril, Ze zverejiiovanie
je vykonavané najmi z dovodu verejného zdujmu, zabezpecenia transparentnosti ¢innosti obecnej
samospravy.

Prevadzkovatel’ je opravneny zverejnit’ osobné tidaje dotknutych oséb len za existencie
vhodného pravneho zékladu. V priebehu konania prevadzkovatel' nepreukdzal pravny zaklad
zverejiiovania osobnych udajov dotknutych 0séb vo zverejiiovanych listinach na svojom webovom
sidle. Pri plneni povinnosti prevadzkovatel'a ako povinnej osoby v zmysle zdkona o slobode
informacii je prevadzkovatel’ povinny postupovat’ v sulade s ustanovenim § 9 daného zakona, ktory
upravuje obmedzenia pristupu k informaciam z dévodu ochrany osobnosti a osobnych udajov.
Podla ustanovenia § 9 ods. 2 zakona o slobode informadcii, informécie o osobnych tdajoch
fyzickej osoby, ktoré st spractivané v informacnom systéme za podmienok ustanovenych
osobitnym zdkonom, povinnd osoba spristupni len vtedy, ak to ustanovuje zakon, alebo na zaklade
predchadzajiceho pisomného suhlasu dotknutej osoby. V pripade absencie pravneho zakladu
zverejilovania osobnych tdajov dotknutych osob v listindch, v povinne zverejiiovanych zmluvéach
a pod. povinnymi osobami je potrebné pred ich zverejnenim upravit’ listinu tak, aby zverejnenim
dokumentov neprislo k zverejneniu osobnych udajov fyzickej osoby v rozpore so zdkonom.

Prevéadzkovatel’a postupoval v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 1 zékona o ochrane osobnych
udajov, ked’ na svojom webovom sidle v Casti,,slobodny pristup k informaciam* zverejiioval osobné
udaje fyzickych osob bez pravneho zékladu, nakol’ko zékon o slobode informécii mu zverejiiovanie
osobnych tdajov neumozioval, pri¢om nedisponoval ani inym vhodnym pravnym zakladom.

Prevadzkovatel’ v priebehu konania ukonil zverejiovanie osobnych udajov fyzickych
0s0b na webovom sidle a odstranil zistené nedostatky. Urad neuloZil prevadzkovatel'ovi opatrenie
na napravu zistenych nedostatkov z dévodu ich odstranenia este v priebehu konania.

10.8. Spracuvanie osobnych udajov zamestnancov prostrednictvom GPS

Urad v roku 2016 viedol konanie o ochrane osobnych tidajov na zaklade navrhu dvoch
dotknutych o0sdb voci prevadzkovatelovi, ktorym bol zamestnavatel, vo veci podozrenia
z poruSovania zakona pri spraciivani osobnych udajov v informacnom systéme osobnych
udajov, vktorom boli spracuvané osobné tudaje dotknutych os6b prostrednictvom
monitorovania polohy sluzobnych motorovych vozidiel (dalej len ,,GPS®).

Monitorovaci systém GPS bol inStalovany v sluZobnych motorovych vozidlach, ktoré
vyuzivali zamestnanci na plnenie pracovnych povinnosti a zaroven ich v sulade s internou
politikou zamestnavatel'a vyuzivali aj na sukromné tcely.

V zaujme objektivneho zistenia uplného a skuto¢ného stavu veci bola
u prevadzkovatel'a vykonana mimoriadna kontrola spracivania osobnych tdajov. Kontrolou
bolo okrem iného zistené, Ze prevadzkovatel ako zamestnavatel zaviedol kontrolny
mechanizmus zamestnancov a osobné udaje zamestnancov spractival v informa¢nom systéme
osobnych tdajov na zdklade osobitného zdkona, podl'a ustanovenia § 13 ods. 4 zdkona ¢.

50



311/2001 Z. z. Zakonnik prace v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,Zédkonnik prace®). Na
spraciivanie osobnych udajov prevadzkovatelom podla osobitnych zdkonov (napr. Zakonnik
prace) sa suhlas dotknutej osoby nevyzaduje.

Na zéklade informacii, podkladov a ddokazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych udajov, najmi na zdklade kontrolnych zisteni urad zistil, ze prevadzkovatel’
nepretrzite, vratane doby, kedy zamestnavatel’ vyuzival sluzobné motorové vozidlo na sukromne
ucely, ziskaval prostrednictvom GPS monitorovania informacie o polohe motorového vozidla
v spojeni s ¢asovym harmonogramom jeho pohybu. Informécie o polohe ziskaval prevadzkovatel
bez ohl'adu na zvoleny rezim jazdy (sukromny — sluzobny).

Utelom spractivania osobnych tidajov prostrednictvom GPS monitorovania sluzobnych
motorovych vozidiel bolo zavedenie kontrolného mechanizmu voci zamestnancom prevadzkovatel’a.
Zamestnavatel je v stilade so Zékonnikom prace opravneny zaviest’ kontrolny mechanizmus, pri¢om
je povinny dbat’, aby jeho zavedenim nedoslo k neopravnenému zésahu do sukromia dotknutych
0s0b, do ich prav a pravom chranenych zaujmov. Monitorovanim polohy sluzobného motorového
vozidla prostrednictvom GPS mal zamestnavatel’ presni informéciu o polohe vozidla, vratane presnej
casove] frekvencie jeho pohybu. Predmetné informécie ziskaval a uchovaval aj o pohybe vozidla
v Case, kedy ho dotknuté osoby vyuzivali na sukromné tcely. Prevadzkovatel tak spracuval osobné
udaje o svojich zamestnancoch (mimo plnenia pracovnych povinnosti) bez pravneho zakladu,
v rozpore so zasadou primeranosti. Podl'a ustanovenia § 6 ods. 2 pism. d) zdkona o ochrane osobnych
udajov je prevadzkovatel' opravneny spracuvat’ len také osobné udaje, ktoré¢ svojim rozsahom
a obsahom zodpovedaju ti€elu spractivania a st nevyhnutné na jeho dosiahnutie.

Prevadzkovatel' v priebehu konania ukoncil spractivanie osobnych tdajov o polohe
sluzobnych motorovych vozidiel zamestnancami v ¢ase, kedy ich vyuzivali na sikromné ucely
a odstranil zistené nedostatky. Urad neuloZil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych
nedostatkov z dévodu ich odstranenia este v priebehu konania.

10.9. Zverejniovanie sukromnej e-mailovej adresy a podpisov na socialnej
sieti

Uradu bol v roku 2016 doru¢eny navrh dotknutej osoby smerujuci proti fyzickej osobe,
ktora mala zverejnit’ na svojom profile na socialnej sieti sikromntl e-mailovl adresu dotknute;j
osoby (starosta obce) a zaroven aj dokument obce oznaceny ako ,,rozhodnutie obsahujtci
podpisy zamestnancov obce v suvislosti s vyzvou obfanom na zachranu stromov pred ich
vyrubom, o ktorom bolo vydané rozhodnutie obce.

Podl'a ustanovenia § 3 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych tdajov sa tento zakon
nevzt'ahuje na osobné tdaje, ktoré fyzicka osoba spracuva pre vlastnu potrebu v ramci vylucne
osobnych alebo domécich €innosti, najmi vedenie osobného adresara alebo koreSpondencie
a ktoré boli ziskané ndhodne bez predchadzajiceho urcenia t¢elu a prostriedkov spractivania,
bez zdmeru ich d’al§ieho spractuvania v usporiadanom systéme podl'a osobitnych kritérii a nie
su d’alej systematicky spracuvané.

Opravnenost’ uradu vykonat” dozor nad spracivanim osobnych udajov na socidlnych
sietach sa odvija najma od skutocnosti, €i osoba, ktora tieto osobné udaje spractiva (uviedla ich
na svojom osobnom profile) ich spractiva systematicky, ¢i tato osoba urcila ucel a podmienky
(prostriedky a spdsob) spracuvania a Ci tieto osobné tidaje nespracuva pre vlastni potrebu
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vyluéne v ramci svojich osobnych ¢innosti na zéklade vyssie citovaného ustanovenia § 3 ods.
2 zékona o ochrane osobnych udajov.

Preskiimanim podkladov a dokazov sustredenych pri preverovani predmetnej veci trad
zistil, ze fyzicka osoba na svojom osobnom profile na socialnej sieti nespractivala osobné udaje
systematicky, nemala postavenie prevadzkovatel'a informac¢ného systému, ktorému by vznikali
povinnosti pri spractivany osobnych udajov podla tohto zdkona, a teda nebola dand vecna
posobnost’ zdkona a prisluSnost’ uradu vykonat' dozor nad spracuvanim osobnych udajov
dotknutych 0sdb vo zverejiiovanom prispevku. Urad na zéklade zistenych skutonosti navrh na
zacatie konania odlozil. Dotknutd osoba sa v tomto pripade méze domahat’ ochrany svojich
prav (pravo na ochranu osobnosti) na prisluSnom sude.

10.10. Spristupnenie osobnych udajov zamestnanca

Urad vroku 2015 viedol konanie o ochrane osobnych udajov na zaklade navrhu
dotknutej osoby, vo veci podozrenia z neopravnené¢ho spristupnenia jej osobnych udajov
z informac¢ného systému, v ktorom prevadzkovatel spractival osobné udaje dotknutych osob na
ucely personalnej a mzdovej agendy.

Na zdklade informacii, podkladov a ddkazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych idajov urad zistil, Ze prevadzkovatel’ spristupnil osobné udaje o dotknute;j
osobe tykajice sa bodového hodnotenia jej pracovnych aktivit, ktoré spractival na ucel
stanovenia mzdovych nélezitosti, pricom tieto spristupnil uzatvorenému okruhu zamestnancov
viazanych povinnostou mlcanlivosti a to za tcelom internej diskusie tykajucej sa systému
odmenovania. Podla vyjadrenia prevadzkovatela sa spristupnené udaje tvoria
Standardizovanym vypocétom zo vstupnych udajov, ktoré si pre okruh jeho zamestnancov
pristupné, a netykali sa sikromného zivota navrhovatela ale jeho pracovnej ¢innosti.

V Charte zakladnych prav Eurdpskej tnie je ochrana osobnych tidajov zakotvenad v jej
¢lanku 8 ako autondmne pravo oddelené a odlisné od prava na sukromny zivot uvedeného v jej
¢lanku 7; pojem osobné udaje zahfiia udaje poskytujuce akykol'vek druh informadcii tykajucich
sa jednotlivca vratane jeho pracovnych ¢innosti a pravna Gprava zadkona sa vztahuje na ochranu
prav jednotlivca pri spracivani jeho osobnych udajov v informacnom systéme, bez obmedzenia
vzhl'adom na obsah osobnych tidajov, ktoré st 0 ilom spractivané.

Prevadzkovatel’ systematicky tvori a spraciva v informa¢nom systéme sumarne udaje
o bodovom hodnoteni svojich zamestnancov a prostrednictvom informa¢ného systému s tymito
osobnymi tdajmi d’alej disponuje. Pri ich spractivani je povinny postupovat’ len spdsobom
ustanovenym zakonom av jeho medziach. Prevadzkovatel vyuzZil osobné udaje, ktoré
zhromazdil o dotknutej osobe v informa¢nom systéme takym sposobom, ktory nezodpovedal
ucelu ich spractivania, ¢im porusil povinnost’ ustanovent v § 6 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane
osobnych udajov. Zaroven prevadzkovatel’ spristupnil osobné udaje osobam, ktoré neboli
opravnenymi osobami.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich

vzniku a nariadil prevadzkovatel'ovi zabezpecit vo svojich podmienkach spractivanie osobnych
udajov len na ucel, na ktory boli zhromazdené.
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10.11. Zverejnenie rodného Cisla so sithlasom dotknutej osoby

Urad vroku 2016 viedol konanie o ochrane osobnych udajov na zdklade podnetu
vo veci zverejilovania rodného €isla na internete. Obec ako prevadzkovatel zverejiiovala na
svojom webovom sidle rodné ¢islo starostu obce, ktory so zverejnenim suhlasil.

Na zéklade informacii, podkladov a ddokazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych udajov urad zistil, ze prevadzkovatel’ na svojom webovom sidle zverejiuje
zmluvu, ktortl v mene obce podpisal jej Statutarny organ — starosta obce. Na zmluve bola stiCasne
uvedend a zverejnena osvedCovacia dolozka osvedCenia pravosti podpisu na listine, ktora
obsahovala osobné udaje starostu obce ako fyzickej osoby, ktorej podpis bol osvedceny,
v rozsahu podl'a ustanovenia § 7 ods. 3 zdkona ¢. 599/2001 Z. z. o osved¢ovani listin a podpisov
na listinach okresnymi tradmi a obcami v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon ¢.
599/2001 Z. z.), teda osobné udaje: meno, priezvisko, rodné ¢islo, adresa trvalého pobytu, ¢islo
obc¢ianskeho preukazu, miesto a datum osvedcenia. Prevadzkovatel' zverejnil osobné udaje
z informac¢ného systému osobnych udajov. Prevadzkovatel’ preukézal, Ze disponoval suhlasom
dotknutej osoby na zverejnenie jej osobnych udajov vratane rodného ¢isla.

Urad v danom pripade akceptoval suhlas dotknutej osoby ako primerany pravny zéklad
zverejiilovania osobnych tidajov v rozsahu podl'a ustanoveni § 7 ods. 3 pism. a) a pism. c¢) az
pism. g) zakona ¢. 599/2001 Z. z., a to aj s prihliadnutim na skuto¢nost, ze dotknutou osobou,
ktord na ucel informovania verejnosti v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z. sthlas udelila, je
Statutarny organ prevadzkovatela. Urad zaroven konstatoval, e absolttny zédkaz zverejiiovat
rodné ¢islo ustanoveny v § 13 ods. 2 zédkona o ochrane osobnych udajov vylucuje, aby suhlas
dotknutej osoby mohol byt pravnym zakladom zverejnenia rodného cisla, a teda vylucuje
realizovat’ takyto suhlas v pripade, ak nim prevadzkovatel disponuje. VzhI'adom na kogentny
charakter ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych tidajov, sthlas dotknutej osoby
so zverejnenim jej rodného Cisla odporuje zdkonu a takyto prejav vole nemdze mat’ pravne
nasledky, ktoré by prevadzkovatela opraviiovali rodné €islo zverejnit. Prevadzkovatel’ svojim
postupom porusil ustanovenia § 13 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych tidajov.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku a zakézal prevadzkovatelovi zverejnovat rodné Cislo aj v pripade, ze disponuje
stihlasom dotknutej osoby.

10.12. Neopravnené spracuvanie kamerového zaznamu

Urad v roku 2016 viedol konanie o ochrane osobnych udajov na zaklade navrhu
dotknutej osoby, vo veci podozrenia z neopravneného spracivania osobnych udajov dotknutej
osoby ich spristupnenim a vyuzitim v rozpore s u¢elom, na ktory boli ziskané.

Na zaklade informdcii, podkladov a ddkazov sustredenych v priebehu konania
o ochrane osobnych Udajov urad zistil, Ze prevadzkovatel’ spracuval osobné tidaje dotknutych
0sOb monitorovanim priestoru pristupného verejnosti (priestory predajne) podl'a ustanovenia §
15 ods. 7 zédkona o ochrane osobnych Udajov. Priestor pristupny verejnosti prevadzkovatel
monitoroval na ucely ochrany majetku. Vyhotoveny zaznam moéze prevadzkovatel vyuzit’ len
na Ucely trestného konania alebo konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.
Prevadzkovatel’ si zaroven splnil svoju povinnost’ riadne poucit’ opravnené osoby o pravach
a povinnostiach pri spractivani osobnych udajov.
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Opravnena osoba, ktora mala pristup k osobnym udajom spractivanym monitorovanim
priestoru pristupného verejnosti, zo zaznamu kamerového systému identifikovala konanie
dotknutej osoby, nasvedCujuce jej moznému protipravnemu konaniu. O tomto jej konani
informovala nadriadeného dotknutej osoby (na zdklade miestnej znalosti), ktory tuto informaciu
nasledne pouzil v pracovnopravnom vztahu.

Prava dotknutej osoby v danom pripade neboli porusené systematickym postupom
prevadzkovatel’a pri spractivani jej osobnych tidajov a ani nasledkom nesplnenia ¢i zanedbania
zékladnych povinnosti prevadzkovatel'a v oblasti personalnej bezpecnosti. Postup, ktorym
doslo k neopravnenému vyuzitiu a spristupneniu osobnych tudajov dotknutej osoby, bol
obmedzeny na jednotlivl spracovatel’sku operaciu, ktort vykonala opravnend osoba v rozpore
s poucenim o jej pravach a povinnostiach pri spractivani osobnych udajov.

Skuto¢nost’, ze opravnend osoba v danom pripade konala v rozpore s poucenim,
nezbavuje prevadzkovatela objektivnej zodpovednosti za plnenie povinnosti zakladnych zasad
spraciivania osobnych tidajov podl'a ustanoveni § 5 ods. 1, § 6 ods. 1 a § 6 ods. 2 pism. ¢)
zakona o ochrane osobnych udajov. Spractivat’ osobné idaje vo vlastnom mene mdze len
prevadzkovatel’, a to len na vymedzeny alebo ustanoveny ucel, aj ked’ jednotlivé spracovatel'ské
operacie s osobnymi udajmi vykondva prostrednictvom opravnenych osdb. Rovnako
ustanovenie § 6 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane osobnych udajov uklada prevadzkovatel'ovi
povinnost’ zabezpecit’, aby sa osobné udaje spractvali a vyuZzivali vyluéne spdsobom, ktory
zodpoveda uéelu, na ktory boli zhromazdené. Urad konstatoval, ze prevadzkovatel' vyuzil
spraciivané osobné uidaje spdsobom, ktory nezodpoveda ucelu, na ktory boli zhromazdené, ¢im
porusil ustanovenia § 6 ods. 2 pism. e) zdkona o ochrane osobnych udajov.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku a ulozil prevadzkovatel'ovi povinnost’ informovat’ svojich zamestnancov o skutoc¢nosti,
7Ze opravnena osoba srovnakym rozsahom opravneni vyuzila osobné udaje spracuvané
prostrednictvom kamier vrozpore suUfelom na ktory boli zhromazdené a uloZil
prevadzkovatelovi poucit’ opravnené osoby, ze takymto konanim bola porusend jedna zo
zakladnych zasad spractivania osobnych tidajov a to, Ze osobné tidaje mozno vyuzivat’ vylu¢ne
sposobom, ktory zodpovedd ucelu, na ktory boli zhromazdené, s cielom, aby vykonanym
poucenim  prevadzkovatel prediSiel obdobnému konaniu svojich zamestnancov,
ku ktorému by mohlo dojst’ v budticnosti.
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11. Opravné prostriedky a rozhodovanie o nich

Voci rozhodnutiu Gradu vo veci konania o ochrane osobnych udajov, ako aj voci
rozhodnutiu o ulozeni pokuty je mozné podat opravny prostriedok — rozklad, pricom
sa subsididrne uplatiiuji ustanovenia o opravnych prostriedkoch stanovené v spravnom
poriadku. O podanych opravnych prostriedkoch rozhoduje predsednicka uradu na zaklade
odporacani rozkladovej komisie.

Predsednicka turadu, ako odvolaci orgén, v roku 2015 rozhodovala o 20 podanych
rozkladoch proti rozhodnutiam vydanych v konani o ochrane osobnych udajov, piatich
rozkladoch proti rozhodnutiam o uloZeni pokuty. V konani o ochrane osobnych tudajov
predsednicka tUradu potvrdila 11 rozhodnuti a devét zruSila a vratila na dalSie konanie.
V konani o pokute potvrdila dve rozhodnutia a tri zrusila a vratila na d’alSie konanie. V roku
2015 predsednicka rozhodovala aj o jednom predbeznom opatreni v rdmci konania o ochrane
osobnych udajov, ktoré nepotvrdila.

V roku 2016 predsednicka tradu, ako odvolaci organ rozhodovala o 48 podanych
rozkladoch proti rozhodnutiam vydanych v konani o ochrane osobnych tdajov, 12 rozkladoch
proti rozhodnutiam o ulozeni pokuty. V konani o ochrane osobnych udajov predsednicka tiradu
potvrdila 25 rozhodnuti, 12 rozhodnuti zrusila a vratila na d’alSie konanie a 11 rozhodnuti
zmenila. V konani o pokute potvrdila 8 rozhodnuti, jedno rozhodnutie zrusila a vratila na
d’alSie konanie, a tri rozhodnutia zmenila. V roku 2015 predsednicka rozhodovala aj o jednom
predbeznom opatreni v ramci konania o ochrane osobnych tudajov, ktoré nepotvrdila.
Predsednicka rozhodovala aj 5 o povoleni mimoriadnych opravnych prostriedkov, pricom
v jednom pripade sa mimoriadny opravny prostriedok povolil a prvostupniové rozhodnutie bolo
zrusené a vratené na opatovné konanie, vo zvySnych pripadoch sa mimoriadnemu opravnému
prostriedku nevyhovelo, a to aj v stvislosti s nezaplatenim spravneho poplatku.

Rozhodovanie v druhom stupni sa dotyka aj rozhodovacej ¢innosti tradu v konani
0 osobitnej registracii informac¢ného systému. V ramci rozhodovacej ¢innosti v oblasti
osobitnych registracii nebol v hodnotenom obdobi doruc¢eny tradu Ziadny opravny prostriedok
voc¢i rozhodnutiu o osobitnej registracii.
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12. Prava dotknutych osob a ich obmedzenia

12.1. Obmedzenie prav dotknutych oséb podl’a zakona o ochrane osobnych
udajov

Dotknuta osoba je zakonom o ochrane osobnych udajov definovana ako fyzicka osoba,
ktorej sa osobné tdaje tykaju s tym, ze jej zaroven priznava pri spracuvani osobnych udajov
urcité prava. Prava dotknutych osob patria bez rozdielu kazdej fyzickej osobe a smeruju voci
kazdému prevadzkovatelovi, pripadne jeho sprostredkovatel'ovi. Dotknuta osoba
ma na zaklade pisomnej ziadosti u prevadzkovatela pravo najmi na pristup k spracuvanym
osobnym tdajom aprivo namietat’ spracuvanie osobnych udajov. Uelom ustanovenia
§ 28 zakona o ochrane osobnych udajov upravujuceho prava dotknutych oséb je poskytnut
dotknutym osobam najmd potrebni ochranu a zarucit' im prava, ktoré¢ im, ako dotknutym
osobam pri spraciivani ich osobnych udajov prinalezia. Dotknutd osoba ma napriklad pravo
vyzadovat’ potvrdenie o tom, ¢i su alebo nie s osobné tdaje o nej spracuvané, informdacie
o spracivani jej osobnych udajov v informac¢nom systéme v rozsahu tzv. informacnej
povinnosti, informécie o zdroji, zktorého prevadzkovatel ziskal jej osobné udaje
na spracivanie, zoznam jej osobnych udajov, ktoré su predmetnom spractvania, likvidaciu
osobnych udajov, ktorych ucel spractivania skoncil a i. Dotknutd osoba ma taktiez aj pravo
namietat’ vo vztahu k postovému styku a priamemu marketingu spracuvanie jej osobnych
udajov, o ktorych predpoklada, ze st alebo budu spracuvané na ticely priameho marketingu bez
jej suhlasu a zaroven je opravnend poziadat o ich likvidaciu. Prevadzkovatel je povinny
vybavit’ Ziadost’ dotknutej osoby pisomnou formou v zdkonom urcenej 30 dnovej lehote.

Prevadzkovatel mdze obmedzit’ pravo dotknutej osoby (nevyhoviet' jej ziadosti),
len v pripade, ak si uplatnila svoje pravo na opravu alebo likvidaciu svojich nespravnych,
neuplnych alebo neaktuélnych osobnych tidajov, ktoré st predmetom spractvania a svoje pravo
na likvidaciu osobnych udajov, ktorych ucel spracuvania sa skon¢il. Obmedzenie tychto prav
dotknutej osoby je mozné, len ak to vyplyva z osobitného zakona alebo jeho uplatnenim by
bola porusena ochrana dotknutej osoby, alebo by boli poruSené prava a slobody inych osob.
Obmedzenie prava dotknutej osoby je prevadzkovatel' povinny bez zbytocného odkladu
pisomne oznamit’ dotknutej osobe, ako aj uradu.

Urad eviduje doru¢ené pisomné oznamenia prevadzkovatefov o obmedzeni prav
(nevyhovenie ziadosti) dotknutych osob. Kazdé ozndmenie o obmedzeni prava dotknutej osoby
urad preskimava a posudzuje vo vztahu k tomu, ¢1 prevadzkovatel obmedzil pravo dotknutej
osoby v stlade so zdkonom.

Urad v roku 2015 zaevidoval 241 oznameni o obmedzeni prav dotknutych osob a v roku
2016 zaevidoval 234 oznameni o obmedzeni prav dotknutych osob.

Obdobne ako v predchadzajuicom hodnotenom obdobi (2013-2014) aj v tomto
najcastejSie dochadzalo k obmedzovaniu prav dotknutych oséb z dévodu aplikacie ustanoveni
osobitnych zakonov, akym bol zakon ¢. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni neskorSich predpisov,
podla ktorého je banka povinna uschovavat’ udaje a kdpie dokladov o preukdzani totoznosti
klienta najmenej pét rokov od ukoncenia obchodu. Ak si dotknuté osoby uplatituji pravo na
likvidaciu svojich osobnych udajov z dovodu, Ze napriklad uz prestali byt klientom banky
a ucel spractivania sa skoncil, banka nemdze takejto poziadavke dotknutej osoby vyhoviet a jej
prava musi obmedzit’ (osobné Udaje nemoze zlikvidovat' z dévodu povinnosti pitrocnej
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archivécie). Dotknuté osoby najcastejSie Ziadali bankové institicie o vymaz osobnych tdajov
odovodneny tym, ze ako klienti maju riadne uhradené pohladavky voci banke ako
prevadzkovatelovi informacného systému. Dotknuté osoby ziadali zaroven aj
o nekontaktovanie zo strany banky, ¢o banky povazuji za odvolanie udeleného suhlasu so
spracivanim osobnych udajov na ucely marketingu a v zmysle tejto uplatnenej poziadavky
informuji  dotknutat  osobu, Ze  odvolanie  sthlasu  bertt na  vedomie
a za tymto ucelom osobné tidaje dotknutej osoby spractuvat’ d’alej nebudu.

Dotknuté osoby si svoje prava v zmysle zdkona o ochrane osobnych udajov CastejSie
uplatiiovali aj u prevadzkovatel'ov, ktori su poskytovateI'mi spotrebitel'ského financovania
(tverové produkty), splatkového predaja, ale aj u poistovni.

Dal§imi takymito osobitnymi zdkonmi, ktoré upravujii osobitné lehoty uloZenia
st napriklad zdkon ¢. 395/2002 Z. z. o archivoch a registraturach a o doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢.431/2002 Z. z. o Gctovnictve v zneni
neskorSich predpisov, ako aj zdkon ¢. 297/2008 Z. z. o ochrane pred legalizaciou prijmov
z trestnej ¢innosti a o ochrane pred financovanim terorizmu a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov. Prevadzkovatelia ako uctovné jednotky, ¢i finan¢né
inStitucie su v zmysle uvedenych osobitnych predpisov povinné uchovavat napriklad tiverové
zmluvy, ¢i iné dokumenty s osobnymi tdajmi.

Z pomerne vysokého poctu ozndmeni o obmedzeni prav dotknutych osoéb dorucenych
prevadzkovatelom aradu vyplyva, Ze dotknuté osoby sa v stfasnosti v porovnani
s predchadzajucim obdobim viac zaujimaju o spracivanie svojich osobnych udajov
prevadzkovatelom a vyuzivaji prostriedky, ktoré si mozu legédlne uplatnit’ u kazdého
prevadzkovatel’a, aby sa dozvedeli o spractivani osobnych udajov pocas celej doby, pocas
trvania Gcelu spractivania amali kontrolu nad svojimi osobnymi udajmi, ktoré
prevadzkovatel'ovi poskytli.

12.2. Ohlasovanie incidentov podPa zakona o elektronickych komunikaciach

Osobitna upravu v ramci oznamovacej povinnosti ustanovuje zakon €. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach (d’alej len ,,zdkon o elektronickych komunikaciach®)
Oznamovacia povinnost' sa podl'a ustanovenia § 56 ods. 5 a 6 zdkona o elektronickych
komunikaciach vztahuje na poruSenie ochrany osobnych tdajov podnikmi, ktoré poskytuju
verejné sluzby. Takéto porusenie je podnik povinny bezodkladne oznamit’ Uradu pre regulaciu
elektronickych komunikdcii a poStovych sluzieb.

Zakon o elektronickych komunikaciach v tejto suvislosti upravuje jednotlivé prava
a povinnosti s ohl'adom na plnenie oznamovacej povinnosti a zabezpe€enia ochrany sikromia
a osobnych tdajov. Spolu so zakonom o ochrane osobnych idajov urcuji hranice kompetencii
uradu, ako Statneho organu s celoslovenskou pdsobnostou vykonédvajiceho nezdvisly dozor
nad ochranou osobnych tdajov a Uradu pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych
sluzieb, ako regula¢ného uradu pre oblast’ elektronickych komunikécii vykonavajiceho dohl'ad
v rozsahu ur¢enom zdkonom o elektronickych komunikacidch. Spolupraca uradov za ucelom
ochrany osobnych idajov na useku elektronickych komunikacii je z hl'adiska ich pdsobnosti
a kompetencii potrebna.
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12.3. Ochrana osobnosti a siikromia v ob¢iansko-pravnej rovine

Ochrana osobnosti a sikromia ¢loveka ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky
svoje nezastupite'né miesto. Ich ochranu pred neopravnenymi zadsahmi prizndvaju aj pravne
predpisy patriace do ob¢ianskopravnej roviny, najma zakon ¢. 40/1964 Zb. Obc¢iansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obc¢iansky zakonnik*) alebo Zakonnik prace.

Ochrana osobnosti a sikromia sa zarucuje nielen vo vztahu k organom verejnej moci,
ale aj pred neopravnenym zasahovanim fyzickych osob a pravnickych osob do sukromného
a rodinného zivota inych osob. Fyzickd osoba, ktorej bolo neopravnene zasiahnuté do prava
na ochranu jej osobnosti, méze podl'a Obcianskeho zakonnika uplatnit’ prostriedky osobnostno-
pravnej ochrany na prisluSnom sude.

V hodnotenom obdobi urad oslovil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky vo
veci sudnych sporov tykajucich sa ochrany osobnosti, osobnych udajov a sukromia
jednotlivcov. V ramci sudnej agendy v oblasti ob¢ianskopravnych narokov ochrany v ramci
osobnosti bolo vo v§eobecnosti v rokoch 2015 pravoplatne skoncenych 641 veci; v roku 2016
to bolo 831 veci. Udajmi tykajlicich sa priamo ochrany osobnych udajov a stkromia
jednotlivcov Analytické centrum Ministerstva spravodlivosti nedisponuje.

12.4. Trestnopravny aspekt ochrany osobnych udajov

PoruSenie ochrany osobnych udajov méa konsekvencie nielen administrativno-pravne,
na ktorych prejednanie je kompetentny urad, obCiansko-pravne, o ktorych rozhoduju sudy
Slovenskej republiky, ale aj moze mat’ aj trestnopravne dosledky.

Z pohladu trestno-pravnej roviny ide najmé o trestny ¢in poskodenia a zneuzitia
zdznamu na nosici informdcii podla § 247 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni
neskorSich predpisov (d’alej len ,,Trestny zakon*) a trestny ¢in neopravneného nakladania
s osobnymi udajmi podla ustanovenia § 374 Trestné¢ho zakona. PreSetrovanie a skimanie, ¢i
doSlo k naplneniu skutkovej podstaty uvedenych trestnych ¢inov patri do kompetencie organov
¢innych v trestnom konani.

Podl’a statistickej rocenky o ¢innosti prokuratiry Slovenskej republiky za rok 2015,
sa v ramci ukoncenych trestnych stihani 0s6b v obvode krajskych prokuratur za rok 2015, pri trestnom
¢ine poskodenia a zneuZitia zaznamu na nosi¢i informacii podla ustanovenia § 247 Trestného
zakona bolo v roku 2015 stihanych jedenast’ 0sob, obzalovana bola jedna osoba a odsudené dve
osoby. Pri trestnom €ine neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla ustanovenia §
374 Trestného zdkona bolo stihanych sedem o0sob, obzalované bola tri osoby a odsidenych
sedem osob. V ramci udajov o sidenych osobach, za trestny ¢in poSkodenia a zneuzitia
zdznamu na nosi¢i informacii podl'a ustanovenia § 247 Trestného zakona boli v roku 2015
sudené Styri osoby, z toho dve boli odsudené, a dve oslobodené spod obzaloby. Pri trestnom
¢ine neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a ustanovenia § 374 Trestného zdkona
boli v roku 2015 stdenych devit’ osdb, z toho sedem 0s6b bolo odstidenych, a dve osoby boli
oslobodené spod obzaloby.
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Podl’a statistickej ro¢enky o Cinnosti prokuratary Slovenskej republiky za rok 2016,
sa v ramci ukoncenych trestnych stihani 0s6b v obvode krajskych prokuratur za rok 2016, pri trestnom
¢ine poskodenia a zneuZzitia zaznamu na nosic¢i informacii podla ustanovenia § 247 Trestného
zakona bol v roku 2016 stihané dve osoby, a rovnako boli obzalované dve osoby. Pri trestnom
¢ine neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 374 Trestného zakona bolo
stthanych 9 0s0b, obzalovanych bolo 8 0s6b a odsudenych sedem oséb. V ramci udajov
o sudenych osobach, za trestny ¢in poSkodenia a zneuZzitia zdznamu na nosic¢i informacii podl'a
§ 247 Trestného zékona boli v roku 2016 bola sudené jedna osoba, a jedna osoba bola odsudena.
Pri trestnom ¢ine neopravneného nakladania s osobnymi udajmi podl'a § 374 Trestného zékona
boli v roku 2016 sudenych 7 0sob, a sedem 0sob bolo odsudenych.

Podra informécii poskytnutych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v roku 2015
pri trestnom ¢ine poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informécii podl'a § 247 Trestného
zékona boli zistené trestné Ciny/zacaté trestné stihanie v 23 pripadoch, a vznesené obvinenie
bolo v dvoch pripadoch, pricom celkovo bolo posSkodenych 23 osob. Pri trestnom cine
neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podl'a § 374 Trestného zakona boli zistené
trestné ¢iny/zacaté trestné stihanie v dvadsiatich troch pripadoch, a vznesené obvinenie bolo
v siedmich pripadoch, pricom celkovo bolo poskodenych dvadsattri osob.

Podra informécii poskytnutych Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky v roku 2016
pri trestnom ¢ine poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici informéacii podl'a § 247 Trestného
zékona boli zistené trestné Ciny/zacaté trestné stihanie v sedemnastich pripadoch, a nebolo
vznesené ziadne obvinenie, priCom celkovo bolo poskodenych sedemndast’ osdb. Pri trestnom
¢ine neopravneného nakladania s osobnymi tidajmi podla § 374 Trestného zakona boli zistené
trestné Ciny/zacaté trestné stihanie v dvadsiatich pripadoch, a vznesené obvinenie bolo
v siedmich pripadoch, pricom celkovo bolo poskodenych dvadsat’ 0sob.

59



13. Medzinarodnopravna ochrana osobnych udajov

13.1. Predsednictvo Slovenskej republiky v Rade Europskej unie

Predsednictvo v Rade Eurdpskej inie je jednou z najddlezitejsich a najnarocnejsich uloh
&lenskych $tatov vyplyvajucich z ¢lenstva v Unii. Rada Eurdpskej tnie ako jedna z troch
hlavnych institacii Eurépskej unie formuje legislativu Unie, koordinuje jej politiky a hlada
dohodu na ddlezitych politickych otazkach medzi jednotlivymi inStiticiami. Spolu
s Europskych parlamentom je hlavnym rozhodovacim orgdnom unie. Na jej Cele sa clenské
Staty striedaju kazdych Sest’ mesiacov.

Slovenska republika predsedala Rade Europskej unie v obdobi od jula 2016 do
decembra 2016 (SK PRES). V oblasti ochrany osobnych tidajov z toho vyplyvala uloha viest
rokovania Pracovnej skupiny pre vymenu informdcii a ochranu udajov (tzv. DAPIX), ktora plni
ulohy tykajuce sa vykonavania pravnych predpisov a politik stivisiacich s vymenou informaécii
a ochranou osobnych idajov, najmi v oblasti presadzovania prava. Znacnu Cast’ agendy tejto
platformy tvorila pocas roka 2015 finalizacia textu Nariadenia a priprava podkladov pre jeho
schvalenie v Eurdpskom parlamente. Zastupcovia tradu sa uz v tomto roku v rdmci pripravy
na zodpovednu ulohu stretli tak s lotySskym predsednictvom za Gcelom vymeny skusenosti
s pracou skupiny DAPIX a koordinaciou ¢innosti zastreSenych na vnuatrostatnej tirovni a aktivit
a rokovani prebichajucich na Grovni Rady EU, ako aj so zastupcami Sekretariatu Rady EU,
ktord administrativne podporuje ¢innost’ Rady.

V druhej polovici roka 2016, ktora koreluje s obdobim SK PRES, sa doraz presunul na
rokovania o jednotnej pozicii ¢lenskych $tatov k modernizovanému zneniu Dohovoru 108
ajeho Vykladovej sprave, ktoré boli sfinalizované na stretnuti CAHDATA v juni 2016.
V stvislosti s Dohovorom sa uskutocnili tri riadne zasadnutia pracovnej skupiny DAPIX
a jedno neformalne stretnutie Radcov na Stdlom zastipeni Slovenskej republiky v Bruseli.

Délezitym bodom v programe SK PRES bolo schvalenie rozhodnutia, ktorym sa
Eurdpska unia poverila uzavriet’ tzv. ,,ZastreSujucu dohodu® (v anglickom jazyku oznacend ako
,Umbrella Agreement”) apriprava podkladov pre pracu Eurdpskeho parlamentu. Dohoda,
ktord vytvorila komplexny rdmec ochrany udajov pre spolupracu v oblasti presadzovania
trestného prava medzi Spojenymi Stdtmi americkymi a Eurdpskou tUniou, zlepSila prava
obCanov Europskej tnie v tejto oblasti a poskytla im sudne prostriedky napravy pri poruseni
prav na sudoch v Spojenych §tatoch, bola prijata 2. decembra 2016.

Ochrana osobnych udajov bola teda aj z vysSie uvedenych dovodov na programe
rokovani Zasadnutia vysokych Statnych uradnikov Eurdpskej Unie a Spojenych Statov
americkych, ktoré sa uskutoc¢nilo 8. a 9. septembra 2016 v Bratislave. Zasadnutia sa zic¢astnil
aj zastupca uradu.

Pocas SK PRES ftrad v oktobri 2016 zorganizoval prvé zo série multilateralnych
stretnuti organov dozoru nad ochranou osobnych idajov Ceskej republiky, Rakuska, Mad'arska,
Pol'ska a Slovenskej republiky. Tieto stretnutia su zamerané na zdiel'anie skiisenosti vzajomne
silne prepojenych krajin jedného regioénu pri implementécii Nariadenia vratane vplyvov na
organizaciu uradov. Spolo¢ného zasadnutia zastupcov dozornych organov v oblasti ochrany
osobnych udajov sa zucastnili predsedovia respektive podpredsedovia dozornych organov a
veduci pravnych a medzinarodnych oddeleni, zastupca Uradu na ochranu osobnych tdajov v
Bruseli pocas SK PRES ako aj zastupkyna Eurdpskej komisie.
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13.2. Pracovna skupina 29 (WP 29)

Pracovna skupina 29 alebo tzv. W29 (,,Article 29 Working Party*) je zriadend podl'a
¢lanku 29 smernice 95/46/ES. Clenmi pracovnej skupiny su &elni predstavitelia dozornych
uradov pre ochranu osobnych udajov c¢lenskych Statov Europskej unie, Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, zastupca Eurdpskej komisie a Eurdpsky dozorny tradnik pre ochranu
osobnych udajov (EDPS).

Pracovna skupina 29 je oficidlnym poradnym orgdnom Eurdpskej komisie pre oblast’
ochrany osobnych tdajov a hlavnym férom pre dant oblast’ v ramci Eur6pskej tnie.

Pracovna skupina 29 vydava stanoviskd k pravnym aktom Europskej unie
a medzindrodnym zmluvam, ktoré sa tykaji spractivania osobnych udajov, prijima odborné
stanoviska a odporucania, ak pri spracuvani udajov vzniknu situdcie, ktoré vnutrostatna
legislativa ¢lenskych Statov Eurdpskej unie nepredpoklada, ak dochédza k poruSovaniu prav
dotknutych 0sob pri spracovavani ich osobnych tidajov. Taktiez vydava odporucania narodnym
dozornym organom na ochranu osobnych tdajov k jednotnej implementacii ¢lankov smernice
95/46/ES.

V hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 v ramci pracovnej skupiny ¢lanku 29 aktivne
posobilo devit’ podskupin Specializovanych na vyklad kl'ai¢ovych institatov a definicii (Key
Provisions), koordinaciu aktivit jednotlivych podskupin (Future of Privacy), spolupracu medzi
dozornymi orgdnmi Eurdpskej Ginie a medzinarodnu spolupracu (Cooperation), otazky spojené
s novymi technologiami a technickymi aspektmi spractivania (Technology), prenos osobnych
udajov do tretich krajin (International Transfers), spracuvanie osobnych tdajov na ucely
ochrany hranic a verejného poriadku (Borders, Travel and Law Enforcement), spracuvanie
osobnych udajov finanénymi institiciami (Financial Matters), spraciivanie osobnych udajov
vo verejnom sektore (E-government) a spolupracu pri vykonavani rozhodnuti (Enforcement).
Oproti predchadzajicemu hodnotiacemu obdobiu doslo k narastu poctu podskupin o dve
Specializéacie, ked v roku 2015 vznikla podskupina Cooperation a v roku 2016 podskupina
Enforcement, ato z dovodu rastlicej potreby vytvarat' platformy pre intenzivnu spolupracu
dozornych organov pri vykone ich pravomoci.

Ulohou tychto podskupin je priprava stanovisk a pracovnych dokumentov
k jednotlivym oblastiam spraciivania osobnych udajov. Z doévodu Setrenia financnych
prostriedkov sa v hodnotenom obdobi trad do cinnosti podskupin zapdjal zasielanim
pisomnych podkladov alebo v ramci pisomného konania. Od roku 2017 sa v suvislosti
s aplikaciou Nariadenia a zintenzivneniu prac v ramci jednotlivych podskupin planuje aktivna
ucast’ iradu na zasadnutiach vybranych podskupin.

V roku 2015 sa uskuto€nilo pat’ riadnych zasadnuti pracovnej skupiny ¢lanku 29 a jedno
mimoriadne plenarne zasadnutie tykajuce sa pravnych dopadov rozhodnutia vo veci C-362/14
Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner. Urad sa zi¢astnil $tyroch zasadnuti.
V roku 2016 sa obdobne uskutocnilo pat’ riadnych plendrnych zasadnuti a jedno mimoriadne
zasadnutie. Urad sa v tomto roku zaéastnil vietkych plenarnych zasadnuti.

V hodnotenom obdobi sa praca pracovnej skupiny 29 zameriavala na monitorovanie
legislativnych prac na ndvrhu pravnych aktov v rameci balika reformy ochrany osobnych udajov
a neskor na vytvorenie akéného planu a planu tvorby usmerneni pre ich uspe$nu aplikéciu,
analyze dopadu rozhodnutia Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner
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a monitorovaniu negociacii nového pravneho rezimu pre prenos udajov do Spojenych Statov
americkych, podmienkam uschovavania udajov a pristupu organov ¢innych v trestnom konani
k osobnym udajom, ako aj vyuzivaniu tdajov z osobnych zaznamov o cestujucich v leteckej
doprave (PNR), poskytovaniu cloudovych sluzieb ¢i zaviznym vnutropodnikovym pravidlam
pre sprostredkovatelov.

V roku 2015 pracovna skupina ¢lanku 29 prijala jedno usmernenie upravujice kritéria
pre zabezpecenie suladu s poziadavkami ochrany osobnych tidajov pre oblast’ automatickej
vymeny osobnych udajov na dainové tucely, vysvetlivky k zaviznym vnuatropodnikovym
pravidlam sprostredkovatela atiez Styri odporucacie stanoviskd adve prehlasenia
k implementacii rozhodnutia vo veci C-362/14 Maximillian Schrems proti Data Protection
Commissioner a automatickym vnutrostaitnym vymenam osobnych udajov na danové ucely.

V roku 2016 pracovnd skupina 29 prijala jeden pracovny dokument na
tému odovodnenosti zasahov do zakladného prava na ochranu sukromia a prava na ochranu
osobnych udajov pri sledovani v suvislosti s prenosom udajov, tri odporucacie stanoviska
a jedno prehlasenie k akénému planu na implementaciu Nariadenia.

V uvedenych dokumentoch sa pracovna skupiny clanku 29 venovala tiez hodnoteniu
navrhu nariadenia o stikromi a elektronickych komunikaciach, zverejiiovaniu osobnych udajov
na Ucely transparentnosti vo verejnom sektore ¢i k otdzkam ochrany sukromia a osobnych
udajov pri vyuzivani dronov. Uvedené dokumenty st zverejnené na webovej stranke pracovnej
skupiny (http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/index_en.htm).

13.3. Vybor zriadeny podl’a ¢lanku 31 smernice 95/46/ES

Vybor na ochranu oséb s oh'adom na spracuvanie ich osobnych tidajov je zriadeny
podla ¢l. 31 smernice 95/46/ES. Tento vybor je poradnym organom Europskej komisie a je
zlozeny zo zéastupcov Clenskych Statov Eurdpskej Unie. Jeho funkciou je asistovat’ Eurdpske;j
komisii pri realizacii jej opatreni. Vybor schvaluje alebo dava vyhrady k ndvrhom dokumentov
Eurdpskej komisie a to predovSetkym tych, ktoré suvisia s cezhraniénym prenosom osobnych
udajov. Vybor sa schadza ad hoc podl'a potreby, vacSinou raz za rok.

V hodnotenom obdobi bol predmetom rokovani vyboru vyjadrenie sa vyboru resp.
schvélenie nového pravneho reZimu na prenos osobnych udajov do spojenych Statov
americkych tzv. Stitu stukromia , t.j dohody medzi EU a USA (v anglickom jazyku ozna¢eny
ako ,,EU — U.S. Privacy Shield*) o prenose osobnych tdajov z EU do USA, ako aj k zmene
jedenéstich rozhodnuti Eurdpskej komisie o primeranosti, ku ktorym doslo na zdklade rozsudku
Stidneho dvora vo veci C-362/14 Maximillian Schrems proti Data Protection Commissioner.

13.4. Poradny vyboru k Dohovoru 108

Poradny vybor Rady Eurdpy k Dohovoru o ochrane jednotlivcov s ohladom
na automatické spracovanie osobnych udajov (Dohovor 108) sa stretdva na spolo¢nych
rokovaniach spravidla jeden az dva krat za rok. Na stretnutiach formuluje stanoviska, resp.
odporucania pre krajiny, ktoré si zmluvnymi stranami Dohovoru 108, tykajice sa aktudlnych
alebo spornych otdzok spojenych so spractivanim osobnych tudajov. Odportcania, resp.
predbezné stanoviska st prijimané na plenarnym zasadaniach Poradného vyboru Dohovoru 108
alebo v pisomnom konani prostrednictvom elektronickej posty.
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V rokoch 2015 a 2016 sa konali dve plenarne zasadnutia Poradného vyboru, a to v juli
2015 a juni 2016. Urad bol zastGpeny na oboch zasadnutiach. Okrem toho sa v oktdbri 2016
zG&astnil aj zasadnutia tzv. Uradu poradného vyboru (v anglickom jazyku oznaGeny ako
»Bureau of the Consultative Committee of the Convention®), ktory funguje ako podporna
pracovna skupina a pripravuje dokumenty na prijatie plendrnym zasadnutim Poradného vyboru
k Dohovoru 108.

V hodnotenom obdobi sa Poradny vybor intenzivne venoval téme modernizacie
Dohovoru 108. Okrem toho v hodnotenom obdobi vypracoval a schvalil stanoviska
k pristipeniu d’alSich krajin k Dohovoru 108 (Tunisko, Kapverdy, Burkina Faso) a tiez
k ochrane osobnych udajov pri spractivani dajov o osobnych zdznamov o cestujlicich v leteckej
doprave. Nad’alej sa pracuje na revizii Odporucacia k ochrane tidajov o zdravi a usmerneniach pre
spracuvanie tzv. Big Data.

Na trovni Parlamentného zhromazdenia Rady Eurdpy boli v oblasti ochrany osobnych
udajov prijat¢ dve rezolicie, konkrétne Rezolicia 2060 (2015) k zvySeniu ochrany
oznamovatel'ov zavaznej protispoloc¢enskej ¢innosti a Rezolucia 2067 (2015) k problematike
masového sledovania, ktoré vybor vo svojom stanovisku podporil, ako aj dve odportcania
Vyboru ministrov, ato Odporacanie Vyboru ministrov Rec(2015)5 k spractivani osobnych
udajov v pracovnopravnych vzt'ahoch a Odporacanie Vyboru ministrov Rec(2016)1 o ochrane
a zlepSeni ochrany slobody prejavu a prava na reSpektovanie sukromného zivota vzhl'adom na
sietovu neutralitu.

Urad tiez predlozil Rade Eurépy v anglickom jazyku vypracovanu spravu o jeho
¢innosti za rok 2015 a informoval ju o svojich aktivitdch pldnovanych v stvislosti s Ditom
ochrany osobnych tdajov pre rok 2017.

13.5. Ad hoc vybor Rady Europy pre ochranu osobnych udajov
(CAHDATA)

Rada Eurépy vytvorila v roku 2013 ad hoc vybor pre ochranu osobnych tudajov
(CAHDATA). Uéelom zriadenia vyboru CAHDATA bolo ukonéenie diskusie o modernizacii
Dohovoru 108 a predlozenie kone¢ného navrhu Vyboru ministrov. Cielom modernizacie
Dohovoru 108 je prijat’ pravny nastroj, ktory by bol schopny riesit’ otdzku ochrany osobnych
udajov na medzindrodnej Urovni pri sucasnom vyvoji informaénych komunikac¢nych
technologii.

V hodnotenom obdobi sa uskuto¢nilo jedno zasadnutie vyboru CAHDATA v jini 2016,
na ktorom sa podarilo schvalit navrh modernizacie Dohovoru 108. Tento navrh bol
s niekol’kymi vyhradami predlozeny Vyboru ministrov Rady Eurépy na schvélenie. Dalsie
rokovania o névrhu si vyzadovali koordinaciu pozicie prezentovanej na irovni Eurdpskej nie,
ako aj na stretnutiach skupiny GR-J pre pravnu spolupracu na trovni rady Eurdpy.

Dohovor je aktualne jedinym globalnym nastrojom ochrany osobnych tidajov, ktorého
zmluvnymi stranami su nielen ¢lenskych krajin Eurdpskej tnie, ale aj tzv. tretie krajiny (Ruska
Federacia, Cierna Hora, Srbsko, Ukrajina, Uruguaj), preto stretnutia vyborom predstavuji
jedinec¢nu  platformu medzinarodnej spoluprace v oblasti ochrany osobnych udajov.
V hodnotenom obdobi pritom Dohovor ratifikovali tri krajiny (Turecko, Tunisko a Mauricius).
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13.6. Dozorné organy v oblasti presadzovania prava

Na trovni Europskej unii bolo zriadenych niekolko osobitnych institlicii na tcelom
vzajomnej spoluprace a vymeny informacii medzi organmi ¢innymi v trestnom konani.

Zékladom na zriadenie prislusnych inStitacii, ako aj podpornych nastrojov
umoziujucich spraciivanie a vymenu informacii v rdmci informacnych systémov spolocenstva
st najma medzinarodné pravne nastroje ako Dohovor o Europole, Dohovor o Schengenskom
informacnom systéme, Dohovor o pouzivani informac¢nych technologii na colné ucely a d’alsie.

Vykon dozoru nad ochranou osobnych udajov spracuvanych v takychto informacnych
systémoch vykonavaju v uzkej sucinnosti bud’ spolo¢né dozorné organy zriadené¢ Eurdpskou
komisiou a jej organmi alebo skupiny pre koordinaciu dozoru zriadené EDPS. Zastupcovia
uradu reprezentovali Slovensku republiku v spoloénych dozornych orgénoch a skupin
koordinacie dozoru pre Schengensky informac¢ny systém II (SCG SIS II), vizovy informacny
systém (SCG VIS), colny informacény systém (JSA Custom, SCG CIS), Europol (JSB Europol),
Eurodac (SCG Eurodac).

13.6.1. Spolo¢ny dozorny organ Europolu (JSB Europol)

Europsky policajny urad (Europol) bol zriadeny rozhodnutim Rady ¢. 2009/371/SVV
s cielom poskytovat pomoc a podporu ¢innostiam vykondvanymi prislusnymi organmi ¢lenskych
Statov a ich vzajomnej spolupraci pri predchadzani organizovanej trestnej ¢innosti, terorizmu a inym
formam zavaznej trestnej Cinnosti, ktord sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych Statov, a v boji proti
takymto formam trestnej Cinnosti. Rozhodnutie nahradil Dohovor o zriadeni Europskeho
policajného tradu (dohovor o Europole), ktory bol zalozeny na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy
o Eurodpskej unii. V roku 2016 bolo prijaté nové nariadenie o Europole (2016/794), ktoré sa zacalo
uplatnovat’ od 01. maja 2017.

Z dévodu dozoru nad spractivanim osobnych tidajov Europolom bol v zmysle ¢lanku 34
Rozhodnutia Rady ¢. 2009/371/SVV o zriadeni Eurdpskeho policajného Uradu zriadeny
spolo¢ny dozorny organ (JSB Europol). Cielom vzniku spolo¢ného dozorného organu bolo
poskytnit’ dozornym organom ¢lenskych Statov platformu pre vzdjomna spolupracu,
komunikaciu a koordinaciu ich ¢innosti. Spolo¢ny dozorny organ mé posobnost’ v otazkach
tykajacich sa vykonu a vykladu, pokial’ ide o ¢innosti Europolu stvisiace so spraciivanim a
vyuzivanim osobnych udajov, v otazkach tykajicich sa kontrol vykonanych nezévisle
narodnymi dozornymi organmi Clenskych Statov alebo uplatiovania prava na pristup a v
otazkach suvisiacich s vypracivanim harmonizovanych néavrhov spolo¢nych rieSeni
existujlicich problémov.

V hodnotenom obdobi 2015 a 2016 sa urad zGcastnil spolu troch zasadnuti, a zastupca
uradu bol ¢lenom odvolacej komisie, zaoberajicej sa staznostami dotknutych osob, ktoré sa
domahali svojich prav z hl'adiska ochrany ich osobnych udajov pri ich spractivani zo strany
Europolu. Dozorné organy neboli spokojné s vybavenim ich Ziadosti na pristup, zmenu alebo
vymaz osobnych udajov Europolom.

Predmetom zasadnuti bolo aj prijatie spravy ,,Obete obchodovania s 'ud’'mi, perspektiva
ochrany osobnych udajov®. V tejto sprave sa zavadzaju osobitné podmienky, ktoré organom
pomdzu v sulade s vnutroStatnym pravom niest’ zodpovednost’ a zodpovedat’ sa za spracovanie
osobnych tdajov osdb, ktoré ako obete obchodovania s 'ud'mi potrebuji ochranu.

64



V ramci spolo¢ného dozorného organu sa diskutovali aj vysledky kontrolnej ¢innosti
v Europole o navrhovali sa odporacania na zlepsenie ¢innosti. Specidlne bola v maji 2015
vykonand kontrola ako Europol implementoval program sledovania financovania terorizmu
(,,The Terrorist Finance Tracking Agreement ).

Aj vramci nového pravneho rezimu o Europole (u¢inného od maja 2017) bude
pokracovat’ aktivna spolupraca medzi Europskym uradnikom pre ochranu udajov (EDPS)
a jednotlivych narodnych dozornych organov. Novinkou je zriadenie Rady pre spolupracu,
zlozenej zo zéastupcov EDPS a zéstupcov narodnych dozornych organov. Rada ma poradnu
funkciu.

13.6.2. Spolo¢ny dozorny organ Colného informaéného systému

Urad dohliada aj nad Colnym informaénym systémom, ktory je v stilade s nariadenim
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 952/2013, ktorymi sa ustanovuje Colny kédex Unie.
Pravny zéklad CIS stanoveny predovSetkym v nariadeni Rady (ES) ¢. 515/1997 sa v roku 2015
zmenil a doplnil nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1525. Prisluiné zmeny
zahfiiaji obdobia uchovavania udajov (5 rokov plus 2 roky v pripade potreby namiesto ro¢né¢ho
preskimania az na 10 rokov) a zavedenie moznosti obmedzit’ viditeI'nost’ novych pripadov na
prislu$né organy vybranych ¢lenskych Statov.

Urad je sti¢astou spoloéného dozorného organu Colného informaéného systému (,,JS4
Customs*), ktory bol vytvoreny na zidklade ¢l. 18 Dohovoru o vyuzivani informacnych
technoldgii na colné ucely, ako organ opravneny vykonavat’ dozor nad spractivanim osobnych
tdajov v colnom informa¢nom systéme (CIS). Ulohou JSA je hlavne monitorovanie a
uplatiiovanie ustanoveni legislativy o ochrane osobnych udajov, preskimava problémy, ktoré
mdzu vzniknut’ pri prevadzke CIS, vypracovava navrhy pre spolo¢né rieSenia problémov, ako
aj stanoviska k adekvéatnosti opatreni na ochranu osobnych tdajov.

V oblasti ochrany osobnych tdajov v stvislosti s colnym informacnym systémom
poOsobi aj koordina¢na skupina pre dohl'ad nad Colnym informa¢nym systémom (SCG CIS). T4
je tvorena zo zastupcov JSA Customs a EDPS. S cielom podporit’ dobrt spolupracu s JSA pre
colnictvo je jeho predseda zvyc€ajne zvoleny za predsedu koordina¢nej skupiny pre dohl'ad nad
CIS, ako je tomu v sucasnosti. Zastupca uradu bol na schodzi v decembri 2016 zvoleny za
podpredsedu koordina¢nej skupiny. Pracovné stretnutia oboch podskupin byva koordinované
a nasleduje na seba.

V roku 2015 sa uskutocnili dve stretnutia SCG CIS a v roku 2016 jedno stretnutia SCG
CIS. Urad sa zagastnil vietkych stretnuti. Hlavnymi bodmi rokovania SCG CIS bolo vydanie
dokumentu ,,Sprievodca pristupom do CIS“, ktory predstavuje pomdcku pre dotknuté osoby
aké maji prava s suvislosti so spractivanim ich osobnych udajov v colnom informacnom
systéme. Sprievodca obsahuje kontakty v ramci ¢lenskych $tatov na prislusné organy na ktoré
je mozné ziadosti adresovat’, ako aj kontakty na narodné dozorné organy.

V ramci skupiny sa pripravuje novy dokument, ktory bude predstavovat’ spolo¢ny
postup v pripade kontroly zo strany narodnych organov. Uvedené ma zabezpecit', ze kontroly
sa vykonavaju podobnym spdsobom, ateda zistenia v jednotlivych Clenskych budu lepsie
porovnatelné.
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Novym systémom, ktory sa zacne vyuzivat' v roku 2017 je systém registrovanych
vyvozcov (REX). V systéme nie je vela osobnych udajov (iba kontaktné informacie
pre zastupcov registrovanych vyvozcov, tieto informacie st k dispozicii prislusSnym organom a
mézu byt uverejnené so suhlasom dotknutej osoby). Pre tento informacny systém sa
nevytvorila sa Ziadna osobitna koordinacna skupina pre dohl'ad SCG, a preto, ak to bude
potrebné, relevantné informécie sa budu zdiel'at’ v CIS SCG. Urad bude predstavovat’ narodny
dozorny organ aj pre tento informac¢ny systém.

V roku 2016 bola prijata vyro¢na sprava ¢innosti SCG CIS za roky 2014 a 2015.
13.6.3. Pracovna skupina koordinacie dozoru nad SCG SIS 11

Schengensky informacny systém II, ktory bol zriadeni Rozhodnutim Rady
2007/533/SVV umoziuje prislusnikom urcenych bezpecnostnych zloziek ¢lenskych krajin
pristupovat’ k idajom o patrani po osobach a veciach, ktoré¢ boli do Schengenského
informacného systému vlozené ktoroukol'vek c¢lenskou krajinou a v konkrétnych pripadoch
adekvéatne na takéto zaznamy reagovat’.

Pracovna skupina koordinédcie dozoru nad Schengenskym informaénym systémom II
(SCG SIS 1) patri do skupiny pracovnych skupin zriadenych EDPS. Zamerom je podriadenie
dozoru nad ochranou osobnych tdajov spractvanych eurdpskymi orgdnmi zodpovednému
uradu, ktorym je v tomto pripade EDPS.

SCG SIS 1II bola zriadena v sulade s ¢lankom 46 nariadenia Eurdépskeho parlamentu
a Rady 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informacného systému druhej generacie (SIS II) a ¢lanku 62 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV
z 12. jina 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informa¢ného systému druhej
generacie (SIS II). V hodnotenom obdobi sa SSG SIS II stretla Styrikrat, pricom trad sa
zucCastnil vSetkych stretnuti. Predmetom stretnuti bola predovSetkym vymena informécii
o vykonne dozornej ¢innosti a nedostatkoch, s ktorymi sa jednotlivé ¢lenské Staty pri dozornej
¢innosti stretavaj, ako aj jednotny vyklad a aplikovanie prislusnych ustanoveni.

Na stretnutia boli pozvani aj zastupcovia Eurdpskej komisie a Eurdpskej agentiry pre
prevadzkové riadenie rozsiahlych informacnych systémov v oblasti slobody, bezpecnosti a
spravodlivosti (,,eu-LISA*), aby prezentovali sucasny stav informacnych systémov, ako aj
navrhy legislativnych zmien v rieSenej oblasti. Predmetom pracovnej skupiny bolo vytvorenie
a vydanie dokumentov ako Spolo¢ny rdmec pre vykonavanie kontrol dozornymi organmi, alebo
Sprievodca pre pristup do SIS II. V ramci stretnuti taktiez EDPS informuje o inSpekénej
¢innosti, ktort vykonava v centralnom systéme SIS II.

V roku 2016 bola prijata vyro¢na sprava ¢innosti SCG CIS za roky 2013 az 2015.
13.6.4. Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Vizovy informacny systém

Dal$ou pracovnou skupinou, ktora patri do skupiny pracovnych skupin zriadenych
EDPS je SCG VIS. Vizovy informacny systém (VIS) sluzi predovsetkym vizovym organom
pre ucely posudzovania ziadosti tykajucich sa viz, pre ucely konzultacie s inymi ¢lenskymi
Statmi, ako aj orgdnom zodpovednym za vykon hrani¢nych kontrol resp. kontrol vykonavanych
na uzemi ¢lenskych Statov pre ucely overenia drzitel’a viz alebo pravosti samotnych viz. Dozor
nad vnutro$tatnou cCast'ou informa¢ného systému vykonavaji narodné dozorné organy, t. j.
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v podmienkach Slovenskej republiky trad, a EDPS kontroluje, ¢i riadiaci orgdn vykonava
¢innosti spractivania osobnych tdajov v stlade s tymto nariadenim, ako aj vykonéava pravidelny
audit ¢innosti spractivania osobnych udajov.

Ako aj v ostatnych pripadoch, tlohou tejto skupiny je koordinacia vykonu dozoru
nad spracavanim osobnych udajov na narodnej urovni. SCG VIS bola zriadena v stlade
s clankom 43 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jula 2008
o vizovom informa¢nom systéme (VIS) a vymene udajov o kratkodobych vizach medzi
¢lenskymi Statmi (nariadenie o VIS). V hodnotenom obdobi sa trad zacastnil Styroch rokovani
SCG VIS, po dve kazdy rok.

Na stretnuti skupiny sa zcastnili aj zastupcovia Eurdpskej komisie a eu-LISA, pricom
sa s nimi diskutovalo o si¢asnom stave zavadzania systému VIS, vyvoji tykajucom sa kvality
udajov v systéme a tloh subdodavatel'ov.

Skupina vytvorila dotazniky zamerané v ramci vnutroStitnej Urovne na kontrolu
zoznamu organov, ktoré maja pristup k systému VIS, pristupu do VIS na ucely presadzovania
prava a vykonu prav dotknutych osob. Skupina na zaklade informacii z dotaznikov nésledne
vydala prislusné spravy k jednotlivym problematikam.

Na zéklade odportacani z plenarnych rokovani SCG VIS urad vykonéava aj kontrolu
spraciivania osobnych tdajov na zastupitel'skych tradoch Slovenskej republiky. V roku 2015
to bolo v Albansku a Moskve, a v roku 2016 v Bielorusku. O tychto kontrolach zastupca tradu
referoval na zasadnutiach pracovnej skupiny VIS.

13.6.5. Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Eurodac

Systém Eurodac bol zriadeny nariadenim Rady (ES) ¢. 2725/2000, ktoré sa tyka
zriadenia systému ,,Eurodac® na porovnévanie odtlatkov prstov pre ucinné uplatiiovanie
Dublinského dohovoru. V roku 2013 bolo prijaté nariadenie Eurdépskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 603/2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlatkov prstov, ktorym sa
s uc¢innostou od 20. jula 2015 zrusuje uvedené nariadenie z roku 2000.

Ugelom systému, ktory je v prevadzke od januara 2003, je napomahat’ ¢lenskym §tatom
EU pri urceni, ktory ¢lensky Stat by podl'a Dublinského nariadenia mal byt zodpovedny za
posudenie urcitej Ziadosti o azyl.

Zasadania SKD Eurodac zvolava EDPS, ktory zaroven v zmysle nariadenia Europskeho
parlamentu a Rady €. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov so zretelom na
spracovanie osobnych tidajov institiciami a orgdnmi spolo¢enstva a o vol'nom pohybe takychto
udajov vykonava dohlad nad centrdlnou castou systému a koordinuje €innost’ narodnych
dozornych organov.

V hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 sa trad zacastnil Styroch zasadnuti SCG
Eurodac. Stretnuti sa zucastnil aj zastupca eu-LISA, ktory informoval o najnovSom vyvoji
v oblasti eu-LISA. V septembri 2015 sa uskutocnila navSteva Clenov skupiny v eu-LISA
v Strasburgu, kde sa blizsie oboznamili s ¢innostou systému, so $pecifickym dérazom
na zavedenie novych pravidiel v zmysle nového nariadenia o Eurodacu. Nésledne v roku 2016
prebiehala kontrola eu-LISA zo strany EDPS.
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Na stretnuti v novembri 2016 bol zo strany Europskej komisie predstaveny navrh zmeny
syst¢tmu Eurodac. Nakolko sa c¢lenovia skupiny nestotoznili s niektorymi navrhovanymi
zmenami, vypracovali list adresovany Eurdpskemu parlamentu a Rade Eurdpskej tnie, kde
poukazali potrebu zmien névrhu. Vyhrady smerovali predovsetkym voci nizkemu veku
mladistvych, ktorym by mali odoberat’ odtlacky prstov, 0 moznosti prenosu osobnych tdajov
do tretich krajin, a k ucelom, na ktoré¢ mozu byt udaje vyuzité.

V ramci skupiny bola vypracovana sprava o narodnom uplatiiovani novych pravidiel
Eurodac.

13.6.6. Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Informac¢ny systém vnttorného trhu

Utelom SKD IMI je koordinacia a vykon dozoru nad spracivanim osobnych tudajov
v informa¢nom systéme pre vnutorny trh. Toto spractivanie sa uskutoCiiuje na zaklade
nariadenia (EU) & 1024/2012 o administrativnej spolupréaci prostrednictvom informaéného
systému o vnitornom trhu a o zruseni rozhodnutia Komisie 2008/49/ES (,,nariadenie o IMI*).
Nariadenie umoziuje vymenu informacii v administrativnych oblastiach ako je napriklad
pri uznavani odbornych kvalifikécii, alebo pri uplatiiovani prav pacientov pri cezhranicnej
zdravotnej starostlivosti.

V hodnotenom obdobi sa uskuto¢nilo len jedno plenarne zasadnutie SCG IMI, a to
v juni 2016. Urad sa predmetného stretnutia nezidastnil. Predmetom stretnutia bolo prijatie
rokovacieho poriadku a volba predsedu a podpredsedu pracovnej skupiny. Zarovenn bol
prerokovavany buduci program skupiny, a urcila sa Struktira a ¢asovy harmonogram spravy
o ¢innosti skupiny. Na stretnuti sa zucastnili aj zastupcovia Europskej komisie, s ktorymi
prebiehala diskusia ohl'adne suc¢asného stavu IMI.

13.7. Expertna pracovna skupina Europskej komisie Kk Nariadeniu
a Smernici

Expertnd skupina zriadend Eurdpskou komisiou k Nariadeniu a Smernici bola
ustanovena v druhej polovici roka 2016 scielom napomdct Europskej komisii pri
implementéacii novoprijatych pravnych aktov EU. V suvislosti s Nariadenim sa agenda
podskupiny sustredi na precizovanie podmienok, za akych je mozné na vnutroStatnej urovni
v ramci pravnej upravy ochrany osobnych udajov docielit’ efektivhu a jednotnt aplikaciu
Nariadenia. Pokial’ ide o implementaciu smernice, praca skupiny smeruje k tomu, aby bola
implementaciou zabezpeena vysoka uUroven ochrany prav jednotlivcov pri spractivani
osobnych udajov na ucely trestného konania, neruSena vymena udajov a efektivna policajna
a stdna spolupraca.

Clenmi expertnej pracovnej skupiny st experti z &lenskych §tatov Europskej unie, ako
aj zastupcovia krajin Eurdpskeho hospodarskeho spolocenstva (Island, Lichtenstajnsko,
Noérsko) a Svajéiarska. Tato platforma zaroveii umozituje efektivnu vymenu informacii medzi
Clenskymi $tatmi o prebiehajucich legislativnych zmenach spojenych s aplikéciou Nariadenia
a poskytuje priestor pre vzijomné zdielanie skusenosti s rieSenim jednotlivych pravnych
otazok.
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Urad participoval na praci expertnej skupiny Gi¢ast'ou na zasadnutiach venovanych téme
aplikacie Nariadenia. Agenda zasadnuti sa upriamovala predovSetkym na problematiku
pravnych zakladov spractivania osobnych udajov, d’alSiemu spractivaniu a kompatibilite ucelov
spraciivania, spracivaniu osobitnej kategorie osobnych tdajov, osobitnym situdcidm
spracivania a obmedzeniam.
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14. Medzinarodné stretnutia s partnerskymi organmi dozoru

Spolupraca dozornych organov a prislusnych institicii pre oblast’ ochrany osobnych
udajov vychadza jednak zo smernice 95/46/ES, jednak z Nariadenia. Nariadenie totiZ stavia
spolupracu dozornych orgénov ¢lenskych staitov Eurdpskej tnie a Eurépskeho hospodarskeho
spoloCenstva na novu urovei vytvorenim mechanizmov spoluprace pri vySetrovani st'aznosti,
ako aj presadzovani rozhodnuti v pripadoch tzv. cezhrani¢ného spracuvania. V dosledku toho
vzajomné stretnutia Uradu s dozornymi organmi inych krajin nadobudlo na vyzname,
vzhl'adom na to, ze v druhej polovici hodnoteného obdobia (rok 2016) dochadzalo k
postupnému kreovaniu procesov pre uspesnu aplikaciu Nariadenia. Vo vztahu k dozornym
organom tzv. tretich krajin spolupraca a vymena odbornych informacii medzi dozornymi
organmi ostava nad’alej jednou z kl'icovych aktivit, ktorej cielom je pomahat efektivnej
komunikacii a kvalitnejSiemu zabezpeceniu tloh na tseku ochrany osobnych udajov.

14.1. Bilateralne stretnutie s ¢eskym dozornym organom

V roku 2016 sa uskutoénilo bilateralne stretnutie s Uradom na ochranu osobnych tidajov
Ceskej republiky na tému aplikacie Nariadenia. Zastupcovia oboch uradov analyzovali
ustanovenia relevantné vo vzt'ahu k novym kompetencidm a povinnostiam dozornych uradov
a tieZz upozornili na ustanovenia, ktoré¢ povazuju za zasadné pri ich zosuladeni a uvadzani do
praxe. Predmetom vymeny informdcii bol aj legislativny postup pri Uprave vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov. Zastupcovia si tiez vymenili informacie o postupoch, ktoré uz
v tom &ase prebiehali v siivislosti so zostlad’ovanim narodnej legislativy s Nariadenim. Urady
okrem iného prerokovali aj moznosti vzajomnej spoluprace a vymeny informdacii v rezime
upravenom Nariadenim, vratane poskytovania relevantnych informécii a pomoci v lehotach na
vybavovania ziadosti o informacie a prijimanie opatreni. V zavere stretnutia nacrtli moznosti
vymeny informacii v rdmci prechodného obdobia s cielom otestovat’ naroky na personalne,
technické a organizacné zabezpecenie pred nadobudnutim U¢innosti Nariadenia.

14.2. Multilateralne stretnutie dozornych organov

Urad v oktobri 2016 uspesne zorganizoval prvé stretnutie dozornych organov krajin
Vysehradskej Stvorky a Raktska vo Vrakuni. Stretnutia sa zucastnili predsedovia dozornych
organov - predsednicka &eského Utadu pro ochranu osobnich udajt, predseda Uradu na ochranu
osobnych udajov a slobodného pristupu k informaciam Mad'arskej republiky, predsednicka
pol'ského Uradu ochrany osobnych udajov (GIODO) a predsedni¢ka Uradu na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky.

Predmetom rokovani predsedov dozornych organov bola aktualizicia implementécie
Nariadenia, a to v rovine legislativnej, ako aj o rozhodnutiach tykajtcich sa personélnej politiky
a finanénych moZnosti dozornych organov. Predsedovia sa venovali tieZ perspektivam d’al§ich
stretnuti a spoluprace.

Stretnutia dozornych orgdnov sa zcastnili aj zamestnanci pravnych a medzinarodnych
oddeleni, ktori spolu so zastupkyiiou Eurdpskej komisie intenzivne pracovali na vyklade a
aplikacii jednotlivych ustanoveni Nariadenia tykajacich sa vybranych institatov (pravne
zaklady spractivania, certifikacia, postidenie vplyvov, rizikové operacie).
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14.3. Konferencie dozornych organov strednej a vychodnej Europy

Konferencia dozornych organov na ochranu osobnych udajov strednej a vychodnej
Eurépy predstavuje regiondlne foérum, kde si zastupcovia dozornych tradov kazdorocne
vymienaju skisenosti v oblastiach Specifickych pre krajiny strednej a vychodnej Europy.

Okrem krajin V4 st ucastnikmi konferencie aj Estonsko, Litva, LotySsko, Bulharsko,
Chorvatsko, Rumunsko, Cierna Hora, Macedénsko, Bosna a Hercegovina, Gruzinsko,
Kosovo, Moldavsko, Albansko, Arménsko, Ukrajina a Rusko. Postupne sa pridavaji nové
krajiny, ktoré maji zaujem o ¢lenstvo v konferencii.

V roku 2015 sa konferencia dozornych organov strednej a vychodnej Eurdpy konala
v Durrés v Albansku, v roku 2016 v Sarajeve, v Bosne a Hercegovine. Urad bol zastapeny na
oboch konferencidch.

Na konferencii v Albansku boli jednou =z hlavnych tematickych oblasti ,,Nové
technologie a ich dosah na stikromie®, kde sa rozoberala otdzka dronov, sukromia v aplikaciach
smartfonov, Internet of Things. smart metering systémy a dosah na ochranu osobnych udajov.
Dal§imi tematickymi okruhmi boli aj ,,Reforma eurdpskej ochrany osobnych tdajov” a ,,Urady
na ochranu osobnych udajov a ich sucasné skusenosti®.

Nosnou témou konferencie v Bosne a Hercegovine bolo monitorovanie formou
videozaznamu v stkromnom aj verejnom sektore, kde sa riesili aj skusenosti a pristupy uradov
na ochranu osobnych dajov pri monitorovani zamestnancov na pracovisku.

14.4. Jarné konferencie dozornych organov

Jarné konferencie eurdpskych dozornych organov na ochranu osobnych udajov
sa uskutociiuju  pravidelne vzdy vinej krajine uZz niekol’ko rokov. Zucastiuju sa
ich splnomocnenci na ochranu osobnych udajov Clenskych Statov Eurdpskej unie a Rady
Eurdpy. Pritomni su aj zastupcovia Europskej komisie, Eurépskej inie a organov presadzovania
prava, ako aj spolo¢nych dozornych organov na ochranu osobnych tdajov Europskej tnie a
Rady Eur6py. Konferencie sa konc¢ia prijatim série vyznamnych dokumentov a vyuZivaja pracu
svojich podskupin, ktoré si zamerané na konkrétne problémy spolo¢ného zaujmu.

V roku 2015 sa zastupca turadu zucastnil jarnej konferencie, ktord sa konala
v Manchestri, Spojené kralovstvo.

Hlavnou témou konferencie v roku 2015 bola ochrana osobnych tdajov v praxi.
Zdoraznené bolo, ze prvoradym zaujmom dozornych organov by malo byt dbanie o to,
Covlastne obcania od tychto dozornych organov ocakavaju. Poziadavka voci
prevadzkovatelom, okrem iného je, aby organizacie transparentnym a jasnym spdsobom
informovali dotknuté osoby o spracuvani ich osobnych uidajov a uistili sa, Ze ich zamestnanci
vedia a dokdzu implementovat’ bezpecnostné opatrenia v praxi, a to aj pomocou tréningov
technickych a organizaénych zru¢nosti. Predmetom diskusie boli aj vyzvy, ktorym dozorné
organy celia v suvislosti s rozSirovanim vyuzivania novych technoldgii pri povinnosti
dodrziavat’ legislativu, ktora na nich nestiha reagovat’.
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14.5. Svetové konferencie komisarov pre ochranu osobnych udajov a
siukromia

Celosvetové konferencie komisarov pre ochranu osobnych udajov a sukromia
sa uskutoc¢iiuju raz roc¢ne. Konferencie su platformou na vymenu informécii a najlepSich
skusenosti pre vsetky svetové organy dozoru nad ochranou osobnych udajov. Ich cielom je
posilnit’ medzindrodnu spoluprdcu medzi dozornymi organmi, identifikovat' najhlavnejsie
problémy v oblasti ochrany osobnych tudajov a vytyCit smerovanie v strednodobom az
dlhodobom horizonte.

Urad sa zagastnil 38. ro¢nika svetovej konferencie komisarov pre ochranu osobnych
udajov a sukromia, ktord sa v oktobri 2016 konala v Marakési, Maroko. Konferencie sa
zucastnili zastupcovia ¢lenskych krajin Eurdpskej unie, Eurdpskeho hospodarskeho priestoru,
tretie krajiny zo vSetkych kontinentov (Ruska federacia, Juznd Korea, Ghana, Kapverdy,
Filipiny, Novy Z¢land, Kanada a d’al$ie), ako aj pocetné mnozstvo zastupcov medzinarodnych
organizdcii (OECD, OSN), neziskového sektora (EPIC) a akadémia (Univerzita v Ottawe
reprezentovand poprednym odbornikom na pravo modernych technoldgii, lanom Kerrom ¢i
prof. Mireille Hildebrandt z Vrije Universiteit Brussel).

Konferencia sa venovala viacerym vysoko aktudlnym otdzkam globédlneho vyznamu
spojenym so spracivanim osobnych udajov, a to téme vyvoja humanoidnych robotov a jeho
dopadu na ochranu stkromia a pravo ako také, na ktori neskor nadviazala téma trendov
v modernych technolégidch avo vede, dalej problematike hromadného sledovania
komunikacie, Sifrovaniu komunikécie a zachovaniu zakladnych I'udskych prav, vyuzitiu tdajov
v udrzatelnom rozvoji (napr. pri vel'kych humanitarnych krizach na analyze dat zalozenej
distribucii humanitdrnej pomoci), prenosom osobnych tdajov a odliSnostiam jednotlivych
pravnych uprav, ako aj moznostiam digitdlneho vzdelavania, a to nielen deti, ale aj starSich
0s0b.

Na konferencii boli zaroven prijaté Styri rezollicie. Konkrétne, rezolucia o digitdlnom
vzdelavani, rezolicia o medzinarodnej spolupraci pri vykone rozhodnuti, rezolucia
o ochrancoch l'udskych prav, ako aj rezolucia o vytvarani novych metéd pre meranie (a
komparaciu) pravnej Gpravy ochrany osobnych udajov.

V ramci workshopu organizovanom projektom PHAEDRA (skratka z anglického
vyrazu ,,ZlepSovanie praktickej a uZitocnej spoluprace medzi dozornymi orgdnmi pre ochranu
osobnych tudajov®) vystupil na konferencii aj zéstupca turadu v spolo¢nom paneli so
zastupkynou franctizskeho uradu (CNIL), Florence Raynal z CNIL, Dariuszom Klozom z
Univerzity Vrije v Bruseli a predsedom uradu pre ochranu osobnych tidajov z Hongu Kongu,
p. Stephenom Kay-yi Wongom. Vo svojom vstupe zastupca uradu zdoraznil, ze spolupraca
dozornych organov je v Case globalnej ekonomiky, kedy su sluzby a tovar ponukané
cezhrani¢ne, rovnako tak ako sledovanie spravania zdkaznikov, nevyhnutnd. Tiez plati, Ze
zastupenie firiem (materské, dcérske) nie je limitované len na jednu krajinu. Vzhl'adom na to,
dozorné organy nemodzu pre zabezpecenie efektivne ochrany osobnych udajov pracovat
izolovane. Aplikacia nariadenia pritom v tomto kontexte znamena zmenu myslenia dozornych
organov, ale zaroven nelimituje vyuZitie inych tzv. mékkych nastrojov. Tie sa budl vytvarat
postupne praxou, pricom mechanizmy upravené v Nariadeni poskytuji zakladny ramec, od
ktorého sa je mozné odrazit. Dalsi re¢nici zdoraznili potrebu pracovat’ na raste dovery medzi
dozornymi organmi, ktory je vyznamnym predpokladom pre uspesnu spolupracu a upriamili
pozornost’ na nastroje, ktoré budi dozorné organy podl'a Nariadenia vyuZivat'.
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14.6. Iné medzinarodné konferencie a seminare

V hodnotenom obdobi rokov 2015 a 2016 sa urad zcastiioval aj d’alSich podujati
organizovanych zahrani¢nymi partnermi. Jednym z podujati bol aj Case handlig workshop. Ide
o kazdoro¢né podujatie na ktorom sa stretdvaju a vymienaji si svoje postrehy z aplikacnej
praxe dozorné organy z celej Europy. Cielom je ich vzdjomna interakcia a vymienanie si
skusenosti a tiez prehlbovanie vzajomnej spoluprace. V roku 2015 sa Case handling workshop
konal v Tirane, Albansko a v roku 2016 v Podgorici, Cierna Hora.

Na konferencii v Albansku bol tematickym okruhom prezentovanych pripadov z praxe
,»Ochrana udajov vo finan¢nom a verejnom sektore*, kde boli prezentované napriklad prispevky
nemeckej delegicie ,,Prostriedky ochrany osobnych udajov v suvislosti s danovym
identifikaénym ¢&islom* alebo delegacie z Ciernej Hory ,,Spracovanie osobnych tdajov
finanénymi indtiticiami za uéelom zistenia uverovej historie. Dalsimi okruhmi boli ,,Zdielanie
informacii medzi uradmi na ochranu osobnych udajov v cezhrani¢nych pripadoch®,
,Nepredvidatelnost novych sluzieb a technologii“. Urad prezentoval prispevok na tému
,Monitorovanie priestoru pristupného verejnosti, prostrednictvom zivého vysielania — aplikécia

v Slovenskej republike.*

Na konferencii v Ciernej Hore boli prezentované prispevky ako ,,Skusenosti holandskej
DPA s nahlasovanim poruSenia ochrany osobnych udajov (data breach notifications)®,
»Staznosti ohladne prava na vymaz (right to erasure)”, kde francuzska delegacia opisala
postup franctizskeho uradu na ochranu osobnych tdajov pri rieSeni ziadosti o vymazanie,
predovsetkym z internetovych vyhl'adavacov. Viacero prispevkov sa venovalo aj problematike
kamerovych systémov. Urad prezentoval prispevok na tému ,,Vynimka domécich ¢innosti
versus opravnenia Urad na ochranu osobnych udajov, kde poukazal na priklady, kedy nema
kompetenciu v konkrétnych pripadoch konat' ato z dovodu zdkonom o ochrane osobnych
udajov stanovenej vynimky, ze sa tento zdkon sa nevzt'ahuje na osobné udaje, ktoré¢ fyzicka
osoba spractiva pre osobnu potrebu v ramci vyluéne osobnych alebo domacich ¢innosti, najmi
vedenie osobného adresata alebo koreSpondencie.

Urad sa v roku 2015 zi&astnil aj na Medzinarodnej konferencii o ochrane stkromia
a osobnych udajov v kontexte civilného vyuZitia bezpilotnych lietadiel/dronov organizovanej
mad’arskym tiradom na ochranu osobnych tidajov. Zastupcovia vSetkych dozornych organov sa
zhodli na tom, Ze ciel'om legislativy venovanej ochrane sukromia a osobnych udajov nema byt
zakazat" vyuzivanie dronov, ale upravit pravidla ich vyuzitia tak, aby nedochéadzalo k
neprimeranému zasahu do prav a pravom chranenych zaujmov jednotlivcov, zabezpecila sa
transparentnost’ spraciivania osobnych tUdajov tymto spoésobom a zabezpecila sa tak isto
vymoZzitel'nost’ prav jednotlivcov.

Urad sa vroku 2015 zd&astnil aj na Siestej medzinarodnej konferencii o ochrane
osobnych tdajov, organizovanej Uradom na ochranu osobnych udajov Ruskej Federacie
s miestom konania v Moskve, kde bola rieSend ochrana osobnych udajov v celosvetovom
porovnani. Ako odznelo na konferencii, jednym z problémov pri ochrane osobnych udajov v
Rusku je nizka Groven pokut a zaroven ich nizka vymozitel'nost’. Najvacsi trest je zdkaz ¢innosti
pre prevadzkovatel'a. Urad na ochranu osobnych udajov Ruskej Federacie preto kladie va&si
doraz na zdoraznovanie konkurencnej vyhody firiem, ktoré dodrziavaju zdkony ochranujlice
sukromie. Témy sekcie, ktorej sa zicastiiovali zahrani¢ni delegati boli: Pravo na zabudnutie,
Safe Harbour, lokalizacia dét - novela zdkona o spracovani OU v Rusku, Situicia a aktualne
problémy uradov na ochranu osobnych udajov ucastnickych krajin. Zo strany Rady Europy bol
prezentovany vyvoj modernizacie Dohovoru 108, ako aj vydévania stanovisk na aktudlnu
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problematiku ako je napriklad Big Data, udaje o cestujucich v leteckej doprave (PNR),
zdravotné udaje, profilovanie.

V roku 2015 sa konalo tiez medzinarodné stretnutie odbornikov a zainteresovanych
pracovnikov o systéme eCall a jeho implementacii v krajindch EU v Brne, Ceska republika,
ktorého organizatorom boli Informacné kancelarie Eurdpskeho parlamentu na Slovensku, v
Ceskej republike, Raktisku a Mad’arsku. Predmetom rokovania bolo nariadenie (EU) 2015/758
z 29. aprila 2015 o poziadavkach typového schvélenia pri zavadzani palubného systému eCall
vyuzivajuceho sluzbu tiesiiovej linky 112 a o zmene smernice 2007/46/ES (d’alej len
,hariadenie eCall*). Nariadenie eCall zavadza systém automatického tiesfiového volania ako
povinnu vybavu vo vsetkych novych typoch automobilov od 31. marca 2018. Ide o zariadenie,
ktoré v pripade nehody (prostrednictvom senzorov v automobile) automaticky zalarmuje
zachranné zlozky. V ramci buducej aplikéacie je ulohou uradu dohliadat, aby boli prijaté
dostatocné bezpecnostné opatrenia na zamedzenie moznosti neopravnené¢ho zneuzitia udajov
zbieranych pri tomto monitorovani.

Zastupca tradu sa zic¢astnil diskusie na tému ,,Pseudonymizécia a ochrana udajov v Big
Data®“, ktoru organizovalo Ministerstvo vnutra Nemeckej spolkovej republiky, s miestom
konania v Bruseli, Belgicko. Na diskusii odznelo, Zze v sti¢asnej dobe mé iba Rakusko a
Nemecko skusenost’ so pseudonymizaciou. Iba tieto dva Staty maju vo svojich zadkonoch o
ochrane osobnych tudajov, prip. v inych osobitnych predpisoch zavedeni povinnost
prevadzkovatel'ov mat’ osobné udaje ulozené v pseudonymizovanej podobe. V Eurdpe je
potrebnd pravna Uprava, ktord je prispdsobend riziku. Riziko vyplyvajice zo spracuvania
udajov pre dotknuté osoby nemoOze paralyzovat spractivanie osobitnych tUdajov
prevadzkovatel'mi. Prispevky predniesli aj sikromné spoloc¢nosti, ktoré poskytuju databazy
suladné s poziadavkami pseudonymizacie. Najvy$Sou moznostou pseudonymizacie je
Sifrovanie, tak aby primarny kI'a¢ (,,primary key*‘) nikdy neopustil zakaznika.

V roku 2016 sa v Manchestri, Spojené kralovstvo, uskutocnilo stretnutie
k medzindrodnej spolupraci, a to v stvislosti s ¢innostou platformy GPEN (Global Privacy
Enforcement Network), zdruzujlcej autority zaoberajlice sa ochranou osobnych tidajov v ramci
celého sveta. Ugelom stretnutia bolo predstavenie vyroénej spravy za rok 2015 a predstavenie
,Prirucky k uskutocnovaniu medzindrodnej spoluprace®, ako aj nadviazanie bliZSej spoluprace
medzi jednotlivymi Gradmi. St€asna pravna uprava urcuje medzinarodna spolupracu stale
na baze dobrovolnosti a nie povinnosti, pri¢om nie su jasne stanovené pravidla ako je Cas
poskytnutia pomoci, forma a prostriedky spoluprace, skuto¢nost’, ¢i ide o spolo¢né vysetrovanie
alebo vysetrovanie vedie iba jedna dozorny orgdn a ostatné dozorné organy poskytuju len
spolupracu. Zmena nastane s Nariadenim, kde su stanovené pravidla pre dozorné organy
¢lenskych $tatov Eurdpskej tinie. Medzinarodnu spoluprécu je vSak stale potrebné precizovat’.

Urad sa vroku 2016 zucastnil aj na stretnuti narodnych autorit k modernizacii
smernice (EU) &. 58/2008/ES tykajuca sa spracovavania osobnych tdajov a ochrany sukromia
v sektore elektronickych komunikécii (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach)
(dalej len ,,e-Privacy smernica®). Nakol'ko doSlo k schvaleniu Nariadenia, je nevyhnutné
v ramci zmien predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov uskutocnit’ aj reviziu e-Privacy
smernice, ktora obsahuje osobitné pravidla pre spractivanie osobnych udajov v elektronickom
prostredi, napriklad osobitne upravuje spraciivanie cookies, lokalizacnych dat, nahlasovanie
bezpe€nostnych incidentov. Predmetom stretnutia bola revizia sucasného stavu a urcenie
rozsahu potrebnych zmien. Sucastou stretnutia bol aj workshop, kde sa rieSili konkrétne
ustanovenia e-Privacy smernice a potreba ich zmeny.
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V hodnotenom obdobi sa zastupcovia Gradu zacastiiovali tiez sektorovo zameranych
podujati, ako napriklad konferencie o ochrane osobnych udajov vo finan¢nom sektore,
poistovnictve, zdravotnictve organizovana na sudnom dvore Eurdpskej unie v Luxemburgu,
ktora sa zamerala na rychly technologicky rozvoj ajeho vyuZzivanie v tychto sektoroch
(Blockchain, eHealth, vyuzivanie robotov v zdravotnej starostlivosti) a s tym spojent regulaciu
ochrany osobnych tdajov. Urad odbornou prednaskou prispel aj na konferencii
Transparentnost’ vo farmapriestore, kde zastupca uradu zameral na prezentovanie novej pravnej
upravy ochrany osobnych udajov, Nariadenia ajeho aplikaciu u prevadzkovatel'ov vo
farmaceutickom sektore.

Dalej sa trad zucastiioval pracovnych stretnuti mestskych a obecnych policii
organizovanych na regionalnej urovni. Svojimi prispevkami zastupcovia uradu prispeli k lepsej
informovanosti zastupcov mestskych a obecnych policii o problematickych oblastiach pri
spracuvani osobnych tdajov. NajvyraznejSou oblast'ou s dopadom na velky okruh dotknutych
0sdb bolo spracuvanie osobnych tidajov obcami a mestami, prostrednictvom monitorovania
priestorov pristupnych verejnosti. Zastupcovia uradu poskytli mnozstvo informdcii a
konzultacii, ¢o sa nasledne prejavilo aj v znizujiicom sa pocte kontrolnych zisteni smerujucich
voci obciam a mestdm v suvislosti s kamerovymi informacnymi systémami.

Zastupca uradu sa v roku 2016 zucastnil prvého ro¢nika medzinarodnej odbornej
konferencie a stretnutia zastupcov obecnych policii Vysehradskej Stvorky, ktoré sa konalo v
Ceskej republike. Zastupca tiradu bol jedinym zastupcom dozorného organu v oblasti ochrany
osobnych udajov za vSetky zucastnené krajiny. Predmetom vystipenia bolo porovnanie
problémovych oblasti pri spracivani osobnych tidajov obecnymi policiami jednotlivych krajin,
s poukazom na rastice kompetencie obecnych policii a prestivanie spractivania citlivych
osobnych udajov do virtudlneho sveta.

V roku 2016 urad vyzval starostov mies a obci na spolupracu, pricom ponukol moznost’
ucasti zastupcov uradu na nimi organizovanych podujatiach, s cielom informovat’ zastupcov
miest a obci o problémovych oblastiach pri spractivani osobnych udajov, najmi v stvislosti s
monitorovanim priestorov pristupnych verejnosti.
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15. Zhodnotenie stavu za roky 2015 a 2016 a odporucania

Hodnotené obdobie rokov 2015 a 2016 znamenalo pre oblast’ ochrany osobnych udajov
zéasadny zlom vyplyvajlci z dosiahnutia politickej dohody clenskych statov Europskej tnie a
nasledné¢ho zavfsenia legislativneho procesu k Nariadeniu. Nesporne ide o vyznamny krok
a posun tak na vnutrostatnej, ako aj v medzindrodnom kontexte na ceste k zvySeniu ochrany
sukromia jednotlivcov, ktoré je vo veku neustale sa rozvijajicich informa¢nych technologii,
globalnej ekonomiky a socialnych sieti, krehkou hodnotou. Je potrebné hlavny ciel’ Nariadenia,
ochranu osobnych udajov, chdpat’ nielen ako nastavenie spravnej praxe prevadzkovatelov a
sprostredkovatel’'ov pri spraciivani osobnych udajov v komercnej sfére, ale predovsetkym ako
zéasadny pilier presadzovania a reSpektovania zakladnych l'udskych prav, predovsetkym prava
na sukromie.

Nariadenie nadobudlo Gc¢innost’ 24. maja 2016 a ma sa zacat’ uplatiiovat’ 25. méja 2018.
V priebehu dvoch rokov, tzv. tranzitného obdobia, sa Clenské Staty musia pripravit na
aplikaciu novych pravidiel. V tejto faze je pritom kl'ucova nielen legislativna ¢innost, a teda
zosuladenie vnutroStatnej pravnej Gpravy s poziadavkami Nariadenia, ale aj priprava orgdnov
dozoru nad ochranou osobnych udajov, ktoré sa intenzivne pripravuji na uchopenie novych
uloh a kompetencii. Jednou z takychto vyziev je aj nastavenie postupov vzajomnej spoluprace
medzi nimi ako aj spoluprace s Eurépskym vyborom pre ochranu udajov.

V d’alSom obdobi sa na eurdpskej tirovni da este v stvislosti s posiliiovanim jednotného
digitdlneho trhu ocakévat’ predlozenie navrhu nariadenia o stkromi a elektronickych
komunikaciach (e-Privacy), Specializovanej a komplementéarnej pravnej upravy k Nariadeniu,
ako aj zavfSenie legislativneho procesu spojen¢ho s nariadenim regulujicim spractivanie
osobnych udajov indtiticiami, organmi, Gradmi a agenturami Unie.

Na vnutrostatnej Grovni mozno konStatovat’ zlepSenie povedomia dotknutych osob
o problematike ochrany osobnych udajov a vSetkych prav s tym spojenych, ako aj zvySenie
poctu prevadzkovatelov a sprostredkovatelov dobre informovanych o povinnostiach, ktoré
maju v suvislosti so spractivanim osobnych udajov. To je demonStrované tak zvySenim poctu
podanych podnetov a ndvrhov na zafatie konania zo strany dotknutych alebo inych osdb, ako
aj snahou prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov ziskat’” od uradu relevantné usmernenie
prostrednictvom telefonickych, pisomnych a emailovych konzultacii. PoteSujuce je, Ze stulad
s platnymi pravnymi predpismi nema vylu¢ne formalisticky charakter a u prevadzkovatel'ov sa
zlepSuje dodrZiavanie bezpecnosti spraciivania osobnych udajov z dovodov pochopenia
vyznamu ich vlastnej ochrany a zabezpecenia bezpecnosti dajov o ich podnikani.

Rovnako aj zdkonodarcovia pri tvorbe zakonov systematickejSie dbaji na ochranu
osobnych udajov ado legislativnych navrhov v sulade s poziadavkami pravneho poriadku
zakotvuju ustanovenia tykajlice sa spracivania osobnych tdajov vratane ucelu, rozsahu
azoznamu spracuvanych osobnych udajov a pripadnych povolenych spracovatel'skych
operacii. Tym sa zvySuje pravna istota adresadtov pravnych noriem, ako sa aj jednoznacne
vymedzuje pravny zéklad spracivania osobnych udajov.

Nadalej plati, Ze osobné udaje maji byt v bezpe¢i a zdkladné pravo na ochranu

osobnych udajov a sukromia, ako l'udské pravo, sa méa dodrziavat. Za tymto t¢elom mozno
formulovat’ nasledovné odportcania.
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1. Statna sprava

Stat vykonava svoje prava ako aj povinnosti predovietkym prostrednictvom organov
Statnej spravy, pricom vsetky prava a povinnosti vyplyvaju z ustanoveni zakonov. Nakol’ko Stat
disponuje vel'’kym mnozstvom osobnych tdajov, ktoré v mnohych pripadoch obsahuju aj citlivé
osobné udaje, je nevyhnutné, aby bola bezpecnosti ochrane osobnych udajov venovana zvysena
pozornost’, a to pri zavadzani mechanizmov spracuvania, ako aj pri samotnom spractivani, kde
je vysoké riziko individudlneho pochybenia. Doélezitym faktorom je aj tvorba pravnych
predpisov, pri ktorej treba brat’ do uvahy dopady a iné zasahy do prava na ochranu osobnych
udajov a sukromia jednotlivcov.

2. Podnikatel’ska sféra

Podnikatel'ska sféra je dalsim subjektom disponujucim rozsiahlymi databazami,
ktorych obsahom st aj osobné tidaje. Castym pravnym zakladom spractivania je pritom sthlas
dotknutej osoby. Okrem uz vysSie spomenutej bezpecnosti spraciivania osobnych udajov je
potrebné zdoraznit’ vytvaranie podmienok pre efektivne uplatiovanie prav dotknutych oséb,
nakol’ko ich porusenie mdze znamenat’ nielen riziko sankcie zo strany uradu, ale aj stratu
dobrého mena medzi klientmi ¢i obchodnymi partnermi. Je potrebné spomenut’ aj dosledné
plnenie informacnej povinnosti, nakol’ko prave transparentnost’ vo vztahu k dotknutej osobe
vyvolava pocit dovery a eliminuje potrebu dotknutej osoby rieSit' pripadné pochybnosti
prostrednictvom tradu ¢i médii.

3. Dotknuté osoby

Samotné dotknuté osoby su hlavnymi subjektmi, ktoré by mali niest’ zodpovednost’
za svoje osobné udaje, a to predovsetkym pri ich dobrovol'nom poskytovani a zverejiiovani. V
dobe rozsiahleho vplyvu socidlnych médii a rychleho technického vyvoja je dosah akejkol'vek
informacie omnoho VAcsi a zdvaznej$i ako v minulosti, kedy sa o pripadnej skutocnosti
dozvedel len maly okruh os6b. Dotknuté osoby by mali od prevadzkovatel'ov pozadovat
dosledné plnenie ich zadkonnych povinnosti, predovsetkym informacénej povinnosti, a to najma
vo vzt'ahu k pradvnemu zékladu spractivania, kedy by malo byt dotknutej osobe pred zacatim
spracuvania zrejmé, €1 spracuvanie konkrétneho osobného tidaja prevadzkovatel'om vyplyva zo
zakonnej povinnosti alebo ten ktory idaj potrebuje na iny ucel. Dotknutej osobe by mal byt
poskytnuty taky rozsah informacii, aby sa o spractivani zaloZzenom na suhlase sama dobrovolne
rozhodla.

4. Zaver

Osobné¢ udaje v dneSnej dobe nie st len hodnotou, ktorti pravo vehementne ochranuje,
ale aj artiklom, ktory ma ekonomicky potencidl. Ten s vyvojom d’al§ich a d’alSich modernych
technologii rastie. Aj preto je potrebné dbat’ na to, aby sa s osobnymi udajmi nakladalo
bezpecne a spractivali sa v len nevyhnutnej miere. Zo strany Statnej moci by tato skutocnost’
mala byt reflektovana pri tvorbe zakonov, zo strany prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov
pri ziskavani osobnych tdajov, ich spractivani ako aj uplatiiovani prav dotknutych osob.
Dotknuté osoby by mali chranit’ samé seba obozretnym pristupom pri ich poskytovani.

To by malo byt reflektované aj vo vychove a vzdelavani, kde je nevyhnutné¢ znovu
a znovu apelovat’, aby detom a mladistvym ukazali cestu, akou sa pri vyuzivani technologii
a sociadlnych médii bezpecne vydat.

»INaSe osobné udaje — nasa cena — nasa zodpovednost’“
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