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SPRAVA O STAVE OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV ZA OBDOBIE
1. JANUAR 2017 AZ 24. MAJ 2018

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism.
k) zéakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov predklada Narodnej rade Slovenskej republiky Spravu o stave ochrany osobnych
udajov za obdobie 1. januar 2017 az 24. maj 2018.

»Na zaklade vyssie uvedeného ustanovenia predkladam Spravu o stave ochrany osobnych
udajov za obdobie 1. januar 2017 az 24. maj 2018, ktora bude po prerokovani v Narodnej rade
Slovenskej republiky v zmysle zakona ¢. 18/2018 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov zverejnenda na webovom sidle viradu.*.

Sona Pétheova
predsednic¢ka dradu



ZOZNAM POUZIVANYCH SKRATIEK V TEXTE SPRAVY O STAVE
OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV ZA OBDOBIE 1. JANUAR 2017 AZ
24. MAJ 2018

urad
Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky

NR SR
Narodna rada Slovenskej republiky

sprava
Sprava o stave ochrany osobnych tidajov za obdobie 1. januar 2017 az 24. m4j 2018

zakon
zdkon €. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni zakona ¢. 84/2014 Z. z.

IS
informacny systém

ISOU
informacny systém osobnych udajov

CIS
Colny informacny systém

smernica 95/46
Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS 1z 24. oktobra 1995 o ochrane
fyzickych 0s6b pri spracovani osobnych tidajov a vol'nom pohybe tychto udajov

Nariadenie

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tdajov a o vol'nom pohybe takychto tdajov, ktorym
sa zrusuje smernica 95/46/ES (vSeobecné nariadenie o ochrane udajov) (Text s vyznamom pre
EHP)

smernica 2016/680

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/680 z 27. aprila 2016 o ochrane
fyzickych osdb pri spracuvani osobnych tidajov prislusnymi orgdnmi na tcely predchadzania
trestnym ¢inom, ich vySetrovania, odhal'ovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych

sankcii a o volnom pohybe takychto udajov a o zruSeni rdmcového rozhodnutia Rady
2008/977/SVV

navrh zékona alebo zékon €. 18/2018 Z. z.
zakon €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov

MPK
Medzirezortné pripomienkové konanie

Portal
Portal pravnych predpisov Slov — Lex



smernica e-privacy

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12.jula 2002, tykajica
sa spracovavania osobnych udajov a ochrany sukromia v sektore elektronickych komunikéacii
(smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach)

navrh nariadenia e-privacy

Navth NARIADENIE EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY o reipektovani
sukromného Zivota a ochrane osobnych udajov v elektronickych komunikaciach a o zruSeni
smernice 2002/58/ES (smernica o sukromi a elektronickych komunikaciach)

Dohovor 108
Dohovor Rady Europy ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani
osobnych udajov

Nariadenie 45/2001

Nariadenie Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane
jednotlivcov so zretelom na spracovanie osobnych tdajov inStitGiciami a orgdnmi spolocenstva
a 0 vol'nom pohybe takychto udajov

rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES

Rozhodnutie Eurdpskeho parlamentu, Rady a Komisie ¢.1247/2002/ES z 1. jala 2002
0 pravidlach a vSeobecnych podmienkach, ktorymi sa spravuje vykon funkcie Eurdpskeho
dozorného tradnika pre ochranu tidajov

zékon €. 211/2000 Z. z.
zédkon ¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidam a 0 zmene a doplneni
niektorych zédkonov (zékon o slobode informacii)

dozorny tradnik
Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu udajov/ European Data Protection Supervisor

EU
Europska tnia

EK
Europska komisia

EHP
Europsky hospodarsky priestor

WP29
Pracovna skupina zriadena podl'a ¢l. 29 smernice 95/46

Vybor 31
Vybor zriadeny podla ¢l. 31 smernice 95/46

Europol
Europsky policajny trad
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1 UVOD
1.1 Ciel spravy o stave ochrany osobnych udajov

V Case masivnej elektronizacie a zdiel'ania udajov, vratane osobnych, sa ochrana sukromia
a tym aj ochrana osobnych udajov dostava na pomyselny vrchol rebricka zakladnych l'udskych
prav aslobod, ktoré, garantované Ustavou Slovenskej republiky, st jednym z pilierov
demokratickej spolo¢nosti. V zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism. k) zékona ¢. 18/2018 Z. z.
predklada trad NR SR tuto spravu.

Sprava je stthrnom informacii o ¢innosti tradu za sledované obdobie, a je najvhodnej$im
prostriedkom na informovanie verejnosti, tak laickej ako odbornej o ¢innosti aradu, jeho
zisteniach, a 0 vyvoji, ktory v ochrane osobnych tidajoch v sledovanom obdobi nastal.

1.2 Nadvéznost’ na spravu o stave ochrany osobnych udajov za roky 2015 a 2016

Predkladana sprava je jedenastou V historii samostatnej Slovenskej republiky a deviatou
V historii existencie samostatného uradu.

Sprava nadvézuje na poslednu spravu najmé v oblasti legislativnej ¢innosti Uradu, nakol'ko
proces prijimania harmoniza¢ného navrhu zakona pokracoval v roku 2017 abol zaviSeny
V januari 2018 zverejnenim zékona €. 18/2018 Z. z. v Zbierke zadkonov Slovenskej republiky.

Predchéadzajuca sprava bola NR SR dorucena 15. augusta 2017. Vybor NR SR pre 'udské prava

a narodnostné mensiny prerokoval predchadzajicu spravu diia 5. septembra 2017; sprava bola
hlasovanim pléna NR SR dna 11. septembra 2017 vzat4 na vedomie.
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2 POSTAVENIE, PERSONALNE ZABEZPECENIE A ROZPOCET
URADU

2.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych tidajov v Slovenskej republike je na zaklade zakona zverena do posobnosti
tradu. Urad je organom $tatnej spravy s celoslovenskou pésobnostou vykonavajici dozor nad
ochranou osobnych tidajov a podielajuci sa na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych
0sOb pri spractivani ich osobnych udajov. Pri vykone svojej pdsobnosti urad postupuje
nezavisle a pri plneni svojich tloh sa riadi ustavou, Gstavnymi zadkonmi, zdkonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazana.

Urad je rozpodtovou organizaciou podla ustanovenia § 21 ods.1 aods. 5 pism. a) zakona
¢. 523/2004 Z. z. 0 rozpoétovych pravidlach verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych
zakonov V zneni neskorsich predpisov.

2.2 Personalne zabezpecenie uradu

2.2.1 Verejné funkcie tradu

Na ¢ele tradu je predseda, ktorého voli a odvolava NR SR na navrh vlady Slovenskej republiky.
Funk¢né obdobie predsedu uradu je pét’ rokov. Funkciu predsednicky tradu zastdva Mgr. Sona
Pdtheova, ktora bola do tejto funkcie zvolena NR SR diia 14. méja 2015 uznesenim Narodne;j
rady Slovenskej republiky ¢. 1736/2015.

V Case nepritomnosti predsedu uradu zastupuje podpredseda, ktorého vymenuva a odvolava
vlada Slovenskej republiky na névrh predsedu uradu. Funkéné obdobie predsedu uradu je pat
rokov. Funkciu podpredsednicky uradu zastava JUDr. Anna Vittekova, ktora bola s ti¢innost'ou
od 2. januara 2016 do tejto funkcie vymenovana vladou Slovenskej republiky uznesenim
¢. 658/2018 zo dna 2. decembra 2015.

Na cele inSpektorov bol do 24. maja 2018 vrchny inSpektor tradu, ktorého vymentvala
a odvolavala vlada Slovenskej republiky na navrh predsedu Gradu na funkéné obdobie piatich
rokov. Funkciu vrchnej inSpektorky zastavala do 24. méja 2018 Mgr. Tatiana Valentova, ktora
bola do tejto funkcie vymenovana uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 539/2012 dina
3. oktébra 2012. K 24. maju 2018 bol celkovy pocet inSpektorov traja.

2.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci uradu plnia odborné tlohy v zmysle zdkona a iné prevadzkové cinnosti
a povinnosti podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Ich zabezpeCovanie si vyzaduje
dostato¢ny pocet kvalifikovanych zamestnancov spdsobilych vykonavat’ odborné ¢innosti na
pozadovanej urovni. V podmienkach tradu, z pohl'adu Struktiry zamestnancov, s vynimkou
jedného zamestnanca, ktory vykonava pracu vo verejnom zaujme, ostatni sii zamestnancami
v Statnozamestnaneckom pomere. Vyber zamestnancov a obsadzovanie vol'nych pracovnych
miest je realizované podl'a zdkonom stanovenych podmienok pre jednotlivé funkcie Statnych
Zzamestnancov.
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K 1. januaru 2017 mal turad obsadenych 39 miest, z toho 38 zamestnancov
v Statnozamestnaneckom pomere a jedného zamestnanca vykonavajuceho prace vo verejnom
zédujme.
K 1. januadru 2018 mal urad obsadenych 42 miest, z toho 41 zamestnancov
v Stdtnozamestnaneckom pomere a jedného zamestnanca vykondvajuceho prace vo verejnom
zaujme.
K 24, mé&u 2018 mal urad obsadenych 43 miest, z toho 42 zamestnancov
v Statnozamestnaneckom pomere a jedného zamestnanca vykonavajiceho prace vo verejnom
zaujme.

Priemerny vek zamestnancov v roku 2017 bol 40 rokov, pricom u muzov bol priemerny vek 36
rokov a u zien 40 rokov. Priemerny vek zamestnancov v roku 2018, do 24.maja 2018, bol 41
rokov, pricom u muzov bol priemerny vek 43 rokov a u Zien 40 rokov.

Urad kladie vel’ky doraz na vzdeldvanie zamestnancov a umoziiuje im neustéle si prehlbovat
odbornu kvalifikaciu. V roku 2017 malo vysokoskolské vzdelanie 94,8 % zamestnancov, z toho
vysokoskolské vzdelanie II. stupiia 94,8 % a vysokoskolské vzdelanie Ill. stupna 2%. V roku
2018, do 24.mgja 2018, malo vysokoskolské vzdelanie 95,1 % zamestnancov, z toho
vysokoskolské vzdelanie I1. stupna 95,1 % a vysokoskolské vzdelanie III. stupna 2%.

Prehlad o pocte zamestnancov uradu

Skuto¢ny stav zamestnancov uradu
Rok Statnozamestnanecky Vykon prace vo verejnom Spolu
pomer zaujme P
2017 38 1 40
2018
do 24.5.2018 . ! 42

Prehlad o ostatnych persondlnych udajoch

Zamestnanci so . o
Zmenenou Zamestnanci pracujuci na
Rok dohodu mimo pracovného Pocet zien Pocet muzov
pracovnou
) pomeru
schopnost'ou
2017 3 2 1
k 24.5.2018 3 3 1
Prehlad o pocte zamestnancov uradu podl’a dosiahnutého vzidelania
Rok Stredogkolské Vysokoskf)lske L Vysokosk?lske Vysokoskczlske spolu
stupna IL. stupna II1. stupna
2017 2 0 37 1 40
k 24.5.2018 9 0 39 1 42
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2.3 Rozpocet uradu

Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana na $tatny
rozpocet Slovenskej republiky prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladni¢na sprava, ktoru

spravuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky.

Pre rok 2017 bol uradu schvéleny rozpocet vo vyske 1.018.835,00 Eur, ktory sa v priebehu roku
2017 viac krat upravoval; rozpocet na rok 2017 bol navySeny na kone¢nu sumu 1.196.279,00
Eur na bezné vydavky a na kapitalové vydavky mal rad k dispozicii 40.000,00 Eur. Z dévodu
nesplnenia zavdzného ukazovatel'a prijmov v roku 2017 bolo tradu Rozpoctovym opatrenim

W

pokladni¢na sprava — organizacia VSeobecna pokladni¢na sprava.

Na rok 2018 bol pre urad schvéleny rozpocet vo vyske 1.163.853,00 Eur.

Prehlad o rozpocte uradu na rok 2017 v Eurdch

¢. 281/2017 viazanych 23.000 Eur, ¢o bolo zrealizované v ramci kapitoly VSeobecna

Ukazovatel SChVélerr]lz rrglf%%éle; Upraveny rozpocet Cerpanie

K11.2017 k 31.12.2017  k31.12.2017
e 576 263,00 6381600 65381277
Poistné z miezd (620) 204 527,00 2 360 44,00 236 034,74
Tovary a sluzby (630) 226 045,00 219 469,00 217 905,93
Bezné transfery (640) 1 000,00 5 950,00 5945,31
e ybemne 11 000,00 36 000,00 34 920,02
EKWO02 kapitalové vydavky 0 45 000,00 44 684,43
Bezné vydavky spolu (600) 1018 835,00 1196 279,00 119 3303,20
Kapitélové vidavky (700) 0 40 000,00 38 644,39

Prehlad o rozpocte uradu na rok 2018 v Eurdch

Uit S xsionb|  koaeoois
1(\23[;83/, platy, sluZzobné prijmy a OOV 673 121,00 221 440,59
Poistné z miezd (620) 237 498,00 61 308,17
Tovary a sluzby (630) 237 234,00 217 905,93
Bezné transfery (640) 5 000,00 594531
EKWO02 (630) 11 000,00 418,95
Bezné vydavky spolu (600) 1163 853,00 400 184,50
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3 LEGISLATIVNA UPRAVA OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

3.1 Medzirezortné pripomienkové konania v§eobecne zavaznych pravnych predpisov

Urad je organ s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajici dozor nad ochranou osobnych
udajov a podielajici sa na ochrane zakladnych l'udskych prav a slobdd pri spractivani osobnych
tdajov fyzickych osob. Ciastoéne si trad plni svoju tlohu v oblasti dozoru nad spractivanim
osobnych udajov aj tym, ze dohliada a vyjadruje sa k textom navrhov zakonov a k textom
ostatnych vSeobecne zavéznych pravnych predpisov, V ramci ktorych sa upravuje spraciivanie
osobnych tdajov fyzickych osob. Svoje vyjadrenia k navrhom pravnych predpisov formuluje
prostrednictvom Portalu v ramci MPK. Cielom pripomienok zo strany uradu k legislativnym
navrhom je, aby kvalita pravnych predpisov, pokial’ ide o Gpravu spractivania osobnych udajov
bola vysoka, aby pravna uprava bola presna, jednoznacna, ato tak vo vztahu
k prevadzkovatel'ovi, ako aj vo vzt'ahu k dotknutej osobe, ktorej osobné udaje budi predmetom
spracuvania.

V ramci sledovaného obdobia spravy trad spolu uplatnil spolu 80 pripomienok k 29
legislativnym névrhom; z uplatnenych pripomienok bolo 62 zasadnych. Medzi casto uvadzané
pripomienky zo strany Uradu patrili pripomienky, ktorymi trad ziadal Gpravu zoznamu alebo
rozsahu spracuvanych osobnych udajov vo vztahu k ucelu spracuvania, trad tiez casto
pozadoval, aby v rdmci pravneho predpisu boli vyjasnené zodpovednostné vztahy spraciivania
k informaénému systému, alebo registru, z dovodu pravnej istoty pokial' ide o poziciu
prevadzkovatel’a a tym aj o jeho zodpovednost’ za spracuvanie a ochranu osobnych udajov.

Vo vztahu k pripomienkovym konaniam z predchadzajucich obdobi mozno konStatovat’,
7ze praca uradu je Vpredmetnej oblasti zmysluplna, nakolko kazdorone sa pocet
pripomienkovanych predpisov znizuje aznizuje sa tiez pocet zasadnych pripomienok,
¢o naznacuje vyvoj pozitivnym smerom, pokial’ ide o Upravu spracivania osobnych tdajov
narodnou legislativou. Gestori zdkonov venuji vysSiu pozornost’ ustanoveniam venovanym
spracivaniu osobnych tudajov, tento pozitivny trend trad pozoroval najmé s bliziacim
sa datumom uplatiovania Nariadenia v praxi, ktorym bol 25. maj 2018.

3.2 Europsky legislativny balik ochrany osobnych udajov

V poslednej sprave urad v stru¢nosti informoval 0 tom, Ze na eurdpskej urovni bol prijaty
takzvany ,,europsky balik ochrany osobnych tdajov*, ktoré¢ho sucastou su tri pravne akty:
Nariadenie, smernica 2016/680 a smernica Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2016/681
z 27. aprila 2017 o vyuZivani udajov a zdznamov o cestujucich (PNR) na ucely prevencie,
odhal'ovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej trestnej ¢innosti.

Z uvedeného balika sa Cinnosti tradu a jeho posobnosti priamo dotklo Nariadenie a smernica
2016/680. Nakol'ko urad nie je ustrednym organom §tatnej spravy, gestorom harmoniza¢ného
a transpozi¢ného zakona ¢. 18/2018 Z. z. sa stalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky a spolugestorom Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky; trad bol v legislativnom
procese pripravovaného navrhu zakona jeho predkladatel'om.

3.3 Legislativny proces navrhu zédkona

Prvé prace v ramci legislativneho procesu k nédvrhu zdkona boli zahajené v juli 2016 zriadenim
internej pracovnej skupiny na zabezpeCenie plnenia uloh tradu pri zosuladeni Nariadenia
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s pravnym poriadkom Slovenskej republiky. Ugelom internej pracovnej skupiny bolo podrobné
prestudovanie Nariadenia s cielom uréenia finalneho obsahu pripravovaného navrhu zakona
a tiez urCenie toho, ¢i sa v ramci navrhu zakona pdjde cestou novelizacie zakona alebo sa
pripravi novy zakon o ochrane osobnych udajov. Na zaklade internych rokovani jednotlivych
odborov tradu a tiez na zéklade usmernenia ohladom posobnosti Nariadenia z Uradu vlady
Slovenskej republiky a tiez na zaklade skuto¢nosti, Ze zakon mal byt okrem harmoniza¢ného
zékona s Nariadenim, aj zdkonom transpozi¢nym pre smernicu 2016/680 bolo prijaté
rozhodnutie, Ze do legislativneho procesu sa bude pripravovat’ novy navrh zakona, teda, ze sa
zakon nebude novelizovat'.

Naésledne bola zriadend externd medzirezortna pracovna skupina pre pripravu navrhu zékona,
ktorej zriadenie trad inicioval s tmyslom, aby harmonizacia pravneho poriadku s Nariadenim
prebehla sucasne naprie¢ vSetkymi zakonmi, ktorych sa nariadenie moze dotknut. S tymto
umyslom bola v oktobri 2016 rozposland pozvanka vSetkym Ustrednym orgdnom Statnej
spravy, aby sa v termine do januara 2017 vyjadrili, ¢i v pravnych predpisoch, ktoré maji vo
svojej gescii, identifikovali ustanovenia, ktoré je v nadvéznosti na Nariadenie potrebné menit’
a teda uviest’ ako novelizacné ¢lanky v navrhu zékona v ramci jeho legislativneho procesu.
Vysledky stretnutia ¢lenov externej pracovnej skupiny viedli k tomu, Ze zo vSetkych
oslovenych instittcii sa va¢sina vyjadrila, ze legislativu v ich gescii nie je potrebné v stvislosti
S Nariadenim novelizovat’, pripadne, Ze novelizdciu vykonaji samostatne v ramci uz
schvaleného planu legislativnych iloh na rok 2017. Subjekty, ktoré mali zdujem novelizovat
legislativu v iradom uréenom termine dodali znenie ich novelizacnych ¢lankov, ktoré trad
nasledne zapracoval do navrhu zékona.

Podla § 9 zdkona ¢. 400/2015 Z. z. o tvorbe pravnych predpisov a o Zbierke zakonov
Slovenskej republiky a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov bola na Portali dia 10. januara
2017 zverejnena predbezna informacia, P1/2017/3, k pripravovanému navrhu zakona, kedy
moznost’ vyjadrenia sa k nej skoncila diiom 30. januara 2017.

Po ukonceni pripravnych prac na navrhu zédkona bol navrh spolu so vSetkymi pozadovanymi
prilohami diia 31. maja 2017 zaslany do predbezného pripomienkového konania, tzv. PPK,
Stalej pracovnej komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky na posudzovanie
vybranych vplyvov v zmysle Jednotnej metodiky na posudzovanie vybranych vplyvov. Dna
14. jina 2017 odbrzal urad stihlasné stanovisko Stalej pracovnej komisie Legislativnej rady
vlady Slovenskej republiky na posudzovanie vybranych vplyvov.

Dna 15. juna 2017 bol navrh zakona zaradeny do MPK, kedy na jeho pripomienkovanie bola
stanovena bezna lehota, 15 pracovnych dni, MPK bolo ukoncené dna 6. jula 2017. V ramci
MPK bolo k navrhu zakona uplatnenych podl'a Portalu spolu 1012 pripomienok, z toho 201
zasadnych. Urad sa s pripomienkami k navrhu zakona vysporiadal do konca augusta 2017.
Nasledne bol material dia 12. septembra 2017 prerokovany ako 4. bod v ramci 37. zasadnutia
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky, na zaklade jej pripomienok bolo rokovanie
0 tomto bode preruSen¢ s odporacanim zapracovat’ jej pripomienky do navrhovaného materialu
atento opdtovne predlozit na rokovanie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky.
Na zaklade tohto odporucania trad navrh zdkona dopracoval a tento bol opédtovne predmetom
rokovania na 38. zasadnuti Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky dia 19. septembra
2017.
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Legislativna rada vlady Slovenskej republiky navrh zakona na svojom 38. zasadnuti
prerokovala a odporucila navrh upravit’ podl'a jej pripomienok a jeho upravené znenie podla
jej odportcani predlozit’ na rokovanie vlady Slovenskej republiky.

Navrh zakona bol tiez predmetom rokovania Hospodarskej a socidlnej rady Slovenskej
republiky, konkrétne bol prerokiivany na jej plenarnom zasadnuti dila 18. septembra 2017 ako
druhy bod vporadi. Vramci plenarneho zasadnutia uplatnila Republikovd unia
zamestnavatel'ov zasadnu pripomienku k § 15 ods. 1 navrhu zékona (suhlas so spraciivanim
osobnych udajov dietata so sluzbami informacnej spolo¢nosti, Republikovd unia
zamestnavatelov navrhovala znizenie veku deti na poskytovanie suhlasu so sluzbami
informacnej spolo¢nosti s navrhovanych 16 na vek 13 rokov, nasledne kompromisne navrhla
znizenie na vekovl hranicu 14 rokov), nakolko sa s pripomienkou Republikovej unie
zamestnavatel'ov, ani sjej kompromisnym znenim nestotoznili ostatni clenovia rady
a Republikova unia zamestnavatelov od svojej pripomienky neustupila, rada nedospela
k dohode z dovodu nestihlasu Republikovej tnie zamestnavatel'ov; tento nestihlas vSak nemal
za nasledok pozastavenie legislativneho procesu ndvrhu zdkona.

Nésledne diia 19. septembra 2017 bol upraveny materidl ndvrhu zdkona na zéklade odporucania
Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky doru¢eny na rokovanie vlady Slovenskej
republiky. VIdda Slovenskej republiky prerokovala navrh zdkona dna 20. septembra 2017
v ramci svojej 70 schodze; uznesenim vlady Slovenskej republiky ¢. 441/2017 vlada schvalila
vladny navrh zakona a poverila predsedu vlady predlozit’ navrh zakona predsedovi NR SR
na d’alSie Gistavné prerokovanie. Vlada uznesenim poverila podpredsednicku vliady a ministerku
spravodlivosti Luciu Zitfianskil uviest vladny navrh zdkona v NR SR a predsedni¢ku uradu
Sonu Pétheova oddvodnit’ navrh zakona vo vyboroch NR SR.

NR SR bol navrh zdkona doruCeny dna 22. septembra 2017 a bolo mu pridelené ¢islo
parlamentnej tlace 704. Predseda NR SR navrhol ako gestorsky Vybor NR SR pre 'udské prava
a narodnostné mensiny s lehotou na prerokovanie do 27. novembra 2017 a ako vybory, ktoré
maju navrh zdkona prerokovat’ navrhol Vybor NR SR pre 'udské prava a narodnostné mensiny
a Ustavnopravny vybor NR SR s lehotou na prerokovanie do 24. novembra 2017. V prvom
¢itani bol navrh zdkona prerokovany na 21. schddzi NR SR; uznesenim NR SR z 12. oktobra
2017 &. 872 pridelila vladny navrh zakona Ustavnopravnemu vyboru NR SR a Vyboru Narodnej
rady Slovenskej republiky pre l'udské prava a ndrodnostné mensiny. Urcila zarovent Vybor NR
SR pre T'udské prava a narodnostné mensiny ako gestorsky vybor a lehoty na prerokovanie
predmetného navrhu zakona vo vyboroch. Poslanci NR SR, ktori nie st ¢lenmi vyborov, ktorym
bol navrh zékona prideleny, neoznamili v uréenej lehote gestorskému vyboru ziadne stanovisko
k predmetnému navrhu zékona.

Navrh zékona uréené vybory prerokovali nasledovne: Ustavnopravny vybor NR SR néavrh
prerokoval 14. novembra 2017 a neprijal uznesenie, ked’Ze navrh uznesenia neziskal stihlas
nadpolovi¢nej vacsiny pritomnych poslancov podl'a § 52 ods. 4 zakona o rokovacom poriadku.
Vybor NR SR pre 'udské prava a narodnostné mensiny navrh prerokoval 23. novembra 2017
a uznesenim ¢. 68 odporucal NR SR navrh zakona schvalit’ s pripomienkami. V druhom ¢itani
bol navrh zakona prerokovany na 23. schodzi NR SR diia 29. 11. 2017 a postupil do III. ¢itania.
Navrh zakona bol prerokovany na 23. schodzi NR SR, uznesenie ¢islo 930 zo dna 29. 11. 2017
s vysledkom, ze navrh zakona postupuje do redakcie Zbierky zakonov Slovenskej republiky.
Schvaleny navrh zakona bol 19. decembra 2017 zaslany do Zbierky zakonov Slovenskej
republiky. Schvaleny navrh zakona bol publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej republiky
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dna 30. januara 2018, pod ¢islom 18/2018. Zakon ¢. 18/2018 Z. z. nadobudol G¢innost’ dna 25.
maja 2018.

3.4 Legislativny proces navrhu vyhlasky uradu o postupe pri posudzovani vplyvu na
ochranu osobnych tdajov

W

Zakon ¢. 18/2018 Z. z. je pravnou normou, ktorou sa pravny poriadok harmonizuje
s Nariadenim a transponuje smernicu 2016/680. Na tcely dosiahnutia Gplnej harmonizacie bolo
potrebné, aby urad vydal aj vykonavaci predpis podl'a § 42 zakona ¢. 18/2018 Z. z. v kontexte
splnomocnovacieho ustanovenia § 108 ods. 2 zékona ¢. 18/2018 Z. z.

Predlozenym névrhom vyhlasky urad postupoval v zmysle § 108 ods. 2 zdkona ¢. 18/2018 Z.
z. adanou vyhlaSkou ustanovil podrobnosti postupu pri posudeni vplyvu pri spracivani
osobnych tudajov. Ugelom posadenia vplyvu je posudenie spracovatel'skej operacie
prevadzkovatel'om pred jej zahdjenim s ohl'adom na povahu, rozsah, kontext a ti¢el spractivania
osobnych udajov, kedy toto spracuvanie mdze viest’ k vysokému riziku pre prava fyzickych
0sdb. Povinnost’ vykonat’ pre prevadzkovatela posudenie vplyvu vyplyva priamo zo zdkona
¢. 18/2018 Z. z. apre prevadzkovatela je povinnostou najmid ak planuje vykonavat’
spracovatel'ské operacie podla § 42 ods. 3 pism. a) az c¢) zédkona ¢. 18/2018 Z. z. Obsah
posudenia vplyvu je Ciastocne vymedzeny v zakone ¢. 18/2018 Z. z., konkrétne Vv Ustanoveni
§ 42 ods. 4. Podrobnosti posudenia vplyvu, najméd pokial’ ide o opis planovaného spractiivania,
posudenie nevyhnutnosti a primeranosti Vv spojeni s opatreniami na preukazanie suladu,
posudenie rizika pre prava fyzickych o0s6b v spojeni s opatreniami na rieSenie rizik,
dokumentéciou a monitorovanim a preskimavanim ma ustanovovat’ a upravovat’ podrobnejSie
vyhlaska aradu o postupe pri posudzovani vplyvu na ochranu osobnych tidajov.

Legislativny proces vyhlasky bol za¢aty internou ¢innost'ou tiradu, vznikom internej pracovnej
skupiny, ktora vytvorila navrh znenia vyhlasky, tento bol nasledne dany k dispozicii vybranym
odbornikom z kruhov odbornej verejnosti, ktori navrh vyhlasky mali pripomienkovat’, a tak sa
podielali na jeho spresneni a findlnom zneni. Na zaver tohto procesu, ktory predchéadzal
vytvoreniu findlneho textu navrhu vyhlasky arad dna 9. januédra 2018 usporiadal stretnutie na
pode Uradu, kedy text vyhlasky na finalne spripomienkovanie bol poskytnuty vybranym
zastupcom odbornej verejnosti. Nielen na zaklade ich postrehov a navrhov bol text navrhu
vyhlasky sfinalizovany a na Portali bola zverejnena Predbezna informacia P1/2018/46, ato
v termine na vyjadrenie k nej od 27. februara 2018 do 9. marca 2018. Nasledne dna 4. aprila
2018 urad predlozil Stalej pracovnej komisii na posudzovanie vybranych vplyvov na predbezné
pripomienkové konanie materidl navrhu vyhlasky. Dna 10. aprila 2018 trad obdrZal stihlasné
stanovisko komisie, v ramci ktorého si komisia neuplatnila k materialu ziadne pripomienky ani
odporucania. Dna 13. aprila 2018 urad zverejnil na Portdli informaciu o zaati MPK,
LP/2018/222, v trvani od 13. aprila 2018 do 23. aprila 2018.

V ramci medzirezortného pripomienkového konania si pripomienkujice subjekty uplatnili
k navrhu vyhlasky spolu 137 pripomienok ztoho 19 zésadnych. Po vysporiadani sa
s pripomienkami k navrhu vyhlasky bol text navrhu zaslany na posudenie Stalej pracovnej
komisii Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pre technické préavne predpisy.
Rokovanie stalej pracovnej komisie o navrhu vyhlasky sa konalo diia 28. méja 2018, kedy
komisia na svojom 59. zasadnuti prerokovala navrh vyhlasky a K textu navrhu prijala zavery
a odportcania, kedy po ich zapracovani komisia odporucila vyhlasku publikovat’ v Zbierke
zakonov Slovenskej republiky. Po zapracovani pripomienok stalej pracovnej komisie bol text
vyhlasky zaslany na publikovanie do Zbierky zdkonov Slovenskej republiky. Vyhlaska Uradu
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na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky o postupe pri posudzovani vplyvu na
ochranu osobnych udajov bola publikovand v Zbierke zakonov Slovenskej republiky pod
Cislom 158/2018 Z. z.

3.5 Metodické usmernenia uradu

Podla § 64 ods. 1 pism. m) zdkona je usmeriiovanie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov
jednou z 1uloh, ktoré urad pri vykone dozoru nad ochranou osobnych tudajov plni. Osved¢enou
formou usmernovania prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov sa na zdklade praxe tradu stali
metodické usmernenia uradu, ktoré publikované na webovom sidle tradu, st dostupné vSetkym
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom a Sirokej verejnosti. Urad sich zverejiovanim
a vydavanim mal a ma vel'mi dobré skusenosti, nakol'’ko prostrednictvom nich dokéze pokryt
aktudlne problémy spractivania osobnych tdajov.

Rok 2017 sa niesol v duchu legislativnych zmien a pripravy na prichod a uplatiovanie
Nariadenia a zakona ¢. 18/2018 Z. z., preto v tomto roku urad nevydal ziadne nové metodiky,
nakol’ko prevadzkovatelia sa uz od zaciatku roka 2017 intenzivne zaujimali o Nariadenie
a zmeny, ktoré budi musiet’ pri spractvani a prechode na Nariadenie vykonat’. Urad vietku
svoju ¢innost’ sustredil v ramci metodiky na pripravu novych metodik a usmerneni,
reflektujacich prichod nariadenia. Metodicky samozrejme urad dalej usmeriioval
prevadzkovatel'ov, no formou odpovedi na ich individuédlne otazky.

Zaciatok roka 2018 sa v ramci metodiky niesol uz tplne v duchu prechodu na Nariadenie
atymto smerom boli zamerané aj metodiky tradu, ktorych zékladom bolo informovat
prevadzkovatelov 0 nastupujicich  zmenich. Scielom  metodicky usmernovat
prevadzkovatelov urad vytvoril uz Vv priebehu roka 2017 samostatni webovi zdlozku
,Nariadenie“, kde mohli prevadzkovatelia a sprostredkovatelia najst’ ako text Nariadenia, tak
zakladné metodiky k prechodu zo zakona na Nariadenie. Medzi dokumentmi, ktor¢ informovali
prevadzkovatel'ov o prechode zo zékona na Nariadenie patrila metodika tGradu ,,Hlavné zmeny
V pravnej Uprave ochrany osobnych udajov*. Obdobnym dokumentom porovnavajucim zékon
a Nariadenie bol dokument ,,Komparacia Zakon vs. Nariadenie®, ktory tabulkovou formou
porovnaval jednotlivé ustanovenia pravnych noriem.
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4 KOMUNIKACIA URADU S VEREJNOSTOU
4.1 Vyjadrenia uradu k otazkam fyzickych osob a pravnickych osdb

Problematika ochrany osobnych tudajov sa netyka len prevadzkovatelov alebo
sprostredkovatel'ov, ktori maji povinnost’ aplikovat’ legislativu ochrany osobnych udajov
V praxi, samozrejme sa tato problematika tyka aj I'udi, dotknutych osob, ktori maju otazky
vyplyvajice zo situécii bezného Zivota, ktoré stivisia s ich osobnymi udajmi. Prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia sa uradu pytali odborného charakteru stvisiace Sich povinnostami
vyplyvajucimi z Nariadenia, ako maju jeho konkrétne ustanovenia aplikovat’ v praxi, alebo
¢i popisané a vykondvané spracuvanie vobec bude spadat’ do posobnosti Nariadenia, ¢i zdkona
¢. 18/2018 Z. z.

Urad tiez pokradoval v kontakte s verejnostou prostrednictvom telefonickych konzultacii.
Verejnost velmi vitala moznost takéhoto konzultovania, pricom urad bol v pozitivne
volajucimi hodnoteny, ako jeden z méla, ktory aj priamo, aj pisomne komunikuje s verejnost'ou
a pomaha pri rieSeni agendy, ktori ma v pésobnosti.

V hodnotenom obdobi bola najcastejSou otazkou otazka tykajlica sa nastupujiceho Nariadenia
a toho, ako ho aplikovat’ do praxe, ¢o sa S jeho nastupom meni, a ako si najma prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia maji nastavit’ procesy spractivania a ochrany osobnych tdajov tak, aby
s nim boli v sulade. Tiez rezonujucou témou bol navrh zakona, zaujem bol 0 jeho aktualny stav
v ramci legislativneho procesu a tiez to, kedy bude publikovany v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky.

Najmd na prelome rokov 2017 a2018 malo mnozstvo otazok, ako pisomnych, tak aj
e-mailovych vyznamne stipajuci charakter. Tiez sa zvysil zaujem verejnosti 0 osobné
konzultacie v priestoroch tiradu, a to natolko, ze urad musel pristipit’ k tomu, Zze niektoré
ziadosti 0 osobné konzultacie zamietal z Casovych a personalnych dévodov, nakol'’ko nebolo
v moznostiach tradu fyzicky zabezpecit’ ich vybavenie v pozadovanom case.

Urad, odbor pravnych sluzieb a medzinarodnych vztahov, vroku 2017 vybavil 1818
telefonickych konzultacii a v roku 2018 do 24. maja 2018 vybavili zamestnanci odboru 611
telefonickych konzultacii.

Pokial'’ ide o pisomné ae-mailové otazky verejnosti, vroku 2017 bolo vybavenych
zamestnancami odboru pravnych sluzieb a medzinidrodnych vztahov 788 pisomnosti
a e-mailovych otdzok a do 24. maja 2018 ich bolo vybavenych 348. Vo vSeobecnosti mozno
uviest, Ze aj uroven a mnozstvo otazok v jednej pisomnosti alebo e-mailovej Ziadosti
sa podstatne zvysilo, v priemere sa pytajuci Gradu adresoval prostrednictvom jedného e-mailu
alebo listu 3 az 5 otdzok, no s priblizujucim sa daitumom aplikdcie Nariadenia ich niekedy
Vv jednej pisomnosti alebo e-mailovej ziadosti bolo desat’ a aj viac.

Urad vykonaval aj osobné konzultacie, v roku 2017 ich bolo spolu 103, do 24. méja 2018 ich
bolo uskuto¢nenych 40.
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4.2 Komunikacia uradu s médiami

Od aprila 2016, kedy bol zverejneny text Nariadenia v Uradnom vestniku Eurdpskej tnie sa
zvySoval aj zdujem médii o oblast’ ochrany a spracuvania osobnych tdajov. ZvysSeny zaujem
samozrejme pretrvaval aj v roku 2017 a stupiioval sa az do konca sledovaného obdobia, teda
do 24. maja 2018. S ohl’'adom na postupujtci ¢as, kedy sa Nariadenie a zakon ¢. 18/2018 Z. z.
mali zacat’ uplatiiovat’ sa zaujem tak printovych, ako aj elektronickych médii sustredil spociatku
na otazky, ktorymi sa dozadovali popisania zédkladnych zmien a rozdielov medzi ,,starou* a
,hovou* legislativou. Postupne sa zaujem stale viac sustred’oval a konkretizoval na konkrétne
oblasti, v ktorych sa osobné udaje spracuvaji a na to, ako sa nova legislativa dotkne prave toho,
ktorého konkrétneho sektoru.

V roku 2017 urad zodpovedal areagoval na 40 otazok, siborov otdzok novindrskej obce.
Do 24. maja 2018 bolo tradu adresovanych a zodpovedanych 31 otazok.

Zaujem médii sa uz vSak nesustredil len na konkrétne otazky, ale média, redakcie, sa stali
v niektorych ohladoch priamo aktérmi a organizatormi niektorych podujati tykajucich
sa spracuvania osobnych udajov, organizovali konferencie, na ktorych aktivne participovali aj
zamestnanci tradu. Mozno spomentt’ konferenciu organizovanu tyzdennikom Trend 25. aprila
2017 venovanu problematike Nariadenia, na ktorej mal zastipenie aj urad v panelovej diskusii
aj medzi prezentujicimi.

Za sledované obdobie sa zaujem médii ¢iastocne zmenil aj pokial’ ide o vystupy, ktoré od tradu
poZadovali médid, uz to neboli len kratke otazky k aktudlnym témam, ale zvysil sa aj zaujem
médii o odpovede Uradu v podobe kompletnych informécii, ktoré boli nasledne zverejnené
Vjednom clanku, niekedy konfrontované s odbornikom zo sukromného sektora. Najma
printové média oblasti ochrany osobnych tdajov venovali §ir§iu pozornost’ a legislativnej
zmene venovali neraz rozsiahly ¢lanok, pripadne aj celé vydanie, ¢i podstatnt ¢ast’ vydania
jedného, ¢i viacerych ¢isel periodika.

Zaujem médii zostal zamerany aj na konkrétne ad hoc problematiky, ktoré aktualne rezonovali
Vv spolo¢nosti, akymi bola napriklad téma, ako sa Nariadenie a nova legislativa celkovo dotkne
rezortu Skolstva, najmé deti aich rodi¢ov. Obdobne rezonujucou témou boli pokuty a ich
udel’'ovanie uradom, ich vyska a z toho prameniaci strach z Nariadenia a zakona ¢. 18/2018 Z.
Z.

4.3 Deii ochrany osobnych udajov

Deii ochrany osobnych tdajov, 28. januar, je diom podpisania Dohovoru 108, ktory bol
podpisany v roku 1981 v Strasburgu. Tento den bol za podpory EK vyhlaseny vyborom
ministrov Rady Eur6py za Den ochrany osobnych udajov.

Urad sa v tejto suvislosti kazdoroéne snazi, aby tento defi prispel k popularizacii osobnych
udajov v ramci Sirokej verejnosti. Vynimkou z tohto zdmeru neboli ani roky 2017 a 2018.
V oboch rokoch trad nadviazal na uspeSny format, ktorym je organizovanie diia otvorenych
dveri, kedy je mozné, aby verejnost, tak laicka, ako aj odborna prisla do priestorov uradu
a s odbornikmi mohla konzultovat' problematiku ochrany a spractivania osobnych udajov,
pripadne, aby sa Siroka verejnost mohla informovat, ako postupovat’ v pripadoch, ktoré
sa tykaju ochrany osobnych udajov.
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Oba dni otvorenych dveri, tak vroku 2017, ako aj vroku 2018 sa niesli v duchu
prichadzajaceho Nariadenia. Tomu zodpovedal aj zaujem verejnosti, ktory bol enormny a bol
takmer uplne zamerany na otazky tykajice sa toho, ako sa maju prevadzkovatelia zosuladit’
s prichadzajucim Nariadenim, pripadne toho, ¢o vSetko a ako sa zmeni od maja 2018.

V oboch rokoch trad v priemere navstivilo priblizne 50 I'udi. Z dévodu vel’kého zaujmu a poétu
otazok sa povodne vyhradeny ¢as na konzultovanie musel predlzovat, aby sa kazdy zaujemca
0 konzultaciu dostal na rad aboli jeho otazky zodpovedané. Naprick tomu, ze oba dni
otvorenych dveri boli mentdlne aj fyzicky naro¢né, zaujem verejnosti nas potesil a aj vd’aka
priamemu kontaktu s verejnostou tirad mohol nasledne pruznejsic reagovat’ na poziadavky
verejnosti a zarad’ovat’ do sekcie ¢asto kladenych otazok tie, ktoré boli v centre zaujmu aj pocas
dni otvorenych dveri.

4.4 Webové sidlo tradu a jeho navstevnost’

Webové sidlo uradu, ako elektronicky prezentacny prostriedok, presiel vyraznou grafickou
Gpravou pri prileZitosti implementovania Nariadenia do néarodnej legislativy. Dalgie
rozsirovanie funkcionalit a nasledny redizajn sa zameral na 'ahkl dostupnost’ pozadovanych
informadcii pre organy Statnej spravy a verejnej spravy, ale aj pre laicku verejnost’. Na webovom
sidle nechybaju povinne zverejiilované informacie, ale s oh'adom na Nariadenie sa rozsiril
nielen legislativny okruh publikovanych materialov, ale aj okruh otazok a odpovedi pre
verejnost.

Webova stranka uradu spiiia podmienky a technické kritéria v zmysle Vynosu Ministerstva
financii SR o Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy, reflektuje na novu
legislativnu tUpravu v oblasti ochrany osobnych udajov, kedy st prevadzkovatelia
a sprostredkovatelia povinni v niektorych pripadoch urcit’ zodpovednu osobu. Prevadzkovatel
a sprostredkovatel’ je povinny, podl'a novej pravnej normy, oznamit’ Uradu kontaktné tdaje
urcéenej zodpovednej osoby. Nakol'ko zodpovedna osoba plni ulohy kontaktného miesta pre
urad, je prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ povinny ozndmit’ Uradu aj identifikacné udaje
zodpovednej osoby. Pre jednoduchsie nahlasovanie zodpovednych osdb, uz pred 24. majom
2018 1urad pre tento ucel vytvoril, ako sluzbu verejnosti, novy kontaktny formular z dovodu
administrativneho odbremenenia a zat'aZenia prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov.

Implementacia Nariadenia do narodnej legislativy sa odrazila aj v navstevnosti stranky turadu,

kedy webova stranka bola vyhl'adavana celkovo 507 476 krat, a to najcastejSie
prostrednictvom ré6znych webovy prehliadacov.
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Prehlad webovych stranok prostrednictvom ktorych sa pristupuje na webovu stranku
uradu

Prehl'ad webovych stranok prostrednictvom ktorych sa pristupuje na webovu stranku uradu
TOP 10
Poradie URL Zobrazenia - pocet
1 https://www.google.sk/ 327276
2 https://www.google.com/ 75836
3 https://www.bing.com/ 12453
4 https://www.google.cz/ 8412
5 http://m.facebook.com 7082
6 http://www.vlada.gov.sk/ 2204
7 https://www.google.de/ 2131
8 https://www.google.co.uk/ 1876
9 https://l.facebook.com/ 1333
10 https://www.google.at/ 1183

Oproti obdobiu rokov 2013 az 2017 doslo k vyraznému narastu navstevnosti stranky tradu,
¢o bolo zapri¢inené nastupujicou implementaciou Nariadenia a zdkonom ¢. 18/2018 Z. z.
do praxe a pripravy na fu.
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5 ZODPOVEDNA OSOBA

Za vykon dohladu nad ochranou osobnych udajov spractvanych podl'a zakona zodpoveda
prevadzkovatel’, ktory spractiva osobné udaje. Prevadzkovatel méze vykonom dohl'adu nad
ochranou osobnych tdajov pisomne poverit' zodpovednu osobu, ktord dozera na dodrziavanie
zékonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych udajov.

Zodpovednou osobou mdze byt len fyzicka osoba, ktora ma spdsobilost’ na pravne ukony
v plnom rozsahu, je bezithonna a ma platné potvrdenie uradu o absolvovani skasky na vykon

zodpovednej osoby.

V sledovanom obdobi trad evidoval a vydal potvrdenia o absolvovani skusky fyzickej osoby
na vykon funkcie zodpovednej osoby v sulade s potrebami prevadzkovatel'ov.

Prehlad poctu zodpovednych osob nahlasenych uradu

Zodpovedné osoby Obdobie Pocet
Celkovy pocet nahlasenych osob s platnou skuskou 1.1.2017 do 24.5.2018 637
Celkovy pocet povereni zodpovednych osdb 1.1.2017 do 24.5.2018 1634
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6 SCHVALOVACIA CIN,NOST URADU NA USEKU OZNAMENI
A OSOBITNEJ REGISTRACIE

6.1 Oznamovacia povinnost’

Zakon vo svojej Siestej hlave druhej ¢asti uklada prevadzkovatel'om povinnost’ ISOU, v ktorych
spraciivaju osobné tidaje dotknutych osdb, s prihliadnutim najmé na povahu a citlivost’ udajov
V nich spracuvanych, pravny zaklad ich spractivania a zavedenie instititu zodpovednej osoby,
uradu oznamit’, poziadat’ urad o 0sobitnu registraciu alebo viest' o IS evidenciu.

Oznamovacej povinnosti podliechaji vsetky IS, v ktorych sa spracuvaju osobné udaje tplne
alebo Cciastocne automatizovanymi prostriedkami spractivania, pricom zakon taxativne
vymenuva, na ktoré IS sa oznamovacia povinnost nevztahuje. Za oznamenie IS uradu
sa spravny poplatok nevybera, pricom ho bolo mozné okrem pisomnej formy vykonat aj
prostrednictvom elektronického formulara zverejnenom na webovom sidle tiradu.

V roku 2017 bolo uradu oznamenych celkovo 2 467 ISOU, z ktorych podlichalo tejto
povinnosti 1 955 informacnych systémov. V roku 2018 ozndmili prevadzkovatelia uradu spolu
769 IS, zktorych oznamovacej povinnosti podlichalo 648. NajcastejSim typom
prevadzkovatel'ov, ktori v hodnotenom obdobi 0znamovali uradu IS boli e-shopy, lekarne,
realitné a cestovné kancelarie. NajcastejSie oznamovanymi IS boli tie, v ktorych sa spractvali
osobn¢ Udaje na ucely marketingu a osobné udaje klientov za ucelom poskytovania bonusov
a zliav formou vernostného programu.

Prehlad o pocte oznamenych IS podla zdakona

Podet pisomne Solif,ilgf}iﬁm Pocet IS, ktoré Pocet IS, ktoré
Rok dorud fn}'lch pZos - dr}llic - skuto¢ne podlichali nepodliehal i_
oznameni IS elektronického 0Zhamovacey 0znamovacej
formuléra povinnosti povinnosti
2017 1303 1164 1955 512
k 24.5. 2018 352 417 648 121

6.2 Osobitna registracia IS

Osobitnu registraciu IS upravuji ustanovenia § 37 az § 41 zékona, ktoré zarovein taxativne
vymedzuji podmienky, za ktorych IS podlieha osobitnej registracii. Ide o pripady, ked
spraciivanie osobnych udajov dotknutych osob je citlivejsie z hl'adiska zdsahov do ich stikromia
a je potrebné individualne skimat’ mieru nebezpecenstva porusenia prav a slobod dotknutych
osOb. V konani o osobitnej registracii, na ktoré sa vztahuji ustanovenia spravneho poriadku
vyhodnocuje urad podklady nevyhnutné na posudenie, ¢i spracivanim osobnych udajov vznika
nebezpecenstvo poruSenia prav a slobod dotknutych osdb; podkladmi su napriklad rozsah
spracuvanych osobnych udajov, charakter ich citlivosti, ucel ich spractivania, spdsob ich
spraciivania, prostriedky, prostrednictvom ktorych maju byt osobné udaje spractvané,
roznorodost’ spracovatel'skych operécii, ktoré maju byt s osobnymi tdajmi vykondvané,
charakter priestorov, Vv ktorych budi osobné udaje spracivané, rozsah prijatych
bezpecnostnych opatreni, umiestnenie a popis technickych prostriedkov, prostrednictvom
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ktorych budu osobné udaje spraciivané, interné predpisy prevadzkovatel’a a prijaté dokumenty
(napr. Standardné zmluvné dolozky pri cezhrani¢nom prenose, ktoré boli prijaté bez vyhrad),
na zaklade ktorych bude dochadzat’ k spracivaniu osobnych udajov. Osobitnd registracia
podlicha poplatkovej povinnosti podla zdkona ¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch
v zneni neskorSich predpisov. Osobitnd registracia je jednym z nastrojov na dodrziavanie
zékonov pri spraciivani osobnych udajov z pohl'adu zachovania l'udskych prav garantovanych
Ustavou Slovenskej republiky.

Prevadzkovatel' je opravneny zacat” spracuvat’ osobné udaje v IS prihlasenom na osobitnu
registraciu az po doruceni potvrdenia o osobitnej registracii z uradu.

V roku 2017 bolo uradu dorucenych celkovo 98 Zziadosti o osobitnu registraciu IS, pricom
po posudeni zakonnych predpokladov a miery rizika spracivania osobnych udajov v tychto IS,
doslo zo strany tradu k vydaniu potvrdenia o osobitnej registracii v 85 pripadoch. V roku 2018
bolo uradu dorucenych celkovo 24 ziadosti o osobitnu registraciu, pricom urad aj v tomto
obdobi starostlivo posudzoval zdkonnost’ a dopad spractivania osobnych udajov na dotknuté
0soby v tychto informaénych systémoch; k vydaniu potvrdenia o osobitnej registracii doslo
v 23 pripadoch. NajcastejSie prihlasovanymi IS na osobitnu registraciu vV hodnotenom obdobi
boli IS, v ktorych prevadzkovatelia spractvali biometrické udaje (napriklad biometricky
odtlacok prsta alebo dlane) za ucelom evidencie dochddzky alebo vstupu do vymedzenych
priestorov prevadzkovatela.

Prehlad o pocte osobitnych registracii IS podl'a zdkona

Pocet doru¢enych Pocet vydanych Pocet zastavenych
Rok ziadosti 0 osobitni potvrdeni o 0sobitnej konani o 0sobitnej
registraciu IS registracii IS registracii IS
2017 98 85 13
k 24.5. 2018 24 23 1

6.3 Cezhrani¢ny prenos osobnych tdajov

Cezhranicny prenos osobnych udajov je dolezitou sucast'ou spractivania osobnych udajov
v podmienkach Coraz CastejSej cezhraninej spoluprdce spojenej s nevyhnutou vymenou
informacii, vratane osobnych tdajov.

V rédmci cezhrani¢ného prenosu osobnych tidajov sa rozliSuje medzi cezhranicnym prenosom
v ramci Clenskych Statov EU alebo zmluvnych stran Dohody o Eurdpskom hospodérskom
priestore (d’alej len ,,Clenské Staty) a prenosom do tretich krajin. Prenos osobnych udajov
vramci Clenskych Statov nepodlieha splneniu Ziadnych dodato¢nych kritérii a riadi sa
ustanoveniami § 32 zakona.

6.3.1. Prenos do krajiny zarucujicej primeranu urovei ochrany osobnych idajov
Pri prenose osobnych udajov do tretich krajin sa rozliSuje, ¢i ide o prenos osobnych tdajov

do tretej krajiny zarucujucej alebo nezarucujucej primerant uroven ochrany osobnych tdajov.
Status krajiny, ktora zaru€uje primeranu uroven ochrany osobnych udajov uruje EK svojim
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rozhodnutim. Pri posudzovani takejto primeranosti ochrany osobnych tdajov sa skima tiroven
miestnej legislativy, existencia prislusnych pravnych aktov, vymozitel'nost’ prava dotknutou
osobou, povinnosti prevadzkovatel'a, ako aj zdsady spractivania osobnych udajov. V oblasti
inStitucionalnej sa skima nezavislost’ narodnej dozornej autority, jej prdvomoci a kompetencie.

Pokial’ ide o status krajiny, ktord zaruCuje primeranti urovenn ochrany osobnych udajov,
V hodnotenom obdobi nedoslo zo strany EK k schvaleniu primeranosti trovne ochrany
osobnych udajov pre ziadnu tretiu krajinu.

6.3.2. Prenos do krajiny nezarucujicej primeranu troven ochrany osobnych udajov

Cezhrani¢ny prenos osobnych udajov predstavuje citlivli spracovatel’ski operaciu s osobnymi
udajmi, pri ktorej sa osobné udaje dostavaji mimo uzemia Slovenskej republiky. Zakon
definuje flexibilny systém cezhrani¢ného prenosu, priCom najma pri prenose do tretich krajin
umoznuje prevadzkovatelom vo vysSej miere vyuzivat Standardizované zaruky ochrany
sukromia a osobnych udajov v podobe Standardnych zmluvnych doloziek a zavéznych
vnutropodnikovych pravidiel.

Standardné zmluvné dolozky je mozné najst’ v prislusnych rozhodnutiach EK. V pripade, ak
prevadzkovatel’ pouzije v zmluve o prenose osobnych udajov do tretej krajiny bez primerane;j
urovne ochrany osobnych udajov zmluvné dolozky, ktoré su odlisné od Standardnych
zmluvnych doloziek uréenych na prenos prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatelom alebo
s nimi vykazuji zjavny nesulad, pripadne ak nepouzije ziadne zmluvné dolozky, je povinny
pred zacatim prenosu poziadat’ urad o sthlas s prenosom. V hodnotenom obdobi nebol trad
poziadany o udelenie takéhoto suhlasu s cezhrani¢nym prenosom osobnych udajov.

Velmi doélezitym pravnym inStitGtom pri prenose osobnych udajov st tzv. zavdzné
vnutropodnikové pravidld; ich vyznam narastd, nakol’ko pre velké nadnarodné spolo¢nosti
predstavuju atraktivnu moznost’ realizacie cezhrani¢nych prenosov osobnych tidajov, ktora im
odbura mnoho administrativnej zataze.

Zavazné vnutropodnikové pravidld je mozné aplikovat’ len v rdmci jednej spolocnosti, resp. jej
organizaénych zloziek. Spolocnost, ktord sa rozhodne zaviest zavdzné vnutropodnikové
pravidla sa v nich musi zaviazat’, ze stanovené pravidla ochrany osobnych udajov budu prijaté
v celej spolocnosti (vSetkymi organizanymi zloZkami) a zéaroven, Ze bude zaistené ich
dodrZiavanie prostrednictvom zavedenych dozornych mechanizmov. Zavedenie zavédznych
vnutropodnikovych pravidiel do praxe by malo vytvorit’ komplexnt ochranu sikromia v rdmci
nadnarodnej spolo¢nosti, a to aj v sivislosti s cezhrani¢énou vymenou resp. prenosom osobnych
udajov v ramci spolo¢nosti. Postup schvalovania zavdznych vnutropodnikovych pravidiel
dozornymi orgdnmi je upraveny v stanovisku a v odporic¢ani WP29. V hodnotenom obdobi
urad nebol ani v jednom pripade hlavny dozorny organ pri posudzovani zdvdznych
vnutropodnikovych pravidiel.
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7 KONTROLA SPRACUVANIA OSOBNYCH UDAJOV

V hodnotenom obdobi trad vykonaval kontrolu spracivania osobnych tdajov prostrednictvom
kontrolného organu, ktory bol opravneny konat’, ak boli sticasne pritomni asponi dvaja €lenovia
kontrolného organu (vratane inSpektora).

Riadne kontroly vykondval tirad na zéklade planu kontrol na roky 2017 a 2018, mimoriadne
kontroly vykonaval urad v ramci konania o ochrane osobnych tdajov alebo na zaklade
podozrenia z porusovania povinnosti pri spractivani osobnych udajov ustanovenych zakonom.

Riadne i mimoriadne kontroly vykonavané pisomne poverenym kontrolnym organom boli vzdy
zameran¢ na konkrétneho prevadzkovatela alebo sprostredkovatela aich vysledky boli
formulované v zazname o kontrole (ak nebolo =zistené ziadne porusenie povinnosti
pri spraciivani osobnych udajov) alebo v protokole o kontrole (ak boli zistené rozpory
s poziadavkami vSeobecne zavidznych pravnych predpisov). Vysledky kontrol formulované
v protokole o0 kontrole iniciovali zacatie konania o ochrane osobnych udajov alebo boli vyuzité
ako podklad pre vydanie rozhodnutia v uz prebichajtcich konaniach.

Tazisko kontrol bolo zamerané na realny stav spraciivania osobnych udajov s akcentom
na primeranost’ a prakticku aplikdciu prijatych bezpecnostnych opatreni, ¢o sa prejavilo
na ¢asovej i odbornej naro¢nosti realizacie samotnych kontrol.

V oblasti riadnych kontrol kladol urad déraz najmé na zakladné zasady spractivania osobnych
udajov a riadenie rizik informacnej bezpecnosti vratane moznych dopadov spracuvania
osobnych udajov na prava a pravom chranené zauymy dotknutych oséb, nakolko nastavenie
primeranych bezpe€nostnych opatreni (technickych aj organizanych) a zabezpecenie ich
kontinualnej aktualizacie v podmienkach prevadzkovatel’a ¢i sprostredkovatel’a su zdkladnymi
predpokladmi uspesnej minimalizacie bezpecnostnych rizik, resp. zamedzenia vyskytu
neziaducich spracovatel'skych operacii s osobnymi udajmi (napriklad neopravnené zverejnenie
alebo spristupnenie osobnych udajov). Bezpecnost’ spracivania osobnych udajov rezonovala
aj pri vykone mimoriadnych kontrol, ktoré boli spravidla iniciované dotknutymi osobami
poukazujucimi na nedostatocné bezpecnostné opatrenia alebo na spracovatel'ské operacie
vzbudzujlice podozrenie z porusovania zakona.

Pocet riadnych (planovanych) kontrol vykonanych v hodnotenom obdobi bol ovplyvneny
poctom mimoriadnych kontrol, ktoré je Urad povinny vykonavat ex lege, ako aj poctom
neukoncenych kontrol prenesenych z predchadzajiaceho sledovaného obdobia (2015-2016).

V hodnotenom obdobi trad ukon¢il 18 kontrol zacatych v roku 2016, z toho 14 kontrol
protokolom o kontrole a 4 kontroly zaznamom o kontrole, a sucasne vykonal 20 riadnych
kontrol, z ktorych bolo do 24.05.2018 ukoncenych 12 protokolom o kontrole a 5 zdznamom
o0 kontrole. V hodnotenom obdobi trad vykonal 33 mimoriadnych kontrol, z ktorych bolo
do 24.05.2018 ukoncenych 6 protokolom o kontrole a 17 zaznamom o kontrole.
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Prehlad kontrol v hodnotenom obdobi

etz kel Zistené nedostatky Bez zistenych
ukoncenych v hodnotenom obdobi , nedostatkov
(protokol o kontrole) (zaznam o kontrole)
Kontroly zacaté od 01.01.2017 do 14 4
31.12.2017
Kontroly zacaté od 01.01.2018 do 18 29
24.05.2018

7.1 Riadne kontroly (plan kontrol)

V hodnotenom obdobi trad vykonaval riadne kontroly na zaklade planu kontrol na roky 2017
a 2018. Kontrolné aktivity zaradené do planu kontrol pre konkrétny rok boli zamerané
na overenie suladu spracuvania osobnych udajov s poziadavkami vSeobecne zavdznych
pravnych predpisov reprezentovanych najmi zakonom. Za zohladnenia vyvoja technologii
vyuzivanych pri spraciivani osobnych tidajov boli do planu kontrol zahrnuté ¢innosti verejného
i sukromného sektora, pricom sa urad zameral na spractivanie osobnych udajov, pri ktorom
predpokladal zvySent mieru rizika neopravneného zasahu do prav a pravom chranenych
zadujmov dotknutych osdb, ako aj na spracuvanie osobnych udajov v oblastiach, v ktorych boli
v minulosti opakovane zistované pochybenia prevadzkovatelov alebo sprostredkovatelov
pri nastavovani podmienok spractivania osobnych tudajov a ich naslednom dodrziavani.

Pri kreacii planov kontrol, ako aj pri vybere cielovych oblasti pre mimoriadne kontroly
iniciované uradom, trad Cerpal zo svojich sktisenosti z predchadzajticeho obdobia a poznatkov
z dozornej ¢innosti (empiricko-intuitivna metdda).

7.1.1 Schengenské ,,acquis*

Do planu kontrol urad pravidelne zarad’uje kontroly ISOU, pomocou ktorych sa zabezpec€uje
praktické vykondvanie schengenského ,,acquis® prisluSnymi orgdnmi na uzemi Slovenskej
republiky, ako aj zastupitel'skymi iradmi Slovenskej republiky v zahrani¢i. Kontroly narodnej
Casti Schengenského informacného systému druhej generdcie (N.SIS.II) prevadzkovanej
Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a narodnej ¢asti Vizového informaéného systému
(N.VIS) prevadzkovanej Ministerstvom zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenske;j
republiky st do planu kontrol zarad’ované na zaklade odporti¢ania vyplyvajuceho z uznesenia
vlady Slovenskej republiky €. 755 zo dina 30. novembra 2011, ktorym vlada schvalila
Schengensky ak¢ény plan Slovenskej republiky ako prioritu vlady Slovenskej republiky.
V suvislosti so zmenou narodného pristupového bodu informaéného systému EURODAC
na verziu EURODAC 1II (2015) nadobudol prevadzkovatel’, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, nové kompetencie a povinnosti; v nadvdznosti na uvedeni skuto¢nost’
stCasne vznikla uradu povinnost’ kazdoro¢ne vykonat’ kontrolu spractivania osobnych udajov
V nadrodnom pristupovom bode EURODAC.

V nérodnych Castiach (subsystémoch) predmetnych informacnych systémov su popri beznych
(napriklad identifikaénych) tidajoch spracuvané aj osobitné kategdrie osobnych tidajov, najmé
biometrické udaje, udaje o rasovej alebo etnickej prislusnosti, idaje o poruseni ustanoveni
zakladajucich trestnii zodpovednost’ alebo administrativnopravnu zodpovednost’ a v§eobecne
pouziteI'ny identifikator, teda osobné idaje spdsobilé vyrazne zasiahnut’ do prav a pradvom
chranenych zaujmov dotknutych os6b. V hodnotenom obdobi bolo vykonanych 7 kontrol
spracuvania osobnych udajov dotknutych osob, konkrétne dve kontroly Narodnej tstredne
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SIRENE (N.SIS Il - narodna cast’ Schengenského informa¢ného systému druhej generacie),
Styri kontroly konzularnych oddeleni zastupitel'skych uradov Slovenskej republiky (N.VIS -
narodna cCast’ vizového informac¢ného systému) a jedna kontrola IS AFIS - EURODAC
(porovnavanie odtlackov prstov na medzinarodnej urovni). Zodpovednost, s ktorou dotknuté
rezorty pristupuju k implementacii schengenského ,,acquis®, potvrdzuje aj skuto¢nost’,
ze ziadnou z uvedenych kontrol nebol zisteny rozpor s poziadavkami vSeobecne zavaznych
pravnych predpisov.

7.1.1.1 Konzularne oddelenia vybranych zastupitel’skych uradov Slovenskej republiky

V  hodnotenom obdobi urad vykonal 4 kontroly spractivania osobnych udajov
prevadzkovatelom Ministerstvo zahrani¢nych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej
republiky, ato v priestoroch konzularneho oddelenia Vel'vyslanectva Slovenskej republiky
v Pekingu, Generalneho konzulatu Slovenskej republiky v Sankt Peterburgu, Vel'vyslanectva
Slovenskej republiky v Ankare a Vel'vyslanectva Slovenskej republiky v Teherane. Predmetné
kontroly boli zamerané na bezpecnost’ spracuvania osobnych tdajov, plnenie povinnosti
spojenych s riadne uplatnenymi pravami dotknutej osoby, funk¢nost technickych
a organizacnych mechanizmov podsobiacich na pravdivost, spravnost’ a aktudlnost’ osobnych
tdajov, ako aj na ich likvidaciu. Uéelom kontrol bola identifikdcia stavu dodrziavania
vybranych ustanoveni zékona pri spraciivani osobnych udajov vo Vizovom informa¢nom
systéme (VIS) v suvislosti s vydavanim schengenskych viz dotknutym osobam a v d’alSich
informacnych systémoch, v ktorych st spracivané osobné tdaje dotknutych o0s6b
v podmienkach zastupitel'skych uradov. Na zaklade vysledkov kontrol narodnej casti Vizového
informacného systému realizovanych v priestoroch uvedenych zastupitel'skych turadov
Slovenskej republiky urad konStatoval sulad spracuvania osobnych tdajov s poziadavkami
vSeobecne zaviznych pravnych predpisov.

7.1.1.2 Narodna ustredna SIRENE

Na zéklade plnenia tloh vyplyvajicich zo Schengenského akéného planu Slovenskej republiky
tirad vykonal dve kontroly Narodnej ustredne SIRENE, ktora je organiza¢nou stastou Uradu
medzindrodnej spoluprace Prezidia Policajného zboru Slovenskej republiky. Predmetné
kontroly boli zamerané na bezpeCnost spracuvania osobnych udajov (vratane kritérii
ustanovenych Schengenskym katalogom odporucani a najlepSich postupov), plnenie povinnosti
spojenych s riadne uplatnenymi pravami dotknutej osoby a funkcnost’ technickych
a organizacnych mechanizmov pdsobiacich na zabezpeCenie pravdivosti, spravnosti
a aktudlnosti osobnych tdajov. Ugelom kontrol bolo preverenie zikonného vyuZivania
a spracuvania osobnych tidajov v ndrodnej ¢asti Schengenského informac¢ného systému druhe;j
generacie (N.SIS II) v ramci plnenia uloh Policajného zboru Slovenskej republiky na ucely
¢l. 24 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 1987/2006, na zaklade ktorého
su spracuvané udaje o Statnych prisluSnikoch tretich krajin v stvislosti s odoprenim vstupu
alebo pobytu, ako aj podla ¢l. 36 Rozhodnutia Rady 2007/533/SVV, podla ktorého su
spracuvané udaje o osobach a predmetoch v N.SIS II na ucely diskrétneho sledovania alebo
cielenych kontrol. Na zédklade vysledkov oboch kontrol zameranych na postupy Narodnej
ustredne SIRENE urad konstatoval sulad spracuvania osobnych udajov so vSeobecne
zavdznymi pravnymi predpismi.
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7.1.1.3 Automatizovany eurdpsky systém identifikacie odtlackov prstov AFIS-EURODAC

V sulade s ¢l. 32 Nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) &. 603/2013 o zriadeni
systému Eurodac na porovnavanie odtla¢kov prstov pre uéinné uplatiiovanie nariadenia (EU)
¢. 604/2013, ktorym sa ustanovuju kritéria a mechanizmy na urCenie ¢lenského Statu
zodpovedného za posudenie ziadosti o0 medzinarodnu ochranu podanej Statnym prislusnikom
tretej krajiny alebo osobou bez statnej prislusnosti v jednom z ¢lenskych Statov, a o ziadostiach
organov Clenskych Statov na presadzovanie prava a Europolu o porovnanie s idajmi v systéme
Eurodac na uéely presadzovania prava a o zmene nariadenia (EU) &. 1077/2011, ktorym sa
zriad'uje Eurdopska agentira na prevadzkové riadenie rozsiahlych informaénych systémov
v priestore slobody, bezpecnosti a spravodlivosti, vznikla od 20. jula 2015 tradu povinnost’
kazdoro¢ne vykonat’ kontrolu spractivania osobnych udajov na ucely presadzovania prava
a porovnania udajov o odtlackoch prstov s idajmi ulozenymi v centralnom systéme.

Kontrola spractivania osobnych udajov v ramci narodného pristupového bodu informaéného
systétmu AFIS-EURODAC bola zamerana na stlad vyuzivania komunikacnej infrastruktury
so zakladnymi zdsadami spracuvania osobnych udajov, bezpe¢nost' spracuvania osobnych
udajov a ich likvidaciu, plnenie povinnosti spojenych s riadne uplatnenymi pravami dotknutej
osoby a funkénost’ technickych a organizaénych mechanizmov posobiacich na pravdivost’,
spravnost’ a aktualnost’ osobnych tdajov.

Prevadzkovatel' informaéného systému AFIS-EURODAC, ktorym je Ministerstvo vnutra
Slovenskej republiky, zabezpecil plnenie stvisiacich povinnosti prostrednictvom ndrodnych
pristupovych bodov zriadenych v ramci Kriminalisticko-expertizneho ustavu Prezidia
Policajného zboru, Uradu hrani¢nej a cudzineckej policie Prezidia Policajného zboru
a Migra¢ného uradu Ministerstva vnutra Slovenskej republiky. Kontrola spractivania osobnych
udajov v systétme AFIS-EURODAC bola v roku 2017 vykonanda v podmienkach
Kriminalisticko-expertizneho ustavu Prezidia Policajného zboru. Na zaklade vysledku kontroly
postupov Ministerstva vnutra Slovenskej republiky pri spracivani osobnych udajov
V automatizovanom eurdpskom systéme identifikéacie odtlackov prstov trad konstatoval stlad
spraciivania osobnych tdajov so vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

7.1.2 Pobocka zahrani¢nej banky

Kontrola pobocCky zahranicnej banky poOsobiacej na tUzemi Slovenskej republiky
(prevadzkovatel’) bola na zdklade planu kontrol zamerana na zasady spracuvania osobnych
udajov, existenciu auplatiiovanie primeraného pravneho zakladu spracuvania, sposob
ziskavania suhlasu dotknutych osdb, plnenie informacénej povinnosti vo¢i dotknutym osobam,
likvidaciu osobnych udajov, vztahy medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatel'om,
primeranost’ bezpec¢nostnych opatreni, poucenie opravnenych osob, ustanovenie zodpovedne;j
osoby, povinnosti suvisiace s uplatnovanim prav dotknutych osob, cezhranicny prenos
osobnych tudajov a povinnost' osobitne registrovat, oznamit alebo evidovat informacné
systémy. Uéelom kontroly bola identifikacia stavu dodrZiavania vybranych ustanoveni zakona
pri spracuvani osobnych udajov o klientoch banky.

Predmetnou kontrolou bolo zistené pochybenie spocivajlice v nesplneni oznamovacej
povinnosti, ktora prevadzkovatel'ovi vznikla v stuvislosti s informacnym systémom zameranym
na ziskavanie informacii o obchodnych partneroch a potencidlnych klientoch. Pochybenie
prevadzkovatela bolo zistené aj v suvislosti s prechodnym ustanovenim § 76 ods. 2 zakona,
podla ktorého bol (kazdy) prevadzkovatel’ povinny zmluvny vztah so sprostredkovatel'om dat’
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do stladu s tymto zakonom do dvoch rokov odo dna ucinnosti tohto zakona. Vo vztahu
Kk ostatnym ¢astiam predmetu kontroly neboli zistené ziadne nedostatky, ¢o trad kvitoval najméa
Vv suvislosti s prijatim primeranych bezpecnostnych opatreni a ich pravidelnou aktualizaciou
zameranou na inovativne technické moznosti spracivania osobnych tdajov.

7.1.3 Poistoviia

Kontrola poistovne podsobiacej na uzemi Slovenskej republiky (prevadzkovatel’) bola
na zaklade planu kontrol zamerana rovnako, ako kontrola pobo¢ky zahrani¢nej banky. U¢elom
kontroly bola identifikacia stavu dodrziavania vybranych ustanoveni zakona pri spracuvani
osobnych udajov o klientoch poistovne.

Predmetnou kontrolou bolo zistené pochybenie spocivajice v spdsobe ziskavania suhlasu
dotknutej osoby so spractvanim osobnych udajov na marketingové tcely (stthlas neobsahoval
vSetky ndlezitosti ustanovené zakonom o ochrane osobnych 1dajov). Pochybenie
prevadzkovatela bolo zistené aj v stvislosti s nedostatoénym rozsahom informacii
oznamovanych dotknutej osobe pred ziskanim jej osobnych udajov na ucely marketingu.
Vo vztahu k ostatnym €astiam predmetu kontroly neboli zistené Ziadne nedostatky.

7.1.4 Leasingova spolo¢nost’

Kontrola leasingovej spolocnosti posobiacej na uzemi Slovenskej republiky (prevadzkovatel’)
bola na zaklade planu kontrol zamerana rovnako, ako kontrola pobocky zahrani¢nej banky
a kontrola poistovne. Utelom kontroly bola identifikacia stavu dodrziavania vybranych
ustanoveni zédkona pri spracuvani osobnych udajov o klientoch nebankovych veritel'ov a inych
nebankovych veritelov, poskytovatelov spotrebitel'skych tverov (bez obmedzenia alebo
v obmedzenom rozsahu) a inych nebankovych veritel'ov.

Predmetnou kontrolou bolo zistené pochybenie spocivajuce v nesplneni oznamovacej
povinnosti, ktord prevadzkovatel'ovi vznikla v stvislosti s informa¢nym systémom zameranym
na jeho marketingové aktivity, pochybenie v sposobe ziskavania sthlasu dotknutych osob
S0 spracuvanim ich osobnych tdajov na marketingové ucely (dotknuta osoba nemala moZznost’
slobodne vyjadrit’ svoj suhlas alebo nestihlas so spractivanim jej osobnych udajov), ako aj
pochybenie suvisiace sobsahom zmluv, ktoré prevadzkovatel uzavrel so svojimi
sprostredkovate'mi (zmluvy neobsahovali vSetky nalezitosti ustanovené zakonom o ochrane
osobnych tdajov). Vo vztahu k ostatnym Castiam predmetu kontroly neboli zistené Ziadne
nedostatky.

7.1.5 Poskytovatel’ telekomunikac¢nych sluzieb

Kontrola poskytovatel’a televizneho vysielania, pristupu do siete internet a verejnej telefonne;j
sluzby pdsobiaceho na tizemi Slovenskej republiky (prevadzkovatel’) bola na zaklade planu
kontrol zamerand na zdsady spractivania osobnych udajov, existenciu a uplatiiovanie
primeran¢ho pravneho zdkladu spractivania, spdsob ziskavania sthlasu dotknutych osdb,
plnenie informacnej povinnosti vo¢i dotknutym osobam, likvidaciu osobnych tdajov, vztahy
medzi prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, primeranost bezpecnostnych opatreni,
poucenie opravnenych oséb, ustanovenie zodpovednej osoby, povinnosti suvisiace
S uplathovanim prav dotknutych osob, cezhrani¢ny prenos osobnych udajov a povinnost
osobitne registrovat, oznamit' alebo evidovat’ informa¢né systémy. Ucelom kontroly bola
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identifikacia stavu dodrziavania vybranych ustanoveni zakona o Kklientoch subjektov
poskytujucich telekomunikacné sluzby.

Predmetnou kontrolou bolo zistené pochybenie spocivajice v netplnosti a nespravnosti udajov
uvedenych v evidencii informac¢ného systému zameraného na evidenciu klientov, pochybenie
spocivajlce v absencii evidencie kamerového systému, pochybenie spocivajuce v opomenuti
povinnosti poucit’ opravnené osoby, pochybenie v oblasti bezpecnostnych opatreni,
ich dokumentacie, aktualizacie a aplikacie, ako aj pochybenie v sposobe ziskavania suhlasu
dotknutych o0sdb so spractivanim ich osobnych tidajov na marketingové ucely (dotknuta osoba
nemala moznost’ slobodne vyjadrit’ svoj sthlas alebo nesuhlas so spractivanim jej osobnych
udajov). Pochybenie prevadzkovatela bolo zistené aj vo vztahu k uchovavaniu osobnych
udajov po skonéeni ucelu ich spractvania a Vo vztahu krozsahu aoznaeniu priestoru
pristupného verejnosti monitorovaného kamerovym systémom.

7.1.6 Mesta a obce

Na zaklade planu kontrol a ndhodného vyberu zohl'adiiujuceho celoslovenskt pdsobnost’ uradu
bolo v hodnotenom obdobi vykonanych osem kontrol spracivania osobnych udajov organmi
uzemnej samospravy (prevadzkovatelia), z toho pét’ kontrol zameranych na obce a tri kontroly
zamerané na mesta.

Kontroly boli zamerané na zasady spractivania osobnych tudajov, existenciu a uplatiovanie
primeraného pravneho zakladu spracuvania osobnych udajov, postup prevadzkovatela
pri spracuvani osobnych udajov bez suhlasu dotknutej osoby a pri ziskavani sthlasu dotknute;
osoby, plnenie informac¢nej povinnosti, likvidaciu osobnych udajov, vztahy medzi
prevadzkovatelom a sprostredkovatelom, prijatie primeranych technickych a organizaénych
opatreni, poucenie opravnenej osoby, ustanovenie zodpovednej osoby, povinnosti suvisiace
S uplatiiovanim prav dotknutej osoby, ako aj na povinnost’ osobitne registrovat’, oznamit alebo
evidovat’ informacné systémy osobnych udajov.

Utelom predmetnych kontrol bola identifikacia stavu dodrziavania zikona pri spractvani
osobnych udajov prevadzkovatel'mi.

Medzi pochybeniami prevadzkovatel'ov, ktoré boli predmetnymi kontrolami zistené, rezonovali
najmé pochybenia
e Vv oblasti prijatych bezpe¢nostnych opatreni (celkom 6 pripadov porusenia § 19 ods. 1
zakona),
e spojené s podmienkami poverenia zodpovednej osoby a suvisiacimi povinnost'ami
prevadzkovatel'a (celkom 5 pripadov poruSenia ustanoveni § 23 az 25 zakona),
e suvisiace s podmienkami monitorovania priestorov pristupnych verejnosti (celkom 4
pripady porusenia § 15 ods. 7 zakona),
e spojené s povinnostou evidovat IS, ktoré nepodliehajii osobitnej registracii alebo
oznamovacej povinnosti (celkom 4 pripady porusenia § 43 ods. 1 zakona),
e spojené s povinnostou poucit’ opravnené osoby pred vykonanim prvej spracovatel'skej
operacie s osobnymi tidajmi (celkom 4 pripady porusenia § 21 ods. 2 zékona).

Z vysledku uvedenych kontrol, z ktorych ani jedna nebola ukoncena konStatovanim suladu
s poziadavkami zdkona, vyplyva odovodnena povinnost’ dozorného orgénu zamerat' svoju
pozornost’ na organy Uzemnej samospravy v postaveni prevadzkovatelov IS, ato vSetkymi
dostupnymi spdsobmi (teda nielen kontrolnou ¢innostou). Z vykonanych kontrol sucasne
vyplyva zaver, ze sulad s poziadavkami zédkona vo vyrazne vacsej miere dosahuji mesta,
¢o nepochybne stvisi s persondlnymi a finanénymi zdrojmi, ktorymi (na rozdiel od obci)
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disponuju. Zisteny stav urad vnima ako alarmujlci, nie vSak z dovodu, ze mesta a obce
spracuvaju osobné udaje obyvatel'ov (dotknutych osdb) na rézne ucely, ale z dovodu, ze mesta
aobce v pozicii organov uzemnej samospravy (okrem Specifickych vynimiek) spractvaju
osobné udaje o celej populacii Slovenskej republiky.

7.2 Mimoriadne kontroly

Mimoriadne kontroly boli v hodnotenom obdobi v rozhodujicej miere realizované na zaklade
navrhov dotknutych osoéb, pripadne na zaklade podnetov, ktorych pédvodcami boli iné¢ nez
dotknuté osoby. Vyznamna cast mimoriadnych kontrol bola (uz tradi¢ne) zamerana
na kamerové systémy.

7.2.1 Resocializaéné stredisko

Kontrola spractivania osobnych udajov neziskovou organizaciou, ktorda ako akreditovany
subjekt poskytuje sluzby v oblasti socidlnopravnej ochrany deti a socidlnej kurately
(resocializacné stredisko - prevadzkovatel'), bola motivovand podnetom inej nez dotknutej
osoby, z obsahu ktorého vyplyvalo podozrenie z poruSovania viacerych ustanoveni zakona
pri spractivani osobnych tidajov klientov strediska.

Kontrola bola zamerand na zasady spracivania osobnych udajov, existenciu a uplatiiovanie
primeraného pravneho zdkladu pre spractvanie osobnych udajov, postup prevadzkovatel'a
pri spracuvani osobnych udajov bez stihlasu dotknutej osoby a pri ziskavani suhlasu dotknute;j
osoby, plnenie informacnej povinnosti a likvidaciu osobnych tudajov, plnenie povinnosti
vyplyvajacich zo vztahu medzi prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om, prijatie primeranych
technickych a organiza¢nych opatreni zodpovedajticich spdsobu spractivania osobnych tdajov,
poucenie opravnenej osoby, plnenie povinnosti prevadzkovatela stvisiacich s dohl'adom
nad ochranou osobnych udajov (zodpovedna osoba), ako aj na preverenie plnenia oznamovacej
povinnosti, osobitnej registracie a povinnosti viest’ evidenciu informa¢ného systému.

Prevadzkovatel’ popri osobnych tdajoch zamestnancov spractiva aj osobné udaje dotknutych
0sOb v postaveni klientov strediska. Klientom resocializacného strediska sa rozumie drogovo
zavisla alebo inak zavisla plnoleta fyzicka osoba alebo diet’a, ktorej je poskytovana pomoc
spojena spravidla s ich dlhodobym pobytom (osem a viac mesiacov) v tomto stredisku.
Samotny pobyt klienta v resocializanom stredisku je zaloZzeny na sudnom rozhodnuti
(predbezné opatrenie alebo meritorne rozhodnutie) alebo na dohode s klientom alebo jeho
opravnenym zastupcom (diet’a), ktorej uzavretie je podmienené odporuc¢anim adiktologa alebo
psychiatra. Naklady spojené s pobytom Klienta v resocializatnom stredisku na zaklade
rozhodnutia sidu znaSa $tat (prostrednictvom Ustredia prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky), pobyt klienta v resocializaénom stredisku na zaklade dohody je
financovany z prispevkov Vyssieho uzemného celku, ako aj samotnym klientom.

Vo vztahu k zédkonnosti spractivania osobnych udajov klientov resocializa¢ného strediska bolo
zistené, ze prevadzkovatel’ spraciva osobné idaje na zdklade zékona ¢. 305/2005 Z. z., ktory
ustanovuje ucel spractivania osobnych udajov, okruh dotknutych osob a rozsah osobnych
udajov, v dosledku ¢oho nadobtida povahu osobitného zdkona v zmysle § 10 ods. 2 zakona.
Vykonanou kontrolou nebolo potvrdené Ziadne z podozreni formulovanych v podnete a nebolo
zistené ani Ziadne iné pochybenie prevadzkovatel'a. Urad (okrem iného) zistil, Ze osobné tidaje
klientov ~ spractivané v ¢asopise vydavaného prevadzkovatelom st  zverejfiované
v anonymizovanej podobe, v dosledku c¢oho nejde o spracivanie osobnych tudajov
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ich zverejnovanim. Fotografie klientov nanastenke Vv hlavnej budove resocializacného
strediska, video zverejnené prostrednictvom sluzby YouTube a ucty zriadené v prostredi
socialnej siete Facebook nie su sti¢ast'ou ziadneho informaéného systému kontrolovanej osoby.

Urad sucasne konstatoval, Ze postupy kontrolovanej osoby pri ziskavani a d’alsom spractivani
osobnych udajov koresponduji s poziadavkami § 6 ods. 2 zékona (zasady spracuvania
osobnych udajov), ako aj to, ze v suvislosti s bezpecnostou spracuvania osobnych udajov
v informa¢nych systémoch kontrolovanej osoby nezistil rozpor s poziadavkami § 19 ods. 1
zakona. Predmetna kontrola bola ukon¢ena podpisanim zaznamu o kontrole.

7.2.2 Pobocka zahrani¢nej banky

Kontrola pobocky =zahrani¢nej banky posobiacej na tuzemi Slovenskej republiky
(prevadzkovatel’), ktora sa uskuto¢nila na zaklade podnetu dotknutej osoby, bola zamerana na
postup prevadzkovatela pri spracuvani osobnych udajov dotknutej osoby prostrednictvom
zmluv, na zéklade ktorych boli dotknutej osobe poskytnuté viaceré financné sluzby. Dotknuta
osoba si svoje prava voci prevadzkovatelovi uplatnila pisomne, nebola vSak spokojna
s obsahom, resp. rozsahom odpovede prevadzkovatela. Dotknutd osoba v podnete
adresovanom uradu poukazovala predovsetkym to, Ze prevadzkovatel'ovi neposkytla svoju
adresu, na ktora jej prevadzkovatel' zaslal viaceré dokumenty, ani telefonne Ccislo
do zamestnania.

Prevadzkovatel' spraciva osobné tdaje klientov v rozsahu udajov uvedenych v zmluvnej
dokumentécii na ucely zavedenia predzmluvnych vztahov, poskytnutia spotrebitel'ského tiveru
a spravy uverového vztahu, spravy a archivacie hlaseni neobvyklych operacii, identifikacie
aoverenia klienta v zmysle zakona o ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti
a ochrane pred financovanim terorizmu, prijimania, vybavovania a archivacie staZnosti,
ochrany a doméhania sa prav prevadzkovatel'a voc¢i klientom. Poskytnuté osobné udaje klientov
sa nezverejiuju.

Vykon kontroly bol zamerany na dodrziavanie vybranych ustanoveni zdkona pri spractvani
osobnych udajov klientov poboc¢ky zahrani¢nej banky S doérazom na komunikdciu medzi
prevadzkovatel'om a dotknutou osobou, ako aj na postup prevadzkovatela pri spracuvani
osobnych udajov dotknutej osoby v suvislosti s uzavretymi zmluvami s prevadzkovatel'om od
roku 2010, na zaklade ktorych boli dotknutej osobe poskytnuté pdzicky, kreditna karta,
splatkovy predaj, a podobne. Urad si od prevadzkovatel'a vyziadal kompletna dokumentaciu
tykajacu sa vSetkych zmluvnych vztahov dotknutej osoby s prevadzkovatel'om a nadvézne
vstipil do informaénych systémov osobnych udajov, v ktorych prevadzkovatel' spractval
osobné tdaje klientov. Urad sa zameral na hodnoverné preukéazanie zdroja ziskania osobnych
udajov (korespondencna adresa ina ako adresa trvalého pobytu, telefonne ¢islo do zamestnania
a nazov zamestnavatel'a) a zakonnost’ ich spractivania.

Vykonanou kontrolou nebolo potvrdené Ziadne z podozreni formulovanych v podnete a nebolo
zistené ani Ziadne iné pochybenie prevadzkovatela. Nahliadnutim do klientskej zloZzky
dotknutej osoby bolo zistené, ze dotknutd osoba v dotazniku, ktory bol sucastou zmluvy
0 spotrebitel'skom Uivere, sama uviedla udaje tykajice sa zamestnavatel'a (vratane telefonneho
¢isla do zamestnania). Preverenim ulozenych zaznamov komunikacie pracovnicky callcentra
s dotknutou osobou bolo sucasne zistené, ze dotknutd osoba preukédzateI'ne sama telefonicky
poziadala prevadzkovatel'a o zmenu koreSpondencnej adresy, pricom adresa trvalého pobytu
zostala nezmenena. Predmetna kontrola bola ukonéena podpisanim zdznamu o kontrole.
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7.2.3 Kamerové systémy

Monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti kamerovymi systémami je vSeobecne
povazované za vysoko efektivny sposob ochrany zdravia, majetku a prevencie kriminality.
Stvisiace navrhy a podnety smerujice voci prevadzkovatelom monitorovacich systémov
vyznamnym spdsobom vplyvaju aj na zameranie kontrolnej ¢innosti tradu. V hodnotenom
obdobi urad preveroval stilad spractivania osobnych udajov so zasadami spractivania osobnych
udajov s dbérazom na dodrziavanie zakladnych povinnosti prevadzkovatela a existenciu
primerané¢ho pravneho zékladu, prijatie primeranych bezpecnostnych (technickych
a organizacnych) opatreni zodpovedajicich sposobu spractivania osobnych udajov, plnenie
povinnosti poucit’ opravnenti osobu, plnenie povinnosti poverit' zodpovednt osobu, ako aj
plnenie oznamovacej povinnosti, povinnosti osobitnej registracie a povinnosti viest' evidenciu
IS.

V hodnotenom obdobi urad vykonal aukoné¢il 16 mimoriadnych kontrol zameranych
na spracuvanie osobnych udajov prostrednictvom kamerového systému. Z celkového poctu
bolo 6 kontrol vykonanych u prevadzkovatelov, ktori su pravnickymi osobami alebo
samostatne zarobkovo ¢innymi osobami a 10 kontrol u prevadzkovatel'ov, ktori su fyzickymi
osobami.

Pri realizacii uvedenych kontrol klddol tirad déraz na primeranost’ rozsahu monitorovaného
priestoru, resp. na riziko neprimerané¢ho zasahovania do prav a slobod dotknutych osdb, ako aj
na pravny zaklad a bezpecnost’ spractivania osobnych tidajov. Z celkového poctu vykonanych
kontrol bolo v hodnotenom obdobi 11 kontrol ukonéenych zaznamom o kontrole (z toho 8
zdznamov o kontrole bolo zaloZenych na skuto¢nosti, Ze monitorovanie nepodliecha reZimu
zakona) a 5 kontrol bolo ukonéenych protokolom o kontrole.

Prevadzkovatelia, u ktorych bola kontrola ukon¢ena zaznamom o kontrole, si riadne plnili
oznamovaciu alebo registrani povinnost a mali riadne poucené opravnené osoby.
K samotnému monitorovaniu pristupovali vSetci prevadzkovatelia v stlade so zésadou
proporcionality, nakol’ko monitorovali priestor vylu¢ne v rozsahu, ktory bol nevyhnutny na
dosiahnutie ucelu spracuvania. Monitorovany priestor bol vo vSetkych pripadoch oznaceny tak,
aby sa dotknuté osoby dozvedeli o monitorovani pred vstupom do monitorovaného priestoru.

Porusenie povinnosti prevadzkovatel’a vyplyvajicich zo zdkona zistil urad v piatich pripadoch.
PoruSenie zdkonnych povinnosti prevadzkovatela spocivalo najmd v skutocnosti, Ze
prevadzkovatelia monitorovali priestor nepristupny verejnosti bez pravneho zakladu,
monitorovali priestor pristupny verejnosti v rozsahu, ktory nebol nevyhnutny na dosiahnutie
ucelu spracivania, zaznamy vyhotovené monitorovanim priestoru pristupného verejnosti
uchovavali viac ako 15 dni, monitorovany priestor zretelne neoznacili, nemali riadne poucené
opravnené osoby a nesplnili povinnost’ evidovat’ IS. Vo vzt'ahu k bezpe¢nosti spractivania trad
Vv dvoch pripadoch konStatoval, Ze prevadzkovatel’ neprijal primerané technické a organizacné
opatrenia, av dalsich dvoch pripadoch konstatoval, ze prevadzkovatelia vO svojich
podmienkach prijali bezpecnostné opatrenia zodpovedajice poziadavkam zakona, avSak pri ich
dokumentécii postupovali v rozpore s ustanoveniami vyhlasky ¢. 164/2013 Z. z., a to najma
v Casti analyza bezpec€nosti informacného systému.

Na zaklade identifikovanych poruSeni zakona je potrebné nad’alej venovat’ zvySent pozornost’

prevadzkovatelom, ktori spractvaji osobné udaje monitorovanim priestoru pristupného
verejnosti, a to aj so zretelom na plnenie informac¢nej povinnosti.
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7.3 Zavery vyplyvajlce z kontrolnej ¢innosti uradu

Vo vseobecnosti je z vysledkov riadnych i mimoriadnych kontrol vykonanych v hodnotenom
obdobi zrejmé usilie prevadzkovatel'ov zabezpecit’ dodrziavanie ustanoveni zakona, sucasne su
vsak identifikované aj niektoré kategérie prevadzkovatelov, ktorym je potrebné venovat
zvysenu pozornost’ aj v nadchadzajicom obdobi. Kontrolnu ¢innost’ uradu, ktorej zakladnym
poslanim je preventivne poOsobenie na ochranu osobnych 1udajov spracuvanych
prevadzkovatel'mi IS, je preto v sucasnosti ziaduce podporit’ d’al§imi formami aktivit tradu,
a to najma z dovodu zasadnej zmeny pravnej upravy podmienok spractivania reprezentovanej
Nariadenim a zdkonom ¢. 18/2018 Z. z., ktoré sa na iizemi Slovenskej republiky uplatiiuja
0d 25.05.2018. Zakladnym predpokladom dosiahnutia stladu s poziadavkami Nariadenia
a zakona ¢. 18/2018 Z. z. je vSeobecné stotoznenie sa SO zamerom, ktory tieto pravne predpisy
formalizuju.
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8 KONANIE O OCHRANE OSOBNYCH UDAJOV

Utelom konania 0 ochrane osobnych udajov je zistit, &i postupom prevadzkovatela alebo
sprostredkovatel'a doslo k poruseniu prav fyzickych osob pri spracuvani ich osobnych udajov
a v pripade zistenia nedostatkov, ulozit’ opatrenia na ndpravu. Na konanie o ochrane osobnych
udajov sa vzt'ahuju ustanovenia spravneho poriadku. Meritorne rozhodnutie v konani o ochrane
osobnych udajov byva podkladom pre konanie o pokute, ktoré¢ je samostatnym spravnym
konanim.

Ak nie je dand kompetencia tradu na konanie a rozhodnutie vo veci, najcastejSie z dovodu, ze
predmetnd vec nespadda do posobnosti zdkona, ma urad povinnost podanie postipit
prislusnému spravnemu organu. V roku 2017 turad postupil 8 podani vecne prislusnému
spravnemu organu na konanie a rozhodnutie. V roku 2018 boli celkovo postapené 3 podania.

Urad méZe v taxativne stanovenych pripadoch uvedenych v tretej hlave tretej Gasti zakona
navrh alebo podnet odlozit'. Najcastej$im pripadom odloZenia je jeho neopodstatnenost’, ked’
uz z dékazov poskytnutych najmi dotknutou osobou je zrejmé, Ze k poruseniu zakona nedoslo.
V roku 2017 odlozil urad 213 podani a v roku 2018 bolo odlozenych 141 podani.

Urad, v rimci dozornej &innosti, vedie konanie o ochrane osobnych tidajov s cielom ochrany
prav fyzickych osob pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného zZivota pri spractivani
ich osobnych udajov, pricom v flom taktiez skiima dodrziavanie povinnosti podl'a zakona.
Ak zisti poruSenie prav dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych
udajov, rozhodnutim, ak je to dovodné¢ atcelné, ulozi prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatel'ovi, aby v urcenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov
a pri¢in ich vzniku. V opa¢nom pripade konanie o ochrane osobnych tidajov zastavi. Konanie
0 ochrane osobnych udajov sa zaCina na navrh navrhovatela alebo z vlastnej iniciativy Uradu.
Konanie z vlastnej iniciativy tradu sa zacina na zaklade podnetu podl'a § 63 ods. 5 zékona,
na zaklade vysledkov kontroly podla § 60 ods. 2 v spojitosti s § 63 ods. 7 zakona, ktorou boli
zistené nedostatky alebo na zaklade zistenia Uradu z vlastnej ¢innosti o podozreni z porusenia
zakona, ako konanie zacaté bez navrhu.

V sledovanom obdobi rokov 2017 a 2018 zacal urad 230 spravnych konani, z ktorych 96 bolo
zaCatych na navrh dotknutej osoby, 50 zacatych na zdklade podnetu, 26 zacatych na zaklade
vysledkov kontroly, ktorou boli zistené nedostatky a 58 konani viedol Urad z vlastnej iniciativy
na zaklade podozrenia z porusenia zakona.

V roku 2017 zacal urad spravne konanie na zaklade navrhu v 59 pripadoch, na zdklade podnetu
v 42 pripadoch, na zéklade vysledkov kontroly v 10 pripadoch a z vlastnej iniciativy v 20
pripadoch.

V roku 2018 zacal urad spravne konanie na zaklade navrhu v 37 pripadoch, na zaklade podnetu

v 8 pripadoch, na zaklade vysledkov kontroly v 16 pripadoch a z vlastnej iniciativy v 38
pripadoch.
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Prehlad sposobov zacatia konania podla zdkona

Rok Na zaklade Na zaklade Na zaklade Z vlastnej
navrhu podnetu vysledkov kontroly iniciativy uradu
2017 59 42 10 20
k 24.5.2018 37 8 16 38

Rozhodnutie tradu, ako spravneho organu v prvom stupni v konani o ochrane osobnych
udajov, vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Na tento ucel je tirad v konani o ochrane
osobnych tudajov opravneny pozadovat sucinnost od kohokol'vek, pricom v hodnotenom
obdobi rokov 2017 a 2018 trad ziadal o st¢innost’ celkovo 1 055 krat. V konani o ochrane
osobnych udajov sa vyskytlo pat’ pripadov kedy subjekt, od ktorého bola ziadana sucinnost’ na
flu nereagoval a uradu ani po vyzvani na splnenie si povinnosti v zmysle § 74 ods. 1 zdkona
suc¢innost’ poskytnuta nebola (v danych pripadoch bolo voéi subjektom iniciované konanie
0 pokute).

Institat pravneho zastipenia bol v hodnotenom obdobi vyuzity v znaénom pocte pripadov,
pricom vynimkou neboli ani pripady, kedy vsetci Gcastnici konania boli zastipeni pravnymi
zéastupcami. NajcastejSim predmetom konania o ochrane osobnych udajov bolo preskiimanie,
¢i spracuvanim osobnych udajov dotknutych osdb v IS, stcastou ktorého boli kamery,
dochadzalo k porusovaniu ustanoveni zdkona. Medzi najéastejSie porusenia zékona patrilo
spracivanie osobnych udajov bez pravneho zakladu, resp. v rozpore S pravnym
zakladom, neopravnené zverejiiovanie vSeobecne pouziteI'ného identifikatora (rodného cisla)
ustanoveného osobitnym zdkonom, nedostatocnd bezpecnost’ spracivania osobnych tdajov.

8.1 Poznatky k ochrane osobnych tidajov na zaklade konania o ochrane osobnych tidajov

V konani o ochrane osobnych tidajov boli v hodnotenom obdobi vyuzivané viaceré dokazoveé
prostriedky umozinujuce zistenie skutoného stavu veci, pricom za danym ucelom sa pri
komplikovanejSich veciach vyuZivala popri ohliadke moznost vykonania mimoriadnej
kontroly priamo u prevadzkovatela alebo u sprostredkovatel’a. Kontrola sa osvedéila ako
ucinny prostriedok pre zistovanie skutocného stavu, najmé pri preverovani kamerovych IS na
mieste, kde umoznila spol'ahlivo urcit’ spdsob a jednotlivé aspekty monitorovania a na zaklade
toho posudit’ zasah do sukromia monitorovanych osob. S ciel'om zistenia skuto¢ného stavu veci
suvisi aj pomerne vysoky pocet Zziadosti o sucinnost, prostrednictvom ktorych boli
zabezpecované do spisovych materidlov najma listinné dokazy. Dotknuté osoby podavali
zvacSa precizované navrhy obsahujice vSetky nalezitosti vyZadované zakonom, pricom len
V minimalnej miere ich bolo potrebné vyzyvat na odstranenie nedostatkov podania. Len
sporadicky navrhovatel’ svoj navrh na zacatie konania po vyzve nedoplnil.

Konanie 0 ochrane osobnych udajov, ako typ spravneho konania sa vyznacuje citlivostou
prejednavanej problematiky, ktord sa dotyka dodrZiavania a ochrany zékladnych prav a slobdd
V oblasti spracuvania osobnych udajov. Konanie o ochrane osobnych udajov je neverejnym
konanim, ktoré v sebe zahfiia viacero osobitosti, ktoré dopiiiaju, resp. rozsirujii pravnu Gpravu
zékona €. 71/1967 Zb., pripadne tam, kde je to potrebné vylucuju aplikaciu zadkona ¢. 71/1967
Zb. Tieto Specifika su dolezité z hladiska spravneho uplatiovania ochrany osobnych udajov,
pricom turad vramci prvostupiiového konania ich tam, kde to bolo vhodné a potrebné,
zohladnoval. Takymto osobitnym instititom v konani o ochrane osobnych udajov je napr.
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utajenie totoznosti navrhovatel'a v pripadoch, v ktorych by mohlo dojst’ k poruseniu jeho prav
a pravom chranenych zaujmov (ako dotknutej osoby), pripadne negativnemu konaniu zo strany
prevadzkovatel’a. Utajenie totoznosti navrhovatel’a naslo svoje opodstatnenie a dotknuté osoby
V zdujme svojej ochrany ho v hodnotenom obdobi vyuzivali napriklad pri navrhoch, ktorymi
sa domahali ochrany ich prav a pravom chranenych zaujmov V suvislosti s vykonom ich
povolania.

V sledovanom obdobi sa prevadzkovatelia ¢astokrat v priebehu konania o ochrane osobnych
udajov este pred vydanim meritorneho rozhodnutia snazili dobrovolne odstranit’ zistené
nedostatky pri spracivani osobnych udajov, ako aj prijat’ u¢inné mechanizmy k zabezpeceniu
zédkonného spracuvania osobnych udajov dotknutych osdéb. O prijatych a vykonanych
opatreniach na odstranenie zistenych nedostatkov i€astnici konania urad v ulozenych lehotach
spravidla informovali, pricom nebol dovod na zacatie konania o poriadkovej pokute z dovodu
zanedbania danej povinnosti.
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9 SANKCIONOVANIE ZA PORUSENIE ZAKONA

Sankciami za porusenie zdkona su pokuta a poriadkova pokuta. Sankcie st upravené v Stvrtej
hlave tretej Casti zakona.

9.1 Pokuta

Konanie 0 uloZeni pokuty, ako samostatné spravne konanie, vedie urad na zaklade zistenia
porusenia zdkona z uradnej povinnosti (ex officio). Pri ukladani pokuty a ur¢ovani jej vysky
prihliada Grad najmi na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie
takéhoto konania a na mieru ohrozenia sukromného a rodinného zivota a na pocet dotknutych
osdb. Pokutu moéze urad popri prevadzkovatelovi a sprostredkovatelovi ulozit' aj inému
subjektu (napr. za neposkytnutie sucinnosti, porusenie povinnosti ml¢anlivosti, poskytnutie
nepravdivych osobnych tdajov). Najmi z hl'adiska zdvaznosti protiprdvneho konania zakon
vymedzuje pripady kedy trad k ulozeniu povinnosti obligatorne pristipi a kedy ma moznost’
s prihliadnutim aj na d’alSie skuto¢nosti pokutu neulozit’.

V roku 2017 urad pravoplatne ulozil 20 pokut v stthrnnej vyske 27 800,- Eur a vybral celkovo
36 860,47 Eur (pokuty ulozené v roku 2016 a zaplatené v roku 2017). Priemerna pokuta za rok
za porusenie povinnosti postupovat’ v sulade s technickymi, organiza¢nymi a personalnymi
opatreniami prijatymi prevadzkovatelom. Najvyssiu pokutu vo vyske 5 000,- Eur ulozil urad
prevadzkovatel'ovi za neopravnené zverejnenie vseobecne pouzitelného identifikatora vacsieho
poctu dotknutych osob.

V roku 2018 trad za porusenie zdkona pravoplatne ulozil 37 pokut v stthrnnej vyske 89 800,-
Eur. V roku 2018 vybral trad na pokutach celkovo 93 000,07 Eur k datumu uzavierky spravy
(17.9.2018), do 24.5.2018 trad na pokutach vybral 22 450,00 Eur. Priemerna pokuta za rok
prevadzkovatel'ovi za neposkytnutie sucinnosti. Najvyssiu pokutu trad pravoplatne uloZil
vo vyske 40 000,- Eur prevadzkovatel'ovi za porusenie bezpecnosti spraciivania osobnych
udajov. V jednom pripade poziadal prevadzkovatel o moznost’ platit ulozent pokutu
v splatkach. S prihliadnutim na odévodnenost’ urad Ziadosti prevadzkovatel'a vyhovel.

Prehlad uloZenych a vybratych pokut v sledovanom obdobi

“ Celkova vyska Priemerna vyska .
Pocet ; . ; . Celkovo vybraté na
Rok okt pravoplatne ulozenych = pokuty zaokruhlena okutéch v Eurdch
P pokut v Eurach na celé Euro nahor p
2017 20 27 800,- 1390 36 860,47
k 24.5.2018 bolo
vybratych na pokutach
2018 37 89 800,- 2 427 , 22 450’90.
k datumu uzavierky
spravy (17.9.2018) to
bolo 93 000,07
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Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi predovsetkym represivnu a preventivnu
funkciu. Pri jej ukladani urad okrem iného zohl'adfioval postavenie subjektu a jeho ¢innost’, ako
aj dopad vySky pokuty na jeho dal$iu existenciu. V suvislosti s ukladanim pokut pocas
hodnoteného obdobia za porusenie zakona mozno konStatovat’, ze ulozené pokuty nemali
likvidacné dopady.

9.2 Poriadkova pokuta

Poriadkovi pokutu méze urad ulozit’ vyluéne prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi.
Poriadkova pokutu, ktord slizi na zabezpeCenie dostojného a neruseného priebehu dozornej
¢innosti uradu, resp. ako sankcia za nesplnenie niektorych povinnosti ulozenych v konani
0 ochrane osobnych tdajov nebolo v roku 2017 potrebné ulozit’, pricom v roku 2018 boli
ulozené dve poriadkové pokuty vo vyske 200,- Eur a 1 000,- Eur za neposkytnutie su¢innosti
poZzadovanej kontrolnym organom.

9.3 Vybrané pripady z dozornej ¢innosti uradu
9.3.1 OdloZenia
9.3.1.1 Likvidacia osobnych udajov dotknutej osoby

Uradu bol v roku 2017 doruéeny navrh dotknutej osoby smerujici proti prevadzkovatelovi,
ktory mal porus$it’ ustanovenia zdkona tym, Ze osobné udaje dotknutej osoby spracuvané
Vv suvislosti s uzatvorenim prikaznej zmluvy bez zbyto¢ného odkladu nezlikvidoval, ale ulozil
do archivu.

Podl'a ustanovenia § 17 ods. 1 zdkona je prevadzkovatel po splneni ti¢elu spractivania povinny
bez zbyto¢ného odkladu zabezpecit’ likvidaciu osobnych tdajov. Odsek 1 sa podla § 17 ods. 2
zakona nepouzije, ak osobné Udaje su sucastou registratirneho zdznamu. V takom pripade
prevadzkovatel' zabezpecuje likvidaciu registratirneho zdznamu podl'a osobitného predpisu.
Preskimanim podkladov a dokazov ststredenych pri preverovani predmetnej veci Urad zistil,
ze prevadzkovatel’ s dotknutou osobou uzatvoril prikazni zmluvu podl'a § 724 a nasl. zakona
¢. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov, ktorej predmetom bolo
uskutocnenie potrebnych tkonov spojenych s uplatnenim narokov dotknutej osoby na nahradu
Skody vyplyvajicej zo Skodovej udalosti. Prevadzkovatel’ tak likvidaciu osobnych udajov
dotknutej osoby spractivanych na dany ucel zabezpeduje podl'a osobitného predpisu. Urad na
zaklade zistenych skuto¢nosti ndvrh na zacatie konania odlozil.

9.3.1.2 Zverejiiovanie osobnych udajov v 0znameni o mieste uloZenia pisomnosti

Urad prijal v prvom polroku 2018 podanie dotknutej osoby, ktora zistila prostrednictvom
internetového vyhladavada Google, Ze jej osobné tudaje v rozsahu meno, priezvisko, rok
narodenia, trvalé bydlisko su verejne pristupné na internete vo zverejiovanom ozname mesta
0 mieste ulozenia pisomnosti, na ktorom si moze osobne vyzdvihnut’ adresovanu pisomnost’.
Monitorovanim najdenych internetovych odkazov bolo uradom zistené, Ze pisomnost’ vo Veci
oznamenia o mieste uloZenia pisomnosti bola zverejnend mestom na jeho oficialnej internetove;j
stranke v Casti iradna tabul’a a jednalo sa 0 oznamenie, ktoré malo byt vyvesené po dobu 15
dni. Udaje, ktoré boli v ozndmeni zverejnené boli vyhodnotené, ako osobné udaje fyzickej
0soby v zmysle ustanovenia § 4 ods. 1 zakona. Urad podanie fyzickej osoby vyhodnotil ako
navrh na zacatie konania o ochrane osobnych udajov voc¢i mestu ako prevadzkovatelovi.
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Vo vztahu kpredmetu navrhu bolo mesto povinné disponovat pravnym zékladom
zverejiiovania osobnych udajov, dodrziavat zasady spractivania osobnych tudajov,
predovsetkym po skonceni ucelu zverejniovania osobnych udajov ich zlikvidovat'.

Z dovodu posudenia predmetnej veci Grad vyzval mesto na sucinnost. Z odpovede mesta
vyplyvalo abolo zaroven preukazané, Ze mesto poziadal sudny exekutor o poskytnutie
sucinnosti v zmysle osobitného zakona, ktorym je zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exektitoroch
a exekucnej Cinnosti (Exeku¢ny poriadok) a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len
»exekuény zédkon®), ktory upravuje povinnost tretich osob poskytovat’ sucinnost’ stidnemu
exekutorovi v potrebnom rozsahu. Studny exekutor poziadal mesto o doruCenie pisomnosti
povinnému — fyzickej osobe, nakol’ko sa tento v mieste svojho trvalého bydliska nezdrziaval.
Pisomnost’ adresovana fyzickej osobe bola vlozena v obalke s doru¢enou do vlastnych ruk. Mesto
na zaklade uvedenej skutocnosti a povinnosti poskytnit' sucinnost sudnemu exekutorovi
oznamilo fyzickej osobe ulozZenie pisomnosti sudneho exeklitora vyvesenim oznamu na svojej
on line uradnej tabuli. Na ucCely oznamenia o ulozeni uradnej zasielky a jej dorucenia bolo
mesto opravnené spractvat’, tzn. zverejnit’ osobné udaje fyzickej osoby v rozsahu identifikacie
adresata tradnej zasielky, ktora sa mala dorucit. Po skonceni ucelu spractivania osobnych
udajov bolo mesto povinné ukoncit’ zverejiovanie osobnych udajov vo vyvesenom ozndmeni.
Urad preveril, &i doslo k zveseniu oznamu z on line uradnej tabule, a teda aj k ukondeniu
zverejiilovania osobnych udajov fyzickej osoby na uvedeny ucel.

Na zaklade vyhodnotenia zhromazdenych podkladov a posudenia danej veci vo vztahu
k zakonu, urad navrh dotknutej osoby vyhodnotil ako zjavne neopodstatneny, nakol’ko mesto
bolo opravnené zverejnit osobné udaje dotknutej osoby v nevyhnutnom rozsahu meno,
priezvisko, rok narodenia, adresa trvalého bydliska na ucely ozndmenia o mieste uloZenia
tiradnej postovej zéasielky z dovodu jej doruovania povinnému v exekuénom konani. Urad
preto navrh na zacatie konania odlozil.

9.3.1.3 Informacna povinnost’ pri vykone peticného prava

Urad v roku 2018 posudzoval podnet, podl'a ktorého organizator peticie pri ziskavani osobnych
udajov 0sdb podporujucich peticiu neplnil povinnost’ ozndmit’ dotknutym osobam informécie
podla § 15 ods. 1 zékona. Urad konstatoval, Ze osobné udaje podporovatelov peticie boli
spracuvané podla § 10 ods. 2 zakona, teda na zaklade osobitného zakona, ktorym bol v danom
pripade zakon ¢. 85/1990 Zb. o peticnom prave v zneni neskorSich predpisov, v rozsahu
a spésobom, ktory ustanovuje zakon o peticnom prave. Nakolko podla § 15 ods. 3 zakona sa
povinnost’ oznamovat’ dotknutej osobe informacie podla § 15 ods. 1 zdkona nevztahuje na
spraciivanie osobnych udajov podla § 10 ods. 2 zékona, Grad posudil podnet ako zjavne

neopodstatneny a odlozil ho.
9.3.1.4 Zasielanie marketingovych ponik

V roku 2018 ustne podala dotknuta osoba navrh na zacatie konania o ochrane osobnych udajov,
ktorého obsahom bolo podozrenie, ze prevadzkovatel’, ktory je poskytovatelom penaznych
Navrhovatel’ uviedol, ze bol v minulosti klientom prevadzkovatel’a a napriek tomu, Ze uz nim
niekol’ko rokov nie je, prevadzkovatel’ mu na jeho poStovu adresu opakovanie zasiela ponuky
na poskytnutie pdzicky. Navrhovatel dalej tvrdil, Ze sa na prevadzkovatela viackrat
telefonicky a emailom obréatil so Ziadostou o ukoncenie spractivania jeho osobnych udajov
na marketingové ucely, avSak bezvysledne.
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Urad preskimanim podkladov a dokazov stistredenych pri preverovani predmetne;j veci zistil,
ze prevadzkovatel’ spractuval osobné udaje navrhovatel'a na marketingové ucely na zaklade
suhlasu navrhovatela, ktory poskytol vo Vyhlaseni o pouceni o ochrane osobnych udajov
Z roku 2012, ktoré bolo sucast'ou Zmluvy o spotrebitel'skom uvere, ktort navrhovatel’ uzavrel
s prevadzkovatelom v roku 2012. Z predlozenej kopie predmetného vyhlasenia vyplyvalo,
ze prevadzkovatel ziskal osobitny, samostatny, od sthlasu so zmluvou o spotrebitel'skom tvere
oddeleny suhlas navrhovatel'a so spractivanim jeho osobnych udajov na vopred stanoveny ucel.
Navrhovatel’ prevadzkovatel'ovi udelil suhlas na spractivanie svojich osobnych udajov na ucely
informovania o produktoch a sluzbach na nim poskytnuté adresy na dobu 10 rokov odo dna
splnenia zavdzkov voci prevadzkovatelovi. Vzhladom na datum uzatvorenia Zmluvy
0 spotrebitel'skom tvere bolo zrejmé, Ze platnost’ udeleného suhlasu mohla uplynat’ najskor
v roku 2022. Prevadzkovatel’ preto spractival osobné udaje navrhovatela na ucely zasielania
ponuk na poskytnutie p6zicky v sulade s § 9 ods. 1 zékona, pricom pravnym zakladom tohto
spractvania osobnych tdajov bol sthlas navrhovatel'a podla § 11 ods. 1 zakona.

V zmysle § 28 0ds. 6 a § 29 ods. 3 zakona bol navrhovatel’ povinny svoju ziadost’ o blokovanie,
resp. likvidaciu osobnych udajov po odvolani suhlasu, resp. ukonceni ucelu spracuvania
adresovat’ prevadzkovatelovi v urcitej forme — pisomne alebo ustne do zdpisnice, pricom
ziadost’ urobenu elektronickymi prostriedkami bol povinny doplnit’ do troch dni. Navrhovatel
svoju ziadost' o ukonCenie spractivania osobnych tdajov adresoval prevadzkovatelovi
telefonicky a mailom. Prevadzkovatel v zmysle zakona nebol povinny vyhoviet Ziadosti
v takejto forme. Prevadzkovatel' preto pri vybavovani Ziadosti navrhovatela o ukoncenie
zasielania marketingovych pontk postupoval v stilade so zakonom. Prevadzkovatel’ uviedol,
ze eviduje poZziadavku navrhovatela na vymaz aodvolanie sthlasu so spracuvanim jeho
osobnych udajov, na zéklade coho uz zrusil zasielanie reklamnych ponuk navrhovatel'ovi, a to
napriek tomu, Ze Ziadost’ nebola podana vo forme predpokladanej zdkonom. Urad nezistil
porusenie zédkona, doruceny navrh ako zjavne neopodstatneny preto odlozil.

9.3.2 Konania
9.3.2.1 Porusenie ochrany osobnych udajov pri darovani vyradeného pocitaca inej osobe

Urad prijal v prvom polroku 2017 podanie navrhovatel’ky, ktora sa dozvedela, Ze Ziatka §koly
v darovanom pocitaci od obce objavila dokumenty tykajlice sa pedagogickych zamestnancov,
konkrétne aj platovy vymer navrhovatel’ky. Navrhovatel'’ka nadobudla podozrenie, Ze ziskané
informacie o vySke jej platu ajej osobné udaje boli neopravnene spracuvané, atak bolo
poskodené jej dobré meno. K podaniu boli prilozené aj relevantné dokazy o tom, Ze vyradeny
a darovany pocita¢ ziacke Skoly obsahuje jej osobné udaje v platovom vymere. Podanie bolo
podl'a obsahu vyhodnotené ako navrh na zadatie konania o ochrane osobnych udajov. Urad pre
dovodné porusenie zdkona zadal vo veci konanie na navrh voéi obci a $kole. Urad v zagatom
konani vydal predbezné opatrenie podl'a § 43 ods. 1 pism. b) spravneho poriadku, ktorym ulozil
obci povinnost’ uchovat’ data, ktoré sa nachadzaju v pocitac¢i darovanom obcou ziacke Skoly,
ktory sa mal toho Casu uz nachadzat’ v pocitacovej ucebni skoly. Dokazmi potrebnymi pre
preskimanie predmetu konania boli okrem iného aj data, ktoré boli obsahom zdznamového
zariadenia pocitada. Urad na zabezpelenie a nezmarenie Gcelu vedeného konania povazoval
za potrebné zaznamové zariadenie predmetného pocitaca riadne uchovat, najmi aby nedoslo
k likvidacii, k strate alebo inému znehodnoteniu jeho obsahu. Pre zistenie skutocného stavu
veci urad ziadal 0 suc¢innost’ obec a Skolu.
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Za bezpecnost osobnych udajov zodpoveda prevadzkovatel. Prevadzkovatel' je povinny
chranit’ spracivané osobné udaje pred ich poskodenim, zniCenim, stratou, zmenou,
neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim, ako aj pred
akymikol'vek inymi nepripustnymi sposobmi spractuvania. Na tento ucel prijme primerané
technické, organiza¢né a persondlne opatrenia zodpovedajuce spdsobu spracuvania osobnych
udajov, pri¢om berie do ivahy najma pouzitel'né technické prostriedky, dovernost’ a dolezitost’
spracivanych osobnych udajov, ako aj rozsah moznych rizik, ktoré su sposobilé narusit’
bezpecnost’ alebo funkénost’ IS.

Zo zhromazdenych podkladov mal urad zistené a preukdzané, ze obec ziaCke Skoly poskytla
pocita¢ za ucelom nacvicovania pocitatovych zrucnosti. Malo sa jednat’ o stary nepotrebny
pocita¢ nachadzajuci sa v archive, uz vyradeny, pricom obcou mala byt urobena kontrola
vyradenych pocitacov a v dobrej viere, ze vSetky udaje su z pocitaca vymazané, bol tento pocitac
odovzdany Zziacke. Urad mal z listinnych dokazov preukdzané, Ze zdznamové zariadenie
vyradeného pocita obsahovalo pracovné dokumenty Skoly s osobnymi tdajmi.

Urad na zaklade podkladov zhromazdenych v konani konstatoval, Ze obec porusila § 19 ods. 1
zédkona nesplnenim si povinnosti chranit’ spractivané osobné udaje navrhovatelky
v dokumentoch Skoly nachadzajucich sa vo vyradenom pocitac¢i obce odovzdanom ziacke
Skoly, pred ich neopravnenym pristupom a spristupnenim tretim osobam neprijatim
primeranych bezpecnostnych opatreni zodpovedajucich sposobu spractivania tychto osobnych
tidajov. Urad vzhl'adom na zistené pochybenie ulozil obci opatrenia pre zabezpedenie ochrany
osobnych udajov fyzickych 0sob najdenych vo vyradenom pocitaci az po dobu do ich likvidacie.

Konanie zacaté voci Skole urad zastavil, nakol’ko bolo preukazané, ze pocita¢ s dokumentmi,
obsahom ktorych boli aj osobné tidaje, vlastnila, pouzivala, vyradila z evidencie obec, ktora
zéaroven neprijala primerané opatrenia na zabezpec€enie ochrany osobnych udajov dotknutych
0s0b.

9.3.2.2 Spractivanie osobnych tidajov po odvolani suhlasu

Urad v roku 2017 viedol konanie o ochrane osobnych udajov na navrh navrhovatela, ktory
namietal, Ze prevadzkovatel' neukoncil spractvanie jeho osobnych udajov napriek tomu,
7e navrhovatel' odvolal svoj suhlas so spracuvanim. Urad zistil, Ze¢ v danom pripade je
spracuvanie osobnych udajov nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje navrhovatel’
ako jedna zo zmluvnych stran, preto prevadzkovatel’ nemohol splnit’ poZiadavku navrhovatel’a
z dovodu, Ze namietané osobné udaje spracuval na zaklade § 10 ods. 3 pism. b) zakona bez
stihlasu dotknutej osoby a v tomto zmysle prava navrhovatela porusené neboli. Urad zaroveti
zistil, Ze prevadzkovatel' urcil podmienky spractuvania osobnych udajov tak, ze Standardne
ziskaval stihlas so spractivanim osobnych udajov aj vo vztahu k takému spracuvaniu, ktoré
realizoval na odliSnom pravnom zéklade, ako je suhlas dotknutej osoby, ako tomu bolo
aj Vv pripade navrhovatel'a, ktory udelil prevadzkovatel'ovi stihlas so practivanim osobnych
udajov, na ktoré zdkon suhlas nevyzadoval a pri ktorom prevadzkovatel’ nemohol zabezpecit
uplatnenie prav, ktoré zdkon priznava dotknutej osobe vo vztahu k spractivaniu osobnych
udajov na zaklade suhlasu.

Urad konstatoval, 7e prevadzkovatel' tymto postupom uvadzal dotknuté osoby do omylu
a obmedzil ich pravo na transparentné spractivanie osobnych tdajov, ¢im porusil § 6 ods. 2
pism. b) zakona. Urad rozhodnutim uloZil prevadzkovatelovi opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov.
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9.3.2.3 Dorucovanie pisomnosti obsahujtcich osobitnu kategériu osobnych udajov

Urad v roku 2017 viedol konanie 0 ochrane osobnych tidajov na zéklade navrhu dotknutej
osoby vo veci podozrenia z poruSenia bezpe€nosti spractvania osobnych udajov
prostrednictvom zaslania listu obsahujuceho osobitnti kategoériu osobnych udajov dotknutej
osoby obycajnou listovou zasielkou. V zaujme objektivneho zistenia uplného a skutocného
stavu veci bola u prevadzkovatela vykonand mimoriadna kontrola spracivania osobnych
udajov.

Prevadzkovatel' vychadzal z predpokladu, Zze kazda listova zésielka je od momentu jej
odovzdania na odbernom mieste chranend postovym tajomstvom v zmysle § 32 ods. 2 pism. g)
zékona ¢. 324/2011 Z. z. o posStovych sluzbach a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov
Vv zneni neskorsich predpisov (dalej len ,,zakon o postovych sluzbach®) a zaroven postovym
tajomstvom v zmysle jeho definicie v § 10 zakona o postovych sluzbach, ¢l. 22 zakona
&. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky v zneni neskorsich predpisov a § 196 zékona

¢. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov.

Postové podmienky subjektu poskytujuceho postové sluzby podla zdkona o posStovych
sluzbach ustanovujt, ze dany subjekt nezodpoveda za tnik informacii a idajov o zasielkach
a 0 obsahu zasielok, ak je moznost’ ich priameho precitania, rozmnozenia alebo iné¢ho
nechraneného ziskania pred ich podanim od odosielatel'a alebo po ich dodani adresatovi.
Zuveden¢ho vyplyva, Ze je na zvéazeni odosielatel'a, aby ohodnotil dévernost’ obsahu
prepravovanej zasielky apodla toho zvolil primerany druh postovej zasielky,
tj. zodpovedajicu sluzbu, ktordt mu subjekt poskytujuci postové sluzby podla zékona
0 postovych sluzbach poskytne.

Prevadzkovatel’ je pri spractivani osobnych udajov povinny postupovat’ tak, aby chranil
spracivané osobné udaje a okrem iného zamedzil neopravnenému pristupu, spristupneniu alebo
poskytnutiu osobnych udajov. Na tento ucel je povinny prijat’ primerané bezpecnostné
opatrenia, ktoré zahrmiaji vsSetky oblasti, ktoré maju alebo moézu mat’ vplyv na spracuvané
osobn¢ udaje aich bezpecnost. Bezpecnostné opatrenia musia zohladiovat konkrétne
podmienky, Vv ktorych prevadzkovatel osobné udaje spractiva, vtomto pripade vratane
bezpecného dorucovania zasielok obsahujucich osobitnu kategdriu osobnych udajov, a ktorych
dorucovanie suvisi s ¢innostou prevadzkovatel’a.

V konani bolo zistené, ze prevadzkovatel' neprijal primerané bezpecnostné opatrenia
V suvislosti so spracivanim osobitnej kategdrie osobnych tidajov dotknutych osob (klientov)
pri dorucovani listovou zasielkou, a teda pri prijimani primeranych bezpe¢nostnych opatreni
postupoval v rozpore s ustanovenim § 19 ods. 1 zakona, pretoze bol povinny na ucely ochrany
spracivanych osobnych udajov pred ich poSkodenim, zni¢enim, stratou, zmenou,
neopravnenym pristupom a spristupnenim, poskytnutim alebo zverejnenim prijat’ primerané
technické, organizacné a personalne opatrenia zodpovedajice spdsobu spracuvania osobnych
udajov, bertic do tvahy pouziteI'né technické prostriedky, dovernost’ a délezitost’ spractvanych
osobnych udajov ako aj rozsah moznych rizik.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenia na néapravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku
a nariadil prevadzkovatel'ovi prijat’ primerané technické, organizacné a personalne opatrenia
zodpovedajuce sposobu spracuvania osobnych udajov v stvislosti so spracuvanim osobitnej
kategorie osobnych udajov dotknutych osob pri dorucovani, prijaté opatrenia zdokumentovat
a 0 prijatych opatreniach poucit’ opravnené osoby.
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9.3.2.4 Podmieriovanie nakupu v e-shope udelenim sihlasu na marketing

Urad v roku 2017 viedol konanie o ochrane osobnych udajov na zaklade podnetu vo Veci
podozrenia z porusenia ustanoveni zakona pri prevadzkovani e-shopu. Obsahom podnetu bolo
tvrdenie, Ze prevadzkovatel podmieniuje nakup na svojej internetovej stranke registraciu,
pricom pre uspesné dokoncenie tejto registracie musi kupujtci udelit’ stihlas so spracovanim
svojich osobnych tdajov na marketingové ucely.

Na zéaklade informacii, podkladov a dokazov ststredenych v priebehu konania o ochrane
osobnych udajov turad zistil, ze ak kupujuci pri registracii na internetovej stranke
prevadzkovatel'a vyplni vSetky pozadované informdcie, ale nevyznaéi policko, ktorym
prevadzkovatel'ovi udel'uje sthlas so spracovanim osobnych udajov v rozsahu registracie
na marketingové ucely, po kliknuti na tlacidlo ,,Registracia“ sa vymaze overenie, ze kupujici
»hie je robot* a kupujlci ostadva na stranke registracného formulara. Registracia, ktora je
podmienkou nakupu na internetovej stranke prevadzkovatela, je tak uspesna az vtedy, ked’
kupujuci vyznaci sthlas so spracovanim svojich osobnych tdajov na marketingové ucely.
Prevadzkovatel na ziadost’ iradu uviedol, Ze registracia mala byt mozna aj bez udelenia suhlasu
so spracovanim osobnych udajov na ucely d’alSieho marketingového spracovania, pri¢om
k nastaveniu nespravneho systému registracie malo dojst’ z dovodu nespravneho nastavenia
sluzby (technicka chyba).

Podla § 11 ods. 3 zakona si prevadzkovatel’ stihlas dotknutej osoby nesmie vynucovat’ a ani
podmieniovat’ hrozbou odmietnutia zmluvného vztahu, sluzby, tovaru alebo povinnosti
ustanovene] prevadzkovatelovi pradvne zavdznym aktom Eurdpskej Unie, medzinarodnou
zmluvou, ktorou je Slovenskéd republika viazana, alebo zdkonom. Prevadzkovatel’ porusil
ustanovenie § 11 ods. 3 zakona, ked’ za i¢elom Uspesného ukoncenia registracie vyZzadoval od
kupujtcich vyznacenie sthlasu so spracovanim osobnych udajov na marketingové tcely, ¢im
dochadzalo k vynucovaniu, pripadne podmieniovaniu sthlasu dotknutych o0s6b hrozbou
odmietnutia zmluvného vztahu, kedZe nemozZnost’ registrovat’ sa na internetovej stranke
prevadzkovatela mala v konecnom dosledku za nasledok znemoZnenie nakupu
u prevadzkovatela. Nezalezi pri tom, ¢i iSlo 0 imyselné konanie alebo o technicku chybu.
Prevadzkovatel’ v priebehu konania o ochrane osobnych idajov systém nastavenia registracie
neupravil, preto mu urad ulozil opatrenie na ndpravu zistenych nedostatkov a pric¢in ich vzniku
a nariadil mu zabezpecit, aby registrdcia na jeho internetovej stranke bola moZzZna
aj bez vyznacenia suhlasu so spracivanim osobnych tidajov na marketingové tcely.

9.3.2.5 Spristupnenie osobnych udajov v navrhoch pracovnych zmliv hromadne
rozposlanych elektronickou postou

Urad prijal podanie dotknutej osoby vo veci neopravneného spristupnenia osobnych tidajov
Vv navrhoch pracovnych zmlav, ktoré mali byt rozposlané zamestnancom prevadzkovatel'a
hromadne na ich pracovné e-mailové adresy. V navrhu sa uvéadzalo, Ze hromadne rozposlané
navrhy zmluv elektronickou postou obsahovali osobné udaje zamestnancov prevadzkovatela
vratane Udajov o plate. Podanie bolo vyhodnotené ako navrh na zacatie konania o ochrane
osobnych udajov. Navrhovatel' ziadal trad v zmysle § 63 ods. 4 zakona o0 utajenie svojej
totoZnosti.

Pre zistenie skutoéného stavu veci vyzval Grad prevadzkovatela o su¢innost’. Prevadzkovatel’
Yy

spractuval osobné udaje zamestnancov na ucely personalnej a mzdovej agendy a osobné udaje
dotknutych 0sob boli spraciivané prostrednictvom fyzickych osdb, ktoré¢ mali v zmysle zékona
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postavenie opravnenych osdb. V konkrétnom pripade mali pristup k osobnym tdajom
spracivanym na dané Ucely dve opravnené osoby prevadzkovatel’a, ktoré boli preukazatelne
poucené o pravach, povinnostiach a zodpovednosti podla zdkona pri vykonéavani
spracovatel'skych operacii s osobnymi udajmi dotknutych oséb spracuvanych na tucely
personalnej a mzdovej agendy.

Urad mal preukazané, Ze jedna z opravnenych osob zaslala elektronicky zo svojho e-mailu
prostrednictvom prilohy WORD dokumentu pracovné zmluvy 53 dotknutych oséb vratane ich
osobnych udajov meno, priezvisko, bydlisko, rodné c¢islo, zdkladnd mzda platné pri podpise
zmluvy, ¢im doslo k neopravnenému spristupneniu osobnych tdajov dotknutych osob vratane
osobitnej kategorie osobnych 1udajov (rodné c¢islo) védcSej skupine zamestnancov
prevadzkovatela.

Urad konstatoval, Ze prava dotknutych osob, ktorych pracovné zmluvy boli zaslané
v e-mailovej komunikacii neboli porusené systematickym postupom prevadzkovatela pri
spractivani ich osobnych tdajov a ani nésledkom porusSenia ¢i zanedbania zakladnych
povinnosti prevadzkovatela v oblasti persondlnej bezpecnosti. Postup, ktorym doslo
k neopravnenému spristupneniu osobnych udajov dotknutych o0sdb (zamestnancov), bol
obmedzeny na jednotlivl spracovatel'sku operaciu, ktort vykonala opravnena osoba v rozpore
S poucenim o jej pravach a povinnostiach pri spracivani osobnych udajov a Vv rozpore
s vnlitornymi predpismi prevadzkovatel'a. Urad mal zarove zistené, e prevadzkovatel
uvedeny pripad vyhodnotil, zaevidoval ako bezpecnostny incident a preSetril. Skutocnost’, ze
zamestnanec prevadzkovatel'a v danom pripade konal v rozpore s pouc¢enim opravnenej osoby
nezbavuje prevadzkovatela objektivnej zodpovednosti zarucit’ bezpecnost’ spractvanych
osobnych udajov podla § 19 ods. 1 zdkona. Za bezpec¢nost’ osobnych tdajov zodpoveda
prevadzkovatel’.

Na zaklade zhromazdenych podkladov turad konStatoval porusSenie ustanovenia § 19
ods. 1 zakona tym, Ze jeho zamestnanec — opravnena osoba, poslala elektronicky skupine
zamestnancov prevadzkovatel'a ako sucast’ prilohy e-mailu 0 pracovnych zmluvach aj pracovné
zmluvy 53 dotknutych osob s ich osobnymi udajmi, ¢im prevadzkovatel’ porusil povinnost’
chranit’ spracivané osobné tidaje pred ich neopravnenym spristupnenim. Na zéklade zisteného
pochybenia prevadzkovatelovi ulozil opatrenie na odstranenie zistenych nedostatkov a pricin
ich vzniku ako aj povinnost’ pisomne informovat’ trad o ich Splneni. Nadvézne na konstatované
porusenie ustanovenia § 19 ods. 1 zakona urad inicioval v druhom polroku 2017 konanie
0 uloZeni pokuty, v ktorom bola prevadzkovatel'ovi uloZzené pokuta za zistené pochybenie.

9.3.2.6 Zverejnenie v§eobecne pouziteI’ného identifikatora

Urad v roku 2017 na zéklade doruéeného podnetu viedol konanie o ochrane osobnych tudajov
Vo veci podozrenia z poruSenia ustanoveni zakona pri zverejiiovani povinne zverejiiovanych
objednavok na internetovej stranke prevadzkovatel'a — obce. Obsahom podnetu bolo tvrdenie,
ze prevadzkovatel’ v ramci udajov o Styroch povinne zverejiiovanych objednavkach, ako aj
v ramci textu samotnych objednavok vo formate .pdf zverejnil ako ICO rodné ¢&islo dotknutej
fyzickej osoby, ktord vystupovala ako dodavatel’.

Na zaklade informacii, podkladov a dokazov ststredenych v priebehu konania o ochrane
osobnych udajov trad zistil, Ze rodné &islo dotknutej osoby prevadzkovatel zverejnil ako ICO
z dévodu, ze v informacnom systéme, ktory prevadzkovatel pouzival na zverejnovanie
objednavok, bolo pri zadavani nového dodavatel’a do databazy potrebné zadat' ICO alebo rodné
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¢islo. Bez zadania tychto idajov systém neumoznil registraciu dokoncit’. Prevadzkovatel preto
7iadal osoby, ktoré nemali pridelené ICO, o poskytnutie stthlasu so Spractivanim a zverejnenim
ich osobnych udajov (vratane rodného cisla) na internetovej stranke. Prevadzkovatel
po upozorneni tradom preveril moznosti informa¢ného systému a zistil, ze spravca systému
nepoucil zamestnancov prevadzkovatel'a, ze keby pri zaddvani rodného Cisla pouzili lomku,
rodné Cislo by nebolo zverejnené.

Prevadzkovatel’, obec, bol na zaklade § 5b zakona ¢. 211/2000 Z. z. povinny zverejiovat’
taxativne vymedzené udaje o vyhotovenych objednavkach, okrem iného aj meno, priezvisko,
adresu trvalého pobytu dodavatel'a — fyzickej osoby a identifika¢né ¢islo dodavatel’a, ak ho ma
pridelené. Zakon ¢. 211/2000 Z. z. ani ziaden iny predpis vSak nestanovoval povinnost
prevadzkovatel'a zverejnit’ v rdmci tdajov o vyhotovenych objednavkach a dodavatel'och
aj rodné cisla dodavatela. Pravnym zakladom zverejnenia rodného cisla dotknutej osoby
Vv zmysle ustanovenia § 9 ods. 1 zakona nemohol byt’ ani stthlas dotknutej osoby, napriek tomu,
ze prevadzkovatel’ dokonca disponoval sthlasom dotknutej osoby so zverejnenim jej rodného
Cisla. Podla § 13 ods. 2 druha veta zakona zverejiiovat’ vSeobecne pouzitel'ny identifikator, t. j.
rodné cislo, sa zakazuje. Tento zdkaz je absolitny a neméze byt prelomeny ani udelenim
stihlasu dotknutej osoby na zverejnenie jej rodného ¢isla. Zakon taktito vynimku neupravuje.

Prevadzkovatel' porusil ustanovenie § 13 ods. 2 zdkona, ked’ na svojej internetovej stranke
zverejnil rodné ¢islo dotknutej osoby. Prevadzkovatel’ v priebehu konania o ochrane osobnych
idajov zverejnené rodné &islo odstranil. Urad preto prevadzkovatelovi uloZil opatrenie
na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku len v Casti tykajucej sa dalSich
nedostatkov zistenych v priebehu konania o ochrane osobnych tidajov, ktorymi bolo porusenie
povinnosti poucit’ opravnené osoby, ktoré zverejnovali tidaje o povinne zverejiiovanych
objednavkach na internetove;j stranke prevadzkovatela, o povinnosti anonymizovat' rodné ¢islo
pred zverejnenim prislusnych dokumentov.

9.3.2.7 Spristupnenie osobnych udajov v kopiach dokumentov zaslanim na nespravnu
adresu

Urad v prvom polroku 2018 prijal podanie dotknutej osoby smerované voéi banke, resp. jej
pobocke, ktoré vyhodnotil podla obsahu ako navrh na zacatie konania o ochrane osobnych
udajov. Navrhovatel’ka z titulu sidom ustanoveného opatrovnika syna Ziadala pisomnou
ziadostou v pobocke banky o zmeny v disponovani s u¢tom jej syna, pricom prilohou Ziadosti
boli kopie dokumentov obsahujucich jej osobné idaje a osobné udaje jej syna. Navrhovatelka
nasledne zistila, Ze jej ziadost’ vratane dokumentov s osobnymi udajmi k Ziadosti priloZzenych
boli zaslané neopravnene inej spolocnosti, ktora ju preto telefonicky kontaktovala za ucelom
zistovania dovodu ich dorucenia. Zamestnanec spolo¢nosti jej mal pocas telefonického hovoru
oznamit, ze dokumenty spolo¢nosti nepatria a nasledne ich aj navrhovatel’ke na jej adresu
vratila.

Urad za¢al konanie na navrh voéi banke vo veci preverenia postupu jej pobocky pri spractivani
osobnych udajov navrhovatel’ky a jej syna. V predmetnom konani urad vyzval banku ako aj
spolo¢nost’, ktorej mali byt dokumenty navrhovatel'ky neoprdvnene pobockou banky zaslané,
na stcinnost’. Banka spracuivala osobné uidaje navrhovatel’ky a jej syna ako klientov vo svojom
ISOU na tucely poskytovania bankovych sluzieb v zmysle osobitného zdkona. Osobné udaje
dotknutych 0sob boli spraciivané na pobocke banky prostrednictvom zamestnancov banky,
a teda opravnenych osob, ktoré banka ako prevadzkovatel preukazatelne poucila o pravach
a povinnostiach pri spractivani osobnych tidajov. Opravnené osoby svojim podpisom potvrdili aj
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to, ze boli poucené o povinnosti chranit’ osobné udaje pred ich zneuzitim alebo ich spristupnenim
neopravnenym osobam. Urad mal viak zistené, Ze pri zaslani kopie Ziadosti navrhovatel’ky vratane
priloh doslo k pochybeniu opravnenou osobou pobocky banky, ktora v internom zozname
kontaktov banky nespravne dohl'adala adresu dorucenia a kdpie dokumentov s osobnymi tidajmi
navrhovatel’ky ajej syna boli nasledne omylom zaslané inej spolo¢nosti, ktora bola dcérskou
spolo¢nostou banky, av§ak osobné udaje klientov banky nespracuvala. V suvislosti s pochybenim
opravnenej osoby bolo v konani konstatované, ze prevadzkovatel' porusil povinnost' chranit
spracavan¢ osobné udaje dotknutych osob pred ich neopravnenym spristupnenim ustanovent
v § 19 ods. 1 zikona. Urad nadvizne na zistené apreukdzané skuto¢nosti ulozil
prevadzkovatel'ovi opatrenia na odstranenie zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku.
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10 OPRAVNE PROSTRIEDKY A ROZHODOVANIE O NICH

Voci rozhodnutiu uradu vo veci konania o ochrane osobnych tdajov, voc¢i rozhodnutiu
0 uloZzeni pokuty ako aj voci rozhodnutiu o nespristupneni informacie resp. rozhodnutiu
0 nespristupneni informacie scasti mozno podat opravny prostriedok — rozklad, pricom
sa subsidiarne uplatitujii ustanovenia o Opravnych prostriedkoch stanovené V spravnom
poriadku. O podanych opravnych prostriedkoch rozhoduje predsedni¢ka tradu na zaklade
odporucani rozkladovej komisie.

Predsednicka uradu, ako odvolaci organ, v roku 2017 rozhodovala o 29 podanych rozkladoch
proti rozhodnutiam vydanym v Konani o ochrane osobnych tdajov a 8 rozkladoch proti
rozhodnutiam o ulozeni pokuty. V konani o ochrane osobnych udajov predsednicka uradu
potvrdila 12 rozhodnuti, 15 rozhodnuti zrusila a vratila na d’alSie konanie a 2 rozhodnutia
zmenila. V konani o pokute potvrdila v§etkych 8 rozhodnuti. V roku 2017 predsednic¢ka uradu
rozhodovala aj 0 jednom predbeznom opatreni v ramci konania o ochrane osobnych udajov,
ktoré potvrdila. V roku 2017 predsednic¢ka tradu predbezne preskimala mimo odvolacieho
konania 6 pravoplatnych rozhodnuti, priCom dovod na zacatie preskiimania mimo odvolacieho
konania zistila len v dvoch pripadoch, kedy rozhodla o zmene prvostupiiového rozhodnutia.

V obdobi od 01.01.2018 do 24.05.2018 (vratane) bolo prvostupiiovym organom predsednicke
uradu, ako odvolaciemu organu, postipenych na preskiimanie a rozhodnutie 15 rozkladov,
pricom do 24.05.2018 pravoplatne rozhodla o piatich. V konani o ochrane osobnych udajov
bolo vtomto obdobi pravoplatne rozhodnuté o 1 rozklade, priCom tento sa zamietol
a rozhodnutie prvostupiového orgénu bolo potvrdené. V konani o ulozeni pokuty bolo v tomto
obdobi pravoplatne rozhodnuté o4 rozkladoch, pricom 3 rozhodnutia boli potvrdené
a 1 zmenené. Predsednicka uradu v tomto obdobi predbezne preskiimala aj jedno pravoplatné
rozhodnutie. Dovody na uplatnenie mimoriadneho opravného prostriedku neboli zistené.
V tomto obdobi bol podany 1 rozklad proti rozhodnutiu o ulozeni pokuty, ktory bol vzaty spat’.

Rozhodovanie v druhom stupni sa dotyka aj rozhodovacej ¢innosti tradu ako povinnej osoby
podla zakona ¢. 211/2000 Z. z., v ktorom trad bud’ pozadovanu informaciu spristupni alebo
vyda rozhodnutie o nespristupneni informacie resp. rozhodnutie o nespristupneni informacie
s€asti. V roku 2017 boli predsednicke tradu dorucené 4 takéto rozklady. V dvoch pripadoch
rozhodnutie prvostupnového organu potvrdila a v dvoch pripadoch rozhodnutie zrusila a vratila
na d’alSie konanie. V roku 2018 vo vysSie vymedzenom obdobi nebol tradu vo veci Ziadosti
0 informécie doruc¢eny ziadny rozklad.
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11 PRAVA DOTKNUTYCH OSOB A ICH OBMEDZENIA

Dotknuta osoba je v zdkone vymedzend ako fyzicka osoba, ktorej sa osobné udaje tykaji s tym,
Ze jej zaroven priznava pri spractivani osobnych tdajov urcité prava. Prava dotknutych osob
patria bez rozdielu kazdej fyzickej osobe a smeruju voci kazdému prevadzkovatel'ovi, pripadne
jeho sprostredkovatelovi.

Dotknuta osoba ma na zaklade pisomnej Ziadosti u prevadzkovatel'a pravo najma na pristup
k spracivanym osobnym tdajom a pravo namietat’ spractvanie osobnych udajov. Ugelom
ustanovenia § 28 zékona upravujiceho prava dotknutych osob je poskytnut’ dotknutym osobam
najmi potrebnll ochranu a zarucit’ im prava, ktoré¢ im, ako dotknutym osobam pri spractivani
ich osobnych udajov prindlezia. Dotknutd osoba mé napriklad pravo vyzadovat potvrdenie
0 tom, ¢i su alebo nie st osobné udaje o nej spractivané, informdcie o spractivani jej osobnych
udajov v IS vrozsahu tzv. informacnej povinnosti, informacie o zdroji, z ktorého
prevadzkovatel’ ziskal jej osobné tdaje na spractivanie, zoznam jej osobnych udajov, ktoré st
predmetnom spractvania, likvidaciu osobnych tudajov, ktorych tucel spractivania skoncil
a i. Prevadzkovatel’ je povinny vybavit’ ziadost’ dotknutej osoby pisomnou formou v zdkonom
urcenej 30 diiovej lehote.

Prevadzkovatel’ m6ze obmedzit’ pravo dotknutej osoby (nevyhoviet jej ziadosti), len Vv pripade,
ak si uplatnila svoje pravo na opravu alebo likvidaciu svojich nespravnych, netplnych alebo
neaktualnych osobnych udajov, ktoré st predmetom spraciivania a svoje pravo na likvidaciu
osobnych udajov, ktorych ucel spracivania sa skoncil. Obmedzenie tychto prav dotknutej
osoby je mozné, len ak to vyplyva z osobitného zakona alebo jeho uplatnenim by bola poruSena
ochrana dotknutej osoby, alebo by boli porusené prava a slobody inych os6b. Obmedzenie
prava dotknutej osoby je prevadzkovatel povinny bez zbyto¢ného odkladu pisomne oznamit’
dotknutej osobe a uradu.

Urad eviduje dorugené pisomné ozndmenia prevadzkovatelov o obmedzeni prav (nevyhovenie
ziadosti) dotknutych osob. Kazdé ozndmenie o obmedzeni prava dotknutej osoby trad
preskiimava a posudzuje vo vzt'ahu k tomu, ¢i prevadzkovatel’ obmedzil pravo dotknutej osoby
Vv stlade so zdkonom.

Urad v roku 2017 zaevidoval 262 oznameni o obmedzeni prav dotknutych osob a v roku 2018
zaevidoval 86 oznameni o obmedzeni prav dotknutych osob.

NajcastejsSie dochadzalo k obmedzovaniu prav dotknutych osob z dévodu aplikacie ustanoveni
osobitnych zakonov, ako napriklad zakona ¢. 483/2001 Z. z. o bankach, podl'a ktorého je banka
povinna uschovavat’ idaje a kdpie dokladov o preukdzani totoznosti klienta najmenej pat’ rokov
od ukoncenia obchodu. Ak si dotknuté osoby uplatiiuji pravo na likvidaciu svojich osobnych
udajov z dovodu, ze napriklad uz prestali byt’ klientom banky a tic¢el spracuvania sa skoncil,
banka nemoze takejto poziadavke dotknutej osoby vyhoviet a jej prdva musi obmedzit’ (osobné
udaje nemoéze zlikvidovat z dovodu povinnosti pat’ ro¢nej archivacie). Dotknuté osoby
najCastejSie ziadali bankové inStiticie o vymaz osobnych udajov odévodneny tym, ze ako
klienti maju riadne uhradené pohl'adédvky voci banke ako prevadzkovatel'ovi IS ako aj zruSenim
vsetkych zmlav. Dotknuté osoby ziadaju zaroven aj o nekontaktovanie zo strany banky,
¢o banky povazuju za odvolanie udelené¢ho stihlasu so spracuvanim osobnych udajov na tcely
marketingu a v zmysle tejto uplatnenej poziadavky informuji dotknuti osobu, ze odvolanie
suhlasu beru na vedomie a za tymto ucelom osobné udaje dotknutej osoby spracuvat’ d’alej
nebudu.
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Dotknuté osoby si svoje prava v zmysle zakona CastejSie uplatiiovali aj u prevadzkovatelov,
ktori su poskytovatelmi spotrebitel'ského financovania (Gverové produkty), splatkového
predaja, ale aj u poistovni.
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12 EUROPSKY A MEDZINARODNY LEGISLATIVNY BALIK
OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

12.1 Euro6pska troven

Po prijati Nariadenia a smernice 2016/680 Europska komisia predlozila dna 10. januara 2017
navrh dvoch legislativnych aktov — navrh nariadenia 45/2001 a rozhodnutie ¢. 1247/2002/ES
(dalej len ,nariadenie pre intiticie, organy, urady a agentury Unie®) a navrh nariadenia
e - privacy s cielom zabezpeCit' stlad s jednotnym pristupom k ochrane osobnych udajov
Vv celej Eurdpskej tnii. Tieto vysSie spomenuté nariadenia budi vo vzt'ahu k Nariadeniu lex
specialis.

Nariadenie priamo obsahuje ustanovenie, v ktorom sa vyzaduje, aby sa nariadenie 45/2001
prispdsobilo zdsadam a pravidlam stanovenym v Nariadeni. Diia 23. mdja 2018 sa zastupcovia
Rady a Parlamentu dohodli na texte nariadenia pre institicie, organy, Grady a agentary Unie
a zacne sa uplatiovat’ od jesene 2018.

Rovnako ako v Nariadeni sa v nariadeni pre intiticie, organy, trady a agentary Unie stanovuje
niekol’ko zasad, ktoré sa maji dodrziavat’ pri spraciivani udajov, a niekol’ko prav zaru¢enych
jednotlivcom, ktorych tdaje sa zhromazd’ujt. V stlade s Nariadenim musia institicie a ostatné
organy zabezpecCit', aby poskytovali transparentné a 'ahko dostupné informacie o tom, ako sa
pouzivaji osobné udaje, a predvidat’ jasné mechanizmy na to, aby jednotlivci mohli uplatiiovat’
svoje prava. Novy pravny nastroj tiezZ opédtovne potvrdzuje, objasiiuje a posilituje ulohu
zodpovednych os6b v ramci kazdej institicie EU a dozorného Uradnika. Cielom je tieZ snaha
o zjednodugenie postupov v tejto oblasti. Na spractivanie osobnych udajov agentirami EU
v oblasti presadzovania prava a sidnej spoluprace (napr. Eurojust) sa vztahuje Nariadenie
prostrednictvom osobitnej kapitoly. Pravidla v tejto kapitole su v stilade so smernicou 2016/680
o presadzovani prava. V zakladajucich aktoch tychto agentur je mozné stanovit’ aj osobitnejSie
pravidla, ktoré zohl'adnia ich osobitné okolnosti. Europol a Eurdpska prokurattra su zatial
vylucené z tohto nariadenia. Najneskor do 30. aprila 2022 a potom kazdych pét’ rokov predlozi
EK Europskemu parlamentu a Rade spravu o uplatiiovani tohto nariadenia, ku ktorej budu
v pripade potreby prilozené prislusné legislativne navrhy.

Pripravované nariadenie o e-privacy sa bude vztahovat’ na spracovanie dat elektronickych
komunikécii a na informacie suvisiace s koncovymi zariadeniami koncovych uzivatelov.
Datami elektronickych komunikdcii sa rozumie ich obsah, ako napr. obsah stikromnych sprav,
ale taktiez metadata, ktoré zahfiiaji napr. volané Ccisla, navStivené internetové stranky,
zemepisnu polohu, asové tdaje volania alebo spravy.

Cielom navrhu nariadenia e-privacy je zabezpeCit prisne pravidld ochrany sukromia pre
pouzivatel'ov elektronickych komunika¢nych sluzieb a rovnaké podmienky pre vsetkych
ucastnikov trhu. Sti¢asne uc¢inna smernica e-privacy nereflektuje zmeny v digitalnom prostredi
a preto uz nie je dostatoénym nastrojom pre regulaciu v tejto oblasti. Ide napriklad o internetové
komunikacné (over-the-top) sluzby, na ktoré sa nevzt'ahuje smernica e-privacy. Aktudlna
smernica e-privacy sa taktieZ nevztahuje na elektronické komunika¢né sluzby pontkané
poskytovatel'mi, ktori posobia cez internet, a to napriek tomu, Ze ponukaj funkéne rovnocenni
sluzbu. Tito poskytovatelia vSak budi spadat do rozsahu pdsobnosti navrhovaného
nariadenia e-privacy. Poskytovatelia tychto sluzieb budu po prijati nariadenia e-privacy moct’
spracuvat’ data z elektronickej komunikacie iba z taxativne vymedzenych dovodov, a iba ak
to bude nevyhnutné na ucel plnenia nimi poskytovanych sluzieb, udrzania kvality sluzieb,
plnenia zékonnych povinnosti, alebo ochrane zivotne dolezitych zaujmov. Inak budi moct

53



poskytovatelia sluzieb spracuvat’ data elektronickej komunikacie iba so stithlasom koncového
pouzivatela. Legislativny proces nariadenia e-privacy este stale prebieha.

12.1.1 Pracovna skupina ¢lanku 29 smernice 95/46

WP29 zriadena podla ¢lanku 29 smernice 95/46. Clenmi pracovnej skupiny su &elni
predstavitelia dozornych organov pre ochranu osobnych udajov ¢lenskych statov EU, EHP,
zastupca EK a dozorny tradnik.

WP29 (do 24. méja 2018)

e je oficidlnym poradnym orgdnom EK pre oblast’ ochrany osobnych udajov a hlavnym
férom pre dant oblast’ v ramci EU;

e vydéava stanoviska k pravnym aktom EU a medzindrodnym zmluvam, ktoré sa tykajt
spraciivania osobnych udajov;

e prijima odborné stanoviska a odporucania, ak pri spractivani udajov vzniknu situécie,
ktoré vnutroititna legislativa &lenskych $tatov EU nepredpoklada, ak dochidza
k porusovaniu prav dotknutych osob pri spracovavani ich osobnych udajov;

e vydava odporicania narodnym dozornym organom na ochranu osobnych udajov
k jednotnej implementacii ¢lankov smernice 95/46 auz aj k Nariadeniu a smernici
2016/680.

V hodnotenom obdobi v rdamci WP29 aktivne pdsobilo devat podskupin Specializovanych
na vyklad kl'aicovych institutov a definicii (Key Provisions), konkrétne podskupina pre:
e koordinaciu aktivit jednotlivych podskupin (Future of Privacy),
e spolupracu medzi dozornymi organmi Eurdpskej Unie a medzinarodnu spolupracu
(Cooperation),
e otazky spojené s novymi technoldogiami a technickymi aspektmi spracuvania
(Technology),
e prenos osobnych tidajov do tretich krajin (International Transfers),
e spractvanie osobnych udajov na ucely ochrany hranic a verejného poriadku (Borders,
Travel and Law Enforcement),
e spracuvanie osobnych udajov finanénymi instituciami (Financial Matters),
e spractvanie osobnych udajov vo verejnom sektore (E-government),
e spolupracu pri vykonavani rozhodnuti (Enforcement).
Pred tcinnostou Nariadenia bola zriadena nova skupina, zaoberajuca sa socialnymi médiami
(Social Media Working Group), ktorej vznik bol podmieneny vyraznym ndrastom poruSeni
ochrany osobnych tidajov zo strany socidlnych médii.

Ulohou tychto podskupin je priprava stanovisk a pracovnych dokumentov k jednotlivym
oblastiam spractivania osobnych tidajov. Urad sa aktivne zii¢astiioval zasadnuti prvych piatich
vyssie uvedenych podskupin; do aktivit zvySnych podskupin sa zapajal zasielanim pisomnych
podkladov alebo v ramci pisomného konania.

V hodnotenom obdobi WP29 prijala dokumenty, usmernenia, ktoré mali pomdct nielen
dozornym organom, ale aj prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om pri priprave na Nariadenie
a smernicu 2016/680; napriklad:

e Usmernenie o oznameni porusenia ochrany osobnych udajov podl'a nariadenia;

e Usmernenie k suhlasu podl'a Nariadenia;

e Usmernenie k pravu na prenosnost’ udajov;
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e Usmernenie Kk transparentnosti podl'a Nariadenia;

e Usmernenia tykajuce sa zodpovednych osob;

e Usmernenie tykajice sa posudenia vplyvu na ochranu tdajov a stanovenie toho, ¢i na
ucely nariadenia spractuvanie ,,pravdepodobne povedie k vysokému riziku®;

e Usmernenie tykajice sa pouzivania a stanovovania spravnych pokut na ucely
Nariadenia a d’alsie.

V hodnotenom obdobi sa uskuto¢nilo 7 plenarnych zasadnuti WP29. Urad sa v hodnotenom
obdobi zucastnil 2 plenarnych zasadnuti.

12.1.2 Vybor zriadeny podl’a ¢lanku 31 smernice 95/46

Vybor 31 na ochranu 0s6b s oh'adom na spractivanie ich osobnych tdajov je zriadeny podla
¢l. 31 smernice 95/46. Vybor je poradnym organom EK a je zlozeny zo zastupcov ¢lenskych
statov EU. Jeho funkciou je asistovat’ EK pri realizacii jej opatreni. Vybor 31 schvaluje alebo
dava vyhrady k navrhom dokumentov EK, a to predovSetkym tych, ktoré suvisia
s cezhranicnym prenosom osobnych udajov. Vybor 31 sa schaddza ad hoc podla potreby,
vacsinou raz za rok. V hodnotenom obdobi vybor nezasadal.

12.1.3 Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu udajov
Dozorny uradnik je nezavisly organ EU pre ochranu tdajov, zriadeny nariadenim 45/2001.

Ulohou dozorného uradnika je

e monitorovanie a zabezpeCovanie ochrany osobnych udajov a sikromia, ked’ instittcie
a organy EU spractivaju osobné tidaje jednotlivcov,

e poradna ¢&innost pre institicie a orginy EU vo vietkych otazkach tykajucich
sa spracivania osobnych informacii,

e monitorovanie novych technolégii, ktor¢ mézu ovplyvnit' ochranu osobnych udajov;
moznost’ postipit vec za podmienok stanovenych v zmluve Studnemu dvoru
Europskych spolocenstiev,

e moznost zasiahnut’ do zalob predlozenych Stdnemu dvoru Eurdpskych spolo¢enstiev;

e spolupraca s vnutroStatnymi organmi dohladu a inymi organmi dohladu s cielom
zlepsit’ konzistentnost’ pri ochrane osobnych udajov a d’alSie.

EU vytvorila cely rad eurépskych rozsiahlych 1S, ktorych dohl'ad je zdiel’any medzi narodnymi
orgdnmi na ochranu udajov a dozornym uradnikom. V zaujme zabezpeCenia vysokej
a konzistentnej trovne ochrany spolupracuju vnutrostatne organy na ochranu tidajov a dozorny
uradnik pri koordinacii dohl'adu.

V stcasnosti podliehaji tomuto modelu dohl'adu tieto systémy IT:
* Eurodac,
* Vizovy informac¢ny systém (VIS) ,
* Schengensky informacny systém (SIS) ,
* Colny informaény systém (CIS),
* Informacny systém o vnitornom trhu (IMI).

Hoci existuju malé rozdiely medzi pravnymi zakladmi pre tieto systémy, vo vSeobecnosti

stanovuju, Ze vnutrostatne dozorné organy a dozorny uradnik spolupracuji s ciel'om zabezpecit
koordinovany dohl'ad. Na tento cel sa zastupcovia narodnych organov na ochranu udajov

55



a dozorny uradnik pravidelne stretavaju - spravidla dvakrat ro¢ne - s cielom diskutovat
o spolo¢nych otazkach tykajticich sa dohl'adu. Medzi ¢innosti patria okrem in¢ho spolo¢né
kontroly a vySetrovania a praca na spoloénej metodike. Urad sa v hodnotenom obdobi
nezucastnil tychto stretnuti.

12.2 Medzinarodna Groven

12.2.1 Konzultativny vybor k Dohovoru 108

Konzultativny vybor zalozeny Radou Eurépy k Dohovoru 108, pozostava zo zastupcov
zmluvnych stran dohovoru, ktorych dopliiaji pozorovatelia z inych §tatov (Elenov alebo
neélenov) a medzinarodnych organizacii; je zodpovedny za interpretaciu ustanoveni
a za zlepSenie implementacie Dohovoru 108 a za zostavovanie sprav, usmerneni
a usmeriujacich zéasad v takych oblastiach, ako su zmluvné ustanovenia upravujiice ochranu
udajov pri prenose osobnych udajov tretim strandm, ktoré nezarucovali primerani Groven
ochrany udajov alebo ochrany tdajov s ohl'adom na biometriu.

12.2.2 Ad hoc vybor Rady Eurdpy pre ochranu osobnych iidajov (CAHDATA)

Ad hoc vybor zalozeny Radou Eurdpy v roku 2013, ako ad hoc vybor pre ochranu osobnych
udajov, ktorého ucelom bolo ukoncenie diskusie o modernizacii Dohovoru 108 a predlozenie
kone¢ného navrhu Vyboru ministrov.

V hodnotenom obdobi sa uskutoénili tri plenarne zasadnutia vyboru. Urad sa zaéastnil dvoch
plenarnych zasadnuti. Posledné, tretie plendrne zasadnutie schvalilo ndavrh modernizacie
Dohovoru 108, ktoré bolo v sucasnosti predlozené Vyboru ministrov Rady Eurdpy
na schvalenie. Modernizacia Dohovoru 108 prebiehala stibeZne na pode EU, ako aj na pode
Rady Eur6py. Pokial ide o Slovensku republiku, boli do modernizacie zapojené aj Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, Ministerstvo zahrani¢nych veci aeurdpskych zélezitosti
Slovenskej republiky a urad.

Urad participoval na modernizacii prostrednictvom priebezného pripomienkovania plniac
si ulohy aj vo¢i EU v ramci staleho zastapenia svojich delegatov v Bruseli, ako aj vo¢i Rade
Eurdpy v ramci staleho zastipenia svojich delegatov v Strasburgu. Urad posudzoval sulad textu
Dohovoru 108 s uz nadchadzajicou novou slovenskou pravnou upravou podla zdkona
¢. 18/2018, ako aj suladnost’ s Nariadenim.

Vysledkom trojro¢nej snahy o zmodernizovanie Dohovoru 108 bolo prijatie Protokolu
Vyborom ministrov Rady Eurdpy na 128. zasadnuti. Prijatim tohto Protokolu bol proces
modernizacie Dohovoru 108 ukonceny a v dnoch 15 — 16. jina 2018 bol Protokol predlozeny
Parlamentnému zhromazdeniu Rady Eurdpy. Tento Protokol bude otvoreny na podpis dina
10.0ktobra 2018 v Strasburgu.

12.3 Dozorné organy v oblasti presadzovania prava

Z dovodu prehlbovania vzdjomnej spoluprace a vymeny informacii medzi organmi ¢innymi
V trestnom konani bolo zriadenych na urovni EU niekol’ko osobitnych intitcii. Zakladom pre
ich zriadenie boli najmd medzinarodné pravne nastroje ako Dohovor o Europole, Dohovor
o Schengenskom informacnom systéme, Dohovor o pouzivani informacnych technoldgii na
colné ucely a d’alsie.
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Vykon dozoru nad ochranou osobnych udajov spracuvanych v tychto IS vykonavaji v uzke;j
suCinnosti bud’ spolo¢né dozorné organy zriadené EK a jej organmi alebo skupiny pre
koordinaciu dozoru zriadené dozornym turadnikom.

Zastupcovia uradu reprezentovali Slovenska republiku v spolo¢nych dozornych organoch
a skupinach pre koordindciu dozoru pre Schengensky informaény systém II (SCG SIS II),
vizovy informacny systém (SCG VIS), colny informacny systém (JSA Custom, SCG CIS),
Europol (JSB Europol), Eurodac (SCG Eurodac).

12.3.1 Spolo¢ny dozorny organ Europolu (JSB Europol)

Europol bol zriadeny rozhodnutim Rady ¢. 2009/371/SVV s cielom poskytovat pomoc
a podporu prislusnym organom ¢lenskych Statov a napomahat’ ich vzajomnej spolupraci pri
predchaddzani organizovanej trestnej ¢innosti, terorizmu a inym formdm zdvaznej trestnej
¢innosti, ktora sa tyka dvoch alebo viacerych ¢lenskych §tatov, a v boji proti takymto formam
trestnej ¢innosti. Rozhodnutie Rady ¢. 2009/371/SVV nahradil Dohovor o zriadeni Eurépskeho
policajného uradu, ktory vznikol na zaklade ¢lanku 3 Zmluvy o Eurdpskej Gnii. Od 1. maja
2017 sa zacalo uplatiiovat’ nové nariadenie o Europole ¢. 2016/794.

Z doévodu zabezpecenia dozoru nad spracuvanim osobnych udajov Europolom bol v zmysle
¢lanku 34 Rozhodnutia Rady ¢. 2009/371/SVV o zriadeni Europskeho policajného uradu
zriadeny spolo¢ny dozorny organ (JSB Europol). Ciel'om vzniku spolo¢ného dozorného organu
bolo poskytnut’ dozornym orgdnom clenskych Statov platformu pre vzajomnu spolupracu,
komunikaciu a koordinaciu ich ¢innosti. Spolo¢ny dozorny orgdn mé pdsobnost’ v otdzkach
tykajacich sa vykonu a vykladu, pokial’ ide o Cinnosti Europolu stvisiace so spractivanim
a vyuzivanim osobnych udajov, v otdzkach tykajicich sa kontrol vykonanych nezavisle
narodnymi dozornymi organmi ¢lenskych Statov alebo uplatiiovania prava na pristup
a v otdazkach suvisiacich s vypraclivanim harmonizovanych navrhov spolo¢nych rieSeni
existujucich problémov.

V hodnotenom obdobi sa trad zucastnil spolu troch zasadnuti, na ktorych boli prerokované
otazky tykajuce sa Europolu. Ked’Ze od G¢innosti nového nariadenia o Europole vznikol tzv.
Cooperation Board a v aprili 2017 sa uskuto¢nilo posledné zasadnutie dozorného organu nad
Europolom. Pocas tohto stretnutia Europolu JSB boli prerokované témy: sprava o kontrolach,
sprava o prenose vedomosti na novy dozorny organ a vymena skusenosti tykajlica
sa obchodovania s 'ud'mi.

V réamci spolo¢ného dozorného orgédnu Europolu sa diskutovali otdzky spracovania Ziadosti
obcanov pri uplatiiovani ich prav, pri¢om sa rozhodlo, Ze dotknuté osoby mézu kontaktovat’
priamo dozorného uradnika atento je schopny spracovat’ Ziadosti vo vSetkych jazykoch.
Zastupcovia Europolu predlozili svoje pripomienky anavrhy k revizii nariadenia 45/2001,
pricom upozornili najmé na to, ze niektoré operacie Europolu by sa mohli stat’ nezakonnymi.

12.3.2 Spolo¢ny dozorny organ Colného informacného systému
Urad dohliada aj nad CIS. Pravny zaklad CIS stanoveny predovietkym v Nariadeni Rady (ES)

&. 515/1997 sa v roku 2015 zmenil a doplnil Nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2015/1525. Prislusné zmeny zahfnaju obdobia uchovavania udajov (5 rokov plus 2 roky

57



v pripade potreby namiesto ro¢né¢ho preskimania az na 10 rokov) a zavedenie moznosti
obmedzit’ vidite'nost’ novych pripadov na prislusné organy vybranych ¢lenskych Statov.

Urad je stucastou spolo¢ného dozorného organu CIS (,,JSA Customs®), ktory bol vytvoreny
na zaklade ¢l. 18 Dohovoru o vyuzivani informacnych technoldgii na colné ucely, ako organ
opravneny vykonavat’ dozor nad spractivanim osobnych tudajov v CIS. Ulohou JSA Customs je
hlavne monitorovanie a uplatiiovanie ustanoveni legislativy o ochrane osobnych udajov,
preskimavanie problémov, ktoré mézu vzniknut pri prevadzke CIS, vypractivanie navrhov pre
spolo¢né riesenia problémov, ako aj stanovisk k adekvatnosti opatreni na ochranu osobnych
udajov.

V oblasti ochrany osobnych udajov v stivislosti s CIS posobi aj koordina¢na skupina pre dohl'ad
nad Colnym informac¢nym systémom (SCG CIS). T4 je tvorena zo zastupcov JSA Customs
a dozorného uradnika. S cielom podporit’ dobra spolupracu s JSA Customs pre colnictvo
je jeho predseda zvycajne zvoleny za predsedu koordinac¢nej skupiny pre dohl'ad nad CIS, ako
je tomu aj v sucasnosti. Pracovné stretnutia oboch podskupin byvaju koordinované a nadvézuja
jedno na druhé.

V roku 2017 sa uskuto¢nilo jedno stretnutie SCG CIS; obsahom bola prezentacia tykajtica sa
zoznamu uloh a spolo¢ného ramca pre kontroly. Na vypracovani zoznamu uloh sa podielal
aj urad.

12.3.3 Pracovna skupina koordinacie dozoru nad SCG SIS 11

Schengensky informaény systém II, ktory bol zriadeny Rozhodnutim Rady 2007/533/SVV
umoziuje prislusSnikom urcenych bezpecnostnych zloziek Cclenskych krajin pristupovat
k udajom o patrani po osobéach a veciach, ktoré boli do Schengenského informacného systému
vlozené ktoroukol'vek ¢lenskou krajinou a v konkrétnych pripadoch adekvatne na takéto
zaznamy reagovat’.

Pracovna skupina koordinécie dozoru nad Schengenskym informacnym systémom II (SCG SIS
Il) patri do skupiny pracovnych skupin zriadenych dozornym tradnikom. Zamerom
je podriadenie dozoru nad ochranou osobnych udajov spracuvanych eurdpskymi organmi
zodpovednému uradu, ¢iZze dozornému uradnikovi.

SCG SIS 1I bola zriadena v stlade s ¢lankom 46 nariadenia Europskeho parlamentu a Rady
1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuZivani Schengenského
informac¢ného systému druhej generacie (SIS II) a ¢lanku 62 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV
z 12.jina 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informac¢ného systému druhe;j
generacie (SIS II). V hodnotenom obdobi sa SSG SIS II stretla dvakrat. Predmetom stretnuti
boli predovSetkym nové navrhy k Schengenskému informaénému systému II, odporacania,
otazky logovania a interoperability systémov, ako aj vol'ba nového predsedu a podpredsedu,
sprava o vstupoch do Schengenského informa¢ného systému Il a narodné kritéria pre vystrahy.

12.3.4 Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Vizovy informacny systém
SCG VIS je d’alSou pracovnou skupinou, ktora patri do skupiny pracovnych skupin zriadenych
dozornym uradnikom. Vizovy informacény systém (VIS) sluzi predovsetkym vizovym organom

pre ucely posudzovania ziadosti tykajucich sa viz, pre Gcely konzulticie s inymi ¢lenskymi
Statmi, ako aj orgdnom zodpovednym za vykon hrani¢nych kontrol resp. kontrol vykonavanych
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na uzemi ¢lenskych Statov pre ucely overenia drzitel’a viz alebo pravosti samotnych viz. Dozor
nad vnutro$tatnou cast'ou informa¢ného systému vykonavaju narodné dozorné organy, t. j.
v podmienkach Slovenskej republiky tento dozor vykonava trad, pricom dozorny tradnik
kontroluje, ¢i riadiaci orgdn vykonava cinnosti spraciivania osobnych udajov v sulade
s nariadenim 1987/2006, a ¢i vykonava aj pravidelny audit ¢innosti spractivania osobnych
udajov.

Ulohou tejto skupiny je koordinicia vykonu dozoru nad spractivanim osobnych tdajov
na narodnej Urovni. SCG VIS bola zriadend v sulade s ¢lankom 43 nariadenia Eurdpskeho
parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jala 2008 o vizovom informacnom systéme (VIS)
a vymene udajov o kratkodobych vizach medzi c¢lenskymi $tatmi (nariadenie o VIS).
V hodnotenom obdobi sa tirad zucastnil dvoch rokovani SCG VIS.

Na prvom stretnuti skupiny SCG VIS bola odprezentovana sprava tykajlica sa implementacie
¢l. 41 nariadenia o VIS, ktoré upravuje dozor nad systémom VIS. Sprava bola zaslana vSetkym
¢lenom Schengenského priestoru, pricom odzrkadl'uje skuasenosti dozornych organov
Clenskych $tatov s Kontrolami na narodnej urovni. Druhé stretnutic SCG VIS bolo zamerané
najma na diskusiu s Komisiou a eu-LISA o0 aktualnom vyvoji, $kolenie tykajtce sa bezpeénosti
a ochrane udajov pre pracovnikov tych orgénov, ktoré maju pristup do VIS, spravu 0 ¢innosti
skupiny VIS za roky 2015-2016.

12.3.5 Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Eurodac

Systém Eurodac bol zriadeny Nariadenim Rady (ES) ¢. 2725/2000, ktoré¢ sa tyka zriadenia
systému ,,Eurodac* na porovnavanie odtlackov prstov pre G¢inné uplatiiovanie Dublinského
dohovoru, aviak v roku 2013 doslo k prijatiu Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
¢. 603/2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlackov prstov, ktoré s ucinnostou
od 20. jula 2015 zrusilo pdvodné nariadenie z roku 2000. Podl'a tohto Nariadenia 603/2013
je ti¢elom systému, ktory je v prevadzke od januara 2003, napomahat’ &lenskym $tatom EU pri
urceni, ktory ¢lensky Stat by mal byt zodpovedny za posudenie urcitej ziadosti o azyl.

Zasadania SKD Eurodac ma na starosti dozorny uradnik, ktory zaroven podla nariadenia
45/2001 vykonava dohlad nad centralnou castou systému a koordinuje ¢innost’ narodnych
dozornych organov.

V hodnotenom obdobi sa trad zucastnil dvoch zasadnuti SCG Eurodac. Na prvom zasadnuti
bola predstavena prezentacia Komisie k Eurodac 2016 a prebehla aj volba podpredsedu
skupiny. Druhé zasadnutie bolo zamerané na aktualny vyvoj (prezentacia a diskusia
s eu-LISA), navrh dotaznika o pravach dotknutych os6b, vymazavanie zaznamov v systéme
Eurodac, Specidlnemu vyhladavaniu v systéme Eurodac, moznosti pristupu ¢lenov skupiny
k informaciam, ako aj problematike zameranej na vyvoj situacie na narodnych urovniach.

12.3.6 Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Informacny systém vnutorného trhu

Utelom Pracovnej skupiny koordinacie dozoru pre Informaény systém vnuatorného trhu (d’alej
len ,,SKD IMI*) je koordinécia a vykon dozoru nad spraciivanim osobnych tdajov v IS pre
vnatorny trh. Toto spractvanie sa uskuto¢fiuje na zaklade Nariadenia (EU) &. 1024/2012
o administrativnej spolupraci prostrednictvom informacného systému o vnuitornom trhu
a o zruSeni rozhodnutia Komisie 2008/49/ES. Nariadenie 2012/1024 umoziiuje vymenu
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informdcii v administrativnych oblastiach, ako je napriklad pri uznavani odbornych
kvalifikacii, alebo pri uplatiiovani prav pacientov pri cezhranicnej zdravotnej starostlivosti.

12.3.7 Expertna pracovna skupina Eurépskej komisie k Nariadeniu a smernici 2016/680

Expertna skupina zriadena EK k Nariadeniu a smernici 2016/680 bola ustanovena v druhej
polovici roka 2016 s cielom napomoct’ EK pri implementacii novoprijatych pravnych aktov
EU. V suvislosti s Nariadenim sa agenda podskupiny sustred’'uje na precizovanie podmienok,
za akych je mozné na vnutrostatnej urovni v rdmci pravnej Upravy ochrany osobnych udajov
docielit’ efektivnu a jednotnu aplikaciu Nariadenia. Pokial’ ide o implementaciu smernice
2016/680, praca skupiny smeruje k tomu, aby bola implementaciou zabezpecena vysoka troven
ochrany prav jednotlivcov pri spracivani osobnych udajov na ucely trestného konania,
neruSena vymena udajov a efektivna policajna a sudna spolupraca.

Clenmi expertnej pracovnej skupiny st experti z &lenskych $tatov EU, ako aj zastupcovia krajin
EHP (Island, Lichtenstajnsko, Nérsko) a Svajéiarska. Tato platforma umoziuje efektivnu
vymenu informacii medzi ¢lenskymi Statmi o prebiehajtcich legislativnych zmenach spojenych
s aplikaciou Nariadenia a poskytuje priestor pre vzdjomné zdiel'anie skusenosti s rieSenim
jednotlivych pravnych otazok.

Expertna pracovna skupina sa v hodnotenom obdobi stretla 10 krat. Urad sa za¢astnil 2 stretnuti.
Urad participoval na praci expertnej skupiny Gcastou na zasadnutiach venovanych téme
aplikacie Nariadenia. Agenda zasadnuti sa upriamovala predovSetkym na problematiku
pripravy aplikdcie Nariadenia, podmienky uplatnitelné na sthlas dietata v stvislosti
so sluZzbami informacnej spolo¢nosti, spraciivanie osobnych tdajov tykajtcich sa uznania viny
za trestné Ciny a priestupky, ozndmenie porusenia ochrany osobnych udajov, spractvanie
osobnych tdajov v ramci &innosti, ktoré nepatria do posobnosti prava EU, obmedzenia prav
dotknutej osoby a iné.
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13 MEDZINARODNE STRETNUTIA S PARTNERSKYMI ORGANMI
DOZORU

13.1 Stretnutie zastupcov dozornych organov na ochranu osobnych udajov
Vysehradskej skupiny

V marci 2017 sa v Krakove konalo Stretnutie zastupcov dozornych organov na ochranu
osobnych udajov VySehradskej skupiny. I$lo v poradi o druhé stretnutie.

Predmetom stretnutia bolo vzajomné informovanie sa o aktualnom stave legislativneho procesu
implementacie Nariadenia, reorganizacii dozornych organov v suvislosti s aplikaciou
Nariadenia a tiez sa viedla detailna diskusia o konkrétnych otazkach spojenych s vybranymi
inStitutmi Nariadenia. Rokovalo sa taktieZ o konferencii zorganizovanej zo strany pol'ského
dozorného organu, ato z dovodu verejnej diskusie o nezavislosti dozorného organu napriec¢
pol'skou odbornou a politickou verejnostou. Témami spolo¢nych diskusii boli aj otazky
postupu dozornych orgéanov, otazky praktickych rieSeni pri oznamovani porusenia ochrany
udajov, ako aj vyber metodologie posudzovania vplyvu na ochranu tidajov (napr. vyuzitie ISO
noriem). V ramci stretnutia sa uskutoc¢nil aj seminar o praktickom vykonavani spoluprace medzi
dozornymi orgdnmi.

13.2 II. Medzinarodn4 konferencia obecnych policii VySehradskej Stvorky

V Brne sa v maji 2017 konala II. Medzinarodna konferencia obecnych policii VySehradske;j
Stvorky. Zastupca tradu vystupil s témou Nové nariadenie o ochrane udajov v kontexte
kybernetickej bezpecnosti. Konferencia bola orientovand na problematiku ochrany dat
a povinnosti Mestskych policii v stivislosti s ochranou kybernetického priestoru $tatu.

13.3 Konferencia E-VVolution of Data Protection

V septembri 2017 sa v Estonsku uskuto¢nila Konferencia E-Volution of Data Protection. Cela
konferencia sa niesla v duchu Nariadenia. Na ochrane a vyvazovani zakladnych l'udskych prav
preto stoji aj reforma ochrany osobnych udajov v Eurdpe, ako aj rozhodovanie Stdneho dvora
Eurdpskej tnie. Sad dokonca prvykrat z pohl'adu ochrany osobnych tdajov posudil navrh
medzinarodnej zmluvy medzi EU a Kanadou o PNR (Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady
(EU) 2016/681 z 27. aprila 2016 o vyuzivani idajov zo zaznamov o cestujucich (PNR) na uéely
prevencie, odhalovania, vySetrovania a stihania teroristickych trestnych ¢inov a zdvaznej
trestnej ¢innosti).

13.4 Bilateralne stretnutie so zastupcami z dozorného organu Japonska

Zaciatkom decembra 2017 urad privital zastupcov z Personal Information Protection
Commission of Japan (d’alej len ,.komisia®). Hlavnym ucelom stretnutia bolo informovat
zastupcov o ¢innosti a aktivitach tradu a poskytntit’ im informacie o postupoch v rdmci konania
a kontroly vykonavanych turadom, nakol'ko komisia zriadena v januari 2016 je opravnena
vykondvat' kontrolné pravomoci nad podnikatel'skymi subjektmi v sukromnom sektore
v Japonsku. Dozor nad ochranou osobnych tdajov bol doteraz v Japonsku rozdeleny a vedeny
16 prislusnymi ministerstvami, ale v sucasnosti je centralizovany na komisiu spolu s Gplnym
presadzovanim zmeneného a doplneného zakona o ochrane osobnych udajov z maja tohto roku.
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13.5 IT mezi paragrafy

V Prahe vo februari a oktobri 2017 a v aprili 2018 sa konala konferencia IT mezi paragrafy.
Konferencia vo februari 2017 bola zamerana na oblast’ ochrany osobnych tdajov vo svetle
Nariadenia v IT prostredi, na tému jednotnej digitalnej Eurépy a smernicu o platobnych
sluzbach. Konferencia poskytla uceleny pohl'ad na problematiku ochrany osobnych udajov
aspravy dat v IT prostredi, sdérazom na navrhy rieSeni pre implementaciu a postupy
¢i uz v oblasti prava, technickej oblasti, vratane praktickych ukazok.

Konferencia v oktobri 2017 bola zamerana na oblast’ ochrany osobnych udajov v kontexte
Nariadenia Vv IT prostredi, na tému  praktickych dopadov novej pravnej upravy
na podnikatel'ské prostredie.

Konferencia v aprili 2018 bola zamerana na narodnu upravu Ceskej republiky v oblasti ochrany
osobnych tdajov, najmé na prava dotknutych osob a na dopady Nariadenia na vnutorné procesy
prevadzkovatel’a a s tym stvisiacou politikou ochrany osobnych tdajov.

13.6 QuBit konference

V aprili 2017 a v aprili 2018 sa v Prahe konala QuBit konference. Konferencia v roku 2017 bola
orientovana primarne na kybernetickii bezpecnost’ a zc¢astnilo sa jej 175 bezpecnostnych
expertov a odbornikov na tému kybernetickej bezpecnosti z 21 krajin sveta. Konferencia
v aprili 2018 bola zamerana na oblast’ kybernetickej bezpecnosti, na nové kybernetické ttoky,
moznosti obrany a postupov stkromného sektora, aplikujiceho najnovsie poznatky z tejto
oblasti pri vyvoji novych technologii. Zastupca trad viedol Workshop na tému GDPR v praxi.
Workshop bol zamerany na prakticku aplikaciu postdenia vplyvu, ktoré bolo prezentované na
podkladoch vyhlasky k postupu pri posudeniu vplyvu, ktorej gestorom je trad.

13.7 1. Medzinarodna konferencia obecnych policii

V aprili 2018 sa v Olomouci konala III. Medzindarodna konferencia obecnych policii.
Na konferencii vystipil aj zastupca uradu s témou ,,Nova prdvna uprava v oblasti ochrany
osobnych udajov /vybrané aspekty*. Konferencia bola orientovana na budovanie spoluprace
medzi inStiticiami a komerénymi subjektami, podporu stretavania a vymeny sktsenosti medzi
zastupcami obecnych a mestskych policii, reprezentantmi S$tatnej spravy a samosprav,
partnerskych organizacii, integrovaného zachranného systému a akademickej sféry.
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ZHODNOTENIE STAVU OCHRANY ,OSOBNYCH UDAJOV
V OBDOBI OD 1. JANUARA 2017 DO 24. MAJA 2018

V sledovanom obdobi moZno zaujem o ochranu osobnych tdajov hodnotit’ viac, ako pozitivne,
a to najma v dosledku bliziaceho sa terminu, kedy sa malo zacat’ uplatiovat’ Nariadenie a zakon
¢. 18/2018 Z. z. Z tohto dovodu sa tak prevadzkovatelia, sprostredkovatelia, ako aj Siroka laicka
a odborna verejnost’ zaujimali o tito problematiku omnoho intenzivnejsie.

Pokial’ ide o informovanost’ a povedomie $irokej verejnosti 0 osobnych udajoch a ich ochrane
badat’ razantny posun smerom k informovanosti Sirokej verejnosti; I'udia sa zaujimaju o svoje
osobné udaje, chrania si ich a prevadzkovatel'ov sa pytaju ako a preco ich osobné tdaje
spraciivaju. Tento trend potvrdzuju aj prevadzkovatelia, ktori aj na roznych spolocnych férach
a platformach informuju ucastnikov za trad o tom, Ze stale viac sa stretavaju s otdzkami l'udi
astym, Ze musia vediet’ zdovodnit’ na zdklade coho osobné udaje danej osoby spracuvaju.
Ludia su si ovela viac vedomi svojich prav a neboja sa v praxi vyzadovat’ ich plnenie.

Osobné tdaje sa stavaju vyznamnym obchodnym artiklom a st v centre zaujmu mnohych
spolocnosti, o to viac je potrebné dbat’ na ich dosledntl ochranu a zakonné spractivanie.

Z uvedenych zisteni moZzno pre niektoré sektory a oblasti Zivota formulovat nasledovné
odportcania:

Rodic¢ia a deti ako dotknuté osoby

Deti aich osobné udaje sa ¢oraz viac dostavaju do popredia zaujmu spolocnosti, a S tym ide
ruka v ruke v digitalnej dobe aj spractvanie ich osobnych udajov, je preto nesmierne dolezité,
aby uZ v rodine, pred nastupom do Skoly boli deti usmerfiované rodi¢mi, aby dbali na ochranu
svojich osobnych udajov, aby neposkytovali informacie o sebe a rodicoch alebo stirodencoch
niekomu, koho nepoznaji. Do néstupu dietata do Skoly je primdrne rodi¢ ten, ktory dieta
dokaze a ma naucit’ spravnym navykom, a to nielen, aby vedelo prosit’ a dakovat’, ale aj, aby
vedelo, ze jeho Udaje st jeho a cudzi ¢lovek nema pravo ich od neho vyZzadovat’, aby vedelo,
7e sa na rodica aj v tejto oblasti Zivota mdze obratit’, aby vedelo, ako sa ma v takejto situacii
zachovat’.

Skola

Deti travia v Skole mnoho ¢asu, Skola je ich druhym domovom, je nevyhnutné, aby aj v skole
deti dostavali v rdmci r6znych predmetov informdcie aj o ochrane osobnych tdajov, o tom, aké
nasledky moze zo sebou niest, ak osobné udaje neuvazene poskytnu. Je potrebné, aby tejto
problematike bola venovana v ramci vhodne zvolenych predmetov vyssia pozornost'.

Vyvoj a vyskum

Ochrana osobnych tdajov sa postupne dostava do vSetkych oblasti Zivota, uz to nie je len o tom,
ze osoba poskytuje svoje osobné udaje banke, v skole, urade. Ochrana osobnych tidajov ma
byt v centre zaujmu uZz v momente, ked’ si do teleféonu st'ahujeme mobilnt aplikaciu, ked’
sa rozhodneme, ze v domacnosti budeme vyuzivat’ smart technologie dostupné pre jednotlivé
prvky domécnosti, ale pre domacnost’ ako celok, ked’ sa rozhodneme ze si ddme smart hodinky,
do ktorych vlozime udaje o svojom zdravi. Ochrana osobnych udajov sa postupne prelina
mnohymi ¢innost'ami bezného Zivota, preto je na mieste aj povinnost’ spolocnosti, aby uz pri
vyvoji aplikacii a programov dodrziavali zasady privacy by design a privacy by default.
Na druhej strane je tieZ na pouzivateloch smart technoldgii nakolko si nechaji kradnut
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sukromie, alebo, ¢i si daju ndmahu a precitaju si podmienky spractivania osobnych udajov pred
tym, ako ich do aplikacie zadaju.
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