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SPRAVA O STAVE OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV ZA ROK 2022

Urad na ochranu osobnych tidajov Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 81 ods. 2 pism. k)
zakona €. zadkona €. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych tdajov a o0 zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorSich predpisov, predklada Narodnej rade Slovenskej republiky Spravu
o stave ochrany osobnych tdajov za rok 2022. Predkladand spréva je prehl'adom o ¢innosti uradu
v sledovanom obdobi.

Podl’a ¢l. 59 Nariadenia ,,Kazdy dozorny organ vypracuje vyrocnu spravu o svojich cinnostiach,
ktora moze zahrnat' zoznam typov oznamenych poruseni a typov prijatych opatreni v sulade
s clankom 58 ods. 2. Uvedené spravy sa predkladaju narodnému parlamentu, viade a inym
organom urcenym pravom clenského Statu. Spravy sa spristupnia verejnosti, Komisii a vyboru.*.

Uvedené ustanovenie sa premietlo do § 81 ods. 2 pism. k) zdkona ¢. 18/2018 Z. z. o ochrane
osobnych tidajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov. ,,Urad
predklada Narodnej rade Slovenskej republiky spravu o stave ochrany osobnych udajov najmenej
raz za rok; spravu o stave ochrany osobnych udajov zverejnuje urad na svojom webovom sidle
a poskytuje ju Europskemu vyboru pre ochranu udajov a Komisii.”“, na zéklade ktorého
predkladdm v mene uradu tato spravu Narodnej rade Slovenskej republiky. Po jej prerokovani
v Narodnej rade Slovenskej republiky bude zverejnena na webovom sidle Gradu pre Siroku
verejnost’ a k dispozicii médiam a tieZ predlozend Eurdpskemu vyboru pre ochranu tdajov
a Komisii.

JUDr. Anna Vittekova
podpredsednicka dradu
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1 UVOD
1.1 Ciel’ spravy

Urad na ochranu osobnych udajov SR poskytoval v uplynulom obdobi sluzbu ob&anom v oblasti
ochrany osobnych tdajov SR v stlade s legislativou EU a SR. V prislu$nych nariadeniach st
vymedzené povinnosti Statu pri ochrane déat svojich obCanov a zaroven su v fiom ustanovené
autority, ktoré su zodpovedné za dodrziavanie ochrany osobnych udajov a tiez kontrolné
mechanizmy na dodrziavanie ochrany osobnych udajov.

Uplynulé obdobie fungovania uradu, ale aj celej spoloc¢nosti bolo ovplyvnené dopadmi
zdravotnickej krizy sposobenou ochorenim Covid — 19, pricom prave pouzitie osobnych udajov
v tomto obdobi bolo sprevadzané najviacSou obavou obcanov pred ich zneuzitim. V uplynulych
dvoch rokoch si ob¢ania SR uvedomovali, aka dolezita je tloha $tatnej autority pri ochrane ich
osobnych udajov pred zneuzitim.

Cielom tejto spravy je podat’ Statistické ukazovatele z &innosti Uradu na ochranu osobnych
udajov, poskytnit’ uceleny obraz o stave ochrany osobnych udajov v ramci Slovenskej republiky
a poukézat’ na ¢innost’ uradu v medzinarodnom a eurépskom meradle. Nemenej dolezitym je tiez
popisanie faktického stavu tradu sohladom na jeho personalne, materidlne a financné
zabezpecenie, aké v sledovanom obdobi bolo a ¢o na zédklade uvedenych ukazovatel'ov je potrebné
a vhodné zmenit’.

Obcania prostrednictvom svojich podnetov, uvedomujic si doleZitost’ ochrany osobnych udajov
a domahajtc sa svojich prav, v plnej miere poukézali na nedostato¢nost’ personalneho obsadenia
a finan¢ného zabezpecenia Uradu. V stcasnej situdcii, je nemozné, ani kratkodobo, dosiahnut
uroven dozoru nad ochranou osobnych udajov, ku ktorej je Slovenskd republika zaviazana.
Pri¢inou dlhodobo nepriaznivej finan¢nej anésledne aj personalnej poddimenzovanosti je
skutoCnost’, ze urad v ramci Staitneho rozpoctu doposial’ nedisponuje vlastnou rozpoctovou
kapitolou. Na tato skutocnost’ dlhodobo upozoriiuje vedenie tradu, ale aj vo svojich zaveroch
Eurdpska komisia. Na druhej strane sa urad aj v tejto situacii stal efektivnym nielen pri stanoveni
pokut, ale aj ich vyberom, ¢im prispieva na zéklade stanovenych tloh do $tatneho rozpoctu.

Poddimenzovanie poctu zamestnancov sa vyznamne podiela na enormnej zataZenosti
zamestnancov uradu, ¢o viedlo v uplynulom obdobi kich zvySenej fluktuacii a naslednému
nezaujmu o obsadenie volnych Statnozamestnaneckych miest. Dosledkom je spomalenie procesu
konani, pretoZe obozndmenie sa s problematikou ochrany osobnych udajov je, bez ohl'adu na
vzdelanie nového zamestnanca, proces, ktory trva niekol’ko tyzdiiov ¢i mesiacov. Aktudlny stav
a funk¢énost’ tradu preto nemozno vystihnut’ inak nez slovami ,,pred kolapsom®, pri¢om tento
eufemizmus za¢iname pouzivat’ dlhodobo. Vyznamnym faktorom pri stabilizovani zamestnancov
uradu by zohralo primerané finanéné ohodnotenie nového zamestnanca vzhl'adom na vzdelanie,
prax a rozsah agendy.

V tejto suvislosti je potrebné opitovne pripomentt’ situaciu, ked” Ministerstvo financii Slovenske;j
republiky poZiadalo, aby sa trad vysporiadal s poZiadavkou zniZovania stavov zamestnancov
naprie¢ Statnou spravou, ato 10% v zmysle Uznesenia vlady ¢. 649 zo dia 14. oktobra 2020.
V podmienkach tradu to predstavovalo pdt’ zamestnancov. Dovol'ujem si podotknut’, ze takéto
ploSné opatrenia rozpoctovej organizacie v podmienkach ustredného orgdnu Statnej spravy
s takym nizkym poctom zamestnancov ma devastacné dosledky a v kone¢nom dosledku je
nelogické a neprinasa efektivitu. Urad nie je schopny v danej situdcii plnit’ si svoje tlohy $tatu
v oblasti ochrany osobnych tidajov svojich obcanov.
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Opakovane konStatujem, ze vzhl'adom na to Ze doSlo k zniZeniu poctu zamestnancov uradu,
znamena nesplnenie, resp. vaznu koliziu so zdvermi expertného teamu Schengenského hodnotenia
Slovenskej republiky 2019 v oblasti ochrany osobnych udajov, ktoré doteraz nemame naplnené
ani v jednom bode. TiezZ opakovane poukazujem na zavery najnovsieho hodnotenia, podl'a ktorych
nam Eurépska unia okrem iné¢ho odporucila navysit’ personalne a rozpoctové zabezpecenie tradu.
Jednym z nastrojov ako to zabezpecit’, je vytvorenie samostatnej rozpoctovej kapitoly pre trad
a tak lepsie identifikovat’ rozpo¢tové potreby uradu. Zaroven by bola zabezpefena nezavislost’
uradu od vybratych pokut a rozpoctu ako takého, Co znamena, ze ministerstvo financii by nemohlo
znizit’ rozpocet uradu v pripade, ze nebude splneny vyber pokut v stanovenom objeme.

Urad opakovane upozoriioval, e nedodrzanim odpori¢ani a pri nesplneni si povinnosti
vyplyvajicej z prava Europskej tnie, hrozi ¢lenskému statu konanie o poruseni povinnosti, ktoré
iniciuje Eurdpska komisia podla ¢lanku 258 anasl. Zmluvy o fungovani Europskej unie.
V pripade preukazania, e §tat si nesplni svoju povinnost, ktort mu pravo EU ulozit, hrozia
¢lenskému Statu penazné sankcie s moznostou ulozenia pausalnej pokuty az do doby, kedy bude
stav v ¢lenskom $tate zodpovedat’ stavu vyzadovaného pravom EU. Dalsie odd’alovanie, z nasej
strany dlhodobo ponukanych rieSeni méze mat pre Slovensku republiku aaj fungovanie
samotného uradu neblahé dosledky vo forme konani vedenych voci Slovenskej republike zo strany
Eurdpskej komisie, ¢im by sa vyrazne negativne ovplyvnilo vnimanie fungovania pravneho $tatu
u nas.
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2 POSTAVENIE, PERSONALNE ZABEZPECENIE A ROZPOCET
URADU

2.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je na zaklade zdkona a Nariadenia zverend do
pdsobnosti uradu. Urad je organom $tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajuci
dozor nad ochranou osobnych tdajov a podiel’ajuci sa na ochrane zakladnych prav a slobdd
fyzickych 0sob pri spracuvani ich osobnych tdajov. Pri vykone svojej posobnosti tirad postupuje
nezavisle a pri plneni svojich uloh sa riadi ustavou, Ustavnymi zakonmi, zdkonmi, ostatnymi
vSeobecne zaviznymi pravnymi predpismi a medzindrodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska
republika viazani. Urad je rozpo&tovou organizaciou podl'a ustanovenia § 21 ods.l a ods. 5
pism. a) zdkona ¢. 523/2004 Z. z. o rozpoc¢tovych pravidlach verejnej spravy a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov.

2.2 Personalne zabezpecenie tradu
2.2.1 Verejné funkcie uradu

Na cele uradu je predseda, ktorého voli a odvolava NR SR na névrh vlady Slovenskej republiky.
Funk¢éné obdobie predsedu tradu je pét rokov. Funkciu predsednicky uradu zastdvala Soma
Pdtheova, ktord bola do funkcie zvolend NR SR diia 14. méja 2015 na zéklade vysledku hlasovania
poslancov NR SR (uznesenie Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 1736/2015). Na zaklade
vladneho navrhu na jej odvolanie z funkcie, ktory bol NR SR doruc¢eny diia 27.04.2020 (Ept. 74)
bola dita 29.04.2020 na zéklade vysledku hlasovania poslancov NR SR o navrhu na jej odvolanie
zo svojej funkcie odvolana (Uznesenie NR SR ¢. CRD-852/2020 z 29. aprila 2020). Vedenia uradu
sa nasledne v zmysle zdkona ujala podpredsednicka uradu.

Funkciu podpredsednicky uradu zastdva Anna Vittekovd, ktord bola s uc¢innostou od
2. januara 2016 do funkcie vymenovana vladou Slovenskej republiky uznesenim €. 658/2015 zo
dna 2. decembra 2015. V stvislosti s odvolanim predsednicky turadu a nevymenovanim nového
predsedu uradu po cely rok 2022 urad viedla podpredsednicka tradu.

2.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci Uradu plnia vysoko odborné tllohy v zmysle zdkona a Nariadenia a iné prevadzkové
¢innosti a povinnosti podl'a vSeobecne zaviznych pravnych predpisov. Ich zabezpecovanie si
vyzaduje potrebny pocet kvalifikovanych zamestnancov sposobilych vykonéavat’ odborné ¢innosti
na expertnej urovni, pricom je nevyhnutné aj zohladnenie potrebnej miery zastupitelnosti.
V podmienkach tradu, z pohl'adu Struktury zamestnancov, boli v roku 2022 vSetci zamestnanci
zamestnancami v Statnozamestnaneckom pomere. Vyber zamestnancov a obsadzovanie volnych
Statnozamestnaneckych pozicii je realizované podla zdkonmi stanovenych podmienok pre
jednotlivé funkcie vylu¢ne na zaklade vyberovych konani, ktoré irad zverejiiuje na Ustrednom
portali verejnych sluzieb.

K 31. decembru 2022 mal trad obsadenych 44 miest, z toho
e 44 zamestnancov v Stditnozamestnaneckom pomere.

Uznesenim vlady Slovenskej republiky €. 649 zo 14. oktobra 2020 k navrhu rozpoctu verejne;
spravy na roky 2021 az 2023 bol v prilohe €. 1 k uzneseniu vlady SR urceny pre Urad na ochranu
osobnych udajov Slovenskej republiky limit zamestnancov 46.
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https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=zakony/zakon&ZakZborID=13&CisObdobia=8&CPT=74
https://www.nrsr.sk/web/Default.aspx?sid=schodze/hlasovanie/hlasklub&ID=43878
https://www.nrsr.sk/web/Dynamic/DocumentPreview.aspx?DocID=478091

Urad mal k 31. decembru 2022 neobsadené 2 $tatnozamestnanecké miesta. Jedno neobsadené
Statnozamestnanecké miesto bolo na odboru pravnych sluzieb a druhé neobsadené
Statnozamestnanecké miesto na trade je uréené pre predsedu uradu.

Priemerny vek zamestnancov
e k01.01.2022 bol 41,79 roku, pricom
» umuzov bol 42,29 roku;
» uzien 41,54 roku;
e k31.12.2022 bol 42,81 roku, pricom
» umuzov bol 43,33 roku;
» uzien 42,54 roku.
ad o pocte zamestnancov uradu

Skuto¢ny stav zamestnancov uradu
0 Statnozamestnanecky | Vykon prace vo verejnom Soolu
pomer zaujme p
k 01.01.2022 44 0 44
k 31.12.2022 44 0 44

Ochrana osobnych udajov je od 25. maja 2018 vykondvana v zmysle Nariadenia a zdkona, ktoré
priamo stanovuji uradu vSetky jeho prdva, povinnosti a kompetencie. Napriek nespornej
dolezitosti ¢innosti Uradu, ktoré sa odvija od ddlezitosti vyznamu a hodnoty osobnych udajov, ako
zdroja informadcii o fyzickych osobéch, limit zamestnancov tradu na rok 2022 bol tradu zniZzeny
na 46! oproti limitu zamestnancov tradu z roku 2020, ktory predstavoval 51 zamestnancov.

Stanoveny limit zamestnancov v roku 2022 nebol dostato¢ny v kontexte agendy, ktoru urad
zabezpecuje a ktora ma stale stipajicu tendenciu, ¢o do objemu prace pripadajicej na jedného
zamestnanca. Pre spravnu cCinnost' uradu atieZ sohladom na l'udské moZnosti a snahu
o vysokokvalitnil pracu zamestnancov je nevyhnutné, aby bol poet zamestnancov vyznamne
navySeny minimalne o 30 zamestnancov. Zaisti sa tak prerozdelenie prace a moznost’ vyssej
Specializacie jednotlivych zamestnancov, nakol’ko teraz mnohi vykonavaju kumulované ¢innosti,
z ktorych kazda si vyzaduje plné sustredenie a pozornost’.

Agenda tradu aj v kontexte povinnosti vyplyvajucich z Nariadenia neimerne stupla a ma neustale
rastici trend. SucCasna situdcia je dlhodobo neudrzatelnd a nedostatok kvalifikovanych
zamestnancov sa nevyhnutne prejavuje aj v kvalite prace, pripadne vyustuje aj do nemoznosti
dodrzania procesnych lehot. Pre naplnenie strategického smerovania ¢innosti tradu je nevyhnutné,
aby sa navysil po€et zamestnancov, aby tito absolvovali a priebezne sa zucastiiovali potrebnych
vzdelavacich aktivit, rozsirovali si svoje vedomosti a boli tak schopni popri odbornom raste
reflektovat’ aj poziadavku digitalizacie verejnej a Statnej spravy.

! ZniZenie limitu po¢tu zamestnancov uradu nastalo na zaklade prerokovania a schvalenia materialu ,,Navrh rozpoétu
verejnej spravy na roky 2021 az 2023, ¢islo materialu: UV-22129/2020; na zaklade ktorého bolo prijaté Uznesenie
vlady SR ¢. 649/2020 zo 14/10/2020. Povinné zohladnenie zniZenia stavu zamestnancov v podmienkach uradu
znamenalo Ubytok 5 zamestnancov.
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https://rokovania.gov.sk/RVL/Material/25377/1
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Urad je nutné posilnit aj o expertov na informa¢né technologie, nakolko stile viac
spracovatel'skych ¢innosti prebieha elektronickou formou a je potrebné, aby sa tak v rdmci konani,
ako aj kontrol vedel urad na expertnej Urovni vyjadrovat k zisteniam pokial ide
o prevadzkovateI'mi a sprostredkovatel'mi vyuzivané informacné technolégie.

Urad taktieZ pocituje nedostatok zamestnancov venujicich sa legislative, a to tak v oblasti jej
tvorby, ako aj jej pripomienkovania, nakol’ko ide o zdihavy proces skimania predlozeného navrhu
pravneho predpisu, ¢i nelegislativneho navrhu, ktory si vyzaduje vysoku pozornost’ a ststredenie
a je nevyhnutné, aby mal zamestnanec na taktito pracu dostatok ¢asu a vedomosti, a to nielen
teoretickych, ale aj praktickych. Poddimenzovana personalna stranka uradu sa prejavuje aj v tom
ohl'ade, ze trad toho ¢asu nemdze vobec pomyslat’ na zriadenie detaSovanych pracovisk, ¢im by
bol blizsie aj k dotknutym osobam, prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om.

Poddimenzovanie poctu zamestnancov ma tiez vplyv na to, Ze nie je mozné rozvijat’ potrebnu
Specializaciu vytvaranim novych odborov, ktoré by od existujucich prevzali a nasledne rozvinuli
niektoré agendy na expertnll roven. Povazujeme za obzvlast’ potrebné, aby bolo zamestnancom
uradu umoznované potrebné vzdelavanie, ktoré bude mat’ pozitivny dopad na vykon ich ¢innosti,
tak pokial’ ide rychlost’, no najmi odbornost’.

Ako problematicka sa javi nemoznost’ adekvatnymi platovymi podmienkami ziskat’ a dlhodobo
udrzat’ erudovanych Specialistov, v dosledku ¢oho turad nie je v rovnocennej pozicii voci
prevadzkovatel'om a ich moznostiam, ¢o je v kone¢nom dosledku vzdy v neprospech dotknutej
osoby. Z aplikacnej praxe uradu vyplyva akutna potreba vzniku minimalne dvoch detaSovanych
pracovisk, jedného na strednom a jedného na vychodnom Slovensku. Dovodom potreby vzniku
tychto pracovisk je, aby boli zamestnanci tradu blizsie k dotknutym osobam aj z tychto oblasti
Slovenska a tieZ skutocnost, Ze by sa takto zefektivnil vykon kontrol a podstatne by sa znizili
naklady uradu na cestovanie zamestnancov z Bratislavy; trad by tieZ prispel k zvySeniu
zamestnanosti v tychto regionoch, kde je stale dostatok kvalifikovanych l'udi, ktori sa za pracou
nemo&zu, alebo sa nechct st'ahovat’.

2.3 Rozpocet tradu
Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana na $tatny
rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladni¢né sprava, ktort spravuje Ministerstvo

financii Slovenskej republiky.

Narok 2022 bol pre trad povodne schvaleny rozpocet vo vyske 1.730.195,00 eur. V priebehu roka
bol navySeny rozpocet tiradu na vysku 1.790.464,78 eur.

Cerpanie rozpoétu tradu k 31.12.2022 bolo vo vyske 1.787.901,74 eur, ¢o predstavuje 99,86%
z celkového upraveného rozpoctu uradu na rok 2022.
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Prehl’ad o rozpocte uradu za obdobie 01.01.2022 — 31.12.2022 v Eurdch

Schvaleny Upraveny Cerpanie rozpoétu
Ukazovatel rozpocet rozpocet od 1.1.2022 do
k 1.1.2022 k 31.12.2022 31.12.2022
Zdé‘g\’/p(lg‘%’)““i"bné prijmy 968.669,00 | 1.021.913,00 1.021.562,61
Poistné z miezd (620) 352.254,00 383.381,78 383.374,80
Tovary a sluzby (630) 373.182,00 319,692,00 317.493,62
BezZné transfery (640) 8.000,00 37.388,00 37.385,58
OEKOWO02 (630) bezné vydavky 28.090,00 28.090,00 28.085,13
Bezné vydavky spolu (600) 1730.195,00 1790.464,78 1787.901,74
Kapitalové vydavky (700) 0 0 0
OEKOWO?2 kapitalové vydavky 0 0 0
(710)
Vydavky celkom 1730.195,00 | 1790.464,78 1787.901,74

Zaroven, ako je potrebné navysit poCet zamestnancov v kontexte navySujicej sa Cinnosti
azodpovednosti  uradu, je  potrebné  zohladnit narast agendy a  potreby
materidlno - technického dovybavenia v rozpocte uradu. Narast zaznamenal Urad v eurdpskej a aj
medzinarodnej agende, kde sa zamestnanci Uradu priamo podielaji a musia pravidelne
zucCastiiovat' na zasadaniach expertnych skupin Vyboru a pracovnych skupin Rady, ktorych
predmetom su ddlezité¢ usmernenia a dokumenty ovplyviiujuce ¢innosti tiradu v mene Slovenskej
republiky.

Urad vykonava ¢innosti vyplyvajiice mu nielen z Nariadenia a zékona, ale aj inych osobitnych
predpisov, napriklad podla NARIADENIA EUROPSKEHO PARLAMENTU A RADY (EU,
Euratom) 2019/493 z 25. marca 2019, ktorym sa meni nariadenie (EU, Euratom) ¢. 1141/2014,
pokial’ ide o postup overovania poruSovania pravidiel o ochrane osobnych udajov v kontexte
volieb do Eurépskeho parlamentu (pozrite ¢l. 10a ods. 2 uvedeného nariadenia). Ak Grad rozhodne
v konani o ochrane osobnych udajov, ze fyzicka alebo pravnické osoba porusila prislusné pravidla
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o ochrane osobnych tdajov, a ak z dan¢ho rozhodnutia vyplyva alebo ak su iné opodstatnené
dovody domnievat’ sa, ze poruSenie suvisi s politickymi ¢innostami europskej politickej strany
alebo eurdpskej politickej nadacie v kontexte volieb do Eurdpskeho parlamentu, tak rozhodnutie
oznami Uradu pre eurdpske politické strany a nadacie.

Stav automobilového parku uradu za sledované obdobie

Znacka Rok vyroby Vyuzitie
Skoda Superb Combi 2017 odbor kontroly
Skoda Octavia 2014 odbor kontroly
Skoda Roomster 2012 odbor kontroly
Hyundai 130 2013 odbor kontroly
Hyundai 130 2013 odbor kontroly
Hyundai 130 2015 odbor kontroly

Urad v su¢asnosti vyuziva 6 osobnych motorovych vozidiel, ktoré sluzia predovetkym na dopravu
odboru kontroly pri vykonavani kontrolnych ¢innosti, d’alej na operativne prepravné sluzby, najma
v pripade expedicie poSty, v minimalnej miere na prepravu ostatnych zamestnancov vratane
vedenia Uradu.

Co sa tyka veku automobilov, jedna sa o automobily staré od 7 — 10 rokov, priom automobil
zna¢ky Skoda Roomster z roku 2012 je vyuzivany minimélne pre svoju nespolahlivost. V roku
2017 bol zakupeny pre potreby predsednitky tradu osobny automobil Skoda Superb Combi.
V stcasnosti je tento automobil k dispozicii odboru kontroly, nakol'ko zamestnanci odboru
kontroly v pripade kontroly vo vzdialenejSich miestach potrebuji pre svoj vykon prace
bezpecnejSie a spolahlivejSie automobily nez akymi trad v sucasnosti disponuje. Automobil
Skoda Octavia z roku 2014 je vyuzivany obdobne, sporadicky pre potreby podpredsedni¢ky tiradu.
V roku 2020 boli tradu pridelené kapitalové rozpoctové prostriedky na nakup vo vyske 14 000
eur, avSak uvedend suma bola nepostacujuca pre nakup bezpecného a spolahlivého automobilu
(prakticky na zaklade sti€asnych cien — ziadneho), preto sa vedenie tradu rozhodlo ku koncu roku
2022 uvedené prostriedky vratit’ do Statneho rozpoctu.

V najblizSom obdobi urad bude pozadovat’ financné prostriedky na ndkup osobného motorového
vozidla, ktoré by splialo sucasné parametre pre bezpecnost’ cca vo vyske 25 000 eur.
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3 LEGISLATIiVNA UPRAVA OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

3.1 Medzirezortné pripomienkové konania

Urad je organ §tatnej spravy s celoslovenskou pdsobnostou vykonavajici dozor nad ochranou
osobnych udajov a podielajuci sa na ochrane zékladnych l'udskych prav a slobod pri spractivani
osobnych tdajov fyzickych osob. Urad si plni svoju Glohu v oblasti dozoru nad spractivanim
osobnych udajov aj tym, ze dohliada a vyjadruje sa k textom navrhov zdkonov a ostatnych
vSeobecne zavdznych pravnych predpisov (materidly legislativnej povahy) a tiez k textom
nelegislativnych materidlov (vizie, stratégie a pod.). Svoje vyjadrenia k nadvrhom formuluje
prostrednictvom portalu Slov-Lex v rdmci MPK. Ciel'om uplatiiovanych pripomienok zo strany
uradu je skvalitnenie pravnych predpisov upravujtcich spracuvanie osobnych udajov, kedze je
potrebné dosiahnut’ to, aby prijata legislativa a akty nelegislativnej povahy respektovali europske
Standardy, a tiez, aby bola prijatd pravna uprava vo vztahu k adresdtom presna a jednoznacna.
Urad dba pri tejto ¢innosti na to, aby prevadzkovatelia mali jasne uréené svoje zodpovednosti,
a ustanovené pravidla pre spracivanie osobnych udajov a zaroveni, aby tato pravna Uprava bola
transparentnd voci dotknutym osobam, ktorych udaje st predmetom takéhoto spractivania.

V ramci sledovaného obdobia urad uplatnil pripomienky k 84 materidlom zo vSetkych, ktoré
boli predlozené do MPK (bez ohl'adu na to, ¢i §lo o materidl legislativnej alebo nelegislativnej
povahy). Spolu urad uplatnil 304 pripomienok, pricom 240 z nich bolo zasadnych.

V porovnani s predchadzajicim rokom trad zaznamenal snahu niektorych rezortov o vac¢si doraz
na spravnu upravu spracuvania osobnych tidajov, o com sved¢i aj zniZenie poctu uplatnenych
zasadnych pripomienok oproti predchadzajucemu roku. Zaroven urad velmi vita vyuzitie
moznosti predkladatela obratit’ sa na Grad so ziadost'ou o spolupracu pri nastavovani legislativy
najmi pri rozsiahlych spracovatel'skych €innostiach, aby sa tak eliminovali nedorozumenia, ¢i
zasadné pripomienky zo strany Gradu. MenSie nedostatky pravnych predpisov je mozné nésledne
korigovat’ iba oby€ajnymi pripomienkami, ktoré v zasade spravnu formulaciu ustanovenia len
precizuju, alebo upravia do podoby, ktord, pokial’ ide o spracuvanie, je spravna.

Urad v sledovanom obdobi uplatnil pripomienky aj k niekol’kym materidlom nelegislativne;
povahy. Uplatiovanymi pripomienkami k takymto materidlom sa tak Urad snazi predkladatel’a
upozornit’ na potrebu ochrany a reSpektovania legislativy tykajucej sa spractivania osobnych
udajov, ak z takéhoto materialu (napriklad koncepcie, akéného planu, stratégie) vyplyva (aj)
Uprava spractivania osobnych udajov, tak do budicna sa takyto materidl stava podkladom pre
z neho vyplyvajucich legislativnych tprav uz existujucich pravnych predpisov, alebo pre tvorbu
novych pravnych predpisov, ¢i plnenie stanovenych ciel'ov.

Urad sa v predchadzajucom roku stretol aj s nere$pektovanim uloh uradu vyplyvajicich
v suvislosti s legislativou zo samotného vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ato
v nasledovnych ohl'adoch:

NespochybniteI'ne mala na tvorbu legislativy v sledovanom obdobi zna¢ny vplyv prebiehajlica
vojna na Ukrajine ajej dopady, najmi ekonomického charakteru, na nasu krajinu. Urad
zaznamenal tvorbu pravnych predpisov, ktoré vznikli aj v reakcii na pomoc obyvatelom ¢i
podnikatel'om, avSak spOsob prijimania niektorych takychto pravnych predpisov nehodnoti
$tastne. Urad musi upozornit’ na to, e niektoré pravne predpisy upravujiice spractivanie osobnych
udajov (vratane osobnych udajov tych najzranitelnejSich, ktorymi st deti), neboli predmetom
medzirezortného pripomienkového konania (konkrétne napriklad zédkon €. 232/2022 o financovani
vol'ného Casu diet’at’a), Co prakticky znamena, Ze urad nemal moznost’ sa k uvedenym materialom
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relevantnym spdsobom vyjadrit. Taktiez urad upozoriiuje na to, ze niektoré jeho pripomienky
zasadného charakteru nie st v ramci vyhodnotenia medzirezortného pripomienkového konania
relevantnym sposobom vyhodnocované. Takéto sposoby tvorby/ prijimania pravnych predpisov
s dosahom na ochranu osobnych tidajov mozu viest’ v praxi k zdvaznym zasahom do ustavou
garantovanych l'udskych prav fyzickych osob.

Podstatnou ulohou uradu v tejto oblasti je postarat’ sa o to, aby bola pravna Uprava pre svojich
adresatov Co najtransparentnejSia a najjasnejsia, aby dotknuté osoby, ktorym sa ma poskytovat
ochrana, mohli v zdkonom predpokladanych situdcidch spracuvanie ocakavat ako aj byt
uzrozumené s mierou, do akej moze byt ich sikromie narusené. Tto tlohu mu vsak st'azuje nielen
vyssie uvedené, ale aj samotna skutocnost, ze uradu bola portdlom Slov-Lex odnata moznost’
oznalovat’ v tomto portali svoje pripomienky ako zasadné. Urad pri tom svojimi zasadnymi
pripomienkami poukazuje na viac, ¢i menej zasadné nedostatky pravnych noriem, ktoré je
potrebné doplnit’, ¢i prepracovat. V sledovanom obdobi v porovnani s predchddzajicim rokom
stale mnoho zéasadnych pripomienok uradu smerovalo k potrebe urcit' a/alebo spresnit’ ucel,
pre ktory maji byt osobné udaje spractivané, nakolko niektoré ucely spractivania boli
formulované vel'mi vsSeobecne, alebo uplne absentovali, o z hladiska pravnej istoty
a vykonatelnosti pravnej normy v praxi by urCite spdsobovalo problémy a bolo v neprospech
dotknutej osoby. Pripomienky sa tiez tykali rozsahu osobnych tidajov, ktoré maji byt’ spractivané,
nakol’ko ¢asto predkladatel’ neuviedol konkrétne udaje, a tieto nedokazal vymedzit’ ani v priebehu
rozporového konania, ¢o kolidovalo aj so zdsadou minimalizacie idajov. Urad zaroveri tak nevedel
posudit’ nevyhnutnost’ ¢i primeranost’ spracuvania a poskytnuat’ tak relevantné odporucanie.

Urad este stale v ramci rozporovych konani dostdva Gasto neuspokojivé odpovede tykajuce sa
potreby spracuvania nad radmec toho, ¢o je naozaj nevyhnutné. V niekol’kych pripadoch naopak
po vysvetleni a riadnom zddvodneni zo strany predkladatel’a irad ustapil od pripomienky, rozpor
sa odstranil vysvetlenim a formulacia navrhovaného ustanovenia bola spolo¢ne upravena. Urad
na rozporovych konaniach tieZz d’alej apeluje na predkladatelov s tym, aby takéto vysvetlenia
a dokladné zdovodnenia, ¢i uz rozsahu osobnych udajov, ktory sa ma spracuvat, alebo
nevyhnutnosti spractvania, upravovali priamo v dévodovej sprave k dotknutému ustanoveniu.
Tym by sa zdmery stransparentnili aj pre dotknuté osoby. V tejto suvislosti trad ziadal v ramci
MPK o doplnenie Legislativnych pravidiel vlady o obsahovu néleZitost’ dovodovej spravy, av§ak
jeho pripomienke opit’ nebolo vyhovené. Takymto spdsobom by sa eliminovali pripomienky
uradu tohto charakteru k takmer kazdému pripomienkovanému materidlu auz pri priprave
pravnych predpisov by ich tvorca musel na uvedené mysliet'.

Urad nad’alej eviduje nedostatky aj v absencii odkazov na iné osobitné zakony, ktoré spresiiuj
a dopliaju samotny uéel spractivania osobnych tidajov v zmysle pravnej agendy, ktorej sa moze
spracuvanie tykat’, pripadne odkazuji na ustanovenie in¢ho zakona, kde je ustanoveny rozsah
alebo zoznam spractvanych osobnych udajov na ustanoveny ucel.

V poslednej dobe sa ¢asto opakujucou zasadnou pripomienkou byva aj nedostatocnd alebo Ziadna
uprava obmedzenia prav dotknutych osob, ktoré st jej priznané vSeobecnym nariadenim o ochrane
udajov alebo smernicou o presadzovani prava. V tejto suvislosti trad zdoraznuje, Ze kazdé takéto
obmedzenie prava musi byt upravené v konkrétnom pravnom predpise, ktorym pravo chceme
obmedzit' a pre potreby konkrétneho predlozeného navrhu. Takato Uprava pravneho predpisu
vo vacsine pripadov neobsahovala takmer Ziadne zaruky pre dotknuté osoby, ktoré maju sluzit’
dotknutym osobam zo strany prevadzkovatel'a ako garancia proti zneuZitiu.

S d’al§imi nedostatkami, s ktorymi sa urad v ramci svojej pripomienkovacej ¢innosti stretol

anadalej pretrvavaju je skutoCnost, Ze bolo niekolkokrat opomenuté rozporové konanie

k zdsadnym pripomienkam, ktoré si Urad uplatnil a o prijati ako aj zaverecnej forme (¢i boli
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pripomienky akceptované alebo nie) sa dozvedel az zo znenia predpisu vyhlaseného v Zbierke
zékonov. Vypnutie funkcie/moznosti uplatnovat’ prostrednictvom Portalu zasadné pripomienky sa
uvedeny stav este prehibil, nakol’ko oby¢ajné pripomienky nie st predmetom rozporovych konani.
Tymto sa zna¢ne oslabuje pozicia uradu a ¢iastocne znemoznuje plnenie uloh tradu vyplyvajucich
zo samotného vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, ¢o vzhl'adom na mozny nepriaznivy
dopad pri uplatiiovani pravnych predpisov prijatych v rozpore s tymto nariadenim, nie je ziaduci
stav.

3.2 Metodické usmernenia a informacie

Urad metodicky usmerfiuje prevadzkovatelov a sprostredkovatelov pri spractvani osobnych
udajov, zvysuje povedomie verejnosti v oblasti rizik a prav suvisiacich so spraciivanim osobnych
udajov a tiez zvySuje povedomie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatelov o ich povinnostiach.
Osvedéenou formou usmerfiovania prevadzkovatelov a sprostredkovatelov a informovania
verejnosti, najmé dotknutych osdb sa na zéklade praxe uradu stali metodické usmernenia tradu
akratke ad hoc metodiky publikované na webovom sidle uradu, venované otdzkam
a problematikédm, ktoré st v danom ¢ase predmetom zaujmu verejnosti alebo je potrebné o nich
informovat’.

Urad okrem iného vyuziva webové sidlo na informovanie o aktualnych udalostiach tykajucich sa
ochrany osobnych udajov. V sledovanom obdobi trad zverejnil informacie, tykajuce sa napriklad:

e Urad sa zapojil do prvej koordinovanej akcie EDPB [zverejnené 17.02.2022, dostupné na
tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/urad-na-ochranu-osobnych-
udajov-sr-sa-zapaja-do-prvej-koordinovanej-akcie-edpb ]

e Vyzvana zapojenie sa do EDPB Support Pool of Experts [zverejnené 25.02.2022, dostupné
na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/vyzva-na-zapojenie-sa-do-
edpb-support-pool-experts ]

e Zdroje informécii k spraciivaniu osobnych udajov v ¢ase humanitnej krizy [zverejnené
14.03.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/zdroje-informacii-k-spracuvaniu-osobnych-
udajov-v-case-humanitarnej-krizy |

e Mobilnd aplikécia ,,GDPR in Your Pocket [zverejnené 17.03.2022, dostupné na tomto
odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/mobilna-aplikacia-gdpr-your-
pocket]

e Dna25.05.2022 vydala Eurépska komisia dokument s nazvom Otazky a odpovede pre dva
subory Standardnych zmluvnych doloziek (SCC) [zverejnené 13.06.2022, dostupné na
tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/casto-kladene-otazky-k-
standardnym-zmluvnym-dolozkam ]

e FEurdpska komisia prijala diia 28.06.2021 dve rozhodnutia o primeranosti pre Spojené
kralovstvo [zverejnené 13.06.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/casto-kladene-otazky-k-standardnym-
zmluvnym-dolozkam ]

e ARC project — kampai na zvySovanie informovanosti pre malé a stredné podniky (SMEs)
[zverejnené 03.08.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/arc-project-kampan-na-zvysovanie-
informovanosti-pre-male-stredne-podniky-smes |

e Urad pre regulaciu elektronickych komunikécii a postovych sluzieb SR v spolupraci
s Uradom na ochranu osobnych tdajov SR v novembri 2022 aktualizoval vykladové
Stanovisko k ziskavaniu suhlasu podl’a ustanovenia § 109 ods. 8 zakona €. 452/2021 Z. z.
o elektronickych komunikacidch [zverejnené 09.11.2022, dostupné na tomto odkaze
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https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/aktualizovane-stanovisko-uradu-pre-
regulaciu-elektronickych-komunikacii-postovych-sluzieb-sr]

e Informadcia k certifikécii a akreditacii [zverejnené 21.11.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/informacia-k-certifikacii-akreditacii |

e Project byDesign pre malé a stredné podniky [zverejnené 28.12.2022, dostupné na tomto
odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/project-bydesign-pre-male-stredne-

podniky]

Urad samozrejme sleduje dianie v oblasti ochrany osobnych tdajov aj vo veci rozsudkov
Europskeho sudu pre I'udské prava alebo Sudneho dvora Eurdpskej unie. VSetky relevantné
rozhodnutia s dosahom na ochranu a spractivanie osobnych udajov publikuje na svojom webovom
sidle v Casti Legislativa a judikatira. O vyznamnych rozhodnutiach informuje aj formou kratke;j
spravy priamo v novinkach na svojom webovom sidle.

V sledovanom obdobi trad zverejnil informécie ohl'adom rozhodnutia Stidneho dvora Eurdpskej
Unie:

e Rozhodnutie SD EU o primeranosti pre Korejski republiku na téely prenosu osobnych
udajov [zverejnené 24.02.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-o-primeranosti-pre-korejsku-
republiku-na-ucely-prenosu-osobnych-udajov ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Valsts iengmumu dienests [zverejnené 28.02.2022, dostupné
na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-
valsts-ienemumu-dienests ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Autoriteit Persoonsgegevens [zverejnené 28.03.2022,
dostupné na tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-
eu-vo-veci-autoriteit-persoonsgegevens |

e Rozhodnutie SD EU vo veci Meta Platforms Ireland [zverejnené 06.05.2022, dostupné na
tomto odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-
meta-platforms-ireland ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Leistritz [zverejnené 28.06.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-leistritz |

e Rozhodnutie SD EU vo veci Vyriausioji tarnybinés etikos komisijaz [zverejnené
16.08.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-vyriausioji-
tarnybines-etikos-komisija ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Demokratichna Bulgaria — Obedinenie [zverejnené
25.10.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-koalitsia-
demokratichna-bulgaria-obedinenie ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Digi [zverejnené 25.10.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-digi |

e Rozhodnutie SD EU vo veci Proximus (Annuaires électroniques publics) [zverejnené
08.11.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-proximus-
annuaires-electroniques-publics ]

e Rozhodnutie SD EU vo veci Luxembourg Business Registers a Sovim [zverejnené
13.12.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-v-spojenych-veciach-
luxembourg-business-registers-sovim |

e Rozhodnutie SD EU vo veci Google (Déréférencement d’un contenu prétendument
inexact) [zverejnené 15.12.2022, dostupné na tomto odkaze
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https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-google-
dereferencement-dun-contenu-pretendument-inexact |

Rozhodnutie SD EU vo veci Inspektor v Inspektorata kam Visshia sadeben savet (Finalités
du traitement de données — Enquéte pénale) [zverejnené 20.12.2022, dostupné na tomto
odkaze https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-sd-eu-vo-veci-
inspektor-v-inspektorata-kam-visshia-sadeben-savet ]

a Rozhodnutie Vieobecného sudu EU:

Rozhodnutie Vieobecného sudu EU vo veci WhatsApp Ireland proti Eurépskemu vyboru
pre ochranu udajov [zverejnené¢ 09.12.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/rozhodnutie-vseobecneho-sudu-eu-vo-veci-
whatsapp-ireland-proti-europskemu-vyboru-pre-ochranu ]

Predmetom zverejiiovania anepriamo aj formou vzdeldvania, tak prevadzkovatelov,
sprostredkovatel'ov, ako aj dotknutych 0sob je zverejiiovanie informacii a usmerneni vydanych
EDPS a EDPB na webovom sidle uradu.

V sledovanom obdobi boli na webovom sidle Gradu zverejnené nasledovné usmernenia a iné
dokumenty EDPB, o ktorych urad informoval:

usmernenia EDPB o prikladoch oznameni porusenia ochrany osobnych udajov
[zverejnené 04.01.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-o-prikladoch-oznameni-
porusenia-ochrany-osobnych-udajov ]

usmernenia EDPB ku kdédexom spravania ako nastrojom na prenos [zverejnené
07.03.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-ku-kodexom-spravania-ako-
nastrojom-na-prenos |

usmernenia EDPB k ¢l. 60 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov [zverejnené
18.03.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/usmernenia-k-cl-60-vseobecneho-nariadenia-o-

ochrane-udajov ]
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4 KOMUNIKACIA URADU S VEREJNOSTOU

4.1 Vyjadrenia uradu k otazkam fyzickych osob a pravnickych osob

Problematika ochrany osobnych udajov sa netyka len prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatel'ov,
ktori maju povinnost’ aplikovat’ legislativu ochrany osobnych tudajov v praxi, ale aj Tl'udi,
konkrétnych fyzickych 0sob - dotknutych 0sob, majicich otdzky vyplyvajice zo situacii bezného
Zivota, suvisiace s ich osobnymi tidajmi a ich spracuvanim. V sledovanom obdobi pomerne velku
Cast’ otazok tvorili otdzky spojené so spracivanim osobnych udajov v bytovych domoch
a s inStalaciu kamier v bytovych domoch. Na urad sa obracalo mnoho prevadzkovatel'ov, s tym
aké povinnosti im vyplyvaju v suvislosti s prevadzkovanim ich internetovej stranky a nastavenim
e-shopov. Nasledne medzi Casté otazky patria prava dotknutych osob, vymaz udajov z bankového
registra, resp. z nebankového registra, zverejiovanie udajov na kataster portali, kopirovanie
dokladov, zverejiovanie udajov na internete, postavenie subjektov pri spraciivani osobnych
udajov a takisto otdzky spojené s pojmom ,,Zodpovedna osoba“.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia iradu najcastejsie adresuju otazky odborného charakteru
suvisiace s ich povinnostami vyplyvajicimi z Nariadenia a zdkona, pripadne osobitnych zdkonov
upravujucich spracovatel'ské operacie. Nakol'ko aj obce a mesta su prevadzkovateI'mi, niekol'ko
z nich sa obratilo na tirad v spojitosti s plnenim si informacnej povinnosti vo¢i dotknutym osobam
alebo prevadzkou a inStalaciou kamier.

Zamestnanci uradu vybavili v sledovanom obdobi 776 otazok, pri¢om je potrebné zohl'adnit’, ze
evidencia je vedend na pisomnost, nie pocet polozenych otdzok v nej, teda skutocne bolo
vybavenych niekol’kondsobne viac otdzok verejnosti.

4.2 Poskytovanie informacii na zaklade ziadosti o spristupnenie informacii podl'a zakona
¢. 211/2000 Z. z.

Jednou z mozZnosti pristupu verejnosti k informaciam je aj moznost' podat’ ziadost v zmysle
zékona ¢. 211/2000 Z. z. Urad, ako povinnd osoba, tieto ziadosti vyhodnoti a v zmysle zakona
¢.211/2000 Z. z. vybavi.

V roku 2022 bolo tradu dorucenych 157 Ziadosti o spristupnenie informacii. Z tohto celkového
poctu trad v 54 pripadoch Ziadost’ vybavil tak, ze pozadovanu informéciu spristupnil, v 38
pripadoch vydal rozhodnutie o nespristupneni informéacie scasti a zaroven spristupnil informacie,
ktoré mohli byt spristupnené, v 38 pripadoch trad vydal rozhodnutie o nespristupneni informéacie,
v 21 pripadoch podané ziadosti odloZil, nakol’ko neboli v lehote uvedenej vo vyzve na doplnenie
doplnené¢. V 4 pripadoch postupila kanceléria tiradu, ako prislusny odbor na vybavovanie ziadosti
inému prislusnému odboru tradu na vybavenie, nakol'ko zich obsahu vyplyvalo, Ze nie su
ziadost'ou o spristupnenie informacie, ale napriklad otazkou verejnosti, resp. niektoré postipil na
vybavenie inej povinnej osobe, do ktorej kompetencie na zédklade postudenia ich obsahu patrili.
V 3 pripadoch bola ziadost’ zo strany ziadatel'ov vzaté spét’.
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4.3 Komunikacia aradu s médiami

Predmetom otazok zo strany médii boli konkrétne problémy a ,,kauzy* v ktorych bolo predmetom
spracuvanie alebo ochrana osobnych udajov, pripadne boli otdzky novinarov smerované na
Specifikaciu prav dotknutych osob, ako ich spravne uplatiiovat’ a coho vSetkého je mozné sa ako
dotknuta osoba u prevadzkovatel'a domahat. Okrem novinarskych otazok sa hovorkyna uradu
zucastnila ranného vysielania v televizii TA3 na tému kamerového informacného systému.

Urad v sledovanom obdobi pripomenul ob&anom nasledovné dni:

e Den ochrany osobnych udajov 2022 [zverejnené 28.01.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/den-ochrany-osobnych-udajov-28-januar-
2022 ]

e Urad v spolupraci s Kompetenénym a certifikaénym centrom kybernetickej bezpecnosti,
C SIRT.SK, SK-CERT a AKB pripravil informativnu kampan k Medzinarodnému diu
bezpe¢nejSiecho internetu [zverejnené 08.02.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/den-bezpecneho-internetu-0 |

e 4. vyrocCie uplatinovania vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (GDPR) a zdkona
¢. 18/2018 Z. z. o ochrane osobnych udajov v praxi (25.05.2018 az 25.05.2022),
[ zverejnené 25.05.2022, dostupné na tomto odkaze
https://dataprotection.gov.sk/uoou/sk/content/4-vyrocie-uplatnovania-vseobecneho-
nariadenia-o-ochrane-udajov-gdpr]

4.4 Webové sidlo uradu a jeho navstevnost’

Webové sidlo uradu spiiia podmienky a technické kritéria v zmysle Vynosu Ministerstva financii
SR o Standardoch pre informacéné systémy verejnej spravy, reflektuje na novt legislativnu Gpravu
v oblasti ochrany osobnych udajov, a je postupne dopiiiané o nové funkcionality a aktualne
formulare, metodiky a usmernenia. Urad pri vzhl'ade a deleni webového sidla vychadza aj z praxe
a snazi sa webové sidlo sprehl'adiiovat’ tak, aby bolo ¢o najviac uzivatel'sky privetivé. V ostatnom
sledovanom obdobi sa trad snazil skvalitnit’ a doplnit’ naymé anglickt verziu, aby sa dotknuté
osoby vedeli domoct’ informacii aj ak neovladaju slovensky jazyk a tieZ v kontexte toho, ze Grad
a Slovenska republika boli predmetom schengenského hodnotenia pokial’ ide o ochranu osobnych
udajov, kedy predmetom ziaujmu hodnotitelov bol aj pristup a poskytovanie informéacii
v anglickom jazyku, pripadne v inom cudzom jazyku, ¢i jazyku narodnostnej mensiny.

Webova stranka uradu bola vyhl'addvana pocas sledovaného obdobia celkovo 740 789 krat.

4.5 Webové sidlo tradu a nahlasovanie poruSeni ochrany osobnych udajov

Webové sidlo uradu je kl'acovy zdroj informécii vztahujucich sa k ochrane osobnych tudajov.
Zaroven je aj zakladnou sluzbou podla zdkona ¢. 69/2018 Z. z. o kybernetickej bezpecnosti
a o zmene a doplneni niektorych zdkonov. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia musia zaistit’
nepretrziti doveryhodnost’, integritu, dostupnost’ a odolnost’ syst¢tmov a sluzieb spracovania
a v pravidelnych intervaloch posudzovat’ ucinnost’ zavedenych technickych a organizacnych
opatreni. Napriek tomu moze dojst’ (¢i uz vplyvom zédmernej ¢innosti, nedbalosti, omylu alebo
zivelnej udalosti) k poruSeniu zabezpecenia osobnych tidajov, ktoré¢ vo svojom dosledku moze
znamenat' nahodné alebo protipravne znicenie, stratu, zmenu, neopravnené poskytnutie alebo
spristupnenie, prenasanych, ulozenych alebo inak spraciivanych osobnych tidajov.
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Prevadzkovatel’ méa povinnost’ podl'a ¢l. 33 Nariadenia alebo podl'a § 40 zdkona nahlésit’ porusenie
ochrany osobnych udajov (tzv. ,,data breach*) iradu. Mo6ze tak vo vztahu k uradu urobit’ viacerymi
spdsobmi, pricom jednym z nich, odpori¢anym, je moznost’ vyuzit’ na splnenie tejto povinnosti
na to urCeny formuldr, zverejneny na webovom sidle tradu, ktory bol zaciatkom sledovaného
obdobia precizovany tak, aby sa rad na zaklade jeho podrobnosti a odpovedi v iom uvedenych
dozvedel vSetky potrebné informacie, aby vedel nahlasené porusenie ochrany osobnych tdajov ¢o
najlepsie posudit’. Zakonnu povinnost’ nahlasovania incidentov podla ¢l. 33 Nariadenia povazuje
urad za nedostato¢ne plnenu vychadzajic z porovnania ohladsenych a detegovanych
bezpec¢nostnych incidentov v oblasti kybernetickej bezpecnosti zverejnenych tidajov vo vyrocnej
sprave NBU SR (2021). Je vysoko pravdepodobné, Ze prevadzkovatelia si svoju povinnost’ neplnia
dostato¢ne alebo vobec. Pri¢inou tohto stavu moze byt vyhnutie sa zdkonnym povinnostiam ¢i
zjednoduSovanie si svojej povinnosti. Tento stav mdze byt spdsobeny aj nedostatocnym Ci
neexistujucim bezpecnostnym monitoringom. Jeden z faktorov neohldsenia poruSenia ochrany
osobnych udajov moze byt spdsobeny aj tym, Ze prevadzkovatel’ nahlési kyberneticky Gtok len
v zmysle zékona ¢. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpe¢nosti. Domnievajuc sa, ze ide o jeden
kontaktny bod ohlasovania pre kybernetické incidenty. Urad preto diva do pozornosti aj
skutoénost’, ze Jednotny systém kybernetickej bezpeénosti je vo vlastnictve a sprave NBU SR. Do
tohto systému sa ohlasuju bezpecnostné incidenty vo vztahu k zdkladnej a digitalnej sluzbe podl'a
zakona &. 69/2018 Z.z. o kybernetickej bezpecnosti a takéto ohlasenie nie je postupované na Urad.
Preto je nevyhnutné aj pri kybernetickom incidente, ak uvedeny bezpecnostny incident obsahuje
skutocnost, ze boli zasiahnuté osobné udaje nahlasit’ takyto stav na trad napr. prisluSnym
formuldrom.

V sledovanom obdobi bolo tradu formalne nahlasenych 120 poruseni ochrany osobnych udajov
(vSetkymi ur¢enymi sposobmi). Po skiimani a vyhodnoteni z uvedeného poc¢tu bolo mozné ako
porusenie ochrany osobnych tdajov skuto¢ne oznacit’ 102 nahléseni. Vyznamné zvysenie je badat’
v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

Vyznamné zvySenie nahlasenych incidentov je badat’ v oblasti kybernetickej bezpecnosti.

V porovnani s rokom 2021 ide o narast kybernetickych utokov. Dominuju prevazne ransomvérové
utoky a zneuZitie zranitelnosti v informacnych systémoch.
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Druh incidentu Pocet incidentov
Kradez / vlamanie 4
Kyberneticky utok 44
Neopravnené
poskytnutie/spristupne 32
nie
Neopravnené 12
spracovanie
Otvorenie posty 1
Podnet 22
Strata dokumentacie 5
Celkovy sucet 122

Pocet DB za rok 2022 podla druhu incidentu

5 4 m Kradez / vldmanie

m Kyberneticky utok

m Neopravnené
poskytnutie/spristupnenie
Neopravnené spracovanie

m Otvorenie posty

Podnet

Strata dokumentacie
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4.6 Projekt - 3110712328 Elektronizacia sluzieb Uradu na ochranu osobnych tidajov SR

V roku 2022 pokracuju aktivity v rdmci Projektu uradu 3110717328 Elektronizacia sluZzieb
Uradu na ochranu osobnych tdajov SR. Boli vykonané verejné obstarivania. Vsetky
informacie vzt’ahujice sa k projektu si uvedené v prislusnych informaénych systémoch
verejnej spravy ITMS2014+ a MetalsS.

Ciel'om projektu je vybudovanie komplexného informacného systému, ktory bude efektivne
elektronicky podporovat’ procesy uradu. Projekt zavadza a optimalizuje automatizaciu procesov,
¢o zefektivni vykondavanie agendy zamestnancami uradu pri ich ¢innosti a ulah¢i komunikéciu
externym subjektom s tUradom, ob¢anom, podnikatelom, inym Stitnym organom,
prevadzkovatel'om a inym.
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5 ZODPOVEDNA OSOBA

Za vykon dohl'adu nad ochranou osobnych tudajov spracuvanych podla Nariadenia a zakona
zodpovedd prevadzkovatel. Prevadzkovatel a sprostredkovatel moze, pripadne musi
v stanovenych pripadoch (€l. 37 ods. 1 pism. a) az c) Nariadenia, pripadne § 44 ods. 1 pism. a) az
¢) zakona) vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych udajov urc¢it’ zodpovednu osobu pricom je
povinny ju nahlasit’ radu.

Prehl’ad poctu uréenych zodpovednych osob nahldasenych uradu

Zodpovedné osoby Obdobie Pocet
Celkovy pocet nahldsenych zodpovednych 0s6b 01.01.2022 az 31.12.2022 1204

Pocet Ziadosti, ktoré dotknuté osoby adresovali iradu, ako prevadzkovatelovi

V sledovanom obdobi boli tradu dorucené¢ 2 ziadosti dotknutych osob. V jednom pripade si
dotknutd osoba uplatnila pravo na pristup k jej osobnym udajom podla ¢l. 15 Nariadenia
a v druhom pripade si dotknuta osoba uplatnila pravo na vymaz jej osobnych tidajov podl'a ¢l. 17
Nariadenia. V oboch pripadoch boli dotknuté osoby v Nariadenim pozadovanej lehote
informované o tom, ze Urad ku diiu dorucenia ich Ziadosti osobné udaje dotknutych osob
nespractuval. Zaroven boli dotknuté osoby informované o tom, zZe po doruceni ich Ziadosti podl'a
¢l. 15 a¢l. 17 Nariadenia urad ich osobné udaje spractiva v suvislosti s uplatnenim si prava
dotknutej osoby aboli im poskytnuté najméd informéacie o Gcele, prdvnom zaklade, dobe
uchovavania a pod.
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6 SCHVALOVACIA A KONZULTACNA CINNOST URADU

6.1 Predchadzajuca konzultacia

Podra ¢l. 36 ods. 1 Nariadenia ,,Prevadzkovatel’ uskutocni s dozornym orgadnom pred spracuvanim
konzultacie, ak zpostdenia vplyvu na ochranu udajov podla ¢lanku 35 vyplyva, Ze toto
spractvanie by viedlo k vysokému riziku v pripade, ak by prevadzkovatel' neprijal opatrenia na
zmiernenie tohto rizika.*

Podl'a ¢l. 35 ods. 5 Nariadenia ,,Dozorny organ moze stanovit a zverejnit aj zoznam
spracovatel'skych operacii, v pripade ktorych sa nevyzaduje posudenie vplyvu na ochranu udajov.
Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru; k tzv. zoznamu spracovatel'skych operacii, ktoré
nebudu podliehat’ postdeniu vplyvu na ochranu osobnych udajov (tzv. white list) Slovenska
republika zatial’ nepristupila.

Podla ¢l. 35 ods. 4 Nariadenia ,,Dozorny organ vypracuje a zverejni zoznam tych
spracovatel'skych operacii, ktoré podliehaju poziadavke na posudenie vplyvu na ochranu udajov
podl'a odseku 1. Dozorny organ zasiela tieto zoznamy vyboru uvedenému v ¢lanku 68; zoznam
spracovatel'skych operacii, ktoré¢ vzdy podliehaju posudeniu vplyvu Slovenska republika v zmysle
uvedeného c¢lanku vypracovala (tzv. black list), ktory je dostupny na webovom sidle tradu
,.Zoznam spracovatel'skych operacii podlichajucich posudeniu vplyvu na ochranu osobnych
udajov Slovenskej republiky“. Tento zoznam spracovatel'skych operacii okrem iného sluzi na
spresnenie ¢l. 35 ods. 1 Nariadenia a prevadzkovatelia, ktori uvedené spractivanie zamyslaja
uskutocnit’ st v pripade, ak by nimi zamysl'ané spracuvanie viedlo k vysokému riziku pre prava
a slobody dotknutych osob v pripade, ak by prevadzkovatel’ neprijal opatrenia na zmiernenie tohto
rizika, su povinni vykonat’ s iradom predchadzajucu konzultaciu.

6.2 Prenos osobnych udajov

Volny pohyb osobnych udajov sa v ramci EHP zarucuje. Avsak pri prenose do krajin mimo EHP
alebo medzinarodnym organizacidm je potrebné dodrziavat dodato¢né poZziadavky na ochranu
osobnych tdajov uvedené v Nariadeni a smernici 2016/680. Aj ked’ niektoré nastroje na prenos
osobnych udajov podl'a oboch pravnych predpisov st rovnaké, vzdy je potrebné skimat’ vecnti
posobnost’ pouzitého néstroja.

Prenosy moZeme rozdelit’ do dvoch skupin:
e prenos do tretich krajin (medzindrodnej organizicii) zarucujucich primeranu Uroven
ochrany,
e prenos do tretich krajin (medzinarodnej organizacii) nezarucujucich primerant Uroven
ochrany.

6.2.1 Prenos do krajiny zarucujicej primeranu uroven ochrany osobnych udajov

Pri prenose osobnych udajov do tretich krajin sa rozliSuje, ¢i ide o prenos osobnych udajov do
tretej krajiny zarucujucej alebo nezarucujlicej primeranu uroven ochrany osobnych udajov. Status
krajiny, ktord zaruCuje primerani Uroven ochrany osobnych udajov uréuje EK svojim
rozhodnutim. Je potrebné, aby tretia krajina zaistovala z dovodu jej vnutrostatneho prava alebo
medzinarodnych dohod, ktoré podpisala, tirovent ochrany zakladnych préav, ktora je v podstate
rovnocenna trovni ochrany zaruéenej v pravnom poriadku EU.
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EK vydava rozhodnutie o primeranosti osobitne pre vecnu pdsobnost’ Nariadenia a osobitne pre
vecnu pdsobnost’ smernice 2016/680. Rozhodnutia o primeranosti, ktoré EK vydala v cCase
posobnosti zakona €. 122/2013 Z. z., zostavaju v platnosti pokial’ ich EK nezmeni, nenahradi alebo
nezrusi rozhodnutim prijatym podla Nariadenia. Uvedené rozhodnutia sa vztahuja len na prenos
osobnych tdajov v ramci vecnej posobnosti Nariadenia, nie smernice 2016/680. Urad zverejiiuje
rozhodnutia o primeranosti na svojom webovom sidle.

V hodnotenom obdobi EK vydala rozhodnutie o primeranosti pre Korejski republiku —
Vykonévacie rozhodnutiec Komisie (EU) 2022/254 zo 17. decembra 2021 podla nariadenia
Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 o primeranej ochrane osobnych udajov zo strany
Koérejskej republiky na zaklade zakona o ochrane osobnych informacii [oznamené pod Cislom
C(2021) 9316] (Text s vyznamom pre EHP).

6.2.2 Prenos do krajiny nezarucujucej primerant uroven ochrany osobnych udajov

Aj pri prenose do krajiny alebo medzindrodnej organizécii nezarucujliicej primeranil Urovei
ochrany je potrebné rozliSovat’ medzi néstrojmi, ktoré pontika Nariadenie a néstrojmi, ktoré
ponuka smernica 2016/680.

6.2.2.1 Prenos podl'a Nariadenia

Pokial’ EK nevydala rozhodnutie o primeranosti, pripadne rozhodnutie o primeranosti zrusila,
prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel moZe na prenos vyuzit’ eSte tieto instituty:
a) pravne zaviazny a vykonateIny nastroj medzi orgdnmi verejnej moci alebo
verejnopravnymi subjektmi

b) zavézné vnutropodnikové pravidla

V hodnotenom obdobi boli prijaté tradom:
e zavizné vnutropodnikové pravidla pre prevadzkovatel’a Piano Group,
e zavizné vnutropodnikové pravidla pre sprostredkovatel’a Piano Group.

¢) Standardné dolozky o ochrane udajov, ktoré prijala EK

V hodnotenom obdobi neboli prijaté Komisiou Standardné doloZky podl'a Nariadenia.

Dolozky vo vztahu EU prevadzkovatel’ — prevadzkovatel’ v tretej krajine konsolidované znenia
Rozhodnuti Komisie 201/497/EC: Set Ia2004/915/EC: Set II a dolozky vo vztahu EU
prevadzkovatel’ — sprostredkovatel’ v tretej krajine konsolidované znenie Rozhodnutia Komisie €.
2010/87/EU bolo mozné pouzivat do 27. decembra 2022 za predpokladu, Ze spracovatel'ské
operacie, ktoré su predmetom zmluvy sa nezmenia a ze uplatiiovanie uvedenych doloziek
zabezpecuje, Ze sa na prenos osobnych udajov vztahuju primerané zaruky.

d) Standardné dolozky o ochrane tidajov, ktoré prijal dozorny organ
V hodnotenom obdobi neboli uradom prijaté ziadne Standardné dolozky podl’a Nariadenia.

e) schvaleny kédex spravania
V hodnotenom obdobi neboli schvalené iradom Ziadne kodexy.

f) schvéleny certifikacny mechanizmus
V hodnotenom obdobi neboli schvalené iradom Ziadne certifikaéné mechanizmy.

g) zmluvné dolozky
V hodnotenom obdobi neboli schvalené tradom Ziadne zmluvné dolozky.
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h) ustanovenia, ktoré sa vlozia do administrativnych dojednani medzi organmi verejnej moci
alebo verejnopravnymi subjektmi a zahfiiaju vymozitel'né a ucinné prava dotknutych osob
V hodnotenom obdobi neboli schvalené iradom Ziadne administrativne dojednania.

1) vynimky pre osobitné situacie podla ¢l. 49 Nariadenia
j) ojedinely prenos osobnych udajov podl'a ¢l. 49 ods. 1 druhy pododsek

6.2.2.2 Prenos podl'a smernice 2016/680

Ak neexistuje rozhodnutie o primeranosti, ¢lenské Staty stanovia, ze sa prenos osobnych udajov
do tretej krajiny alebo medzinarodnej organizacii méze uskutocnit’ za pomoci tychto nastrojov:
a) pravne zaviazny akt poskytujuci primerané zaruky ochrany osobnych udajov, alebo
b) prevadzkovatel’ postdil vSetky okolnosti prenosu osobnych udajov a dospel k zaveru, ze
existuju primerané zaruky ochrany osobnych udajov,
¢) vynimky pre osobitné situacie podla § 76 zakona,
d) prenos prijemcom z tretej krajiny podla § 77 zakona.
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7 KONTROLY

Kontroly spracuvania osobnych udajov realizované z pozicie iradu v postaveni dozorného organu
st zameriavané na prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, ktori su pri spractivani osobnych
tidajov povinni dodrziavat’ zasady ustanovené Nariadenim, zakonom a d’al§imi nariadeniami EU
(napr. v oblasti rozsiahlych schengenskych a europskych informaénych systémov a agentur), ako
aj na prava, pravom chranené¢ zaujmy a slobody dotknutych osob, ktorych osobné udaje su
predmetom spracuvania.

Vysledky kontrol vykondvanych poverenym kontrolnym organom su formulované v zdzname
o kontrole (ak nebolo zistené¢ Ziadne porusenie povinnosti pri spractvani osobnych tidajov) alebo
v protokole o kontrole (ak boli zistené rozpory s poziadavkami vSeobecne zavdznych pravnych
predpisov). Vysledky kontrol formulované v protokole o kontrole iniciuji zacatie konania
o ochrane osobnych udajov alebo st vyuzit¢ ako podklad pre vydanie rozhodnutia v uz
prebiehajucich konaniach o ochrane osobnych udajov.

V roku 2022 (d’alej aj ,,hodnotené obdobie*) bola kontrolna ¢innost’ uradu vyrazne ovplyviiovana
nepriaznivymi podmienkami vyplyvajicimi z aktualnej pandemickej situacie (predovsetkym
v 1. polroku hodnoteného obdobia), a to priamo (v zaujme ochrany Zivota a zdravia fyzickych
0sOb reprezentujucich subjekty spractvajuce osobné udaje, ako aj v zaujme ochrany zivota
a zdravia zamestnancov uradu) inepriamo (uzdvery ubytovacich a reStaura¢nych zariadeni,
zamestnavatel'mi aplikovany rezim prace z domdacnosti, a podobne) ako aj nutnostou vykonat
vyznamnu cCast’ kontrol evidovanych v predchadzajicom obdobi, ktorych vykon bol z dovodu
nepriaznivej pandemickej situacie preneseny do roku 2022.

7.1 Kontroly evidované v roku 2022

V obdobi od 01.01.2022 do 31.12.2022 bolo ukoncenych 72 kontrol, z ktorych 19 bolo zacatych
(oznamenych kontrolovanej osobe) v roku 2022 a 53 v predchddzajicom obdobi. Z celkového
poctu (72) kontrol ukoncenych v roku 2022 bolo 37 kontrol ukonéenych protokolom o kontrole
(pripady, v ktorych bolo zistené porusenie povinnosti pri spractivani osobnych udajov) a 35
kontrol zdznamom o kontrole (pripady, v ktorych porusenie povinnosti pri spraciivani osobnych
udajov zistené nebolo).

Struktiira vysledkov kontrol ukonéenych v roku 2022:

Pocet Ukoncené Ukoncené

kontrol protokolom zZ4dznamom
Kontroly zacaté do 31.12.2021 53 30 23
Kontroly zacaté v roku 2022 19 7 12
Spolu 72 37 35
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Z celkového poctu (72) kontrol ukoncenych v roku 2022 boli kontrolovanou osobou v 30
pripadoch fyzické osoby, vo zvySnych 42 pripadoch iné nez fyzické osoby:

Kontrolovana osoba

fyzicka osoba; 30; 42%

ind nez fyzickd osoba; 42; 58%

Z celkového poctu (72) kontrol ukonc¢enych v roku 2022 bolo 40 kontrol zameranych vyhradne na
kamerové systémy:

Zameranie kontroly

zameranie na kamerovy systém; 40; 56%

iné zameranie; 32; 44%

Kontroly spractivania osobnych tidajov ukon¢ené v hodnotenom obdobi boli vykondvané v ramci
konania o ochrane osobnych Udajov, na zadklade planu kontrol, ako aj na zaklade podozrenia
z porusSenia povinnosti pri spractivani osobnych udajov ustanovenych Nariadenim alebo zakonom.

Pri kreacii planu kontrol, ako aj pri kontrolach priebezne iniciovanych uradom na zaklade
podozrenia z porusenia povinnosti pri spraciivani osobnych udajov trad ¢erpal najmé z vlastnych
sktisenosti ziskavanych pri plneni svojich uloh v oblasti dozoru. TaZisko uvedenych kontrol bolo
zameriavané na redlny stav spracivania osobnych tidajov s akcentom na sulad spracovatel'skych
¢innosti s poziadavkami préavnej regulacie reprezentovanej najmid Nariadenim a zakonom.
Kontroly vykondvané v ramci konania o ochrane osobnych tdajov boli zameriavané najmi na
skuto¢nosti uvedené v ziadosti spravneho organu tradu.
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Struktitra podnetov na kontroly ukonéené v roku 2022:

Pocet kontrol

40
35
30
25
20
15
10

34

11

Na zdklade planu kontrol V ramci konania Na zaklade podozrenia

(]

Predmetom 72 kontrol ukoncenych v roku 2022 boli v 17 pripadoch spracovatel'ské Cinnosti
Statnych orgdnov a organizacii, v 3 pripadoch spracovatel'ské cinnosti organov uzemnej
samospravy (mestd a obce), v3 pripadoch spracovatel'ské cinnosti Skolskych zariadeni,
v 1 pripade spracovatel'ské Cinnosti zdravotnickeho zariadenia, v 4 pripadoch spracovatel'ské
¢innosti poskytovatelov elektronickych sluZzieb a vo zvySnych 14 pripadoch spracovatel'ské
¢innosti inych pravnickych oséb. V roku 2022 boli kontroly spracuvania osobnych udajov
zamerané aj na spracovatel'ské ¢innosti 30 fyzickych osob.

V ramci 72 kontrol ukon¢enych v roku 2022 nebolo v 35 pripadoch zistené porusenie Nariadenia
alebo zadkona, v dosledku ¢oho boli tieto kontroly ukoncené zdznamom o kontrole. Vykonom
zvySnych 37 kontrol boli zistené rozpory s poziadavkami Nariadenia, v désledku ¢oho boli tieto
kontroly ukon¢ené protokolom o kontrole.
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Struktitra kontrolovanych oséb a vysledkov 72 kontrol ukoncenych v roku 2022:

. . Bez zistenych
. Zistené nedostatky ,
Kontrolované osoby nedostatkov (zdznam
(protokol o kontrole)
o kontrole)

Statutarne organy a 6 11
organizacie
Organy uzemnej ) 1
samospravy
Skolské zariadenia 3 0
Zdravotnicke zariadenia 1 0
Poskytovatelia 5 5
elektronickych sluzieb
Iné pravnické osoby 10 4
Fyzické osoby 13 17
Spolu 37 35

Pri kreacii planu kontrol, ako aj pri kontrolach priebezne iniciovanych uradom na zaklade
podozrenia z porusenia povinnosti pri spraciivani osobnych udajov trad ¢erpal najmé z vlastnych
sktisenosti ziskavanych pri plneni svojich uloh v oblasti dozoru. TaZisko uvedenych kontrol bolo
zameriavané na redlny stav spracivania osobnych tidajov s akcentom na sulad spracovatel'skych
¢innosti s poziadavkami pravnej regulécie reprezentovanej najma Nariadenim a zdkonom.

Kontroly vykonavané v ramci konania o ochrane osobnych udajov boli zameriavané najméi na
skutoc¢nosti uvedené v ziadosti spravneho organu tradu.

V ramci 37 kontrol, ktoré boli v roku 2022 ukoncené protokolom o kontrole, boli zistené poruSenia
nasledujucich ustanoveni Nariadenia:
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¢lanok 32 ﬁ 6
¢lanok 28 ﬁ 5
¢ldnok 29 ﬁ 5
¢lanok 5/1/f E4

¢lanok 35 i 2

¢lanok 7 i 2
¢ldnok 12 i 1
¢lanok 34 i 1
¢lanok 37 i 1

0 5 10 15 20 25 30

Z grafického prehl'adu o zistenych poruseniach ustanoveni Nariadenia je zrejmé, Ze najcastejSie
(viac nez 10x) bolo v protokoloch o kontrole konstatované nedodrzanie zésad spractivania
osobnych udajov a nespravne, neuplné alebo ziadne poskytovanie informacii dotknutym osobdm
pri ziskavani ich osobnych udajov. Casto sa vyskytovali aj problémy so zakonnost'ou spractvania
osobnych udajov a s vedenim zaznamov o spracovatel'skych ¢innostiach.
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7.2 Vyber z kontrol ukon¢enych v roku 2022

7.2.1 Kontroly spracuvania osobnych udajov v informaénych systémoch, pomocou ktorych sa
zabezpecuje praktické vykonavanie schengenského a eurdpskeho ,,acquis®

Do planu kontrol tirad pravidelne zarad’uje kontroly spractuvania osobnych udajov v informa¢nych
systémoch, pomocou ktorych sa zabezpecuje praktické vykonévanie schengenského a eurdpskeho
»acquis® prislusSnymi organmi na uzemi Slovenskej republiky, ako aj zastupitel'skymi tradmi
Slovenskej republiky v zahrani¢i. Kontroly spocivaju najméd v priebeznom, kontinudlnom
monitorovani schopnosti organov Statnej spravy zabezpecit bezpecné a zdkonné spracuivanie
osobnych udajov v §pecifickych informacnych systémoch vyuzivanych predovsetkym na vnatorni
ochranu schengenského priestoru a priestoru Europskej unie (napr. N.SIS II, VIS). V roku 2022
boli ukoncené 3 kontroly zacaté v roku 2021 (Nérodna ustredita SIRENE a 2 zastupitel'ské urady
Slovenskej republiky) a 7 kontrol zacatych v roku 2022 (vypoctové stredisko MV SR, hrani¢ny
priechod, MZV a EZ SR, Kriminalisticky a expertizny ustav Policajného zboru, centralny vizovy
organ, Narodna ustredila Europol, Narodna tstrediia informécii o pasazieroch). VSetky kontroly
boli ukoncené zaznamom o kontrole, nedostatky neboli zistené.

7.2.2  Spracuvanie osobnych tdajov v informacnych systémoch mesta

Urad na zaklade planu kontrol vykonal kontrolu spractvania osobnych udajov mestom. Kontrola
bola zamerana na spracivanie osobnych udajov dotknutych osdb — obyvatelov mesta —
v informac¢nych systémoch mesta a na s tym suvisiace plnenie povinnosti prevadzkovatel'a
vyplyvajliice zo vSeobecného nariadenia o ochrane idajov. Vykonom kontroly bolo zistené, ze
kontrolovana osoba ako prevadzkovatel pri spractivani osobnych udajov dotknutych 0sob vyuziva
sprostredkovatel’a, ktory mestu poskytuje cloudové sluzby vratane ukladania vSetkych osobnych
udajov spracuvanych prostrednictvom mestskych informacnych systémov. Ked’ze aj uchovavanie
osobnych tudajov je spracovatel'skou operaciou, mestu vznikla povinnost uzatvorit so
spolo¢nostou, ktord tito spracovatel'ski operaciu vykonava v mene kontrolovanej osoby,
(sprostredkovatel'skl) zmluvu obsahujicu ustanovenia definované ¢l. 28 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov (a to aj napriek tomu, ze podl'a vyjadrenia kontrolovanej osoby dana
spolo¢nost’ nema priamy pristup k idajom z mestskych informaénych systémov, ktoré¢ st ulozené
v Sifrovanej databaze). Kontrolovand osoba kontrolnému organu predlozZila rdimcovi zmluvu
uzatvoreni medzi kontrolovanou osobou a danou spolo¢nostou. Predlozeny dokument
neobsahoval pozadované ustanovenia definované €l. 28 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov a kontrolny organ konstatoval, Ze kontrolovana osoba tym postupovala v rozpore s tymto
¢lankom. Nakol'ko bol kontrolou zisteny nedostatok, kontrola bola ukoncend protokolom
o kontrole.

7.2.3 Spracuvanie osobnych udajov zédkaznikov pri predaji tovaru na zédklade zmluvy uzavretej
na dial’ku (e-shop)

Urad na zéklade planu kontrol vykonal kontrolu spractivania osobnych udajov spoloénostou, ktora
prevadzkuje internetovy obchod (e-shop). Kontrola bola zameranid na spractivanie osobnych
udajov dotknutych osdb — zakaznikov e-shopu — v informaénych systémoch spolo¢nosti a na s tym
stivisiace plnenie povinnosti prevadzkovatel’a vyplyvajiuce zo vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana osoba niektoré svoje spracovatel'ské ¢innosti
vykonéva aj na ucely svojich opravnenych zdujmov; kontrolny organ vyzval kontrolovant osobu
na preukazanie stladu s ¢l. 6 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, t. j.
kontrolovana osoba mala kontrolnému organu preukézat’, ze jej opravnené zaujmy prevazuji nad
zaujmami alebo zékladnymi pravami a slobodami dotknutych osob, ktoré si vyzaduju ochranu
osobnych tudajov (preukédzanie vykonania tzv. balanéného testu). Kontrolovand osoba
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kontrolnému organu takyto test nepredlozila a ani inym spdsobom nepreukézala, Ze by balan¢ny
test vykonala — kontrolovana osoba postupovala v rozpore so zdsadou zodpovednosti. Kontrolou
boli zistené aj d’alSie nedostatky — kontrolovana osoba v ramci plnenia informacnych povinnosti
prevadzkovatel'a neuvadzala vsetky informacie stanovené vSeobecnym nariadenim o ochrane
udajov a takisto mala nedostatky pri vedeni zdznamov o spracovatel'skych ¢innostiach, v ktorych
nemala uvedené vSetky pozadované informdacie. Na zaklade zistenych nedostatkov bola kontrola
ukoncend protokolom o kontrole.

7.2.4 Spracuvanie osobnych udajov prostrednictvom informacného portalu prevadzkovaného
organom Statnej spravy

Na zéaklade podozrenia z poruSenia povinnosti pri spracivani osobnych udajov bola vykonana
kontrola organu Statnej spravy zamerana na prijaté bezpeCnostné opatrenia tykajuce sa prevadzky
informacného portalu zameraného na poskytovanie elektronickych sluzieb (pristup k elektronicke;j
podatelni, vyuzivanie elektronickej osobnej schranky) a pre autorizovanych pouzivatel'ov na
poskytovanie autorizovanych sluzieb za ucelom elektronickej vymeny tudajov. Organ S$tatnej
spravy ako prevadzkovatel’ vyuziva tento portal (aplika¢né prostredie) na spracivanie osobnych
udajov v ramci plnenia svojich zdkonnych povinnosti podla osobitnych pravnych predpisov
upravujucich samotnu ¢innost’ prevadzkovatela a podl'a zakona o e Governmente. Vyvoj aplikacie
ako aj technicku podporu pre prevadzkovatela zabezpecil sprostredkovatel’, ktory realizoval na
ziadost’ prevadzkovatela zmeny tykajlice sa prepojenia registrov vyuzivanych v informac¢nom
portali. Vykonané¢ zmeny sa dotkli niektorych typov autorizacii a po ukonceni testovania sa
v produkénom prostredi ndsledne prejavili vo forme chyb suvisiacich s vytvorenim neopravnenych
autorizacii pre niektorych pouzivatel'ov portalu. Désledkom chybnej autorizacie vzniklo riziko
pristupu k takym informaciam, ku ktorym by v Standardnych podmienkach fungovania dan¢ho
portalu nemal mat’ pouzivatel’ s korektnou autorizaciou pristup. Prevadzkovatel’ napriek dostatku
informécii poskytovanych zo strany odbornej verejnosti, ktora je uzivatelom informac¢ného
portalu nevyhodnotil problém ako mozZné riziko porusSenia ochrany osobnych udajov a neposkytol
informaciu dotknutym osobam o moznom poruSeni ochrany osobnych tdajov. Zistené nedostatky
v prijatych technickych a organizacnych opatreniach na zaistenie primeranej rovne bezpecnosti
ako aj opomenutie povinnosti informovat’ dotknuté osoby boli nésledne premietnuté do protokolu
o kontrole

7.2.5 Spracuvanie osobnych udajov kamerovym systémom prevadzky autoservisu

Uradu ako dozornému organu v oblasti ochrany osobnych tidajov bol prostrednictvom mestskej
policie postipeny podnet od obCanov, v ktorom bol urad informovany o moznom nezdkonnom
spracivani osobnych udajov dotknutych oséb kamerovym systémom prevadzky autoservisu.
Kontrolny organ vykonal kontrolu zamerant na spractivanie osobnych udajov dotknutych oséb
prostrednictvom kamerového systému prevadzkovatela, ktorym bola pravnicka osoba
prevadzkujuca autoservis v prenajatych priestoroch. Vykonom kontroly bolo zistené, ze
kontrolovand osoba prevadzkuje kamerovy systém, ktorym monitoruje vnltorné priestory
autoservisu ako aj jeho okolie — verejne pristupny pozemok v majetku mesta, pril'ahlé chodniky
a bytové domy. Urad konstatoval porusenie zasady minimalizacie idajov v zmysle ¢l. 5 ods. 1
pism. c¢) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, nakol'ko prevadzkovatel' prostrednictvom
vonkajSich kamier spractival osobné Udaje dotknutych osdb vo véd¢Som rozsahu ako bolo
nevyhnutné vzhl'adom na stanoveny ucel spracuvania. Kontrolovana osoba zaroven postupovala
v rozpore s €l. 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a to z dévodu, Ze vo vzt'ahu
k spractvaniu osobnych udajov prostrednictvom kamerového systému na ucel ochrany svojho
majetku nepreukdzala splnenie aspont jednej z podmienok pre zdkonné spractuvanie osobnych
udajov, ¢im zéaroven postupovala v rozpore so zdsadou zakonnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Kontrolny organ pocas zistil, Ze kamerové zdznamy
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v zéznamovom zariadeni boli v dent vykonu kontroly kontrolovanou osobou uchovéavané v trvani
350 dni. Kontrolovana osoba tak postupovala v rozpore so zasadou minimalizacie uchovavania
podl’a ¢l. 5 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Kontrolovana osoba zarovei
postupovala v rozpore so zasadou spravodlivosti a transparentnosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane tidajov, nakol'’ko dotknutym osobam, ktoré boli monitorované
kamerovym systémom neposkytovala informacie, ktor¢ im bola podla ¢l. 13 vSeobecného
nariadenia o ochrane tdajov povinnd poskytnut’. Kontrolny orgdn na mieste vykonu kontroly
zdokumentoval, Ze zobrazovacia jednotka (monitor), v ktorej boli zobrazované vystupy zo
vSetkych kamier nazivo, sa nachddzala na verejne pristupnom mieste v prevadzke autoservisu,
pricom tieto vystupy mohli sledovat’ zamestnanci prevadzky autoservisu, klienti autoservisu,
pripadne akdkol'vek ind osoba, ktora sa pohybovala v priestoroch prevadzky autoservisu.
Kontrolovand osoba tymto konanim postupovala v rozpore so zasadou integrity a dévernosti
v zmysle ¢l. 5 ods. 1 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, nakol’ko nezabezpecila
dostatocnu bezpecnost’ spractivania podla ¢l. 32 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, tym
Ze neopravnenym osobam umoznila pristup k spracivanym osobnym udajom dotknutych osob.
Nakol’ko bolo kontrolou zistené, ze kontrolovana osoba porusila viacero ustanoveni v§eobecného
nariadenia o ochrane udajov, bola kontrola ukon¢ené protokolom o kontrole.

7.2.6  Spracuvanie osobnych tdajov na tcely evidencie dochddzky zamestnancov

Na zaklade podnetu dotknutej osoby bola vykonana kontrola zamerana na bezpe¢nostné opatrenia
prijaté kontrolovanou osobou v stvislosti s dochadzkovym systémom. Dosledkom utoku na server
dochadzkového systému, malo dojst k vypadku dochadzkového systému, a zaroven aj
k zasifrovaniu zalohy dochadzkového systému. Kontrolou bolo zistené, ze kontrolovana osoba
v suvislosti so spracuvanim osobnych udajov dotknutych 0séb prostrednictvom dochadzkového
systému nepostupovala v stilade so zésadou integrity podla ¢l. 5 ods. 1 pism. f) vS§eobecného
nariadenia o ochrane udajov tym, Ze nezabezpecila dostupnost’ dat (tdaje aj ich zaloha boli ulozené
na tom istom disku pracovnej stanice, ¢im doSlo k ich kompletnému zaSifrovaniu Skodlivym
softvérom). Kontrolovand osoba v Case incidentu postupovala v rozpore sc¢l. 32 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov nakolko nedisponovala zadlohami uloZenymi na inom
bezpecnom mieste, v dosledku c¢oho sa jej nepodarilo obnovit’ dostupnost’ osobnych udajov

7.2.7 Monitorovanie ordinacii zdravotnickeho zariadenia

Uradu bol doruéeny navrh na zacatie konania o ochrane osobnych tidajov od dotknutej osoby,
ktora pri navSteve zdravotnickeho zariadenia nadobudla podozrenie, Ze je v ordindcii
monitorovand kamerovym systémom. Jej podozrenie vyplyvalo z umiestnenia tychto kamier.
Z dovodu preverenia tohto podozrenia bola v tomto zdravotnickom zariadeni vykonana kontrola
spracivania osobnych udajov dotknutych os6b prostrednictvom tohto kamerového systému.
Kontrolovand osoba uviedla, ze kamerovy systém zaviedla na ucel ochrany svojho majetku,
pretoze v minulosti doslo opakovane k vlamaniam a boli pri nich odcudzené veci. Vykonom
kontroly bolo zistené, Ze kamerovy je v prevadzke nepretrzite 24 hodin denne, teda aj v Case
ordina¢nych hodin, kedy st v ordindciach pritomni pacienti. Zaroven kontrolovana osoba
monitorovala priestory ordindcii a oSetrovni v takom rozsahu, ktory nebol primerany ucelu
ochrany jej majetku a zdvaznym spdsobom zasahoval do sukromnej sféry pacientov. Vzhl'adom
na tieto skuto¢nostiam kontrolny organ vypracoval protokol o kontrole, kde konstatoval poruSenia
zésad zakonnosti, spravodlivosti a transparentnosti podl'a vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov.
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7.2.8 Spracuvanie osobnych udajov organom Statnej spravy

Na zéklade podozrenia z poruSenia povinnosti pri spracuvani osobnych udajov urad vykonal
kontrolu u organu Statnej spravy v pozicii sprostredkovatela, ktory podl'a medializovanych
informacii nezabezpecil osobné uidaje osobitnej kategorie velkého poctu dotknutych oséb. Pocas
vykonu kontroly urad zistil viaceré bezpecnostné pochybenia. Sprostredkovatel’ dostatocne
nezabezpedil osobné idaje dotknutych osob, ¢im doslo aj k uniku tidajov o zdravi. Urad pri vykone
kontroly okrem iného zistil, Ze osobné tudaje neboli zaSifrované, neboli implementované
dostato¢né logovacie procedury a pri vyvoji informacného systému neboli dodrzané bezpecnostné
zasady. Ked'Zze sa svojim postupom sprostredkovatel’ ocitol v rozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. f)
a ¢l. 32 v§eobecného nariadenia o ochrane tidajov, bola kontrola ukonc¢ena protokolom o kontrole.

7.2.9 Spracuvanie osobnych tidajov ubytovacim zariadenim

Kontrola vykonana na zéklade planu kontrol bola zamerand na spracuvanie osobnych udajov
ubytovacim zariadenim. Kontrolou bolo zistené, Ze kontrolovana osoba v suavislosti so
spracuvanim osobnych udajov dotknutych osd6b na tucel plnenia predzmluvnych vztahov
v stuvislosti s rezervaciou ubytovania (¢i uz emailom, telefonicky, osobne alebo cez web)
postupovala vrozpore s ¢l. 5 ods. 1 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
(spravodlivost’ a transparentnost) a to tym, Ze dotknutym osobam poskytovala nespravnu
informéciu na akom pravnom zéklade ziskava osobné udaje dotknutych osdb. Tuto nespravnu
informéciu poskytovala dotknutym osobam pri odosielani rezervécie ubytovania prostrednictvom
svojho webového sidla. Iné nedostatky neboli kontrolou zistené. Kontrola bola ukoncena
protokolom o kontrole.

7.3 Zavery

V priebehu roku 2022 sa s postupnym uvolfiovanim zakazov aobmedzeni suvisiacich
s pandémiou ochorenia COVID-19 kontrolna ¢innost’ Gradu postupne vratila na svoju Standardnt
uroveinl (predovsetkym v 2. polroku hodnoteného obdobia). Okrem kontrol zacatych v roku 2022
sa podarilo vykonat' a ukoncit’ znaény pocet kontrol evidovanych v predchddzajicom obdobi,
ktoré kvoli obmedzeniam nebolo mozné vykonat’. V hodnotenom obdobi opit’ vzrastla zataZenost’
kontrolami kamerovych systémov, ktoré su vo vyznamnej miere prevadzkované fyzickymi
osobami — jednotlivcami v ich obydliach, pri€¢om ochrana prav monitorovanych dotknutych osob
sa v tychto pripadoch neraz prelina so susedskymi ¢1 inymi spormi.
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8 KONANIE O OCHRANE OSOBNYCH UDAJOV

Utelom konania o ochrane osobnych udajov je zistit’, &i doslo k poruseniu prav fyzickych osob pri
spracuvani ich osobnych tdajov alebo doslo k poruseniu ustanoveni Nariadenia, pripadne zékona,
a v pripade zistenia nedostatkov, ak je to dovodné a ucelné, ulozit’ opatrenia na napravu, pripadne
pokutu. Na konanie o ochrane osobnych tidajov sa vzt'ahuju ustanovenia spravneho poriadku.

Ak nie je dand kompetencia tradu na konanie a rozhodnutie vo veci, Grad mé povinnost’ podanie
postupit’ prislusnému spravnemu organu. V sledovanom obdobi postupil trad celkovo 42 podani
inému, vecne prislusnému spravnemu orgénu na konanie a rozhodnutie.

Pravne predpisy v oblasti ochrany osobnych udajov stanovuju uradu podanie v taxativne
stanovenych pripadoch odlozit. K odloZeniu podania musel urad pristapit’ v pripade jeho
neopodstatnenosti, v pripade, ak vec, ktorej sa podanie tykalo prejednaval organ ¢inny v trestnom
konani, v pripade, ak podavatel’ neposkytol uradu na jeho Ziadost’ potrebnu sti€¢innost’, pricom bez
jeho aktivnej ucasti nebolo mozné vec vybavit’ a v pripade, ak od udalosti, ktorej sa podanie tykalo,
uplynul v deit jeho dorucenia ¢as dlhsi ako tri roky. NajcastejSim dovodom odloZenia bola
neopodstatnenost’ podania, ked’ uz z dékazov predlozenych najmi dotknutou osobou bolo zrejmé,
ze k poruSeniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov nedoslo. V sledovanom
obdobi bolo celkovo odlozenych 354 podani, z ¢oho z dévodu neopodstatnenosti bolo odlozenych
251 podani, z dovodu prejednavania veci sidom pripadne organom ¢innym v trestnom konani 13
podani, z dovodu neposkytnutia sucinnosti 89 podani a v suvislosti s preklaziou 1 podanie.

Urad, v ramci dozornej ¢innosti, vedie konanie o ochrane osobnych tidajov s cielom ochrany prav
fyzickych os6b pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného zivota pri spracuvani ich
osobnych udajov, pricom v flom taktiez skiima dodrziavanie povinnosti stanovenych Nariadenim
a zdkonom. Ak zisti poruSenie prav dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spractvani
osobnych udajov, rozhodnutim, ak je to dovodné aucelné, ulozi prevadzkovatel'ovi alebo
sprostredkovatel'ovi, aby v urCenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov a pri¢in
ich vzniku, pripadne mu v zavislosti najméd od zavaZnosti zistené¢ho porusenia uloZi pokutu.
V opacnom pripade konanie o ochrane osobnych udajov zastavi.

Konanie o ochrane osobnych tidajov sa za¢ina na navrh navrhovatel'a alebo z vlastnej iniciativy
uradu. Konanie z vlastnej iniciativy Gradu sa zacina na zaklade podnetu, na zaklade vysledkov
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky alebo na zaklade zistenia Uradu z vlastnej Cinnosti
o podozreni z poruSenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov, ako konanie
zacaté bez navrhu.

V sledovanom obdobi zacal urad celkovo 231 spravnych konani, z ktorych 139 bolo zacatych
na navrh dotknutej osoby, 44 zaatych na zaklade podnetu, 25 zacatych na zaklade vysledkov
kontroly, ktorou boli zistené nedostatky a 23 konani viedol rad z vlastnej iniciativy na zaklade
podozrenia z porusenia pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.

Prehl’ad sposobov zacatia konania v ramci sledovaného obdobia:

Na zéklade Na zaklade N? zlal(ﬁ{ade Z vlastnej
Rok navrhu podnetu vysiedkov iniciativy uradu
kontroly
2022 139 44 25 23
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Rozhodnutie uradu, ako spravneho organu v prvom stupni v konani o ochrane osobnych udajov,
vychéadza zo spolahlivo zistené¢ho stavu veci. Na tento ucel je urad v konani o ochrane osobnych
udajov opravneny pozadovat’ suc¢innost’ od kohokol'vek, pricom v hodnotenom obdobi urad ziadal
o sucinnost’ celkovo 1008 krat. V konani o ochrane osobnych udajov sa vyskytli tri pripady kedy
subjekt, od ktorého bola ziadana sucinnost’ na fiu nereagoval a uradu ani po vyzvani na splnenie si
povinnosti su¢innost’ neposkytol (v danych pripadoch bolo voci subjektom iniciované konanie
o pokute pripadne o poriadkovej pokute).

V suvislosti so zvySovanim povedomia ochrany osobnych udajov u verejnosti sa o pripady, resp.
vysledky konani zaujimali Castokrat taktiez média. Institut pravneho zastipenia bol v hodnotenom
obdobi vyuzity v znaénom pocte pripadov, pricom vynimkou neboli ani pripady, kedy vSetci
ucastnici konania boli zastipeni pravnymi zastupcami.

Najcastejsim predmetom konania o ochrane osobnych tidajov bolo preskumanie, ¢i spracivanim
osobnych udajov dotknutych o0sdb v informacnom systéme, sucastou ktorého boli kamery,
nedochédzalo k poruSovaniu pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.

Medzi najCastejSie poruSenia patrilo spracivanie osobnych udajov v rozpore so zdsadou
zakonnosti, kedy dochédzalo k spractivaniu osobnych udajov bez pravneho zakladu, resp.
v rozpore s pravnym zékladom a spractivanie v rozpore so zasadou integrity a dovernosti, ¢o
suviselo s neprijatim primeranych bezpe¢nostnych opatreni.
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9 MECHANIZMUS SPOLUPRACE A KONZISTENSTNOSTI

Fungovanie vnttorného trhu si vyZzaduje, aby volny pohyb osobnych tdajov v ramci Unie nebol
obmedzeny ani zakazany, a to ani z dovodov suvisiacich s ochranou fyzickych 0sob pri spractivani
osobnych udajov, ¢o sa odzrkadl'uje aj v wustanoveni ¢l. 1 ods. 3 Nariadenia.
Na uvedené reaguje Nariadenie zavedenim mechanizmov spoluprace a konzistentnosti, aby bola
zaruCena konzistentna a obdobne vysoké troven ochrany osobnych udajov v kazdom ¢lenskom
State bez ohl'adu na miesto bydliska dotknutej osoby.

9.1 Mechanizmus spoluprace

Nariadenie upravuje spolupracu medzi dozornymi organmi navzajom, ¢i uz potreba vzajomnej
spoluprace vznikne v ramci vySetrovania konkrétneho podozrenia z porusenia ochrany osobnych
udajov alebo v ramci inej cCinnosti dozorného organu (napr. rieSenie pravnych otazok,
poskytovanie konzulticii). Vzhl'adom na to, Ze pravidld spoluprdce st upravené priamo
v Nariadeni, nevyzaduje sa Ziadne uzatvéranie d’alSich osobitnych dohdd medzi ¢lenskymi Statmi
na tento ucel.

9.1.1 Cezhrani¢né spractivanie

V zmysle ¢l. 55 Nariadenia kazdy dozorny orgéan plni tllohy a vykonava pravomoci zverejnené

Nariadenim na izemi svojho Statu. Nariadenie vSak osobitne upravuje aj postup a prisluSnost’
v konani pre cezhrani¢né spractivanie osobnych udajov. Cezhrani¢né spracuvanie je v zmysle
&l. 4 bod 23 Nariadenia a) spractivanie osobnych udajov, ktoré sa uskuto¢iuje v Unii v kontexte
¢innosti prevadzkarni prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a vo viac ako jednom c¢lenskom
State, priCom prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ st usadeni vo viac ako jednom ¢lenskom
State; alebo b) spractvanie osobnych tdajov, ktoré sa uskutoGiiuje v Unii v kontexte &innosti
jedinej prevadzkarne prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v Unii, ale ktoré podstatne
ovplyvituje alebo pravdepodobne podstatne ovplyvni dotknuté osoby vo viac ako jednom
¢lenskom State.

Nariadenie upravuje spoluprdcu medzi dozornymi organmi predovSetkym v suvislosti
s mechanizmom jednotného kontaktného miesta (tzv. one-stop-shop) upraveného v ¢l. 56 ods. 1
Nariadenia, v zmysle ktorého je dozorny organ hlavnej prevadzkarne alebo jedinej prevadzkarne
prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela opravneny konat” ako vedici dozorny orgén pre
cezhraniéné spracivanie vykondvané zo strany tohto prevadzkovatela, resp. sprostredkovatel’a.
Podl'a €l. 56 ods. 2 Nariadenia, je kazdy dozorny organ prislusny zaoberat’ sa jemu podanou
staznostou alebo pripadnym porusenim Nariadenia, ak sa skutkovd podstata tyka iba
prevadzkarne v jeho clenskom Stite alebo podstatne ovplyviiuje dotknuté osoby iba v jeho
Clenskom State. V sulade s ¢l. 4 bod 22 Nariadenia ostatné dozorné organy budi pre toto
spracivanie v pozicii dotknutych dozornych organov, ak a) prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel je usadeny na izemi ¢lenského Statu tohto dozorného orgédnu; b) dotknuté osoby
s pobytom v Clenskom Stite tohto dozorného organu st podstatne ovplyvnené alebo budu
pravdepodobne podstatne ovplyvnené spractvanim; alebo c) st'aznost’ sa podala na tento dozorny
organ.

Urcovanie vediiceho dozorného orgdnu a dotknutych organov sa uskutociiuje v systéme IMI
(Internal Market Informational System - Informacny systém o vnutornom trhu), v ramci ktorého
prebieha medzi jednotlivymi dozornymi organmi vymena informacii o konkrétnom spractivani
a konkrétnom podozreni z porusSenia ochrany osobnych udajov, resp. pokial’ sa vySetrovanie
zacalo na zéklade st'aZznosti dotknutej osoby, tak aj o obsahu tejto konkrétnej staznosti. Vymena
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informacii prebieha v anglickom jazyku.

V sledovanom obdobi bolo uradu dorucenych v systéme IMI 408 notifikécii ohl'adom uréovania
veduceho a dotknutého dozorného organu. Na zéklade starostlivého posudenia kazdej jednej veci
urad vyhodnotil, ze je dotknutym dozornym organom v 110 pripadoch; najcastejsie z dovodov, ze
predmetné spractivanie osobnych udajov podstatne ovplyviiuje alebo pravdepodobne podstatne
ovplyvni dotknuté osoby s pobytom na uzemi Slovenskej republiky. NajcastejSie islo
o prevadzkovatel'ov socialnych sieti, prevadzkovatel'ov poskytujicich online hry, rézne e-shopy,
poskytovatel'ov ubytovania, letecké spolo¢nosti atd’. V niektorych pripadoch bol urad dotknuty aj
z dovodu, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ je usadeny na uzemi Slovenskej republiky,
tzn. na izemi Slovenskej republiky ma jednu alebo viac prevadzkarni. Pokial’ trad vyhodnotil, Ze
je dotknutym dozornym organom, oznacil to v systéme IMI a pripad d’alej sledoval. V sulade
s ¢l. 60 Nariadenia urad mal podla potreby moznost' vyjadrovat’ sa k ziadostiam veduceho
dozorného orgénu, k jeho postupu a k vysledkom vySetrovania a tiez pripomienkovat’ navrhy
rozhodnuti. Ak je urad dotknutym dozornym orgdnom z dévodu, Ze mu bola doruc¢ena st’aznost,
urad vystupuje ako kontaktny bod pre dotknuti osobu a oznamuje jej rozhodnutie vediceho
dozorného organu. Urad v sledovanom obdobi ozndmil slovenskym dotknutym osobam dve
rozhodnutia, pri¢om i$lo o rozhodnutia belgického a irskeho dozorné¢ho orgénu.

Urad ako veduci dozorny organ zmysle § 100 ods. 5 pism. a) zakona ¢. 18/2018 Z. z. v sledovanom
obdobi odlozil dva navrhy na zacatie konania, z ktorych obsahu vyplyval cezhrani¢ny charakter
spracivania osobnych udajov aktoré boli uradu doruc¢ené prostrednictvom systému IMI
zahrani¢nymi dotknutymi osobami. V oboch pripadoch urad navrhy preskumal, pricom nezistil
porusenie Nariadenia ani zdkona ¢. 18/2018 Z: z. a takisto nezistil dovod na zacCatie konania
o ochrane osobnych tdajov. Urad o odloZeni navrhov informoval dozorné organy, ktoré v tejto
suvislosti vystupovali ako kontaktny bod pre dotknuté osoby, ktoré nédvrhy podali.

Uradu bolo v sledovanom obdobi doruéenych celkovo 26 podani obsahujicich prvky
cezhrani¢ného spractivania a 13 oznameni o poruseni ochrany osobnych tdajov, tzv. data breach.
Tieto podania boli doru¢ené bud’ od zahrani¢nych osdb, alebo smerovali vo¢i zahranicnym
prevadzkovatel'om, medzi inymi napriklad aj voci prevadzkovatelom usidlenym v Holandsku,
frsku, Pol'sku, Ceskej republike. Urad v ramci kazdého doruéeného podania najprv preskumal (tzv.
predbezné preskimanie staznosti), ¢ predmet podania spiiia naleZitosti navrhu, resp. podnetu
podla § 100 ods. 3 zakona &. 18/2018 Z. z. a takisto &i spiia podmienky cezhraniéného spractivania
podla &l. 4 bod 23 Nariadenia, resp. &i bola splnené definicia podla ¢l. 56 ods. 2 Nariadenia. Urad
v predmetnych podaniach zistoval aj svoju vecni posobnost’, pri¢om 2 podania trad postipil na
vybavenie inému spravnemu organu. Pokial predmet podania zakladal dovodné podozrenie
z poruSenia ochrany osobnych udajov, uUrad uvadzané tvrdenia preveroval aj v spolupraci
s dozornym organom toho Clenského Statu, na tzemi ktorého mal prevadzkovatel’ hlavnl alebo
jedint prevadzkareit. V 10 pripadoch urad dorucené podania predlozil do systému IMI a d’alej ich
rieSil v spolupraci s dozornymi organmi, ktori boli pre dané spraciivanie veducim dozornym
organom. Urad uvedené staznosti postupil prostrednictvom systému IMI dozornému orgénu
Pol'ska, Belgicka, Spanielska, Ceskej republiky, Holandska. Urad bol v sledovanom obdobi
oznaceny ako veduci dozorny organ v 5 pripadoch, to na zdklade miesta hlavného sidla
prevadzkovatel'a, priCom tieto st'aznosti boli Uradu postipené prostrednictvom systému IMI
dozornymi organmi Rumunska a Rakuska.

9.1.2 Vzijomna pomoc
Urad spolupracuje s inymi dozornymi organmi aj mimo mechanizmu one-stop-shop. Tato

spolupraca prebieha taktiez v systéme IMI, ktory umoziuje zasielanie konkrétnych Ziadosti
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vybranym dozornym orgdnom. Urad vSak priebezne vybavuje aj emailové, resp. pisomné Ziadosti
inych dozornych organov.

Za sledované obdobie urad v systéme IMI prijal 124 Ziadosti inych dozornych organov
o spolupracu v zmysle ¢l. 61 Nariadenia. V predmetnych Ziadostiach dozorné organy ziadali tirad
o jeho pravny nazor predovietkym ohl'adom vykladu ustanoveni Nariadenia. Ziadosti sa tykali
napr. pravneho zakladu spracuvania osobnych udajov, vykladu ¢lankov Nariadenia, praktickych
sktisenosti  a aplikdcie  vnutroStaitnych pravnych predpisov, monitorovania priestoru
bezpe¢nostnymi kamerami, spractivania osobitnej kategérie osobnych udajov, pravneho zékladu
pri vyuzivani kamier v stivislosti so zdravotnou starostlivost'ou, sposobov vybavovania st'aznosti,
vykladu ¢l. 5 ods. 2 Nariadenia (zasada zodpovednosti), a pod. Niektoré dozorné organy tymto
sposobom trad informovali o doru¢enom ozndmeni porusenia ochrany osobnych udajov alebo
vyuzili tento spdsob na konzultadciu konkrétneho pripadu pred spustenim one-stop-shop
mechanizmu alebo cez tento C¢lanok konzultovali konkrétny pripad v ramci one-stop-shop
mechanizmu, najcastejsie i§lo o vymenu dokumentov a informovanie sa o stave konania.

Za sledované obdobie urad v systéme IMI zaslal 12 ziadosti o spolupracu v zmysle ¢l. 61
Nariadenia. Ziadosti sa tykali informacii o konkrétnych cezhrani¢nych pripadoch, konzultacii
jednotlivych pripadov alebo pravneho nazoru ostatnych dozornych organov ohl'adom vykladu
Nariadenia. Urad sa ostatnych dozornych organov napriklad pytal na skisenosti ostatnych
dozornych organov v suvislosti s dronmi a kamerami vo vozidlach, o spdsobe publikovania
narodnych rozhodnuti, sklisenosti a o urCenie podsobnosti Uradu v suvislosti so zavadzanim
ePrivacy smernice. Urad prostrednictvom systému IMI v zmysle &l. 61 Nariadenia zistoval
napriklad aj hlavné sidlo, resp. prevadzkaren jednotlivych prevadzkovatel'ov, voci ktorym bola
podana st’aznost, a ktori nemali sidlo na izemi Slovenskej republiky, a takisto ostatné dozorné
organy informoval o doru¢enych data breachoch. Urad na vzajomnu spolupracu s inymi
dozornymi orgdnmi pouzival aj iné formy komunikacie ako systém IMI (email, pisomna
a telefonickd komunikécia), pri ktorych vyuZival kontakty nadobudnuté pocas svojej ¢innosti,
medzi inymi aj kontakty nadobudnuté v ramci Clenstva v expertnych skupinach Vyboru.

9.1.3 Spolo¢né operacie dozornych organov

V ramci mechanizmu spoluprace sa v zmysle ¢l. 62 Nariadenia m6zu vykonat’ aj spolocné operacie
dozornych organov vratane spolo¢nych vysetrovani a spolo¢nych opatreni v oblasti presadzovania.
V sledovanom obdobi urad neinicioval ani neprijal ziadost’ o vykonanie takychto spolo¢nych
operacii dozornych organov.

9.2 Mechanizmus konzistentnosti

Délezitym atribitom Nariadenia je jeho konzistentné uplatiiovanie. Aby sa dosiahol tento ciel,
Nariadenie upravuje mechanizmus konzistentnosti, ktory mozno chéapat’ ako spolupracu medzi
dozornymi organmi EHP, a v relevantnych pripadoch aj s EK.

9.2.1 Stanovisko EDPB

Ucelom ¢lanku 64 Nariadenia je, aby EDPB vydal stanovisko v pripadoch, ked’ prisluiny dozorny
organ planuje prijat’ konkrétne opatrenia. Na tento el by dozorny organ mal EDPB oznédmit’ svoj
navrh rozhodnutia. Nariadenie upravuje pripady, kedy je dozorny organ povinny ziadat EDPB
o stanovisko (€l. 64 ods. 1 Nariadenia) a kedy ma moznost’ poziadat’ o stanovisko (Cl. 64 ods. 2
Nariadenia).
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Urad v sledovanom obdobi poziadal EDPB o schvalenie dvoch stanovisk podla ¢l. 64 ods. 1
pism. f) Nariadenia zamerané na schvalenie zaviaznych vnutropodnikovych pravidiel v zmysle
&lanku 47 Nariadenia. Urad poziadal EDPB o schvalenie stanoviska pre zavizné vnatropodnikové
pravidla skupiny podnikov, ktora vystupovala z pozicie prevadzkovatel'a a zaroven trad ziadal
o schvalenie stanoviska pre zdvidzné vnutropodnikové pravidla skupiny podnikov vystupujice;j
z pozicie sprostredkovatel’a. V stanoviskach EDPB neboli uradu ulozené Ziadne odporucania na
napravu.

Urad na zéklade kladného stanoviska EDPB vydal rozhodnutie, ktorym schvalilo zavizné
vnutropodnikové pravidla pre skupinu podnikov konajicej z pozicie sprostredkovatela, ktoré
poskytovali primerané zaruky na prenos osobnych udajov v sulade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 pism. b)
a ¢l. 47 ods. 1 a 2 Nariadenia. Urad na zaklade kladného stanoviska EDPB a v stlade
s mechanizmom konzistentnosti ako aj v stilade s ¢l. 46 ods. 1 a 2 pism. b) a ¢l. 47 ods. 1 a 2
Nariadenia rozhodnutim schvalil zavdzné vnutropodnikové pravidla pre skupinu podnikov
vystupujucej ako prevadzkovatel’.

9.2.2 Riesenie sporov EDPB

RieSenie sporov EDPB umoziiuje prijat’ zavdzné rozhodnutie na zabezpe€enie konzistentného
uplatiiovania Nariadenia v tychto pripadoch:
e Relevantnd odovodnend namietka bola vznesend dotknutym dozornym organom alebo
zamietnuta vedicim dozornym orgdnom (¢l. 60 Nariadenia);
e Nesthlas s ur€enim veduceho dozorného orgdnu (¢l. 56 Nariadenia);
e Absencia konzultacie EDPB (¢l. 64 Nariadenia);
e Dozorny organ nepostupoval podl'a stanoviska EDPB (¢l. 64 Nariadenia).

V hodnotenom obdobi EDPB neriesil Ziaden spor tykajici sa tradu.
9.2.3 Postup pre nalichavé pripady

Clanok 66 Nariadenia upravuje mechanizmus postupu pre naliehavé pripady. Vo vynimoénych
pripadoch, ked’ sa dotknuty dozorny orgdn domnieva, Ze je naliehavé chranit’ prava a slobody
dotknutych osob, moze prijat’ docasné opatrenia s pravnymi u¢inkami na svojom tzemi. Platnost’
tychto opatreni nesmie ¢asovo prekrocit’ tri mesiace. V tomto pripade je dotknuty dozorny orgéan
povinny informovat’ ostatné dozorné organy, EDPB a EK.

Ak sa dozorny organ domnieva, Ze je potrebné urychlene prijat’ kone¢né opatrenia, moze poziadat’
EDPB o naliehavé stanovisko alebo o naliehavé zavizné rozhodnutie. Kazdy dozorny organ moze
od EDPB Ziadat’ naliehavé stanovisko alebo zavdzné rozhodnutie v pripadoch, ked’ prislusny
dozorny orgédn neprijal vhodné opatrenie a existuje naliechava potreba konat. V hodnotenom
obdobi trad nevyuZil tento ¢lanok.
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10 SANKCIONOVANIE

Sankciami za porusenie Nariadenia a zékona st pokuta a poriadkova pokuta. Sankcie st v danych
pravnych normach upravené fakultativne, tzn. zZe nie kazd¢é zistené poruSenie sa automaticky musi
skonéit’ ulozenim sankcie. Urad uklada pokuty a poriadkové pokuty v zavislosti od okolnosti
kazdého jednotlivého pripadu. Urad pri rozhodovani o uloZeni pokuty a uréeni jej vysky
zohladnuje najmi povahu, zavaznost’ a trvanie porusenia, pocet dotknutych osdb, rozsah skody,
ak vznikla, pripadné zavinenie poruSenia ochrany osobnych tidajov a opatrenia, ktoré boli prijaté
na zmiernenie $kody, ktori dotknuté osoby utrpeli. Urad taktiez prihliada na predchadzajice
porusenia ochrany osobnych udajov, mieru spoluprace s uradom pri naprave porusenia a zmierneni
moznych nepriaznivych désledkov porusenia, kategoriu osobnych udajov, ktorych sa porusenie
tyka a na sposob, akym sa urad o poruseni ochrany osobnych udajov dozvedel.

Urad v ramci schvéaleného rozpoétu na rok 2022 mal uréeny aj zavizny ukazovatel prijmu, ¢o
znamena, ze na rok 2022 bola schvalena suma vo vyske 100 000 EUR.

10.1 Pokuta

V sledovanom obdobi urad za poruSenie pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych tdajov
pravoplatne ulozil 52 pokut v sthrnnej vyske 60 600,- eur. V sledovanom obdobi vybral urad na
vo vyske 100,- eur urad ulozil fyzickej osobe, ktord v postaveni prevadzkovatel'a neopravnene
spracuvala osobné udaje dotknutych oséb prostrednictvom kamery instalovanej na rodinnom
dome. Najvyssiu pokutu trad prévoplatne ulozil vo vyske 6500,- eur prevadzkovatelovi za
poruSenie zasady transparentnosti, minimalizacie uchovavania a nedostato¢ného vybavenie
ziadosti dotknutej osoby.

Prehl’ad uloZenych a vybratych pokut v sledovanom obdobi

Sledované | Pocet SOL O, Priemerna vyska | Celkovo vybraté na

obdobie pokut y Rravopla:t ne | pokuty zaokrahlena pokutach v Eurach
uloZenych pokut v Eurach| 14 celé euro nahor

2022 52 60 600 1166 106 448,70 EUR

Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi represivnu, ako aj preventivnu funkciu. Pri
jej ukladani trad okrem iného zohl'adiioval postavenie subjektu a jeho ¢innost, ako aj mozZny
dopad vysky pokuty na jeho d’alSiu existenciu. V suvislosti s ukladanim pokut po¢as hodnotené¢ho
obdobia za porusenie pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov mozno konstatovat,
ze uloZené pokuty nemali likvida¢né dopady.
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10.2 Poriadkova pokuta

Poriadkova pokuta sluzi na zabezpecenie dostojného a nerusené¢ho priebehu dozornej Cinnosti
tradu. Urad moze ulozit poriadkovi pokutu prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi,
pripadne zastupcovi prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ak mari vykon kontroly alebo ak
nezabezpedi primerané podmienky na jej vykon. Urad méZe uloZit' poriadkovi pokutu taktiez
osobe, ktord nie je prevadzkovatel'om alebo sprostredkovatel'om, za neposkytnutie pozadovanej
sucinnosti uradu pri vykone dozoru. V sledovanom obdobi ulozil urad jednu poriadkovu pokutu
vo vyske 500,- eur za neposkytnutie sucinnosti.

10.3 Vybrané pripady z dozornej ¢innosti tradu
10.3.1 OdloZenia

10.3.1.1 Kolega ako bezpecnostné riziko

Urad posudzoval podnet podavatel'a, ktory namietal, Ze jeho zamestnavatel’ udelil pristup do
informa¢ného systému s citlivymi osobnymi tdajmi zamestnancovi, o ktorom ma podavatel
nazor, ze udeleny pristup je bezpe¢nostnym rizikom, ¢o ziadal preverit uradom. Nakolko
podavatel neuviedol Ziadne skutocnosti, ktoré¢ by umoznili takyto ndzor na jeho spolupracovnika
objektivne posudit’ alebo skutoc¢nosti, z ktorych by vyplyvalo podozrenie, ze prevadzkovatel
v suvislosti s udelenim daného pristupu neplni povinnosti podla ¢l. 32 ods. 4 Nariadenia a tieto
podavatel’ nedoplnil ani na ziadost’ uradu v zmysle ustanoveni § 100 ods. 3 pism. d), ods. 5
pism. c) zékona, urad konStatoval, ze obsahom podnetu su Cisto subjektivne vyjadrenia
podavatela, ktoré neodovodnuji zacatie konania o ochrane osobnych udajov, preto podnet podl'a
§ 100 ods. 5 pism. ¢) zédkona odlozil.

10.3.1.2 Vyuzivanie listin obsahujucich udaje v trestnom, sudnom ¢i spravnom konani

V roku 2022 bol tGradu doruceny navrh, v ktorom navrhovatel' namietal, Ze ind osoba mala
v sudnom, trestnom aj v spravnom konani doloZzit' ako dokaz listiny obsahujice osobné udaje
navrhovatel'a bez jeho suhlasu. Urad v danom pripade konstatoval, Ze pisomnost doru¢ent
spravnym organom, organom c¢innym v trestnom konani alebo sudom je moZné pouzit’ ako
dokazny prostriedok v inom konani (a to aj bez suhlasu dotknutej osoby), nakol’ko povinnost
poskytovat’ su¢innost’ napr. organom ¢innym v trestnom konani ¢i sprdvnemu organu vyplyva
ucastnikom konania ¢i inym osobam z osobitného predpisu (napr. trestny poriadok, spravny
poriadok). Tieto orgdny hodnotia dokazy podl'a svojej tvahy, a to kazdy dokaz jednotlivo a vSetky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti. TaktieZ kazdy ucastnik konania je povinny navrhnit' na
podporu svojich tvrdeni dokazy, ktoré st mu zname resp. povinnost’ poskytovat’ organom ¢innym
v trestnom konani pri plneni ich uloh nélezitu suc¢innost. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bol
navrh navrhovatel’a v sulade s § 100 ods. 5 pism. a) zakona odlozeny ako neopodstatneny.

10.3.1.3 Nevymazanie osobnych tdajov zo zdravotného informa¢ného systému

Urad v roku 2022 presetroval navrh, v ktorom navrhovatel’ namietal, e prevadzkovatel’ nevyhovel
ziadostiam navrhovatel'a o vymazanie nepravdivych osobnych udajov aich nésledna opravu
v zdravotnom informacnom systéme prevadzkovatel'a. Navrhovatel’ bol nazoru, ze prevadzkovatel
o flom uvadza zavadzajuce a nepravdivé informacie. Urad v tomto pripade konstatoval, Ze v zmysle
osobitného predpisu (zakon ¢. 576/2004 Z. z.) st tidaje potrebné na zistenie anamnézy obligatérnou
nalezitostou zdravotnej dokumentacie. Anamnéza je suhrn tdajov o zdravotnom stave pacienta
ziskanych pocCas rozhovoru s nim, pripadne jeho pribuznymi alebo sprievodcami (moéze byt
rodinnd, osobn4, socialna a pod). Prevadzkovatel’ ziadosti navrhovatel'a o opravu jeho osobnych
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udajov vyhovel a navrhovatelom povodne uvedené udaje zmenil (aktualizoval). Z osobitného
predpisu (zakon ¢. 576/2004 Z. z.) vSak vyplyva, ze oprava v zdravotnom systéme sa modze
vykonat’ len stornovanim povodného zaznamu, pricom povodny elektronicky zdznam zostava
ulozeny v elektronickej zdravotnej knizke na ucely kontroly spravnosti poskytnutej zdravotne;j
starostlivosti. Z uvedeného vyplyva, Ze zmenu v elektronickom systéme poskytovatel’a zdravotnej
starostlivosti je mozné vykonat’ len prostrednictvom opravy zadznamu (t.j. nie je mozné udaj
vymazat’). NavySe poskytovatel' zdravotnej starostlivosti je povinny zdravotni dokumentaciu
uchovavat’ 20 rokov od poskytnutia poslednej zdravotnej starostlivosti. Z uvedené¢ho dovodu urad
konstatoval, Ze postup prevadzkovatela spojeny s nevymazanim osobnych udajov navrhovatel'a
z informacného systému bol spravny. Vzhl'adom na uvedené skutocnosti bol navrh navrhovatela
v stlade s § 100 ods. 5 pism. a) zdkona odlozeny ako neopodstatneny.

10.3.1.4 Spracuvanie udajov v registri

Uradu bol dorugeny navrh, v ktorom navrhovatel namietal neopravnené spracuvanie jeho
osobnych udajov v rozsahu meno, priezvisko, pohlavie, rodné ¢islo, ditum narodenia, miesto
narodenia, krajina povodu, ulica a mesto v registri prevadzkovatel’a. Navrhovatel sa nestotozioval
s postupom prevadzkovatela z dovodu, Ze na takéto spracuvanie nedal sthlas a taktiez z dovodu
premléania pohladavky. Urad v predmetnom pripade konstatoval, ze prevadzkovatel spractiva
osobné¢ udaje na pravnom zdklade vzmysle ¢l. 6 ods. 1 pism. c) Nariadenia v spojeni
s ustanovenim § 92a ods. 1 a ods. 4 zékona ¢. 483/2001 Z. z., z ktorého vyplyva, Ze osobné udaje
navrhovatela je prevadzkovatel’ povinny spracuvat’ este 5 rokov po ukonceni zadvizkov. Osobné
udaje navrhovatel’a teda neboli spracuvané na zéklade udelenia stthlasu v zmysle €l. 6 ods. 1 pism.
a) Nariadenia, ale pravnym zékladom bolo splnenie zdkonnej povinnosti prevadzkovatela.
Prevadzkovatel’ nemal Ziaden vplyv na dizku spractivania osobnych tudajov v registri, nakol’ko ta
je uréena platnymi pravnymi predpismi. Urad d’alej uviedol, Ze nie je kompetentny riesit
vzniknuty spor ohladne namietky premlcania, resp. jej vplyv na dobu spractivania osobnych
udajov, nakolko ide o pravny vztah medzi navrhovatelom a bankovou instituciou. Predmetom
dozoru Uradu nie st spory zo zmluvnych vztahov alebo predzmluvnych vztahov, na ktorych
prejedndvanie a rozhodovanie st prislusné sudy. Urad vyhodnotil navrh ako zjavne
neopodstatneny, ktory nezaklada dovod na zacCatie konania, a preto navrh v stulade s § 100 ods. 5
pism. a) zdkona odlozil.

10.3.1.5 Zverejnovanie osobnych uidajov obcana Litvy

Uradu bolo prostrednictvom interného systému IMI z dévodu uréenia veduceho dozorného organu
z dozorného organu Litva doru¢ené podanie navrhovatela z Litvy, ktory namietal, ze
prevadzkovatel' so sidlom v Slovenskej republike na svojej webovej stranke zverejnil jeho
identifikacné udaje (v anglictine oznacené ako ,,personal identification number”) a tie boli
na uvedenej webovej stranke komukol'vek verejne dostupné. Navrhovatel’ Ziadal vymaz tychto
udajov. Dozorny organ Litva poZziadal Urad v tejto veci o vyjadrenie, ¢i je urad v predmetnej veci
veducim dozornym organom v zmysle &l. 56 Nariadenia. Urad po predbeznom preskumani navrhu
konstatoval, Ze prevadzkovatel’ na webovej stranke uvadzal ako hlavna prevadzkareni sidlo vo
Velkej Britanii, avSak hlavné miesto podnikania je v Slovenskej republike. Urad
na zéklade dostupnych informacii predpokladal, Zze by v predmetnej veci mohol byt vedicim
dozornym orgdnom. Navrhovatel’ v navrhu uviedol, ze disponuje dokazmi o zverejneni jeho
identifika¢nych udajov, tieto dokazy vSak neboli prostrednictvom IMI dozornym organom Litvy
predlozené. Urad takisto nevedel z navrhu uréit’ rozsah namietanych idajov, nakol’ko navrhovatel
namietal zverejnenie tzv. “personal identification number”. Urad preto ete pred uréenim
veduceho dozorného organu poziadal dozorny organ Litvy o predloZzenie dokazov, ktoré
navrhovatel’ spominal vo svojom navrhu, a aby Specifikoval, co navrhovatel’ mysli pod pojmom
»personal identification number”. Dozorny organ Litvy doplnil Gradu poZadované informaécie,
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o odkaz na webovu stranku ako aj print screen vyhl'addvaca Google. Urad po preskimani tychto
dokazov informoval dozorny orgdn Litvy, ze predmetnu vec preskuma, nakolko je veducim
dozornym orgédnom pre cezhrani¢né spraciivanie osobnych udajov.

Prevadzkovatel na ziadost uradu uviedol, Ze eviduje jednu pracovni ponuku, ktora ziskal z vol'ne
dostupnych databaz, ktoré poskytuju regionalne urady prace v jednotlivych krajinach v Eurdpske;j
unii, ktoré su st¢ast'ou a poskytuju tieto udaje europskemu portalu pracovnej mobility EURES.
Prevadzkovatel' neevidoval v databazach osobné udaje navrhovatela (v angliCtine ,,personal
identification number*), ale evidoval nazov firmy v sekcii Zamestnavatel’ (anglicky ,,Employer*)
ako pracovnu ponuku hladajicu hostesky a manekynov. Prevadzkovatel neevidoval ani
poziadavku na vymaz osobnych udajov navrhovatel'a. Prevadzkovatel’ uvedenu pracovnu ponuku
vymazal apoziadal o vymaz zindexu vyhladavania Google. V predmetnom pripade
prevadzkovatel’ vo svojich databazach nespracuval ziadne udaje o navrhovatel'ovi, pricom na
webovej stranke evidoval jednu pracovnt ponuku, a teda navrhovatel'a evidoval ako nazov firmy
v sekcii Zamestnavatel'. Prevadzkovatel’ d’alej uviedol, Ze neeviduje ziadost' o vymaz osobnych
udajov zo strany navrhovatela a zdroven deklaroval, ze uvedent spornt pracovnu ponuku spolu
s udajmi, ktoré boli zverejnené na webovej stranke vymazal. Urad uvedené tvrdenia
prevadzkovatel’a overil, pricom na webstranke prevadzkovatela sa nezobrazovali ziadne idaje
navrhovatela, idaje navrhovatel'a sa v spojeni s webovou strankou prevadzkovatel’a nezobrazovali
ani vo vyhladava¢i Google. Vzhladom na vysSie uvedené preto urad ndvrh navrhovatela
vyhodnotil ako zjavne neopodstatneny, ktory nezaklada dovod na zacCatie konania a navrh v sulade
s § 100 ods. 5 pism. a) zakona odlozil.

10.3.2 Konania
10.3.2.1 Nevybavenie ziadosti dotknutej osoby prevadzkovatel'om

Urad vroku 2022 za¢al konanie o ochrane osobnych tidajov na ziklade navrhu, v ktorom
navrhovatel’ uviedol, ze si u prevadzkovatel'a uplatnil pravo na obmedzenie spractivania jeho
osobnych udajov podla ¢l. 18 Nariadenia, pricom prevadzkovatel sa nemal Zziadostou
navrhovatel'a vobec zaoberat’. Prevadzkovatel’ k predmetnej veci uviedol, Ze Ziadost’ navrhovatel’a
na obmedzenie spractivania jeho osobnych udajov podla ¢l. 18 Nariadenia nebola z oznacenia
pisomnosti navrhovatel’a na prvy pohlad zrejma a bola spomenuta az v zavere pisomnosti, preto
nedopatrenim ostala nepovsimnuta. Urad v danej veci konstatoval, Ze prevadzkovatel’ je povinny
preskiimat’ celé podanie, ktoré mu je od dotknutej osoby doruc¢ené a vyhodnotit’ ho podla obsahu,
preto vramci Setrenia neobstdl argument prevadzkovatela tykajici sa oznacenia predmetnej
pisomnosti ani argument o inom primdrnom ucele jej zaslania. Z Casti predmetnej pisomnosti
navrhovatel'a bolo zrejmé, Ze si uplatiiuje pravo dotknutej osoby. Prevadzkovatel je tieZ povinny
vybavit’ Ziadost’ dotknutej osoby o uplatnenie si prava dotknutej osoby v lehote jedného mesiaca
od dorucenia predmetnej ziadosti a poskytntit’ dotknutej osobe informdcie o opatreniach, ktoré sa
na zéklade jej ziadosti prijali. Prevadzkovatel Ziadost’ dotknutej osoby dodatocne vybavil avSak
na zaklade zisteného porusenia mu trad ulozil pokutu.

10.3.2.2 Zaslanie osobnych udajov inej osoby prostrednictvom nezaheslovaného emailu

Urad v roku 2022 viedol konanie o ochrane osobnych tidajov na zaklade podnetu, v ktorom
podavatel’ poukazal na skuto¢nost’, ze mu boli zo strany sprostredkovatel’a prostrednictvom emailu
zaslané osobné udaje inej osoby v rozsahu meno, priezvisko, dditum narodenia, adresa, telefonne
¢islo, ¢islo poistnej zmluvy a iné udaje tykajlce sa poistenia v nezaheslovanej forme.

Urad v tomto pripade konStatoval, ze telefonne Cislo a Cislo poistnej zmluvy adresa samy o sebe
nie su osobné udaje, avSak v spojeni s menom, priezviskom, dditumom narodenia a adresou
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dotknutej osoby predstavuju osobné udaje viazuce sa ku konkrétnej osobe, ktort je mozné na
zéklade uvedenych udajov spolahlivo a nezamenitelne identifikovat. Zo zmluvy o spractiivani
osobnych udajov uzatvorenej medzi sprostredkovatelom a prevadzkovatel'om bola explicitne
uvedena povinnost’ sprostredkovatel’a vykonat’ vSetky potrebné opatrenia podl'a 1. 32 Nariadenia,
z ¢oho mu vyplyva povinnost’ zaistit’ primeranu Uroven bezpecnosti spractivania osobnych udajov.
Sprostredkovatel’ je pokynmi prevadzkovatel'a viazany a musi konat v stlade s nimi. Urad
v danom pripade konStatoval, ze v suvislosti s neopravnenym spristupnenim osobnych udajov
dotknutej osoby doslo zo strany sprostredkovatel'a k poruSeniu zasady integrity a dovernosti
v zmysle €l. 5 ods. 1 pism. f) Nariadenia. V zmysle zasady integrity a dovernosti musia byt’ osobné
udaje spractivané spdsobom, ktory zarucuje primerani bezpecnost’ osobnych udajov vratane
ochrany pred neopravnenym alebo nezadkonnym spractivanim a ndhodnou stratou, zni¢enim alebo
poskodenim, a to prostrednictvom primeranych technickych alebo organizatnych opatreni
(napr. v pripade zasielania emailu obsahujuceho osobné udaje, tieto zabezpecit' heslom). Na
zéklade zisteného porusSenia trad ulozil prevadzkovatel'ovi pokutu.

10.3.2.3 Biometricky podpis

Urad v sledovanom obdobi presetroval podozrenie z neopravneného spractvania biometrickych
udajov dotknutych osob na ucel individudlnej identifikacie fyzickej osoby, ktoré prevadzkovatel
ziskaval prostrednictvom tabletového podpisu. Prevadzkovatel’ ziskaval stihlas dotknutej osoby na
dobu 4 rokov od ukoncenia zmluvného vztahu, av§ak biometricky podpis spracuval iba 2 roky od
ukoncenia zmluvného vztahu. Takéto nastavenie povazoval urad v rozpore so zasadou
spravodlivosti podla ¢l. 5 ods. 1 pism. a) Nariadenia, nakol'ko ak prevadzkovatel'ovi postacoval
na naplnenie ucelu spractivania osobnych tudajov spocivajuceho v plneni prav a povinnosti zo
zmliv uchovéavanie po dobu 2 rokov od ukoncenia zmluvného vzt'ahu, nebolo spravodlivé, aby
ziskaval od dotknutej osoby suhlas udeleny na dobu 4 rokov od ukonéenia zmluvného vztahu.
Prevadzkovatel' d’alej nepreukazal sulad spractivania so zésadou integrity a dovernosti v zmysle
¢l. 5 ods. 1 pism. f) Nariadenia, ked’ v stvislosti so spracivanim biometrickych udajov nepredlozil
posudenie vplyvu na ochranu osobnych udajov, ale obmedzil sa na argumentaciu, ze posudil
proporcionalitu medzi oprdvnenym zaujmom prevadzkovatel'a a ochranou dotknutych os6b
a vykonal analyzu rizik. Urad konstatoval, Ze vykonavanie postidenia vplyvu na ochranu osobnych
udajov nie je jednordzova zéleZitost’ a to najméa ak ide o biometrické tidaje vel'’kého poctu osob, ktoré
spadajti pod osobitni kategoriu osobnych udajov podla ¢l. 9 ods. 1 Nariadenia. Napriek skutocnosti,
ze princip zodpovednosti prevadzkovatela bol zakotveny aj v predchadzajucej pravnej Uprave,
Nariadenim sa tento princip posilnil a sprisnil. Taktto necinnost’ zo strany prevadzkovatel'a trad
povazoval v rozpore s plnenim vSeobecnych povinnosti tykajucich sa zodpovednosti a v rozpore
s ustalenou praxou, kedy by sa malo posudenie vplyvu na ochranu udajov neustale preskimavat’
a pravidelne prehodnocovat’, ¢o by mala potvrdit’ prislusna dokumentacia.

10.3.2.4 Umoznenie pristupu k osobnym udajom klientov

Urad v sledovanom obdobi viedol konanie vo&i prevadzkovatelovi, ktory bol opravneny
pozadovat’ a zaznamendvat o odosielatel'ovi a adresdtovi a o ich zastupcoch osobné udaje
v rozsahu meno, priezvisko, titul, adresu, udaj o doklade totoznosti, bankové spojenie pri
platobnom styku a spractvat’ a uchovavat’ ich v informa¢nych systémoch v rozsahu potrebnom na
poskytovanie sluzieb. Urad konstatoval, e prevadzkovatel' nezabezpe¢il primerant bezpe¢nost
osobnych udajov dotknutych osdb tym, Ze umoznil cez svoju webovu stranku pristup k osobnym
udajom svojich klientov, ktori vyuzivali jeho sluzby. K ziskaniu popisanych udajov stacilo zadat’
identifika¢né ¢islo balika, pricom tieto ¢isla nasledovali za sebou a pouzivali sa pre viaceré sluzby
prevadzkovatela. Prechadzanim postupne cez vSetky identifikacné cisla balikov a ignorovanim
balikov inych sluzieb bolo mozné zozbierat osobné udaje o vsetkych klientoch sluzby.
Prevadzkovatel’ nepreukazal, Ze postupoval v sulade s €l. 32 ods. 1 Nariadenia a teda, ze prijal so
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zretelom na najnovsie poznatky, ndklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext
a ucely spracuvania, ako aj rizika s roznou pravdepodobnost’ou a zadvaznost'ou pre prava a slobody
fyzickych osob, primerané technické a organizacné opatrenia s cielom zaistit’ uroven bezpecnosti
primerant tomuto riziku. Uvedené opatrenia prijal az po doruceni podnetu podéavatel’a na tirad,
kedy bola programatorska chyba odstranend a pristup neopravnenych osob k osobnym udajov bol
definitivne zamedzeny. Urad v predmetnom pripade konstatoval poruSenie zasady integrity
a dovernosti podl'a €l. 5 ods. 1 pism. f) Nariadenia
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11 OPRAVNE PROSTRIEDKY A ROZHODOVANIE O NICH

Voci rozhodnutiu tradu vo veci konania o ochrane osobnych udajov, ako aj voci rozhodnutiu
o nespristupneni informacie resp. rozhodnutiu o nespristupneni informécie s€asti mozno podat’
riadny opravny prostriedok — rozklad, priCom sa subsididrne uplatituji ustanovenia o opravnych
prostriedkoch  stanovené v Sprdvnom poriadku. O podanych rozkladoch rozhoduje
podpredsednicka uradu na zaklade odporucani rozkladovej komisie, pri¢om podavatel’ rozkladu
moze tento rozsirit’ alebo doplnit’ o d’alsi navrh alebo o d’alSie body len v lehote urcenej na podanie
rozkladu, t.j. lehote 15 dni odo dila ozndmenia rozhodnutia.

Podpredsednicke uradu bolo v sledovanom obdobi predlozenych 48 rozkladov na rozhodnutie.
V sledovanom obdobi z nich rozhodla v 24 pripadoch ako odvolaci organ. V sledovanom obdobi
bolo vydanych este 15 rozhodnuti o rozklade, kedy bol rozklad predlozeny podpredsednicke tiradu
na rozhodnutie eSte v roku 2021. Spolu v sledovanom obdobi bolo odvolacim organom vydanych
39 rozhodnuti o rozklade.

Podpredsednicka tradu z nich v 15 pripadoch rozhodnutie spravneho organu tradu potvrdila.
V 2 pripadoch bola vec vratend spravnemu organu uradu na opatovné rozhodnutie vo veci.

Vo zvys$nych 7 pripadoch sa rozhodnutie spravneho organu tiradu zmenilo.

V 4 pripadoch bolo predmetom rozhodovania o rozklade rozhodnutie o nespristupneni informacie/
nespristupneni informdcie scasti v zmysle zdkona ¢. 211/2000 Z. z.; v 3 pripadoch sa rozhodnutie
potvrdilo a v 1 pripade bola vec vratena prvostupniovému organu tradu na opédtovné rozhodnutie
VO veci.

Ugastnik spravneho konania moZe voé&i pravoplatnému rozhodnutiu podpredsednicky uradu,
podat’ Zalobu o preskumanie zadkonnosti rozhodnutia, a to v lehote do dvoch mesiacov od jeho
oznamenia. V ramci vecnej a miestnej prisluSnosti je na konanie prislusny Krajsky sad
v Bratislave.

V sledovanom obdobi boli podané na Krajsky stde v Bratislave 4 Zaloby na preskiimanie
zakonnosti rozhodnuti uradu, ku vSetkym sa urad na Ziadost’ vyjadril (sp. zn.: 8S/182/2021,
5S/12/2022, 1S/28/2022, 15/99/2022). V sledovanom obdobi boli tiezZ vydané 3 rozsudky vo veci
zastavenia konania z dovodu spétvzatia zaloby, ktoré vydal Krajsky sud v Bratislave
(sp. zn.: 15/326/2021, 2S/121/2021, 6S/142/2018).

Krajsky sud v Bratislave rozhoduje vo veci spravnej Zaloby rozsudkom, proti ktorému mozu
ucastnici spravneho stdneho konania podat’ kasantl staznost’. Najvyssi sud Slovenskej republiky,
ako sud kasacny, na zéklade podanej kasacnej staznosti preskimava rozsudok, ako aj konanie
krajského sudu, ktory ho vydal.

V sledovanom obdobi uradu Najvyssi sud Slovenskej republiky vydal 2 rozhodnutia, ktorymi bola
kasa¢na staznost’ zamietnutd (sp. zn.: 8sa/18/2017, 7Sa/1913/22) a zaroven bolo Najvyssim
sudom Slovenskej republiky vydané 1 rozhodnutie, ktorym rozhodnutie Krajského sudu
v Bratislave potvrdil (sp. zn.: 8Asan/29/2020).
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12 STAZNOSTI PODLA ZAKONA O STAZNOSTIACH

Urad na ochranu osobnych tdajov v postaveni orginu verejnej spravy si plni aj povinnosti
vyplyvajice mu zo zakona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov (d’alej len
»zakon €. 9/2010 Z. z.%).

Za sledované obdobie urad prijal 14 podani, ktoré posudzoval podl'a zakona ¢. 9/2010 Z. z. V 4
pripadoch boli staznosti vyhodnotené ako neopodstatnené, v 1 pripade bola staznost’ vyhodnotena
ako opodstatnena. V ostatnych pripadoch ak podania nespiiali formalne alebo obsahové
nalezitosti st'aznosti, boli odlozené podla § 6 zakona ¢. 9/2010 Z. z., alebo ak podania neboli
vyhodnotené ako st'aznosti, boli vybavené podla § 4 zédkona ¢. 9/2010 Z. z.

Za sledované obdobie urad prijal 48 podani len od jednej a tej istej fyzickej osoby, na zdklade
ktorych boli odbormi Gradu vytvorené administrativne spisy. Z celkového poctu 48 vedenych
administrativnych spisov za sledované obdobie uz od spominanej osoby, boli z vicSej Casti
podania, ktoré sa posudzovali ako staznosti podl'a zékona €. 9/2010 Z. z. Vo vSetkych viac ako 30
pripadoch podania nespinali formalne alebo obsahové naleZitosti staznosti, boli odlozené podla
§ 6 zakona C. 9/2010 Z. z. Nasledne uvedend osoba podala na urad niekol'ko ziadosti
o spristupnenie  informdcie, ktorymi ziadala spristupnit’ informacie v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informécidm a o zmene a doplneni niektorych zakonov
(zékon o slobode informacii)

Odbor spravnych konani tiradu viedol 9 konani o ochrane osobnych udajov na zdklade podania uz
spominanej fyzickej osoby.

Vzhl'adom na vysSie uvedené, urad za sucasné a minulé sledované obdobia, od roku 2017 viedol
vySe 160 administrativnych spisov na zaklade podani uvedenej fyzickej osoby.
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13 EUROPSKY A MEDZINARODNY LEGISLATIVNY BALIK
OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV

13.1 Legislativny proces na tirovni EU

Dnia 10. januéra 2017 EK predlozila ndvrh nariadenia o reSpektovani sukromného zivota a ochrane
osobnych udajov v elektronickych komunikaciach a o zruSeni smernice 2002/58/ES (smernica
o sukromi a elektronickych komunikaciach) (d’alej ako: ,,Navrh nariadenia e-privacy) s cielom
zabezpetit' stilad s jednotnym pristupom k ochrane osobnych tdajov v celej EU. Navrh nariadenia
e-privacy bude vo vzt'ahu k Nariadeniu lex specialis. Z tohto dovodu je trad spolu-gestorom
v legislativnom procese prijimania navrhu nariadenia e-privacy na eurdpskej urovni. Cielom
navrhu nariadenia e-privacy je zabezpecit’ prisne pravidla ochrany stikromia pre pouzivatel'ov
elektronickych komunikaénych sluzieb a rovnaké podmienky pre vsetkych ucastnikov trhu.
Udajmi elektronickych komunikacii sa rozumie ich obsah, ako napr. obsah sukromnych sprav, ale
aj metatdaje, ktoré zahtiiaji napr. volané ¢isla, navstivené internetové stranky, zemepisnu polohu,
casové Udaje volania alebo spravy.

Eur6psky parlament prijal stanovisko k navrhu nariadenia e-privacy diia 26. oktobra 2017. Od
roku 2021 Rada EU schvalila mandat na zaciatok rokovani s Eurépskym parlamentom a pocas
sledovaného obdobia prebiehali trialégy o ndvrhu nariadenia.

13.2 Eurépsky vybor pre ochranu udajov

EDPB je nezavisly organ EU s pravnou subjektivitou, ktory prispieva ku konzistentnému
uplatiovaniu pravidiel ochrany udajov v celom EHP a podporuje spolupracu medzi organmi pre
ochranu osobnych tdajov EHP.

EDPB zastupuje jeho predsednicka, ktorou je predsednic¢ka rakuskeho dozorného orgénu Andrea
Jelinek. EDPB pozostava z vediceho predstavitel'a jedného dozorného organu kazdého ¢lenského
Statu EHP a EDPS. EK ma pravo zucastiiovat sa na Cinnosti a zasadnutiach EDPB bez
hlasovacieho prava.

EDPB pracuje v stlade s rokovacim poriadkom, ktory bol v hodnotenom obdobi meneny
jedenkrat. Cinnost EDPB je rozdelend medzi 11 expertnych podskupin (expert subgroups)
a 3 pracovné skupiny (task force), ktoré su tematicky rozdelené. Napr. expertnd skupina pre
technologie, pokuty, spolupracu, a iné. Tieto expertné podskupiny pracuji na dokumentoch,
ktorymi sa napomaha ku konzistentnému uplatiiovaniu Nariadenia. Urad sa zG¢astiiuje na praci
7 expertnych podskupin a vSetkych pracovnych skupin osobnou tc¢ast’ou, zasielanim pisomnych
pripomienok, aktivhym zapdjanim sa na video atele konferencidch, pripadnych stvisiacich
workshopoch.

Dokumenty, na ktorych pracujui expertné podskupiny sa schval'uju na plenarnom zasadnuti EDPB.
V hodnotenom obdobi sa konali 4 osobné plenarne zasadnutia v Bruseli a 11 online plenarnych
zasadnuti. Urad sa v hodnotenom obdobi nezi¢astnil 2 osobnych plenarnych zasadnuti, na jednom
z nich vSak vyuzil mozZnost’ delegovat’ hlasovacie prava na iny dozorny organ.

Najvacsim prinosom EDPB pre verejnost’ je vyddvanie usmerneni a odporucani k réznym
oblastiam ochrany osobnych udajov. V hodnotenom obdobi vydal EDPB 9 usmerneni
a odporucani, 2 po verejnej konzultacii a 7 na verejnu konzulticiu. EDPB vydal v hodnotenom
obdobi aj viacero dokumentov zameranych na spractvanie osobnych udajov v suvislosti so
spracivanim udajov zo zdznamov o cestujucich, s pravidlami predchadzania sexuilneho
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zneuzivania deti a boja proti nemu, s eurdpskym priestorom pre zdravotné udaje, so zakladnymi
zarukami ochrany udajov pre spolupracu pri presadzovani prava medzi organmi EHP na ochranu
udajov a prislusSnymi organmi tretich krajin a iné. Usmernenia a odporucania su zverejiiované na
webovej stranke EDPB. Urad na svojej webovej stranke taktieZ zverejiiuje tieto usmernenia
a odportcania v slovenskom a anglickom jazyku.

15. februara 2022 EDPB =zahgjil svoju prva koordinovanu akciu spoloc¢ného mapovania
cloudovych sluzieb organmi verejnej moci. Urad sa do nej zapojil spolu s 21 dozornymi organmi.
Urad sa aktivne zapajal do pripravy spravy z prvej koordinovanej akcie, kde za Slovenskd
republiku pripravil narodnt spravu na zaklade odpovedi z vybranych organov verejnej moci. Urad
v sprave poukazuje na zistené nedostatky (v 5 oblastiach - pri priprave zmluvnych jednani
s poskytovatel'mi cloudovych sluzieb; pri Nariadenim pozadovanej dokumentacii; pri prenosoch
osobnych udajov a pristupu zahrani¢nych organov k nim; pri identifikacii postavenia podla
Nariadenia; Telemetrické udaje) a na ich nédprave bude v nasledujicom obdobi s organmi verejnej
moci d’alej spolupracovat’. Cielom koordinovanej akcie je posilnit’ stilad organov verejnej moci
s Nariadenim pri vyuzivani cloudovych sluzieb. Néasledne na zaklade zisteni na ndrodnej tirovni,
navrhnat’ harmonizované kroky na arovni EU, ktoré by viedli k zlepSeniu ochrany osobnych
udajov v stlade s poziadavkami Nariadenia na ndrodnej Urovni.

Vo februari 2022 EDPB taktiez vyhlasil vyzvu na zapojenie sa do EDPB Support Pool of Experts
(podporna skupinu odbornikov), ktorej ciel'om je zdruzit’ kvalifikovanych odbornikov v oblastiach
ako je audit IT, bezpecnost’ webovych stranok, mobilné OS a aplikacie a iné. EDPB v ramci tejto
vyzvy hl'adalo odbornikov na spolupracu s dozornymi organmi v EHP na poskytnutie odbornych
znalosti v rdznych fazach vySetrovacich ¢innosti a ¢innosti zameranych na presadzovanie prava v
oblasti prava na ochranu udajov.

EDPB prijima podl'a ¢l. 71 Nariadenia vlastnu vyro€nu spravu.

13.3 Rozsiahle informaéné systémy a organy, urady a agentiry Unie

EU vytvorila viacero eurdpskych rozsiahlych informaénych systémov a agentur, ktorych dohl'ad
je zdiel'any medzi narodnymi orgdnmi na ochranu udajov a EDPS. EDPS a narodné dozorné
organy v ramci svojich prislusnych pravomoci aktivne spolupracujii v rameci svojich uloh s cielom
zabezpeCit' G¢inny dozor nad rozsiahlymi informacnymi systémami a orgdnmi, Uradmi
a agenturami Unie.

EDPS je nezavisly dozorny organ EU zodpovedny za zabezpedenie dodrziavania zakladnych prav
a slobdd fyzickych osob, a najma ich prava na ochranu idajov zo strany institucii a organov Unie.
EDPS je zodpovedny za monitorovanie a zabezpecenie uplatiovania ustanoveni nariadenia
2018/1725 a akychkol'vek d’alsich aktov Unie tykajucich sa ochrany zakladnych prav a slobod
fyzickych 0sob so zretelom na spractivanie osobnych tdajov instituciou alebo organom Unie a za
poradenstvo pre ingtiticie a organy Unie a dotknuté osoby vo vsetkych veciach tykajicich sa
spracivania osobnych tdajov.

Vnutrostatne dozorné organy a EDPS spolupracuja s ciel'om zabezpecit’ koordinovany dohl'ad. Na
tento ucel sa zastupcovia narodnych organov na ochranu udajov a EDPS pravidelne stretavaju -
spravidla dvakrat rocne s cielom diskutovat’ o spolo¢nych otdzkach tykajucich sa dohladu.
V rdmci svojich prislusnych prdvomoci a v ramci svojich tloh si podla potreby vymienaja
relevantné informéacie, pomahaju pri vykonavani auditov a inSpekcii, skiimajt tazkosti stvisiace
s vykladom alebo uplatiiovanim aktov Unie v oblasti ochrany osobnych udajov, $tuduja problémy
spojené s vykonavanim nezavislého dozoru alebo s vykonom prav dotknutych osoéb, vypractivaji
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harmonizované navrhy rieSeni akychkol'vek problémov a podporuji informovanost’ o pravach na
ochranu udajov.

Ide konkrétne o tieto skupiny:

e Rada pre spoluprdcu nad Europolom - zanikla zacatim uplatiovania Nariadenia
eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2022/991 z 8. jina 2022, ktorym sa meni nariadenie
(EU) 2016/794, pokial’ ide o spolupracu Europolu so sukromnymi subjektmi, spractvanie
osobnych udajov Europolom na podporu vySetrovania trestnych ¢inov a ulohu Europolu
v oblasti vyskumu a inovaécii,

e Spoloény dozorny organ pre Colny informacény systém,

e Pracovnd skupina SCG na koordinaciu dozoru nad Schengenskym informacnym
systémom II,

e Pracovna skupina pre koordindciu dozoru nad Vizovym informaénym systémom,

e Pracovna skupina pre koordinaciu dozoru nad systémom Eurodac

e Vybor pre koordinovany dozor (patri pod neho IMI systém — informacny systém
vnatorného trhu, EPPO — Eurépsky prokurator, Eurojust — Agentara EU pre justi¢na
spoluprécu v trestnych veciach a Europol — Eurdpsky policajny trad).

Rada pre spolupracu nad Europolom a Spolo¢ny dozorny organ pre Colny informacny systém mali
v hodnotenom obdobi jedno online stretnutie. Ostatné skupiny mali v hodnotenom obdobi dve
online stretnutia. Zastupca uradu sa zucastnil stretnuti vSetkych vyssie uvedenych skupin.

13.4 Schengenské hodnotenie

V oktobri 2019 sa uskutocnilo Schengenské hodnotenie Slovenskej republiky v oblasti ochrany
osobnych udajov. Spracovanie vysledkov Schengenského hodnotenia SR 2019 bolo ukoncéené
zaCiatkom roka 2021. Sprava z hodnotenia je dostupnd na tomto odkaze:
https://data.consilium.europa.eu/doc/document/ST-5534-202 1 -INIT/sk/pdf .

Zavery a odporucania, ktoré obsahuje sprava zo schengenského hodnotenia vo vztahu k uradu:

., 1. zabezpecit, aby sa v zaujme zvySenia vykonnosti a efektivnosti organu pre ochranu osobnych udajov
dalej zvysoval jeho rozpocet a pocet zamestnancov;

2. zaistit, aby bola ta cast celkového Statneho rozpoctu, ktora je uréend pre organ pre ochranu osobnych
udajov, jasne viditelnad, aby sa zarucilo, Ze organ pre ochranu osobnych udajov ma samostatny verejny
rocny rozpocet,

3. zabezpecit, aby sa narodna rada v ramci rozpoctového postupu oboznamila so stanoviskom organu pre
ochranu udajov, pokial ide o jeho rozpoctove potreby, ako aj o rokovaniach o rozpocte, ktoré organ pre
ochranu osobnych udajov viedol s ministerstvom financii;

4. prijat opatrenia s cielom zabezpecit, aby ministerstvo financii nemohlo davat do vzajomnej suvislosti
rozpocet a sumu pokut, ktoré ma organ pre ochranu osobnych udajov vybrat, pretoZe by to mohlo mat
vplyv na povahu a urcovanie priorit organu pre ochranu osobnych udajov a ovplyvnit tak jeho nezavislost.
Malo by sa zarucit, zZe rozpocet organu pre ochranu osobnych udajov nebude mozné pocas kalendarneho
roka znizit, ak orgdan pre ochranu osobnych tidajov nevyberie odhadovanu vysku pokut v plnom rozsahu;
5. zabezpecit, aby sa organu pre ochranu osobnych udajov zverili vsetky wlohy a pravomoci, ktoru su pre
organy pre ochranu osobnych udajov stanovené v clankoch 57 a 58 vS§eobecného nariadenia o ochrane
udajov;... "

- stale zostavaju aktudlne a ¢akajii na naplnenie.

Urad v spolupréci s Ministerstvom vnitra SR (koordinacny organ pre Schengenské hodnotenia)
v sulade s Nariadenim Rady (EU) ¢. 1053/2013 zo 7. 10. 2013, ktorym sa vytvara hodnotiaci
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a monitorovaci mechanizmus na overenie uplatiiovania schengenského acquis v ¢lenskych
Statoch, predkladal v roku 2022 v kazdé tri mesiace Eurdpskej komisii v sulade s ¢l. 16 ods. 3
spravu o vykonavani svojho akéného planu. Vyssie uvedené zavery a odporucania si vyzaduju
zmenu zakonov a sposobu financovania Uradu, preto st v spravach Eurdpskej komisii uvadzané
ako prebiehajuca naprava.

13.5 Konzultativny vybor k Dohovoru 108

Konzultativny vybor zalozeny Radou Eurépy k Dohovoru 108 pozostava zo zastupcov zmluvnych
stran dohovoru, ktorych doplfiaji pozorovatelia z inych §tatov (Glenov alebo neélenov)
a medzinarodnych organizacii. Vybor je zodpovedny za interpretaciu ustanoveni a za zlepSenie
implementacie Dohovoru 108 a za zostavovanie sprdv, usmerneni a usmeriiujucich zasad
v roznych oblastiach. Stretnuti konzultativneho vyboru sa pravidelne zic¢astiuju aj zastupcovia
uradu, ¢i uz na plenarnych zasadnutiach alebo uZzSich stretnutiach vyboru (the Bureau). V roku
2022 sa konalo 1 plenarne zasadnutie vyboru bez ucasti zastupcu Uradu a 3 uzsie stretnutia, jedno
aj za online Ucasti zastupcu uradu.

Konzultativny vybor k Dohovoru 108 vydédva dokumenty ako odporucania, usmernenia a rozne
stanoviska na aktualne témy. V roku 2022 prijal usmernenia k Narodnej digitdlnej identite a spravu
o PEGASUS SPYWARE a jeho vplyve na l'udské prava.

Rada Eur6py vyhlasila 28. januar za Den ochrany osobnych tdajov alebo Deini stikromia (pojem
pouzivany mimo Eurépy). O tomto dni kazdoro¢ne vydéva publikaciu, v ktorej informuje
verejnost’ o aktivitdch v jednotlivych Statoch zdruZzenych v Rade Eurdpy. Konzultativny vybor od
roku 2019 udel'uje cenu v oblasti ochrany udajov, tzv. Stefano Rodota Award. Kazdy rok je
vybrany vyskum odhaleny v Deni ochrany udajov. V roku 2022 bola udelend Stvrtykrat av 2
kategoriach. V kategorii PhD-tézy ziskala cenu Teresa Quintel za pracu, ktora sa zaoberad
manazovanim migracie, s ktorou moéze stvisiet' znizenie Urovne ochrany osobnych udajov
obcanov tretich krajin, s ndvrhmi jasnejSie vymedzit’ pravidla ochrany osobnych udajov pre ich
spracivanie prislusSnymi organmi v trestnych veciach a v kategorii €lanky Studentka Sabrina
Nucciotti za pracu, ktord sa zameriava na ochranu udajov tykajucich sa zdravia, moznosti ich
distriblcie cez strojové technologie a potencidl tychto technoldgii pri prekondvani predpisov na
ochranu osobnych udajov.

Konzultativny vybor k Dohovoru 108 informuje ¢lenov Rady Eur6py o ratifikécii Protokolu €. 223
modernizujiceho Dohovoru 108. Aj SR uz bola niekolkokrat vyzvand na podpis a ratifikaciu
Protokolu &. 223 modernizujaceho Dohovor 108, a to tak zo strany Rady Eurdpy ako aj EU. Este
v roku 2021 Ministerstvo spravodlivosti predlozilo do medzirezortného pripomienkového konania
material LP/2021/697 Navrh na ratifikaciu Protokolu, ktorym sa meni a dopliiia Dohovor o ochrane
jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych tudajov. Tento proces nebol dokonceny
a navrh na ratifikaciu v novom legislativnom konani bol pripraveny v decembri 2022 a predloZeny
Vlade SR, ¢islo materialu: UV-50053/2022.
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14 STRETNUTIA S PARTNERSKYMI DOZORNYMI ORGANMI,
KONFERENCIE A WORKSHOPY

14.1 Clash of Jurisdictions — the EU-US Data Transfer Saga

V janudri sa zastupkyna tradu zacastnila verejnej prednasky organizovanej UCL Faculty of Laws’
Institute of Brand and Innovation Law. PrednaSka bola zamerana na prenos osobnych tudajov
medzi EU a USA. Prednasku viedol Max Schrems z noyb — European Center for Digital Rights.
Prednagajuci sa zameral najma na rozhodnutia SDEU vo veci Schrems I a Schrems II, programy
sledovania USA a praktické dopady.

14.2 General Session: Government Keynote and International Transfers

Zastupkyna uradu sa vo februdri zcastnila online webinara organizované¢ho spolo¢nostou
OneTrust , ktory bol zamerany na medzinarodné prenosy udajov vo finanénom sektore. Témami
boli zavery rozhodnutia SDEU vo veci Schrems II, nové §tandardné dolozky na prenos udajov EU,
moznost’ prijatia nového Pirvacy Shield medzi EU a USA (rozhodnutia o primeranosti) a prakticka
stranka prenosov. Re¢nikmi boli aj zastupcovia EK a Federal Trade Commission z USA.

14.3 Online Child’s Rights, Age Verification and Parental Consent: Delivering the
Balance

V méji sa zastupkyia uradu zucastnila medzinarodnej konferencie zameranej na tému ochrany
tych najzranitel'nejSich na internete — deti. Cielom tejto konferencie bola vymena skusenosti
v tejto oblasti a to nielen z pohl'adu dozornych organov, ale aj sikromného sektora. Na predmetne;j
konferencii svoje skusenosti a priklady urcitych opatreni prezentovali aj zastupcovia spolocnosti
Meta, ako aj niektor¢ dozorné organy na ochranu udajov (napr. Spojené¢ kralovstvo alebo
Franctzsko), ktoré predstavili materidly vydané nimi v tejto oblasti.

14.4 Bezpecnost’ elektronickej komunikécie

Zastupcovia uradu sa zucastnili v maji konferencie zameranej na bezpecnost elektronickej
komunikacie. Zastitu nad konferenciou mala rektorka Akadémie Policajného zboru v Bratislave.
Konferencia bola rozdelena do viacerych blokov, z ktorych bol kazdy jeden zamerany na ina
problematiku v rdmci tejto témy. V neposlednom rade sa prednaSajuci zamerali na témy, ktoré
mozu pomoct’ aj fyzickym osobam ako napr. vytvorenie spravneho hesla; ako rozpoznat,, Ze ide
o phishing ¢i iné formy podvodného konania; aké st moZnosti v pripade hacknutia; ale
nevynechali aj témy prospesné ¢i uz pre podniky, alebo institucie ako je kyberneticka bezpecnost’,
napr. Standardné problémy kybernetickej bezpe€nosti, mapa zranitel'nosti, podvodné systémy
a pod.

14.5 GDPR a zakon o ochrane osobnych udajov 2022

Zastupkyna uradu sa v juni zucastnila V. ro¢nika EPI konferencie, ktora bola organizovana pod
zaStitou Uradu. Konferencia prebiehala v Tatranskej Lomnici, ale bolo moZné zii€astnit’ sa aj online
formou, aby sa jej mohlo zucastnit’ Co najviac zaujemcov. Konferencie trvala dva dni a v mene
podpredsednicky tradu bol predneseny prihovor.

Program prvého diia bol zamerany na spractivanie osobnych udajov pri marketingovej prezentacii
zamestnavatel'a a pouzivani zvukovo-obrazovych zdznamov zamestnancov a v druhej Casti dia
bol program konferencie zamerany na ochranu sukromia zamestnancov na pracovisku. Prispevky
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boli zamerané najmai na pouzitie fotografii a videozdznamov zamestnancov pri verejnej prezentacii
zamestnavatel'a a na marketingovl prezentaciu zamestnavatel'a z pohl'adu GDPR. V druhej Casti
dia boli prispevky upriamené na zdiel'anie osobnych udajov zamestnancov v spolo¢nosti,
spracuvanie osobnych udajov v ramci internej compliance a kontrolu zamestnancov. Zastupkyna
uradu mala prezentaciu s ndzvom NajcastejSie porusenia zamestnavatelov (podnety
zamestnancov) a na zaver dia sa zucastnila spolu s ostatnymi re¢nikmi panelovej diskusie. Druhy
deni konferencie bol zamerany na tému monitorovanie zamestnancov na pracovisku. Prispevky
prednasajucich sa v druhy den ststredili najmd na povinnosti zamestnavatel'a pri monitorovani
zamestnancov, kontrolu dochédzky, ¢i oprdvneny zaujem zamestnavatela na monitorovani
zamestnancov.

14.6 Zastupkyna tradu mala na zéver re¢ v kratkej reportazi, ktory priblizil atmosféru
V. ro¢nika EPI konferencie GDPR a zidkona o ochrane osobnych tudajov
2022.,,Bezpilotné prostriedky II Protidronova ochrana*

Zastupkyna tradu sa v aprili zG€astnila konferencie s medzinarodnou tcastou konanej na pode
Akadémie Policajného zboru v Bratislave. Zastupkyia tUradu bol uz druhykrit pozvana na
konferenciu k bezpilotnym prostriedkom, nakol’ko téma stretu vyuzivania dronov a ochrany
osobnych udajov je v stcasnosti predmetom odbornej diskusie. Zastupkyna uradu sa vo svojej
prezentacii venovala téme ,,Vybrané aspekty ochrany osobnych udajov pri vyuzivani dronov®,
najmé vecnej aplikécii Nariadenia a smernice 2016/680, sicast'ou ¢oho boli praktické pripady,
s ktorymi sa tirad stretava v rdmci svojej agendy. Z praktického hl'adiska konferencia mala vel'ky
prinos z pohl'adu vyvoja protidronovej ochrany a rieSeni, ktoré su v sucasnej dobe dostupné pre
Statne organy. Vymena praktickych sktisenosti s vyuzivanim bezpilotnych prostriedkov Statnymi
organmi pri plneni ich tloh bola z pohl'adu zastupcu uradu obohacujuca, nakol’ko mdze posluzit
ako priklady dobrej — zlej praxe aj v podmienkach ich nasadenia v Slovenskej republike.

14.7 Privacy Conference 2022

V septembri sa zastupkyna tradu zicCastnila na dvojdiovej online konferencii s ndzvom Privacy
Conference 2022 organizovanej spolo¢nostou ,.bitkom*. Ustrednymi témami boli globalny rAmec
ochrany udajov, zabezpecenie idajov a cloud a GDPR v praxi a novinky. Konferenciu otvoril
europsky komisar pre spravodlivost’ D. Reynders. Zaverecnd panelova diskusia sa zamerala na
spolupracu pre fungujuci ramec ochrany tidajov, nielen medzi dozornymi orgdnmi. Speakri boli
nielen z verejného sektora — zastupcovia EK, francuzskeho a nemeckého dozorného orgénu, ale aj
zo sukromného — Meta, Google, Telekom a iné.

14.8 Supervision Conference 2022 - data protection and criminal justice

V oktobri sa v Bruseli uskutocnila konferencia organizovand EDPS, Eurojustom a EPPO.
Zastupkyne uradu sa tejto konferencie zicastnili online. Hlavni predstavitelia uvedenych institucii
informovali zG¢astnenych o najddlezitejSich a aktudlnych ¢innostiach, ktoré vykonavaju v spektre
ochrany osobnych udajov. Na zaliatku bolo zdoraznené, ze pojmy criminal justice (trestné
stdnictvo) a law enforcement (presadzovanie prava) nepredstavuju to isté. Vyznamne je ¢innost’
tychto institicii ovplyvnena vojnou na Ukrajine. Eurojust zbiera dokazy o vojnovych zlo¢inoch
na Ukrajine, pripravuje medzinarodna databazu pre trestné ¢iny (CICED, t. j. Core International
Crime Evidence Database). Eurdpska prokuratorka predstavila kratku histériu tohto uradu
a zodpovedna osoba EPPO priority tejto institicie z hladiska ochrany osobnych udajov. Na
konferencii zazneli prispevky z akademickej obce, aj od predstavitelov EK, vyboru pre
koordinovany dozor, ktoré sa tykali spracivania osobnych tidajov prisluSnymi organmi s vyuzitim
IT systétmov, potreby spoluprace, vzdeldvania sudcov v oblasti ochrany osobnych udajov.
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Z viacerych stran zaznela potreba vytvorenia mechanizmov na prenos a vymenu udajov tychto
organov s tretimi krajinami a medzinarodnymi organizaciami, ako napr. Interpol. Diskutovala sa
aj potreba revizie smernice 2016/680, kde sa diskutujuci zhodli, Ze je to eSte predcasné, ked’ze ide
o ,,mlady* pravny predpis. Predmetom diskusie boli taktiez zavery EK k sprave o uplatiiovani
a fungovani smernice (EU) 2016/680.

14.9 Meeting on Impact of International Privacy Laws on Research

Zamestnankyna tradu sa v decembri zucastnila online konferencie o vplyve medzinarodnej
legislativy na ochranu sukromia, ktord bola organizovana zdruzenim 3 subjektov z USA: Multi-
Regional clinical Trials Center, Brigham and Women's Hospital a Harvard spolu s advokatskou
spolo¢nostou Ropes&Gray. Cielom konferencie bolo informovat zucastnenych o vplyve
nariadenia 2016/679 a pravnych predpisov inych Statov na Specificky sektor, ktory sa zaobera
klinickym vyskumom biologickych vzoriek, ich pouzitim a prenosom medzi §tatmi. Predstavitelia
akademickej obce, farmaceutickych spolocnosti, pravnikov, za online ucasti predstavitelov
dozornych organov na ochranu osobnych udajov (policy makers) diskutovali o konkrétnych
problémoch, ktoré vplyvaji na vyskum, resp. sekundarny vyskum v medicine. Na konferencii
zazneli informécie o pravnej uprave a pristupu k tejto problematike v EU, USA, Cine a Japonsku.
Organizatori na zaver zhrnuli vyznam konferencie pre priblizenie vnimania osobnych tdajov a bio
udajov z rdznych aspektov.
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15 ZHODNOTENIE STAVU OCHRANY OSOBNYCH UDAJOV
V SLEDOVANOM OBDOBI

Potrebu ochrany osobnych udajov si uvedomuje ¢oraz viac obcanov Slovenska a ocenuju, ze Stat
prostrednictvom Uradu na ochranu osobnych tidajov, je vyznamnym faktorom pri ochrane ich
sukromia. Na druhej strane v poslednej dobe dochadza k istému pausalizovaniu tejto problematiky
tym, Ze ochrane osobnych udajov sa domahaju urCiti obCania opakovane neopravnene,
¢im dochadza k naduzivaniu tohto prava. Bohuzial sme svedkami aj situacii, kedy aj Statne
organy, v snahe vyhnut’ sa rieSeniu problému v ramci svojich kompetencii, posunu pripady v ramci
konania o ochrane osobnych udajov, aj ked’ tieto konania nie su v kompetencii ndsho uradu.
Ulohou uradu v nasledujiicom obdobi bude klasifikovat' jednotlivé podnety tak, aby bola
zachovana uloha uradu ako takého a nestal sa pausalnym tradom st'aznosti a podnetov.

Dalsou oblastou, kde sa potvrdzuje vyznam ochrany osobnych udajov, je presun komunikacie
z redlneho sveta do virtudlneho a digitdlneho priestoru. Digitdlna komunikacia predstavuje
vymenu obrovského mnozstva dat, ktoré je potrebné vyznamne zabezpecit’ pred zneuzitim. V tejto
suvislosti je potrebné zvysit’ metodicku, ale tiez dozornt a kontrolnu tlohu tradu.

Urad na ochranu osobnych tidajov bude nad’alej plnit’ svoje tilohy a vyuzivat’ svoje kompetencie
na presadzovanie a ochranu prav obfanov SR . Zaverom zddrazitujem , Ze na plnenie tychto tloh
je potrebna predovSetkym podpora zo strany Statu a kompetentnych organov. Bez potrebného
finan¢ného a personalneho zabezpeCenia sa Urad moéze stat’ pre obcana dal$im zbytocnym
a byrokratickym organom.

Na prvom mieste musi byt obfan ajeho prava — to je zdkladné motto, ktorému urad aj
v nasledujicom obdobi podriadi vietku svoju ¢innost. Urad na ochranu osobnych tdajov bude
v nasledujucom obdobi pozorne sledovat’ vnimanie ochrany osobnych udajov napriek politickym
spektrom a bude opakovane ponukat’ rieSenia na normalne fungovanie uradu.
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