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1. Uvod

1. 1. Utvaranie pravneho ramca a podmienok ochrany osobnych udajov

Ochrana osobnych Udajov patri do oblasti zabezpeCovania zakladnych ludskych prav
a slobod. V tivode sa poktsime vysvetlit' zdsadny pristup, ktory sme sa snazili implantovat’ uz do
navrhu zakona, neskor do celej €innosti vykonu Statneho dozoru nad ochranou osobnych tudajov.

Pri ochrane osobnych udajov ide teda o ochranu ¢loveka (kazdého) pred neopravnenym
zhromazd’ovanim, zverejnovanim alebo inym zneuzivanim jeho osobnych udajov. Tym, ze udaje
o osobe vlastne spoluvytvaraju jej identitu, stanovenim pravidiel o, kto a ako mdze nardbat’
s osobnymi udajmi, sa ochrafiuje osoba samotna. Mnohokrat sa ochrana osobnych tudajov
interpretovala resp. zuzovala na organiza¢no—technicko—softwarovy aspekt, ktory dominoval nad
zakladnym aspektom, ktorym je zabezpecenie l'udskych prav aslobod. Kartotéka, pocitac,
telekomunikacnd siet, Internet — to su iba prostriedky, za ktorymi treba vidiet mnozstvo
osobnych udajov a cez tieto sprostredkovane predovsetkym I'udi samotnych.

Pravidla spractivania osobnych tidajov ustanovuje zakon. V Slovenskej republike platil pre
tuto oblast’ zdkon €. 256/1992 Zb. o ochrane osobnych tdajov v informac¢nych systémoch. Tento
sa viak vplyvom rozdelenia Ceskoslovenska sa stal na Slovensku nevykonatelnym, pretoze
predpokladal, Ze obe republiky si svojimi d’al§Simi narodnymi normami budt pravidla ochrany
osobnych udajov dalej precizovat. Aj pod vplyvom upresnovania definicii pojmov
a sprestiovania pravidiel spractivania osobnych udajov &lenskymi §tatmi EU, ktoré vyustili do
schvalenia Smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady ¢. 95/46/EC z roku 1995 o ochrane
jednotlivcov pri spracuvani osobnych udajov a o volnom pohybe tychto udajov, sme pristupili
k vypracovaniu ndvrhu nového zdkona tak, aby sme v oblasti legislativy boli kompatibilni
s pravom EU. Navrh zakona sa zacal pripravovat’ v roku 1995. Prvy koncept paragrafovaného
znenia sme na zaciatku roka 1996 zaslali legislativnemu odboru RE na postdenie. RE urcila
Velka Britaniu a Portugalsko ako krajiny, ktoré sa k ndSmu névrhu vyjadrovali. V oktobri 1996
zvolal legislativny odbor RE do Strasburgu pracovné rokovanie, ktorého cielom bolo posudenie
navrhu zdkona za ucasti zastupcov Slovenskej republiky, Velkej Britanie, Portugalska a RE.
Vysledkom boli pripomienky, ktoré sme v d’alSej verzii ndvrhu zdkona zohladnili a takto
upraveny navrh postipili do obligatorneho legislativneho procesu.

Navrh zakona o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch NR SR dna
3. februdra 1998 schvdlila azdkon nadobudol Uuc¢innost diom 1. marca 1998. Pocas
legislativneho procesu vlada SR vykonala niekol’ko zmien v ndvrhu zékona tak, Ze tento sa
Ciastocne odchylil od spomenutej Smernice EP a Rady 95/46/EC, atym sme dosiahli iba
¢iasto¢nu kompatibilitu. Podrobnejsie budu odchylky uvedené v kapitole 7 — priprava novelizacie
zéakona.

Dniom ucinnosti zdkona o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch zacala
plynat’ doba, ktord moze byt oznacend ako ,,Cierna diera* ochrany osobnych tidajov v SR. Platny
zékon bol totiz od svojej STVRTEJ CASTI nevykonatelny, pretoze tilohu ustanovenia $tatneho
dozoru nad ochranou osobnych tdajov si vlada SR nesplnila. Takyto stav trval az do
10. februara 1999, kedy vlada SR vymenovala splnomocnenca na ochranu osobnych udajov
v zmysle § 26 ods. 1 zékona.



Toto skoro rocné obdobie nevykonatelnosti zdkona, na ktorom sa 8 mesiacmi podiel'ala
predchadzajuca vlada a 4 mesiacmi vladda sicasnd, povazujeme za najhorsi Start pri dodrziavani
I'udskych prav a slobod v oblasti ochrany osobnych udajov. Predovsetkym u prevadzkovatel'ov
informacnych systémov obsahujucich osobné udaje sa udomdacnil nazor, ze ak si vlada neplni
povinnosti, vyplyvajuce zo zdkona, nemusia si ani oni plnit’ d’al§ie povinnosti, ktoré zakon
ustanovuje pre nich. A ¢o bolo najhorsie, nebol kreovany orgén Statneho dozoru, ktory by dozeral
na uplatiiovanie zakona a chranil prava dotknutych osob, ktoré im zakon priznava.

Po vymenovani splnomocnenca na ochranu osobnych udajov vys$lo najavo, Ze sa ,,akosi
pozabudlo* v zdkone o Stdtnom rozpocte na r. 1999 na financné prostriedky, ktoré by zabezpecili
¢innost Statneho dozoru. Obdobie od 10. 2. 1999 do 6. 10. 1999 mdzeme charakterizovat’ len ako
pripravu podmienok pre fungovanie vykonu §tatneho dozoru.

1. 2. Statht splnomocnenca na ochranu osobnych tidajov

V stlade s § 39 ods. 2 zédkona sa v uvedenom obdobi vypracoval Statit splnomocnenca,
ktorého sucastou bola Specifikdcia finan¢nych prostriedkov na plnenie uloh za oktober az
december 1999 a organizac¢na Struktara utvaru inSpekcie ochrany osobnych udajov.

Pretoze tulohy splnomocnenca su dostatoéne podrobne uvedené v zakone, Statut sa
zameriava iba na podrobnosti o postaveni splnomocnenca. Zaradenie splnomocnenca na ochranu
osobnych udajov a utvaru indpekcie do §truktury Uradu vlady SR si vyzadovalo vzhl'adom na
Specifické, zakonom stanovené postavenie Stdtneho dozoru osobitny pristup v rozdeleni
kompetencii medzi vedicim Uradu vlady SR a splnomocnencom. I§lo predovietkym o pracovno-
pravne vztahy pracovnikov ttvaru inSpekcie, ktori odborne podliehaji vyluéne splnomocnencovi
na strane jednej a na strane druhej su pracovnikmi podliehajicimi veducemu organizacie, teda
vediacemu Uradu vlady SR. V sucasne platnej verzii $tatlitu sa tieto rozpory podarilo vyriesit’.

Daldim problémovym okruhom bolo stanovenie vztahov pri materialno-technickom
zabezpeceni Cinnosti Statneho dozoru. Pracovnici utvaru inSpekcie su vylu¢ne odborni
pracovnici, ktorych tlohy ustanovuje zakon a predmetom ich ¢innosti nie st obsluzné ¢innosti.
Pri obsluznych ¢innostiach ide najmé o zabezpecenie pracovnych priestorov, obstaravanie, servis
audrzbu vypoctovej techniky, vybavenie kanceldrii, zabezpecenie kancelarskymi potrebami,
zabezpecenie dopravy, osobnej a mzdovej agendy, sluzby podatelne a posSty, bezpecnost’
a ochranu. Tieto ¢innosti musel prevziat Urad vlady SR pri nezmenenom poéte svojich
pracovnikov.

Osobitnym ¢lankom Statatu je finanéné zabezpecenie ¢innosti Statneho dozoru. Zakon totiz
ustanovuje, ze ndklady na vykon uloh st hradené zo Stitneho rozpoctu a navrh rozpoctu sa
predklada ako stcast’ kapitoly Uradu vlady SR. Na posilnenie atribtitu nezavislosti vykonu tiloh
je v zakone ustanovené, ze rozpocet splnomocnenca mdze menit’ iba Narodna rada SR. Preto sa
musela ast’ §tatatu zaoberat’ aj tymito ulohami. Po vzajomnej dohode medzi UV SR a MF SR sa
finan¢né prostriedky eviduji samostatne, ako tcelovo urcené na ochranu osobnych udajov.

Komplikovanost’ vztahov medzi splnomocnencom a Gtvarom inspekcie ochrany osobnych
(idajov na strane jednej a Uradom vlady SR na strane druhej je preukdzana aj nepruznostou pri
zabezpeCovani priestorovych a materidlno-technickych potrieb utvaru inSpekcie. Po takmer
rocnom fungovani Statneho dozoru sa iba v ¢ase pisania tejto spravy instaluje vypoctova technika
ainternd siet’ Utvaru, ako aj prepojenie na Internet. A to su iba nevyhnutné néstroje na
zabezpecenie plnenia uloh.



Vlada Slovenskej republiky svojim uznesenim ¢. 873/1999 zo dna 6. oktobra 1999 schvalila
Statit splnomocnenca a tym vytvorila nevyhnutné podmienky na plnenie uloh splnomocnenca na
ochranu osobnych tdajov.

1. 3. Vznik atvaru inSpekcie ochrany osobnvych tidajov, organiza¢né Struktura

Prvy navrh poctu pracovnikov aich profesného zamerania vznikol eSte v Case pripravy
navrhu zédkona po dokladnej analyze obdobnych pracovisk v zahrani¢i. Analyzu sme vykonali
v Rakusku, Mad’arsku, Nemecku, Franctzsku, Anglicku a Belgicku. Vyuzili sme jednoduchy
prepocet, ktoré¢ho zdkladom bol pocet obyvatel'ov v danej krajine deleny poctom pracovnikov
urcenych na ochranu osobnych udajov v uvedenych Statoch. Vysledné ¢islo sme znizili a navrhli
sme, ze pre prvy rozbeh bude postacovat’ v Slovenskej republike 12 pracovnikov vykonavajucich
Statny dozor nad ochranou osobnych udajov. Ich profesné zameranie je odvodené od uloh, ktoré
maju zabezpecovat. Ide predovsetkym o pravnikov a informatikov s vysokoskolskym vzdelanim,
kvalifikovanych odbornikov v prislusnych oblastiach. Poziadavka vysokej kvalifikacie sa odvija
od uloh, ktoré maju zabezpeCovat. Ako priklad moéze poslizit uloha vykonu kontroly
informacnych systémov, posudzovanie Grovne napriklad softwarovych nastrojov, pouzivanych
prevadzkovatelmi na ochranu osobnych udajov pri ich spractivani, alebo podielanie sa
na priprave vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.
A prave oblast’ pravna a informaticka v Slovenskej republike je poznafend najvacsim odlivom
erudovanych odbornikov zo §tatnej sluzby do sukromného sektora vzhl'adom na slabé moznosti
finan¢ného ohodnotenia v Statnom sektore. Z tychto dovodov sa nam doposial’ nepodarilo
dosiahnut’ planovany stav pracovnikov tutvaru inSpekcie, zpoctu 12 pracovnikov bolo do
6. oktdbra v tvare inSpekcie 8 pracovnikov.

Z tohto aspektu bol pre nas zaujimavy model, vyuZzivany v tvare bavorského
splnomocnenca na ochranu osobnych udajov, ktorému po dohode s ministerstvami tieto
»zapozi€iavaju* Spickovych pracovnikov na obdobie 3 - 5 rokov. Tito potom vykonéavaju dozor
v materskych rezortoch, uz vSak ako pracovnici utvaru inSpekcie ochrany osobnych udajov.
Okrem inych vyhod ma toto rieSenie naviac aj prednost’ v tom, Ze pracovnici dokonale poznaji
informacné systémy prislusnych rezortov a svoje poznatky moézu vyuzivat’ pocas plnenia uloh
ochrany osobnych udajov v prostredi im zndmom.

Nizsi pocet pracovnikov utvaru inSpekcie ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike
oproti inym Statom vychddzal aj z predpokladu, ze na zaklade § 17 odsek 2 zakona musi
prevadzkovatel’, ktory zamestndva viac ako 5 osdb, pisomne poverit' zodpovednll osobu, ktora
dohliada na dodrziavanie zakonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych udajov. Takéto osoby
povazujeme za ,,vysunutych® pracovnikov utvaru inSpekcie u prevadzkovatelov. Pri kontrolach
sme vSak zistili, Ze prevadzkovatelia si povinnost menovat’ zodpovednt osobu neplnia, a tak nie
je predpokladany efekt dosiahnuty.

Celkovy pocet pracovnikov aich profesné zameranie je navrhnuté na redlne podmienky
Slovenskej republiky, a v pripade, ze sa ndm podari naplnit’ planovany stav, budeme moct
zodpovedne plnit’ Glohy vyplyvajice zo zakona. Na zaklade vyberového konania z uchadzacov
o zamestnanie konané¢ho koncom septembra sa javi, Ze utvar inSpekcie bude posilneny o troch
pracovnikov a tym dosiahne stav 11.



Organizacna Struktira utvaru inSpekcie ochrany osobnych udajov bola spolu so Statitom
splnomocnenca na ochranu osobnych tdajov predlozena na rokovanie vlady a niou aj schvélena.

Jej zobrazenie je v nasledovnom obrazku, v ktorom st uvedené aj mena pracovnikov
s datumom nastupu a uvedenim veku.
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2.  Charakteristika pravnych predpisov upravujucich oblast’ ochrany osobnych udajov

2. 1. Vnutro$tatne pravne predpisy

Zakladnymi pramenmi pravnej Gpravy v Slovenskej republike st:

a) Ustava SR
b) zakon €. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informa¢nych systémoch
c) Trestny zékon ¢. 140/1961 Zb.

a) Ustava Slovenskej republiky

Ustava Slovenskej republiky v ¢lanku 19 ods. 3 uvadza, ze ,,Kazdy ma pravo na ochranu
pred neopravnenym zhromazd’ovanim, zverejiiovanim alebo zneuzivanim udajov o svojej osobe*
a v ¢lanku 22 ods. 1 uvédza, ze ,,Listové tajomstvo a tajomstvo dopravovanych sprav a inych
pisomnosti a ochrana osobnych tidajov sa zarucuje®.

b) Zakon ¢. 52/1998 Z. z.
Zakon sa ¢leni na sedem c¢asti.

V prvej Casti je uvedena pdsobnost’ zdkona, kde je prioritna ochrana osobnych udajov
kazdého. Zakon sa nevztahuje na informaéné systémy obsahujice osobné udaje, ktoré su vedené
v ramci ¢isto osobnych alebo domacich ¢innosti. Dalej st tu definované niektoré pojmy na ucely
tohto zakona tak, aby nemohlo dojst’ k roznym vykladom ich obsahu. Definicie pojmov s
zostladené s obdobnymi definiciami uvedenymi v Smernici EP a Rady ¢. 95/46/EC a v zakone
NR SR €. 261/1995 Z. z. o $tatnom informac¢nom systéme.

V druhej casti, ktord je nosnou vramci platného znenia, je rieSend ochrana osobnych
udajov v informacnych systémoch. Su tu uvedené prava apovinnosti prevadzkovatelov,
dotknutych 0s6b a povinnych osdb. Sucastou tejto Casti je ustanovenie podmienok pri toku
osobnych udajov do zahranicia. Za najddlezitejSie mozno povazovat to, Ze spracovanie osobnych
udajov sa smie vykonavat’ iba so sthlasom dotknutej osoby. Tento sthlas sa nevyzaduje, len ak
to ustanovi osobitny zakon.

V tretej Casti je rieSend registracia informacnych systémov obsahujucich osobné tdaje.
Registraciu vykonava Statisticky tirad Slovenskej republiky a naroky na jej zabezpecenie su
popisané v Casti 3. 3. Systémy, ktoré nepodliehaju registracii, s uvedené v § 19 odsek 3.

V Stvrtej Casti je zakotvend uloha nezavislého Stitneho dozoru nad ochranou osobnych
udajov v informaénych systémoch. Tuto ulohu plni splnomocnenec na ochranu osobnych udajov
v informaénych systémoch spolu so svojim odbornym utvarom inspekcie. Podrobnejsie ulohy
a sposob cCinnosti splnomocnenca a inSpekcie upravuje Statit splnomocnenca, ktory na navrh
splnomocnenca schvalila vlada Slovenskej republiky.

Piata Cast’ riesi obCianskopravnu ochranu osobnych udajov.



V Siestej Casti su sankcie za porusenie zakona. Ked'Ze pri poruseni prislusnych ustanoveni
zdkona moze dojst’ k vel'mi vaznemu poskodeniu jednotlivcov, je do zdkona zakomponovany
v tejto Casti aj paragraf, ktory sa zjednoduSene v zahrani¢nej legislative nazyva ,hrozba
zverejnenim®. V naSom zdkone je to rieSené v § 37. Nasledujuci paragraf obdobne riesi
tzv. ,,dodato¢ny trest”, ktory moze vyuzit’ splnomocnenec v pripadoch, ak doslo k poskodeniu
viacerych osob.

V siedmej Casti st uvedené spolo¢né a zaverecné ustanovenia.

Zakon v § 3 vymedzuje niektoré pojmy. Vymedzenie je v sulade s vymedzenim tychto
pojmov v pravnych predpisoch inych eurdpskych krajin a dokumentoch Rady Europy. Za osobné
udaje zakon povazuje Udaje tykajuce sa urcitej alebo urcitel'nej fyzickej osoby, ak taki osobu
mozno urcit’ napr. na zéklade identifikacného ¢isla, jednej alebo viacerych charakteristik alebo
znakov, ktoré tvoria jej fyzicku, fyziologickd, mentilnu, ekonomicku, kultirnu alebo socialnu
identitu (napr. vlastnosti 0s0b, vzdelanie, profesia, rodinné pomery, solventnost, ¢lenstvo
v odboroch, zdravotny stav apod.). Spracuvanim osobnych udajov sa rozumie vykondvanie
akychkol'vek operacii s osobnymi udajmi, s vynimkou ich likvidacie, napr. ich ziskavanie,
zhromazd’ovanie, zaznamenavanie, usporadivanie, uchovavanie, prepraciivanie alebo zmena,
vyhl'addvanie, prehliadanie, vyuZivanie, spristupnenie pomocou prenosu, rozSirovanie,
preskupovanie alebo kombinovanie. Dotknutou osobou je kazda fyzicka osoba, o ktorej
vypovedaju osobné udaje v informacnom systéme. Prevddzkovatelom informa¢ného systému je
pravnicka osoba, fyzicka osoba alebo iny subjekt, ktory spracuva osobné tidaje. Zékon trva na
tom, aby kazdé spracuvanie osobnych udajov bolo ucelové, pricom, ak ucel spracuvania nie je
ustanoveny osobitnym zakonom, zodpoveda za jeho vymedzenie prevadzkovatel.

Zékon stoji na zasade, Ze spracuvat’ osobné udaje sa smie iba so suhlasom dotknutej osoby,
ibaze osobitny zdkon ustanovi inak. Osobitny rezim plati pre spracuvanie tzv. osobitnych
kategérii osobnych udajov. Spractivat’ takéto tidaje sa zakazuje. Vynimky z tohoto generalneho
zakazu st uvedené v § 8 ods. 2 zakona.

Dotknut4 osoba ma povinnost’ poskytnit’ osobné uidaje prevadzkovatel'ovi IS iba na zéklade
zékona, inak plati zdsada dobrovolnosti. Dotknutym osobdm sa musia poskytnut potrebné
informdcie, aby sa mohli kvalifikovane rozhodnut, ¢i svoje udaje poskytni. Ak sa osobné udaje
ziskavaju na zéklade zékona, ten kto ich ziskava je povinny preukazat’ sa opravnenim na tuto
¢innost’, ktoré vyda prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’.

Osobné udaje moze spracuvat’ iba prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel’, za podmienok
a v rozsahu urcenych v pisomnom povereni alebo v pisomnej zmluve.

Medzi zakladné prava dotknutych osob patri pravo pisomne vyzadovat’ od prevadzkovatel'a
informdcie o svojich osobnych udajoch v priebehu ich spracuvania, vyzadovat opravu
nespravnych alebo neaktualnych tdajov, vyzadovat’ likvidaciu svojich osobnych udajov, ak bol
splneny Ucel spractuvania, pravo namietat’ voci spracuvaniu svojich osobnych tdajov na ucely
priameho marketingu a pod. Ak ma dotknutd osoba podozrenie, ze sa neopravnene nakladalo
sjej osobnymi udajmi, alebo ak prevadzkovatel nevyhovel jej opravnenej poziadavke, ma
dotknuta osoba pravo podat’ orgdnu Statneho dozoru oznamenie, na zéklade ktorého zacne tento
organ konat. Na druhej strane prevadzkovatel je povinny vyhoviet opravnenym poziadavkdm
dotknutej osoby a pisomne ju informovat’ do 30 dni od ich prijatia.



Okrem toho musi prevadzkovatel' zabezpecit’ spravnost’ a aktudlnost’ osobnych udajov, ich
bezpecnost’, poucit’ fyzické a pravnické osoby, ktoré maji pristup k informacnym systémom,
o ich pravach a povinnostiach a o ich zodpovednosti za ich porusenie, je povinny zachovavat
mlcanlivost’ o osobnych udajoch, ktoré spractiva (povinnostou mlcanlivosti je tieZz viazana
opravnena osoba, a in¢ fyzické osoby, ktoré pridu do styku s osobnymi udajmi).

Prinosom zékona ¢. 52/1998 Z. z. oproti predchadzajicej pravnej Gprave je § 18, ktory
upravuje cezhrani¢ny tok osobnych tidajov. Ciel'om je, aby v stilade s voI'nym pohybom napr.
pracovnych sil bol zabezpeeny aj volny cezhrani¢ny tok ich osobnych udajov. Za
prevadzkovatel'a povazuje zakon &. 52/1998 Z. z. iba taku zahraniéni osobu, ktord spiha
podmienky vykondvania ¢innosti na tzemi Slovenskej republiky podl'a osobitnych predpisov
(napr. § 21 Obchodného zakonnika). Podmienky prenosu st odlisné podla toho, ¢i cielova
krajina zaru€uje primeranu uroven ochrany alebo nie. Ak takuto troven nezarucuje, a primerané
zaruky ochrany stkromia, zdkladnych prav aslobod jednotlivcov zabezpecuje len
prevadzkovatel, tak takéto zadruky musia byt vyjadrené v prislusnej zmluve. V takych pripadoch
sa moZe prenos uskutocnit’ len na zéklade suhlasu vydaného orgdnom Statneho dozoru. Taktiez
ochrana osobnych udajov prenesenych zo zahranicia do Slovenskej republiky sa musi vykonavat’
v stllade s ustanoveniami zékona ¢. 52/1998 Z. z.

Sankcie podla zédkona ¢. 52/1998 Z. z. mozno ulozit, iba ak nejde o trestny ¢in. Zakon
pozna dva druhy sankcii:

e pokutu (pre prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a do 1 000 000 Sk, pre dotknuté
osoby do 10 000 Sk, pre iné ako dotknuté osoby do 500 000 Sk),
e zverejnenie prevadzkovatel’a, ktory porusil zadkon.

Pokutu ukladd Urad vlady SR na zaklade podnetu splnomocnenca na ochranu osobnych
udajov v informaénych systémoch. Na konanie sa vzt'ahuju vSeobecné predpisy o spravnom
konani (zakon €. 76/1967 Zb. o spravnom konani v zneni neskorsich zmien).

Utelom registracie je zabezpedit' prehlad o informaénych systémoch, ktoré obsahuja
osobné udaje asu prevadzkované v Slovenskej republike, zefektivnit’® kontrolu dodrziavania
zdkona Statnym dozorom nad ochranou osobnych udajov. Register tieZ sluzi na informovanie
verejnosti o stave a prevadzke informacnych systémov, ¢im sa zabezpeci kontrola verejnostou.
Miestom registrdcie je Statisticky tirad SR.

Bez vynimky sa musia registrovat’ informacné systémy obsahujuce tzv. osobitné kategorie
osobnych udajov, ktoré odhal'ujui rasovy alebo etnicky pdvod, politické nazory, naboZenskl vieru
alebo svetonazor, ¢lenstvo v odboroch, zdravotny stav, pohlavny zivot, odsudenie. Podrobnosti
o sposobe, forme a postupe pri registracii informacného systému obsahujiceho osobné udaje
upravuje vyhlaska Statistického tradu SR &. 155/1998 Z. z. Statisticky urad plni ulohu registracie
prostrednictvom oddelenia registricie informa¢nych systémov. Udaje o prevadzkovanom
informa¢nom systéme poskytne prevadzkovatel' Statistickému tradu SR, ktory po formalnej
stranke Udaje prekontroluje a postipi ich splnomocnencovi na posudenie. V pripade, ze
prevadzkou systému nebudi narusené prava dotknutych o0s6b ustanovené zakonom,
splnomocnenec odstihlasi registraciu a Statisticky urad SR prideli systému registraéné &islo a toto
ozndmi prevadzkovatelovi. Toto registracné c¢islo pouziva prevadzkovatel' pri akejkol'vek
komunikacii so Statnym dozorom alebo dotknutymi osobami.



Statny dozor nad ochranou osobnych tudajov v informaénych systémoch vykonava
splnomocnenec na ochranu osobnych udajov, ktorého vymentva aodvolava vlada SR.
Splnomocnenec je vymenovany na obdobie 5-tich rokov, a jeho nezavislost’ je podporena aj tym,
7e v zakone su ustanovené dovody, kedy moZzno splnomocnenca z funkcie odvolat. Vykon tloh
splnomocnenca zabezpetuje Utvar inSpekcie ochrany osobnych udajov. Indpekcia je
samostatnym utvarom Uradu vlady SR.

Zakon zohladiuje aj moznost neuplatnenia niektorych ustanoveni pri prevadzke
informacnych systémov, ktoré st nevyhnutné na zabezpecCenie napr. vnutorného poriadku
a bezpecnosti, obrany, trestného stihania, dolezitého ekonomického alebo financného zaujmu
Statu a ochrany dotknutej osoby alebo prav aslobod inych osob. Ustanovenia taxativne
vymenované v § 40 zakona sa v tychto pripadoch nepouziju. Ide predovsetkym o informacné
systémy prevadzkované policajnym zborom, Slovenskou informacnou sluzbou alebo vojenskym
spravodajstvom.

V tejto oblasti bude potrebné zosuladit’ osobitné zakony, na zaklade ktorych sa prevadzkuji
uvedené systémy, so zakonom o ochrane osobnych udajov v informac¢nych systémoch. Stcasny
legislativny stav, ked’ sa tieto systémy generdlne vynimaji spod zakona o ochrane osobnych
udajov, je v rozpore s medzinarodnymi dohovormi a EK s nim nesthlasi.

¢) Trestny ziakon ¢. 140/1961 Zb.

Trestny zakon poskytuje ochranu osobnych tidajov vo viacerych ustanoveniach. Prostred-
nictvom § 178, trestny c¢in neopravneného nakladania s osobnymi udajmi, postihuje neopravnené
oznamenie alebo spristupnenie udajov o inom:

1. ktoré boli zhromazdené v stvislosti s vykonom verejnej spravy (napr. databdza
vytvorend zudajov, ktoré je obcan povinny oznamovat danovym organom,
Statistickym orgdnom, udaje zo sudnej Statistiky, udaje nadobudnuté v suvislosti
s pripravou volieb a pod.), alebo

2. ktoré urcitd osoba ziskala v suvislosti s vykonom povolania, zamestnania alebo
funkcie (napr. Udaje zo zdravotnej dokumenticie, udaje ziskané v suvislosti
s vykonom povolania advokata, notara apod.), ak tym porusi povinnost
mlcanlivosti stanovenu pradvnym predpisom.

§ 257a, trestny cin poSkodenia a zneuzitia zaznamu na nosici informdcii, chrani zdznam na
nosi¢i informdcii. Objektivna stranka trestného ¢inu spociva v ziskani pristupu k nosi¢u
informdcii, ak pachatel’ sucasne:

1. také informdacie neopravnene pouZzije,
2. informacie zni¢i, poskodi, urobi neupotrebitel'nymi,
3. urobi zasah do programového alebo technického vybavenia pocitaca.

Z ostatnych ustanoveni trestného zdkona mozno spomenut’ aspon trestny ¢in zneuZivania
pravomoci verejného cinitela alebo trestny ¢in ohovarania.

Ak organ Statneho dozoru dospeje k podozreniu, ze konanie urcitej osoby je trestnym

¢inom, poda orgdnom cinnym v trestnom konani ozndmenie podla § 158 ods. 1 Trestného
poriadku.
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2. 2. Pravne predpisy platné v Europe

Zakladnymi dokumentmi, upravujucimi oblast’ ochrany osobnych udajov, su:

a) Dohovor RE ¢. 108 o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracovavani osobnych Udajov. Jeho text bol spisany 28. janudra 1981
a u¢innost’ nadobudol po ratifikdcii prvymi 5-timi §taitmi v roku 1985.
K tomuto Dohovoru boli prijaté 15. jana 1999 Dodatky, ktoré predovsetkym
riesia postavenie ¢lenskych krajin EU pri uplatiiovani Dohovoru v ramci RE.

b) Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EC o ochrane jednotlivcov
pri spracovani osobnych udajov a o vol'nom pohybe tychto udajov z24.
oktobra 1995.

Na tieto dva zakladné dokumenty nadvdzuji Odporucania RE, ktoré bliZSie upravujl
spracuvanie osobnych tudajov v jednotlivych vecnych oblastiach, napr. telekomunikaciach,
policajnych datach, poistovnictve, Statistike, zdravotnictve atd. Odporucania sa priebezne
pripravuju v ramci pracovnych skupin RE, priprava zaverecného textu odporicania trva 2-3 roky.
Po schvaleni odportcania EP sa ono stdva dokumentom, podla ktorého jednotlivé strany
Dohovoru upravuju spractivanie osobnych udajov v prislusnych vecnych oblastiach.

2. 2. 1. Dohovor RE €. 108

Azda najvystiznejSie charakterizuje zmysel Dohovoru jeho preambula, ktora si v tejto
sprave dovol'ujeme citovat’:

,.Clenské $taty Rady Eurdpy, ktoré podpisali tento Dohovor,

Majuc na zreteli, Zze cielom Rady Eurdpy je dosiahnut’ vic¢siu jednotu medzi jej ¢lenmi, ktora by
sa zakladala najmé na reSpektovani vlady zékona, ako aj l'udskych prav a zdkladnych slobdd;

Majuc na zreteli, ze je ziadlice rozsirit' zaruky prav a zékladnych slobdd pre kazdého, najma
prava na reSpektovanie stikromia vzhl'adom na zvySujlci sa cezhraniény tok osobnych udajov,
ktoré si predmetom automatizovaného spracovania;

Opitovne akcentujuc svoju angazovanost’ za slobodu informacii bez ohl'adu na hranice;

Uvedomujtc si, ze je nevyhnutné uviest’ do suladu zakladné hodnoty, predstavované reSpektova-
nim stikromia a vol'nym tokom informécii medzi 'ud’'mi;

Dohodli sa takto:*

Utelom Dohovoru je zabezpe¢it' pre kazdého jednotlivca na izemi kazdej strany Dohovoru
reSpektovanie jeho prav a zdkladnych slobdd, najmi prava na sikromie pri automatizovanom
spracovani osobnych udajov o iom, ato bez ohladu na jeho Statnu prisluSnost’ alebo miesto

pobytu.

Obsah Dohovoru sa c¢leni na 7 kapitol a27 clankov. Dodatky k Dohovoru obsahuju
6 Clankov.
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Dohovor RE upravuje podmienky automatizovaného spracuvania osobnych udajov.
Dohovor a Dodatky k Dohovoru umoziiuju zaviazat’ sa $tatu alebo Eurépskym spolo¢enstvam, ze
budi Dohovor RE tiez uplatiovat’ na subory osobnych udajov, ktoré nie st automatizovane
spracuvané. Tomuto odpovedd aj zdkon ¢. 52/1998 Z. z., ktory sa vztahuje na osobné udaje
spraciivané automatizovanym alebo neautomatizovanym sposobom.

Dohovor RE ukladd kazdej strane prijat’ v tuzemskom pravnom poriadku opatrenia
potrebné na zavedenie zdkladnych principov ochrany osobnych tdajov, ktoré sa maju prijat
najneskor v ¢ase nadobudnutia wdinnosti Dohovoru RE pre prislusni stranu. Dalej strany sa
zavizuju ustanovit’ primerané sankcie a opravné prostriedky pre pripad porusSenia ustanoveni
tuzemského zakona, ktorym sa vykondvaju zékladné principy ochrany osobnych udajov,
stanovené v Dohovore RE.

V zaujme implementéacie Dohovoru RE si strany budii vzajomne poskytovat’ pomoc. Za
tymto ucelom:

1. kazda strana ur¢i jeden alebo viac organov, aich ndzov a adresu oznami
generalnemu tajomnikovi Rady Eur6py,

2. kazda strana, ktora urcila viac ako jeden organ, vymedzi pravomoci
jednotlivych organov.

Organ, urCeny jednou stranou, na poziadanie organu druhej strany poskytne informacie
o pravnej uprave ochrany udajov vo svojej krajine a prisluSnych administrativnych postupoch,
a d’alej prijme v sulade s tuzemskym zadkonom a vylu¢ne za Gcelom ochrany sukromia vsetky
primerané opatrenia na zabezpeCenie vecnych informécii o uritom automatizovanom
spracovani, prebichajicom na tzemi jeho krajiny, s vynimkou samotnych osobnych tudajov,
ktoré su predmetom spracovania. Orgén jednej strany, ktory obdrzi informacie od organu strany
druhej so ziadostou o pomoc alebo ako odpoved’ na vlastni ziadost o pomoc, nepouzije tieto
informdcie na iné ucely, ako st vymedzené v ziadosti o pomoc. Osoby, patriace do kompetencie
alebo konajliice v mene urcitého organu, su viazané povinnost'ou mlcanlivosti alebo dévernost'ou
tychto informacii.

V Slovenskej republike na zadklade zdkona ¢. 52/1998 Z. z. je tymto organom
Splnomocnenec na ochranu osobnych tdajov v informaénych systémoch.

Popis krokov Slovenskej republiky pri pristupe k tomuto Dohovoru je uvedeny v Casti 5.1.
tejto spravy.

2. 2. 2. Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/EC

Ucelom Smernice je chranit’ zdkladné prava a slobody fyzickych osob pri spracovani
osobnych tidajov, najmé ich prdvo na stikromie. Smernica sa ¢leni na sedem hlav, ktoré sa d’alej
¢lenia na 9 Casti a 34 ¢lankov.

Hlaval - VsSeobecné ustanovenia
Hlava Il - VsSeobecné pravidla zdkonnosti spracovania osobnych udajov
Hlava Il - Opravné prostriedky pred sidom, zodpovednost’ a sankcie
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Hlava IV - Prenos osobnych udajov do tretich krajin

Hlava V - Vykonavacie predpisy

Hlava VI - Dozorny orgéan a pracovna skupina na ochranu jednotlivcov pri spracovani
osobnych udajov

Hlava VII - Opatrenia na zavedenie Smernice v spoloCenstve

Smernica nadvizuje na Dohovor RE €. 108 a podrobnejSie Specifikuje podmienky spracu-
vania osobnych udajov. Je zavizna pre Clenské Staty Europskej tnie, ktoré boli povinné zosuladit’
svoju legislativu so Smernicou do 3 rokov od jej schvalenia. Zakon ¢. 52/1998 Z. z. sme
pripravovali tak, aby sme boli kompatibilni stextom Smernice. Pocas legislativneho
prerokuvania navrhu zédkona doslo k niektorym zmenam, ktoré spdsobili, ze so Smernicou je nas
zékon iba Ciastocne kompatibilny. Podrobnejsie st odchylky popisané v Casti 7. tejto spravy.
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3. Uplatiiovanie zdkona ¢. 52/1998 Z. z. v praxi

3. 1. Konzulticie prevadzkovatel'ov IS a dotknutych osob k vvkladu niektorych ustanoveni
zakona

Ako uz bolo spomenuté, pri koncipovani navrhu zékona ¢. 52/1998 Z. z. navrhovatelia
vychadzali z legislativy platnej pre oblast ochrany osobnych udajov v ramci Rady Eurdpy
a Eurdpskej unie. Do zékona boli zo Smernice a Dohovoru implementované viaceré ustanovenia
modifikované na nase Specifické podmienky a u niektorych bol prevzaty vecny obsah formulacii
doslovne. Treba si v§ak uvedomit’, Ze Smernica aj Dohovor su svojou stavbou Siroko liberélne.
Umoziuja jednotlivym Statom, ktoré sa rozhodnu uplatiiovat’ demokratické principy ochrany
osobnych udajov podla prava platného v krajindich Rady Eurdpy a Eurdpskej unie, pripravit
svoje narodné zakony tak, aby boli $ité na mieru tej ktorej krajiny. V kazdom pripade vSak
musia reSpektovat’ ich zakladné postulaty a nesmi byt v rozpore so ziadnym z ¢lankov. Zakon
0 ochrane osobnych udajov sa tak stdva vSeobecnym pravnym predpisom, ktorého vyklad je
potrebné vnimat’ v SirSich stvislostiach. Inak to nie je ani v naSom pripade.

Najmé z tohto dovodu je jednou zuloh splnomocnenca a Utvaru inSpekcie poskytovat
prevadzkovatel'om IS a dotknutym osobam konzultacie k vykladu ustanoveni zakona ¢. 52/1998
Z. z. Dotazy je mozné na zaklade naSich doterajSich skusenosti rozdelit’ do tychto skupin :

a) konzultacie prevadzkovatelov IS k ustanoveniam § 1 az 18 a § 40 a 41 zakona ¢. 52/1998
7.7,

b) konzulticie prevadzkovatelov IS k ustanoveniu § 19 zakona ¢. 52/1998 Z. z. vo veci
registracie IS,

c) konzultacie dotknutych oséb k ustanoveniam § 4 az 8 a najmd § 13 a 14 zakona ¢. 52/1998
Z.z. vo veci prav dotknutych osob.

Zékon €. 52/1998 Z. z. chrani zakladné prava a slobody fyzickych osob pri spractivani ich
osobnych udajov. Prevadzkovatelia IS sa casto nesprdvne domnievaju, Ze zdkon sa tyka aj
spracivania osobnych udajov pravnickych osob. Riesili sme podnet samostatne zdrobkovo Cinnej
osoby, ktord sa domadhala ochrany podla zdkona ¢. 52/1998 Z. z., nakol’ko podla nej prislo
k zneuZitiu jej osobného idaja, ktorym bolo “Identifikaéné &islo organizacie” (ICO). V tejto
stivislosti bolo potrebné konstatovat, ze ICO nie je osobny udaj fyzickej osoby, ale identifikacny
udaj organizacie — pravnickej osoby alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby.

Jednym z najviac diskutovanych ustanoveni zdkona je ustanovenie § 4, ktoré sa tyka
suhlasu dotknutej osoby. Tu musime zdoraziovat’, ze zdkon umoziuje spractivat’ osobné udaje
bud’ na zaklade suhlasu dotknutej osoby, alebo tento stihlas sa nevyzaduje, ak to ustanovuje
osobitny zékon. V tomto smere je zdrojom castych polemik nazor, do akej miery je vhodné
zaradovat medzi osobné udaje meno, priezvisko a adresu dotknutej osoby. Niektori
prevadzkovatelia sa dokonca domnievaju, ze tieto udaje by sa nemali povazovat’ za osobné udaje
a mali by byt vol'ne pristupné k spracuvaniu. Takyto nazor zdiel'aji najma direktmarketingové
firmy, ktoré na zéklade tychto osobnych udajov oslovuju svojich klientov.

Z nasich sktisenosti vyplyva, Ze Gplne opacne chédpu vyznam tychto osobnych udajov prave
dotknuté osoby a podnetmi smerovanymi Statnemu dozoru nad ochranou osobnych udajov sa
domadhaju ochrany svojho mena, priezviska a adresy, ked’ ich direktmarketingové firmy oslovuju
svojimi ponukami aj napriek tomu, ze im dotknuté osoby svoje osobné udaje neposkytli.
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Jednym z najcastejSich tuskali pre prevadzkovatel'ov pri chapani dikcie zakona ¢. 52/1998
Z. z. je zdkonna forma ziskavania osobnych udajov, ktora uzko stvisi prave s ich spracuvanim.
Podla § 3 pism. b) plati, ze pod spractivanim osobnych udajov treba chépat’ uz ich ziskavanie.
Z toho je zrejmé, zZe pri ziskavani osobnych udajov je potrebné reSpektovat’ nielen ustanovenie
§ 6, ale aj § 4 zékona ¢. 52/1998 Z. z. V istom pripade firma dovodila tym, Ze ziskala osobné
udaje od dotknutych osob na zaklade ich sthlasu, a preto mala pravo ich predat’, ¢i poskytnat
tretej osobe. Firma, ktorda osobné udaje kupila sa obhajovala tym, ze predajca disponoval
stihlasom dotknutych osdb. Je pravdou, Ze predavajlca firma disponovala sthlasom dotknutych
0osOb na spracivanie ich osobnych udajov vIS prevadzkovatela, ale pri ich ziskavani
neinformovala dotknuté osoby o tom, Ze mé& v Umysle ziskané osobné udaje poskytnut
vymedzenému okruhu wuzivatelov. Ak prevadzkovatel pri ziskavani osobnych udajov
neinformuje dotknutii osobu o umysle, Ze bude poskytovat’ tieto tidaje aj d’alSim uzivatel'om,
potom ma pravo takéto osobné udaje spractivat’ len vo svojom IS bez moznosti ich poskytnutia
tretej osobe.

Ustanovenie § 7 ods. 4 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. je tiez ¢asto diskutovanou oblastou. Jeho
dikcia predpoklad4d povinnost’ prevadzkovatela zabezpecit' bezodkladnu likvidaciu osobnych
udajov po splneni ucelu ich spraciivania, ak osobitny zdkon neustanovuje inak. Problémy pri
vyklade nastavaju hlavne preto, Ze likviddcia osobnych udajov tzko suvisi s archivaciou
a skartaciou dokumentov, ktoré s v nasom pravnom poriadku upravené najmi zdkonom
o archivnictve. V tejto stvislosti nie je ani tak problematicky spominany zdkon, ako chybné
chapanie pojmu ,,po splneni ucelu”. Je paradoxné, ked samotny ucel spractivania osobnych
udajov nie je schopny niekedy definovat ani sdm prevadzkovatel’.

Dolezitou oblast'ou zdkona ¢. 52/1998 Z. z. je ustanovenie § 8, ktoré upravuje spractivanie
osobitnych kategorii osobnych udajov. ,,Spractivat osobitné kategorie osobnych tudajov, ktoré
odhal'uju rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, ndbozensku vieru alebo svetonézor,
Clenstvo v odboroch a udaje tykajuce sa zdravia alebo pohlavného zivota a odstdenia, sa
zakazuje.” Je prirodzené, ze takéto generalne vylicenie spraciivania osobitnych kategorii
osobnych udajov nie je mozné, a preto st v odseku 2 cit. ustanovenia vymedzené isté vynimky.
Ich spracuvanie Uzko suvisi s registraciou IS, ktoru upravuje § 19 az § 24 zékona ¢. 52/1998
Z. z. Na mysli mame najma ustanovenie § 19 ods. 4 cit. zakona, ktory rusi vynimky z registracie
IS uvedené § 19 ods. 3 pism. a) az h) zdkona ¢. 52/1998 Z. z., ak sa v IS spracuvaju osobitné
kategérie osobnych udajov. Opomenutie tohto odkazu v § 19 na ustanovenie § 8 zakona
€. 52/1998 Z. z. je najastejSou pricinou nespravneho postdenia potreby registracie IS zo strany
prevadzkovatelov. Exemplarnym pripadom je napr. spracivanie personalnej agendy, ktora
obsahuje osobné udaje tych osob, ktoré su s prevadzkovatel'om v pracovnopravnom vzt'ahu alebo
v obdobnom pracovnom vztahu a prevadzkovatel ich vyuziva vylu¢ne na svoju vnutornu
potrebu. V takomto pripade sa prevadzkovatel’ spravidla domnieva, ze takyto IS nepodlieha
registracii, pretoZe na personalne IS plati vynimka podl'a § 19 ods. 3 pism. a) zédkona ¢. 52/1998
Z. z. Situéciu vSak nie je mozné seridzne posudit’ bez komplexného presetrenia typov osobnych
udajov, ktoré su v tomto IS spracuvané. VacSina organizacii totiz eSte stale vedie agendu Clenov
odborového zvdzu a zo mzdy im v pravidelnych mesacnych intervaloch strhava clenské
prispevky. Na zaklade tychto udajov je zrejmé, kto je ¢lenom odborov. Zakon ¢. 52/1998 Z. z.
zarad’'uje osobny udaj ,.Clenstvo v odboroch” medzi osobitné kategérie osobnych udajov.
V takomto pripade neplati vynimka podl'a § 19 ods. 3 pism. a) zdkona ¢. 52/1998 Z. z. a takyto
persondlny IS je potrebné bezpodmienec¢ne registrovat’.

Podl'a § 20 ods. 2 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. je prevadzkovatel povinny prihlasit’ IS na
registraciu pred zaCatim spracuvania osobnych tdajov. Nakol'ko sa v zakone o ochrane osobnych
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udajov v IS d’alej neustanovuje, kedy je prevadzkovatel’ po prihlaseni IS opravneny zac¢at’ v iom
spracivat’ osobné Udaje, byva to dovodom Ccastych otdzok zo strany prevadzkovatelov. Je
pravdou, Ze postup pri prihlasovani IS prevadzkovatel'a by bol bezchybny prave vtedy, ak by bol
prevadzkovatel' povinny vyckat' na vyjadrenie splnomocnenca, ktory v zmysle § 21 ods. 2
zdkona €. 52/1998 Z. z. posudi, ¢i spractivanim osobnych tudajov nevznikd nebezpecenstvo
narusenia prav a slobod dotknutych osob a spractivat’ osobné udaje v IS by mohol zacat’ aZ po
prideleni registraéného cisla IS. Takyto postup vSak zakon ¢. 52/1998 Z. z. prevadzkovatelovi
nepredpisuje, a preto po prihlaseni IS na registraciu je prevadzkovatel’ opravneny ihned’ zacat’
spracuvat’ osobné tdaje.

Casto diskutovanym je aj ustanovenie § 18 zakona &. 52/1998 Z. z., ktoré sa tyka
cezhrani¢ného toku osobnych Udajov. Prevadzkovatelia, ktori zastupuju na tzemi Slovenskej
republiky zahrani¢nych partnerov, maju za to, ze osobné idaje su opravneni ziskavat’ a posielat’
ich do zahrani¢ia materskej firme bez toho, aby spiiiali podmienky podl'a § 21 Obchodného
zakonnika. Brania sa tym, Ze oni nie su prevadzkovatel'mi IS obsahujuceho osobné udaje, pretoze
ich nespracuvajl, len ich ziskavaju a spracivanie vykondva materskd firma. Opat ide
o nespravny vyklad terminu ziskavanie, ako uz bolo spomenuté, pretoze ten, kto osobné udaje
ziskava, ten ich spractva a ten je v zmysle zdkona ¢. 52/1998 Z. z. prevadzkovatel'om. Takymto
konanim sa prevadzkovatel dop§ta poruSenia najmd § 18 ods. 5 cit. zdkona, pretoze
prevadzkovatelom IS moze byt len subjekt pdsobiaci na tzemi Slovenskej republiky, ktory
splnil podmienky ustanovené § 21 Obchodného zékonnika.

S vykladom viacerych ustanoveni zdkona ¢. 52/1998 Z. z. nemaju prevadzkovatelia
problémy. Ide skor o opomenutie ich uplatiiovania v praxi. Mame na mysli najmé § 10 zakona
¢. 52/1998 Z. z., ktory prevadzkovatel'ovi ukladd povinnost' chranit osobné udaje pred
odcudzenim, stratou, poskodenim, neopravnenym pristupom, zmenou alebo rozsirovanim. Na
tento ucel je prevadzkovatel povinny prijat primerané technické a organiza¢né opatrenia
zodpovedajuce spdsobu spractuvania, ako aj spdsobu likvidacie osobnych udajov. Nevenovanie
nalezitej pozornosti bezpecnosti osobnych udajov je z velkej Casti problémom financovania

novych technolégii suvisiacich so spractivanim osobnych tidajov v IS.

Velmi Casto sa prevadzkovatelia domnievaji, ze nie je potrebné vykonavat poucenie
pravnickych a fyzickych osob, ktoré maju pristup k IS podl'a § 11 zdkona €. 52/1998 Z. z., o ich
pravach a povinnostiach ustanovenych tymto zakonom a zodpovednosti za ich porusSenie,
a zavizovat opradvnené osoby a iné fyzické osoby, ktoré pridu do styku s osobnymi udajmi,
k ml¢anlivosti podla § 12 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. Predpokladaju, Ze postacuje ¢estné prehlasenie
vykonané v zmysle zakonnika préce.

Ustanovenie zakona, ktoré je snad’ najviac opominané, je § 17 zdkona €. 52/1998 Z. z., na
zéaklade ktorého je prevadzkovatel’ povinny pisomne poverit' vykonom dozoru zodpovednt alebo
viaceré zodpovedné osoby, ktoré dohliadaji na dodrziavanie zidkonnych ustanoveni pri
spracuvani osobnych tdajov, ak prevadzkovatel' zamestnava viac ako pat oso6b. Zo skusenosti
vyplyva, Ze len mizivé percento prevadzkovatelov si splnilo tito povinnost, zvicsa to boli ti,
ktorych sme na to upozornili. Vynimkou neboli ani niektoré ustredné organy Statnej spravy, ktoré
boli zaciatkom augusta 1999 oslovené listom, aby nahlasili orgdnu Statneho dozoru takuto
zodpovednl osobu. Zvicsa takuto osobu pisomne poverili az na zaklade nasej vyzvy.

Spokojnost’ nemdzeme vyslovit' ani s pristupom prevadzkovatelov k reSpektovaniu

ustanoveni § 13 a 14 zdkona ¢. 52/1998 Z. z., ktoré sa tykaji prav dotknutej osoby. Dokazuju to
desiatky podnetov obCanov, ktori sa Casto stretdvaji az s arogantnym pristupom prevadzkova-
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telov, ktori nie st ochotni reSpektovat’ ich opravnené poziadavky. NajcastejSie sme svedkami
situdcii, ked” prevadzkovatel' odmietol zlikvidovat’ osobné udaje klienta, ktory ho o to poziadal,
alebo nerespektoval poziadavku dotknutej osoby, ktora ho poziadala o informacie o svojich
osobnych udajoch. O splneni poZiadaviek je prevadzkovatel povinny do 30 dni informovat’
dotknutt osobu, ¢o je tiez spravidla opominané.

ZabezpecCenie kompatibility IS, ktoré boli v prevadzke uz pred ucinnostou zdkona
¢. 52/1998 Z. z. sustanoveniami cit. zdkona upravuje § 41 zadkona ¢. 52/1998 Z. z.
Prevadzkovatelia sa odvolavaju na to, Ze v ich IS nie je mozné zabezpecit’ spracuvanie osobnych
udajov v sulade so zdkonom €. 52/1998 Z. z., pretoze to odporuje ich postupom, ktoré pouzivaji
pri ziskavani resp. poskytovani osobnych udajov. Niektori sa dokonca dozaduju Gpravy zékona
na ich podmienky, pretoze im zasahuje do zauzivanej filozofie spracuvania osobnych udajov,
alebo dovodia, ze nemali Cas resp. zdkon im nedal Cas prispdsobit’ ich IS podmienkam tohto
zakona. Opominajl, Ze prave ustanovenie § 41 zakona ¢. 52/1998 Z. z. celkom jednoznacne
stanovuje povinnost’ prevadzkovatelom uz existujucich IS, na ktoré sa vztahuje tento zakon,
uviest’ ich do suladu s tymto zdkonom do Siestich mesiacov odo dna ucinnosti zdkona, a ak to
tento zakon vyzaduje, prihlasit’ ich v tejto lehote na registraciu.

Samostatnll pozornost’ si zasluhuje § 40 — vSeobecné obmedzenia zakona €. 52/1998 Z. z.
Je to ustanovenie, ktoré uzko suvisi s IS, v ktorych st spracuvané osobné udaje na ucely
zabezpeCenia  vnutorného poriadku a bezpecnosti, obrany, trestného stihania, délezitého
ekonomického alebo finanéného zaujmu Statu, vratane menovych, rozpoctovych a danovych
zalezitosti, ochrany dotknutej osoby alebo prav a slobdd inych osob. Dikcia tohto ustanovenia
bola prevzatd zo Smernice a vo vSeobecnosti ma za ulohu poskytnut prevadzkovatelom pri
spractvani osobnych udajov v spomenutych oblastiach isté Gl'avy zo zdkona ¢. 52/1998 Z. z. Ide
najmid o IS Policajného zboru, Slovenskej informacnej sluzby a Vojenského spravodajstva.
Riesili sme pripad, ked’ prevadzkovatel’ bol presvedceny, ze aj na spraciivanie osobnych udajov
vjeho IS sa vztahuji vSeobecné obmedzenia podla cit. ustanovenia a odmietol dany IS
registrovat’. Az po osobnej konzulticii a podani vysvetlenia splnomocnencom prevadzkovatel
uznal, Ze jeho IS podlieha registracii a vysvetlenie akceptoval.

Pocas existencie utvaru inSpekcie o konzulticie v stvislosti s vykladom niektorych
ustanoveni zakona €. 52/1998 Z. z. poziadalo cca 200 prevadzkovatelov IS.

3. 2. Pripomienkovanie k navrhom a noveldm zakonov

Neoddelitelnou sticastou prace splnomocnenca a utvaru inSpekcie bolo pripomienkovanie
najmi tych zakonov, ndvrhov zdkonov a noviel, ktoré sa vo svojich ustanoveniach odvolavali na

zékon C. 52/1998 Z. z. alebo sa priamo dotykali spracuvania osobnych udajov v IS a ich
ochrany.

Spomenieme najma:

- ndvrh novely zakona ¢. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni
neskorsich predpisov, ktory sme opitovne pripomienkovali v stvislosti s rieSenim
kauzy vyberu koncesionarskych poplatkov,

- navrh zédkona o vol'nom pristupe k informéaciam,

- navrh zékona o opatreniach stvisiacich s presunom niektorych pdsobnosti z
Policajného zboru na okresné a krajské urady — zakon €. 162/1993 Z. z. o ob¢ianskych
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preukazoch v zneni neskorsich predpisov, zékon ¢. 315/1996 Z. z. o premavke na
pozemnych komunikaciach a zdkon €. 381/1997 Z. z. o cestovnych dokladoch,

- navrh novely zékona ¢. 322/1992 Zb. o Statnej Statistike v zneni neskor$ich predpisov,

- zékon €. 171/1993 Z. z. o Policajnom zbore,

- zakon ¢&. 57/1998 Z. z. o Zelezniénej policii v zneni neskorsich predpisov,

- navrh zékona o prostriedkoch verejnych informacii,

- navrh zékona o dvojitom ¢lenstve v politickych stranach (2 verzie),

- mnohostranna dohoda medzi EU, §tatmi SVE, Nérskom a Islandom o vytvoreni

europskeho spolo¢ného leteckého priestoru

- navrh zékona o elektronickom podpise.

Tato tloha vyplyva z § 28 pism. k) zdkona &. 52/1998 Z. z., kde je uvedené, ze
splnomocnenec sa podiela na priprave vsSeobecne zavidznych pravnych predpisov v oblasti
ochrany osobnych idajov. Aby mohla byt lloha zo strany splnomocnenca na ochranu osobnych
udajov bez problémov splnomocnencom splnend, obratil sa tento osobnymi listami na veduceho
Kancelarie NR SR a vedticeho Uradu vlady SR, aby mu boli navrhy zakonov zasielané na
pripomienkovanie. Napriek prislubu oboch veducich sa ¢asto stava, ze navrhy zdkonov sa
k splnomocnencovi nedostantl. Niektoré navrhy zdkonov nam boli zaslané az vyborom NR SR
pre 'udské prava a narodnosti, takze sme ich pripomienkovali aZ v priebehu druhého ¢itania. Do
buducnosti by bolo vhodnég, aby sa zaviedli také pravidlé, aby vladne navrhy zakonov dotykajuce
sa spracuvania osobnych udajov, boli splnomocnencovi postupené v rdmci medzirezortného
pripomienkového konania. Co sa tyka poslaneckych navrhov, tieto by mala Kanceldria NR SR
zasielat’ na stanovisko pred ich prvym ¢itanim.

3. 3. Saucasny stav v oblasti registracie informacénych systémov obsahujucich osobné udaje

Na vykonanie § 19 az § 24 zakona ¢&. 52/1998 a vyhlasky Statistického tradu ¢. 155/1998
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti o spdsobe, forme a postupe pri registracii informac¢ného
systému obsahujiuceho osobné tudaje, sa od 1. aprila 1998 zriadilo na Statistickom trade SR
samostatné oddelenie registracie IS obsahujicich osobné udaje (dalej len ,,oddelenie®).
Oddelenie ma v sucasnosti 3 pracovnikov. Oddelenie podla uvedeného zikona registruje
informacné systémy pravnickych osob a fyzickych osob prevadzkujucich tieto IS, ktori zaroven
zodpovedaju za bezpecnost’, integritu a aktudlnost v nich spracovanych osobnych udajov
v zmysle zakona. V sGCasnosti je v automatizovanom registri zaregistrovanych 125 IS, na
registraciu je ich zatial’ prihlasenych 260.

3. 3. 1. Historia

Vroku 1998, este pred oficialnym zriadenim oddelenia na Statistickom trade SR, sa
vodbore  Staitneho informacného systému zacCalo srieSenim projektu automatizovaného
registraéného informaéného systému (d’alej len ,,ARIS®). Projekt sa riesil v ramci programu
PHARE SR ¢. 940902 Stratégia rozvoja informatiky a zabezpecenie Statneho informacného
systemu v Slovenskej republike. Nadvédzoval na projekty tohto programu s ndzvom Ochrana dat
a WAN.

Dodavatel'om celé¢ho projektu PHARE, a teda aj podprojektovych uloh, bola firma SEMA
GROUP z Belgicka, ktord vyhrala sutaz na rieSenie celého projektu ¢. 940902 este zaciatkom
roku 1997. Vysledkom ich rieSenia bol projekt Specifikujuci ciele, ktoré sa maji rieSenim
a realizaciou tohto projektu dosiahnut. V projekte je Specifikované prostredie, v ktorom ma

- 18 -



ARIS fungovat, problémy tohoto prostredia, spdsob riadenia pristupu pouzivatelov k baze dat
a funkciam systému a ramcové poziadavky na systém. Dalej obsahuje technické $pecifikacie
bazy dat ARIS s popismi vstupov, navrhom bdzy metadat, datového modelu a Specifikaciu
vystupov, ako aj procesy, ktoré ma systém zabezpecit. Projekt zohl'adnil existujicu technickt
infrastruktiru Statistického iradu SR (prostredie HW a SW), v ktorej je systém prevadzkovany,
a pre ktora bol dokupeny potrebny hardware a software z prostriedkov PHARE.

Podla pravidiel PHARE sa koncom roku 1998 uskuto¢nilo konkurzné konanie na vyber
subdodavatel'a — realizdtora ARIS. S tvorbou programovej aplikacie ARIS sa zacalo v januari
1999 stym, Ze projekt mal byt dokonfeny v prvom Stvrtroku 1999. Problémy nastali po
odcudzeni servera ARIS z budovy Statistického uradu SR. Tym sa cel4 realizacia programovej
aplikacie ARIS oddialila.

V roku 1999 subdodavatel’ dokoncil aplikaciu, ktora sa niekol’ko mesiacov preverovala.
Skusobna prevadzka trvala od jesene 1999. S automatizovanou registraciou sa zacalo vo februari
roku 2000.

3. 3. 2. Automatizovanda registracia

Prostredie, pre ktoré bol ARIS navrhovany a vytvoreny, je vymedzené zakonom. Ide
o oblast’ ochrany sukromia fyzickych 0s6b s oh'adom na spracovanie ich osobnych tudajov.
Zakladnymi ucastnikmi vystupujiicimi v tomto prostredi si dotknuté osoby, prevadzkovatelia IS
a splnomocnenec na ochranu osobnych udajov. Podla § 19 ods. 1 a § 24 zdkona €. 52/1998 Z. z.
je Statistickému uradu SR uloZena povinnost registrovat’ IS obsahujiice osobné udaje
a spristupnit’ obsah registra splnomocnencovi a verejnosti. Preto st jeho funkcie orientované na
prevadzkovatel'ov a verejnost’.

Filozofia automatizovaného spdsobu registracie IS je zalozend na spractivani udajov
v rezime klient-server s vyuzitim technologiec WAN. Béaza dat, ako aj aplikacné vybavenie sa
prevadzkuje na serveri, ktory je umiestneny na vzdialenom pracovisku na Statistickom trade SR
na MiletiCovej ulici. Funkcie systému pre pouzivatelov st pristupné z pracovnych stanic
v zé&vislosti od profilu pouzivatelov a ich opravneni zadefinovanych v registri pracovnikov
(spravca systému ARIS, prevadzkovatel, koncovy pouzivatel). Systém teda umoznuje
vykonévat’ spravu bazy metadat a bazy dat, formulovat’ poziadavky na vybery z bazy dat a tlacit’
oficialne potvrdenia a Standardné typy vystupov.

Ide o oficialne potvrdenia akymi su potvrdenie o registracii, aktualizacii a zruseni systému.
Medzi Standardné vystupy patria vystupy poskytujice Statisticky prehl’ad za SR a jednotlivé kraje
o pocte zaregistrovanych IS podla roznych hladisk, ako napr. IS jedného prevadzkovatela, resp.
podl’a typov spracovanych osobnych tdajov.

Technologiou WAN je rieSeny pristup vzdialenych koncovych pouzivatelov, ktorymi je
verejnost. Informovanie verejnosti v zmysle zdkona je zabezpefené priamym pristupom
k vybranym tudajom bazy dat cez Specializovany informac¢ny termindl s dotykovou obrazovkou
a taktieZ prostrednictvom Internetu.

-19-



Statisticky urad SR spolu s Magistratom hlavného mesta Bratislavy spristupnil v aprili t.r.
v priestoroch Bratislavskej informacnej sluzby na Klobuénickej ul. ¢. 4 v Bratislave informacény
termindl na prezentaciu problematiky ochrany osobnych udajov pri spracovani v IS.

Cez informacny termindl vybaveny dotykovou obrazovkou, je mozné ziskat' prehlad
o platnych legislativnych normach v Slovenskej republike a v Eurdpskej Unii, praktické
informdcie k registracii IS obsahujucich osobné tudaje a prehlad o stave registracie IS na
Slovensku. Prezentacna web stranka Internetu pre oblast’ registracie s rovnakym obsahom, aky je
pristupny cez informacény termindl, je sti€astou prezentacie ochrany osobnych tdajov na stranke
splnomocnenca.

Bezpecnost' systému ARIS zahfila ochranu vstupnych dokladov (registracnych
formuldrov), ochranu servera firewallom vratane systémového software, ochranu APV riadenim
uzivatel'ského pristupu k funkciam systému a k Gdajom, ochranu LAN a WAN pri vyuzivani
sluzieb Internetu. Autorizovany pristup je rieSeny v baze metadat. Jeho sGcastou je register
pracovnikov ARIS, ktory tvori interny bezpecnostny prvok systému. Tento prvok obsahuje
vSetkych autorizovanych pouzivatel'ov systému a im poskytované pristupové prava.

Automatizovany registraény informacény systém poskytuje

a) prevadzkovatel'om:

e prezentdciu legislativy, osvetu, pripravu na registraciu spristupnenim registracnych
formularov, pokynov a platnej legislativy,

e spracovanie registratnych formularov, automatizovant registraciu a pridelenie jedine¢ného
neutralneho registraéného c¢isla ako aj automatizaciu oficialnych dokladov,

e ziskavanie a spracovanie tdajov tykajucich sa aktualizacie registrovanych udajov, vratane ich
histérie,

e vyradenie/ukoncenie registracie a uchovavanie v archive,

b) orgéanu Statneho dozoru ziskat’ informéacie o prevadzkovatel'och a nimi prevadzkovanych
informac¢nych systémoch na ucely:

e posudenia opodstatnenosti registracie,

e udelenia sthlasu s prenosom osobnych tidajov do zahranicia,

e vykonania preventivnych previerok o sposobe spracovania osobnych tdajov,

e previerky/kontroly opatreni tykajucich sa bezpecnosti spracovavanych osobnych udajov,

e Setrenia na zaklade st'aznosti/podani zo strany dotknutych osdb,

e Setrenia pri poruSeni ustanoveni zdkona a ukladania sankcii (§33),

¢) verejnosti ziskat’ informéacie o prevadzkovatel'och a nimi prevadzkovanych informacnych
systémoch a tieto vyuzit :

¢ na uplatiiovanie namietok voci spracivaniu ich osobnych udajov,

¢ na uplatiiovanie poziadaviek aktudlnosti, presnosti a rozsahu spracovavanych dat,

¢ na informovanost’ o stanovenom ucele spracovania (kvalita dat),

e pri oznamovani staznosti tykajucich sa konkrétneho prevadzkovatel'a organu statneho dozoru.
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3. 3. 3. Sucasnost

Napriek tomu, ze zdkon je ucinny uz dva roky, stav registracie nezodpoveda skutocnosti,
lebo v SR existuje omnoho viac pravnych subjektov, ktorym zo zédkona vyplyva povinnost’
registrovat’ svoje IS. Vplyv na to mali technické aj organizané prekazky, ako vyplyva z historie.
So SirSou osvetou sa v celej oblasti ochrany osobnych udajov zacalo vlastne az v tomto roku,
a najvacsi vplyv na pravne vedomie verejnosti ma prave rieSenie pripadov porusovania zdkona
52/1998 Z. z., Comu zna¢nu pozornost’ venujui aj média.

Medzi zaregistrovanymi informa¢nymi systémami prevladaju v sucasnosti IS, ktorych
prevadzkovatelmi su fyzické osoby, teda Zivnostnici, zapisani v obchodnom registri. Dal3imi
pravnymi subjektami, ktoré prihlasili svoje IS na registraciu st akciové spolocnosti, spolo¢nosti
s ru¢enim obmedzenym a krajské alebo okresné urady.

Ak sa zameriame na typy osobnych tdajov v zaregistrovanych IS, tak medzi prevladajiace
IS patria také, v ktorych su udaje o zdravotnom stave. Ide o evidenciu pacientov, ktorym sa
poskytuji rézne zdravotnicke sluzby v neStatnych zdravotnickych zariadeniach, sukromnych
lekarskych ambulancidich a stkromnych lekarfiach. Daliu &ast tvoria IS Zivnostnikov
poskytujtcich rézne sluzby na zéklade dodavatel'skych a odberatel'skych vzt'ahov, najmd IS
rd6znych pozicovni, opravovni a servisov.

Medzi IS, ktoré na registraciu prihlasili akciové spolocnosti a spolo¢nosti s rucenim
obmedzenym, prevladaji IS obrany, personalistiky a opit’ IS o zdravotnom stave pacientov
v podnikovych zdravotnickych zariadeniach prevadzkovatelov. Takéto informacné systémy
prihlasili na registraciu prevadzkovatelia z oblasti metalurgie a strojarstva. Vyznamnu cast’
tvoria IS o klientoch, t.j. odberatel'och produkcie vyrobného charakteru (energetika). Ide o IS,
ktoré prevadzkuju Statne podniky z oblasti plyndrenského a elektrarenského priemyslu.

IS spracuvajuce osobné udaje o vlastnikoch nehnutelnosti, ndjomcoch bytov, novo-
rodencoch z prislusného uzemného celku ap. prevaddzkuju zasa krajské a okresné urady, teda
subjekty Statnej samospravy.

StruktGru pravnych foriem subjektov prevadzkujtcich zaregistrované IS dokumentuje
nasledovny prehl’ad:

Pravna forma prevadzkovatel’a Percentualny podiel
Zivnostnik zapisany v obchodnom registri 22,3
Akciova spolocnost’ 22,3
Krajsky a okresny trad 20,0
Spolo¢nost’ s ru¢enim obmedzenym 18,4
Statny podnik 10,0
Prispevkova organizacia 2,3
Rozpoctova organizacia 1,5
Verejnopravna institucia 0,8
Doplnkova déchodkova poistoviia 0,8
Fyzicka osoba - slobodné povolanie 0,8
Druzstvo 0,8
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Z celkového prehladu IS, ktoré deklarovali vzmysle zdkona 52/1998 Z. z. ich
prevadzkovatelia na registraciu, vyplynula tplna absencia napr. IS advokatskych kancelarii a IS
zoznamovacich agentir. Tento stav zrejme vyplyva z nespravneho chapania nadvéznosti § 8 na
§ 19 zdkona 52/1998 Z. z. Dalsimi chybajucimi IS su systémy spracované samostatnymi
pravnymi subjektami, akymi su napr. Skoly. Tieto IS casto obsahuju aj citlivé udaje.
V stcasnosti z celkového poctu zaregistrovanych IS citlivé tidaje spracovava 27 % IS.

RieSenie pripadov poruSovania zdkona 52/1998 Z. z. sa odzrkadlilo aj v registracii.
V priebehu tohto roku prihlasili svoje IS na registraciu rdézne pravne subjekty podnikajice
v oblasti zasielkového obchodu. To, Ze rieSenie tychto pripadov bolo medializované spdsobilo,
7e aj iné pravne subjekty, akymi su napr. kniznice, si uvedomili povinnost’, ktord im zo zdkona
vyplyva. Ich metodické centrum - Univerzitnad kniznica v Bratislave - podniklo konkrétne kroky
na to, aby tato povinnost’ siet’ kniznic splnila.

Typy osobnych udajov v registrovanych IS st podriadené tcelu daného systému. Takze
medzi najcastejSie deklarované ucely spracovania osobnych tdajov v IS patri personalna agenda

a riadenie persondlu, zdravotny stav pacientov, kataster, rieSenie sporov, rizikové skupiny,
ambulantné zdravotnicke sluzby a dodavatel'ské vztahy.

Samostatnou Castou typov udajov, ktoré sa vyskytuji v zaregistrovanych IS, su osobitné
kategérie osobnych udajov. Tykaji sa psychickych vlastnosti a stavu, sexudlnych postojov,
somatického zdravotného stavu a rizikového spravania, ako aj vplyvu pracovného prostredia na
zdravie, vyjadrenia svetondzoru a clenstva v roéznych spoloCenstvach, rasového a etnického
povodu, vySetrovania a odsudenia a trestu. Z uvedenych typov citlivych tdajov sa najviac
vyskytuju tdaje o somatickom zdravotnom stave a o ¢lenstve v odboroch.

Nasledovny prehl'ad dokumentuje typ a vyskyt citlivych idajov v pocte zaregistrovanych IS:

Typ udaja % z celkového poctu

zaregistrovanych IS
Somaticky zdravotny stav 17,0
Clenstvo v odboroch 15,3
Psychicky zdravotny stav 12,3
Vplyv pracovného prostredia 11,5
Psychické vlastnosti 10,0
Rizikové spravanie 10,0
Odstdenie a trest 6,9
Vysetrovanie, podozrenie z porusenia zakona 2,3
Sexualne postoje 2,3

Pri zabezpeCovani uloh registracie sa vychadzalo z predpokladu, Ze v SR sa prevadzkuje
cca 10-15 tisic IS obsahujucich osobné udaje, na ktoré sa vztahuje povinnost’ registracie podl'a
zdkona €. 52/1998 Z. z. Pri beznych zmenach (vznik a zanik pravnych subjektov a stym
suvisiace ukoncenie alebo zacatie prevadzkovania IS) by sa mal cielovy pocet zaregistrovanych

IS pohybovat’ okolo tohto poctu.
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Sucasny stav registracie IS obsahujucich osobné udaje indikuje, ze prevadzkovatelia si
neplnia povinnosti vyplyvajuce im zo zdkona. Do buducnosti bude nutné aj v tejto oblasti
siahnut’ na moznost uloZenia pokut za neregistrovanie informacnych systémov.

3. 4. Predbezni kontrola informacénvych systémov prihldsenych na registraciu

Jednou zuloh splnomocnenca attvaru inSpekcie je podla § 28 pism. a) zdkona
¢. 52/1998 Z. z. rozhodovat’ o registracii IS v pripade pochybnosti o tom, ¢i dany IS podlieha
alebo nepodlieha registracii a podla § 28 pism. b) zakona ¢. 52/1998 Z. z. vykonava predbeznu
kontrolu IS prihlasenych na registraciu a posudzuje ich z hl'adiska moZného nebezpecenstva
naru$enia prav a slobod dotknutych osob.

Prevadzkovatel' je povinny prihlasit’ nim prevadzkovany IS na registraciu pred zacatim
spracuvania osobnych udajov. Prihlasenie na registraciu sa uskutocituje pisomnou formou na
registratnom formulari IS. Zmeny, tykajuce sa zaregistrovanych udajov, ako aj odhlasenie
z registracie sa uskutociiuje pisomnou formou na formulari aktualizicie registraénych udajov.
Prevadzkovatel’ pravdivo a iplne vyplni registraény formular a doruéi ho na Statisticky tirad SR
pred zaCatim spracovania osobnych udajov v IS na registraciu. Oddelenie registracie IS
skontroluje spravnost’ a uplnost’ vyplnenia registracného formuldra. Netplny alebo chybne
vyplneny registraény formulér vrati prevadzkovatel'ovi na doplnenie alebo opravu.

Oddelenie registracie IS po prijati bezchybne vyplneného formulara predlozi udaje na
posudenie splnomocnencovi. Ten posudi, ¢i spracuvanim nevznikd nebezpeCenstvo narusenia
prav aslobod dotknutych osob. V pripade pochybnosti si vyziada od prevadzkovatela d’alSie
vysvetlenie. V pripade, Ze nevznikli Ziadne pochybnosti, splnomocnenec vyjadri stanovisko
k Ziadosti o registraciu na registranom formulari. Oddelenie registracie IS po prijati stanoviska
splnomocnenca:

a) vykona registraciu, vyda potvrdenie o registracii s pridelenym registracnym c¢islom (§ 22
zékona €. 52/1998 Z. z.) a odosle ho prevadzkovatel'ovi, alebo

b) pisomne vyrozumie prevadzkovatela o stanovisku splnomocnenca, ze prihlaseny IS
nepodlieha registracii.

V pripade aktualizacie udajov uz zaregistrovaného IS je prevadzkovatel’ povinny oznamit’
kazdi zmenu na aktualizaénom formuléri Statistického uradu SR. Oddelenie registracie IS pri
aktualizacii udajov (§ 20 ods. 3 pism. e) az k) cit. zdkona) predlozi ndvrh pozadovanych zmien
na posudenie splnomocnencovi.

Doteraz bolo zoddelenia registracie IS Statistického turadu SR predlozenych
splnomocnencovi na posudenie 260 registracnych formularov. Zatial’ bolo odsthlasenych 125
registratnych formuldrov a odporucenych na registraciu v zmysle zdkona ¢. 52/1998 Z. z.
Z uvedené¢ho mnozstva sme ziadali o doplnenie udajov iba v jednom pripade. Zasadné chyby sa
uz vo formularoch nevyskytovali a formélne len sporadicky, nakol'ko tu si zodpovedne splnili
svoju ulohu pracovnici Oddelenia registracie IS, ktori po konzultaciach s prevadzkovatel'mi
existujiice chyby odstranili.

Hlavnym cielom predbeZnej kontroly registraénych formularov je zo strany splnomocnenca

posudit’, ¢i spracivanim osobnych udajov nevznikd nebezpecCenstvo narusenia prav a slobdd
dotknutych 0so6b. Posudzuje sa najmi, ¢i prevadzkovatel nevyzaduje od dotknutych oséb také
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typy osobnych udajov, ktoré nie su v sulade s deklarovanym ucelom spractivania. V pripade
pochybnosti si orgén Stdtneho dozoru vyziada od prevadzkovatela IS d’alSie podrobnejSie
vysvetlenia.

Ako priklad mozeme uviest kontrolu registratného formuldra prevadzkovatela, ktory
v praxi bezne vo svojich dotaznikoch vyzadoval od klientov rodné cislo. Po kontrole typov
udajov, ktoré¢ uviedol v registratnom formulari, bolo zistené, ze prevadzkovatel nepriznal
ziskavanie tohto osobného udaja. Prevadzkovatel' bol kontaktovany pracovnikom utvaru
inSpekcie, a po konzultacii bol zaviazany pisomne doplnit’ chybajuci udaj.

3.5. DorieSené pripady poruSovania zakona ¢. 52/1998 Z. z.

3.5. 1. Narodny urad prdace — oznacovanie Romov pismenom “R”

V sulade s § 28 pism. h) zakona €. 52/1998 Z. z. atvar inSpekcie zacal diia 2. 11. 1999
konanie na zaklade ¢lanku, podnetu v denniku SME vo veci oznacovania Romov pismenom “R”
na uradoch prace. Splnomocnenec vyzval podat vysvetlenie v tejto veci Statutdrny orgén
Nérodného tradu prace (dalej len ,NUP”) na stretnuti, ktoré sa uskuto¢nilo 10. 11. 1999. NUP
sa zaviazal zru$it’ oznaCovanie Romov a inych skupin Ziadatel'ov o zamestnanie pismenami resp.
pomocnymi znakmi, zddvodnit’ zbieranie udaja o narodnosti, resp. etnickom povode
a v stanovenom termine vyplnit’ in§pekéné listy. Diia 8. 12. 1999 sa na podnet NUP uskutoénili
konzulticie pracovnikov NUP s pracovnikmi utvaru indpekcie najmi ohladom aplikovania
ustanoveni § 1 aZ 18 zakona &. 52/1998 Z. z. v podmienkach NUP. Diia 22. 12. 1999 NUP podal
namietku v stvislosti s vlastnym vykladom § 19 a 40 zékona €. 52/1998 Z. z., ked’ dovodil, ze IS
NUP nepodlieha registracii s odkazom na § 19 ods. 3 pism. a), b) a c) a § 40 pism. e) zakona
&.52/1998 Z. z. a odmietol v stanovenom termine doruéit’ ingpekéné listy utvaru indpekcie. Utvar
in§pekcie NUP upozornil, Ze takéto ponimanie § 19 a § 40 v stvislosti s informa¢nym systémom
NUP je neprijatelné. Konzultacia k vykladu § 19 a 40 cit. zakona, ktor iniciovalo NUP, sa
s pracovnikmi utvaru indpekcie uskutoénila 10. 1. 2000. Zodpovedni pracovnici NUP v plnom
rozsahu akceptovali vyklad utvaru inSpekcie k predmetnej veci a nésledné pisomné stanovisko
splnomocnenca z 11. 1. 2000. NUP sa zaviazal, 7e bezodkladne dorudi vyplnené inspekéné
listy, ktoré utvar inSpekcie prevzal 14. 1. 2000. Na podnet NUP sa 10. 2. 2000 uskutoénilo
rokovanie o obsahu metodického materialu NUP suvisiaceho so spractivanim osobnych tidajov
v IS NUP so zaverom, Ze k materialu sa splnomocnenec vyjadri po vykonani kontroly na
Okresnych turadoch prace (d’alej len ,,OUP”). Kontrolu uskuto¢nil Gtvar inipekcie na OUP
v Kogiciach II 15.2.2000 a OUP v Rimavskej Sobote 16. 2. 2000. Boli zistené a preukazané
viaceré nedostatky pri spractvani osobnych udajov v IS NUP.

Kontrolné zistenia potvrdili spravnost’ postupu utvaru inSpekcie pri posudzovani namietky
NUP vo veci registracie IS, nakolko v nahodne vybratych osobnych spisoch evidovanych
nezamestnanych (d’alej len “EN”) OUP, a to nielen so ZPS resp. TZP sa nachadzaja lekarske
spravy praktickych lekarov, lekéarske spravy zdravotnickych zariadeni a vyjadrenia posudkovych
lekdrov Socialnej poistovne, ktoré obsahuji konkrétne diagnézy EN uvedené nielen ¢iselnym
kodom, ale aj popisom. Skiisenosti OUP ukazuji, Ze sa nemdzu vyhnit' spractivaniu takychto
zdravotnych udajov, nakol’ko EN ich sami poskytuji za ufelom dokazu svojej zdravotnej
indispozicie. V zdznamoch EN sa taktieZ spractivajii osobné udaje tykajice sa dizky vykonu
trestu odnatia slobody, a u Romov, ktori sa dobrovolne prihlésili k rdmskemu povodu, sa eviduje
etnicky povod — Rém /Rémka. Ked'ze bolo preukazané, ze v IS NUP sa spractivaji aj osobitné
kategorie osobnych udajov (§ 8 ods. 1 zdkona €. 52/1998 Z. z.), v nadvéznosti na ustanovenie
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§ 19 ods. 4 zakona ¢. 52/1998 Z. z. bolo potrebné rozhodnit, Ze IS NUP o trhu prace podlicha
registracii na Statistickom trade SR.

Bolo zistené, z¢ NUP doteraz neukonéil price na bezpednostnom projekte, ktory by
komplexne riesil bezpe¢nostnu politiku IS NUP o trhu prace, a to ako pri automatizovanom, tak
aj pri neautomatizovanom spractivani osobnych tdajov. V tejto stvislosti bolo NUP odporuéené
prijat’ primerané technické a organizacné opatrenia na ochranu a bezpecnost” osobnych tdajov
v IS NUP, ¢o vyplyva NUP nielen z § 10 zakona &. 52/1998 Z. z., ale aj z § 118 ods. 9 zikona
¢. 387/1996 Z. z. o zamestnanosti v zneni neskorSich predpisov. V suvislosti s uplatiiovanim
prava dotknutej osoby podl'a § 13 ods. 1 pism. a) az d) zakona &. 52/1998 Z. z. je NUP povinny
reSpektovat’ takuto ziadost'.

Ako uz bolo spomenuté, najcastejSim nedostatkom prevadzkovatelov pri spracuvani
osobnych tidajov je opominanie ustanovenia § 17 zédkona ¢. 52/1998 Z. z. — dozor nad ochranou
osobnych tdajov. NUP nebol vtomto smere vynimkou. Rovnako uplatiiovanie ustanovenia
§ 11 zékona ¢&. 52/1998 Z. z. o poudeni zamestnancov NUP nebolo dosledne respektované. Preto
bolo potrebné NUP ulozit’ bezodkladné naplnenie uvedenych ustanoveni zakona.

V stvislosti s kontrolou IS NUP utvar in§pekcie riesil aj podnet, staznost’ dotknutej osoby -
p. Jozefa K., vktorej namietal, Ze si pracovnici OUP Kosice II jeho kartu EN oznaéili
samolepiacim &iernym krizkom — &iernym bodom. Domnieval sa, Ze takto si pracovnici OUP
oznaluju ziadatel'ov o zamestnanie, ,.ktorym sa nechce robit”. Utvar in§pekcie skutoéne zistil, Ze
na eviden¢nom Sstitku EN p. Jozefa K. sa nachadzal ¢ierny bod o priemere 9 mm vedl’a jeho mena
a priezviska. Riaditel’ke OUP Kosice II p. M. Kucerovej ani zast. riad. p. M. Kovacovej nebolo
zname, ¢o moze tento bod znamenat a ako sa na eviden¢ny Stitok dostal, nakolko takéto
samolepiace znaky pracovnici na OUP nepouzivaju. Utvar in$pekcie vykonal kontrolu viacerych
nadhodne vybratych eviden¢nych §titkov EN, no na ziadnom z nich sa takyto samolepiaci ¢ierny
krizok nenachadzal. NUP bolo nariadené, aby bezodkladne odstranil &ierny bod z evidenéného
Stitku tohto EN.

Oznacovanie Romov, ako etnickej skupiny, istymi znakmi alebo pismenami nebolo uz pri
kontrole vIS NUP zistené. NUP re$pektoval vyzvu splnomocnenca na ukondenie
spracovatel'skej operacie suvisiacej s oznaCovanim Romov Specidlnym koédom a osobitnym
listom zddvodnil spractivanie osobnych tudajov tykajucich sa narodnosti EN v IS NUP.

Dalej bolo zistené a pracovnici OUP v Rimavskej Sobote to potvrdili, Ze osobné udaje
cudzincov st Krajskému riaditel'stvu PZ poskytované bez vedomia a sthlasu tychto osob.
V takomto pripade je potrebné zo strany NUP postupovat’ podl'a ustanovenia § 4 ods. 2 zakona
€. 52/1998 Z. z.

Preto bolo NUP odporuéené pri priprave vladneho navrhu novely alebo nového zakona
0 zamestnanosti iniciovat’ zapracovanie takych ustanoveni, ktoré budi rieSit’ spracuvanie
osobnych udajov v ramci IS NUP, ich likvidaciu a poskytovanie v sulade so zdkonom €. 52/1998
Z. 7.

Na zabezpecenie opatreni podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. splnomocnenec vydal
rozhodnutie zo diia 29. 2. 2000. Vydanym rozhodnutim bol NUP zaviazany re$pektovat a splnit’
uloZené opatrenia, niektoré bezodkladne, iné v stanovenom termine. KonStatujeme, ze zatial
NUP splnil vietky poZiadavky splnomocnenca.
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3.5.2. Slovenska posta, $.p., odstepny zavod Vypoctova a kontrolna ustredna post,
Slovenska televizia, Slovensky rozhlas - vyber koncesiondrskych poplatkov

V sulade s § 28 pism. g) zédkona €. 52/1998 Z. z. utvar inSpekcie zacal dia 9. 12. 1999
konanie na zdklade c¢lanku, podnetu v denniku SME vo veci vyberania koncesionarskych
poplatkov za televizne a rozhlasové prijimace Slovenskou poStou §. p. (dalej len ,,Slovenska
posta”) a odstepnym zavodom Vypodtova a kontrolna ustrediia post (d’alej len ,,0Z VaKUP”).
Dna 16. 12. 1999 sa konalo osobné stretnutie splnomocnenca s autorom predmetného clanku
p. Pavlom H., ktory je samostatne zarobkovo c¢innou osobou a d’alSou dotknutou osobou
p. Jozefom T., ktory je v zmysle zdkona o koncesionarskych poplatkoch fyzickou osobou. Po
konzultacii poziadali OZ VaKUP o poskytnutie informécii o svojich osobnych udajoch v zmysle
§ 13 ods. 1 pism. a) zakona ¢. 52/1998 Z. z., na zédklade dovodného podozrenia, Ze Slovenska
posta — OZ VaKUP spractva ich osobné udaje, ktoré su nespravne a neaktualne. Dia 13. 12.
1999 p. Pavel H. podal podnet splnomocnencovi na preSetrenie podozrenia z poruSenia zakona
€. 52/1998 Z. z. a zneuzitia osobnych udajov neznamym pachatel'om, vysetrenie rozporu zakona
¢. 188/1999 Z. z. vtej casti, ktora predpisuje osobam, ktoré nie su vlastnikmi prijimacov,
preukazovat’ tito skutoCnost’ Cestnym vyhlasenim s osvedéenym podpisom podla osobitnych
predpisov a odovzdat’ tak d’alSie osobné udaje Slovenskej poSte, a preSetrenie opravnenosti
spractvania identifikaéného udaja ICO ako osobného tidaja v IS OZ VaKUP. V tom &ase bolo
k predmetnej téme v denniku PRACA zverejnenych niekol’ko ¢lankov. Utvar indpekcie vyzval
0Z VaKUP na vyplnenie ingpekénych listov, ktoré OZ VaKUP doruéil v stanovenej lehote diia
20. 1. 2000. Listom zo dina 29. 1. 2000 p. Pavel H. podal staznost’ splnomocnencovi na OZ
VaKUP za porusenie § 14 ods. 3 zékona &. 52/1998 Z. z. Dia 6. 3. 2000 bol predvolany riaditel
0OZ VaKUP sciefom podat vysvetlenie vo veci vyberania koncesionarskych poplatkov
a stanoviska k Ziadostiam p. Pavla H. a Jozefa T. Ziadost’ p. Jozefa T. bola po nasom upozorneni
postupenda generalnemu riaditel'stvu  Slovenskd poSta stym, Ze na ucely zakona
o koncesionarskych poplatkoch vykonédva evidenciu fyzickych osdb Slovenskd posta, ktord
p. Jozefa T. nasledne vyrozumela. Pan Pavel H. bol telefonicky kontaktovany a vyrozumeny
zodpovednym pracovnikom OZ VaKUP. V suvislosti so spracivanim tudaja ICO sme
konstatovali, ze ICO nie je osobny udaj fyzickej osoby, ale identifikaény idaj organizacie -
pravnickej osoby alebo samostatne zarobkovo ¢innej osoby, a preto sa na jeho spracuvanie v IS
nevzt'ahuje zakon ¢. 52/1998 Z. z.

Diia 3. 5. 2000 utvar in$pekcie vykonal komplexnu kontrolu IS OZ VaKUP v Rimavskej
Sobote. Dnia 4. 5. 2000 bola vykonana kontrola na generdlnom riaditel'stve Slovenskd posta
v Banskej Bystrici s dopliiovanim zistovania a predloZzenim ddékazovych materidlov dia
5. 5. 2000 na tutvare inSpekcie v Bratislave. Dna 7. 6. 2000 sa uskutocnilo rokovanie so
zodpovednymi zastupcami Slovenskej televizie a Slovenského rozhlasu, ktori boli predvolani
podat’ vysvetlenie k predmetnym skuto¢nostiam. Z dovodu viacerych podani bola vykonana
rozsiahla kontrola IS Slovenskej posty. Bolo zisten¢ a preukdzané :

IS obsahujuci osobné udaje Sustredene inkaso platieb obyvatelstva - postovy adresar
domdcnosti (SIPO-PAD) bol prihlaseny OZ VaKUP na Statistickom urade SR pred zacatim
konania ako jeden IS. Bolo preukazané, ze prevadzkovatel'om IS SIPO je Slovenska posta, ktora
ho vyuZziva na svojich jednotlivych stupfioch za Ucelom zabezpeCovania inkasa obyvatelov
a obsahuje osobné udaje cca 1 900 000 dotknutych os6b SR. Prevadzkovatelom IS PAD je
Slovenské posta, ktora poverila spractvanim osobnych udajov sprostredkovatel'a OZ VaKUP. IS
PAD obsahuje osobné udaje cca 300 000 dotknutych oséb SR, ktoré su spracuvané za ucelom
marketingového vyuzitia. Nakol'ko na registraciu uvedenych IS sa nevztahuju vynimky podla
§ 19 ods. 3 zakona ¢. 52/1998 Z. z., bolo potrebné rozhodnut o oddeleni uvedenych IS a ich
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registracii ako dva samostatné IS prevadzkovatel'om — Slovenskou postou, pretoze podla § 20
ods. 1 zékona €. 52/1998 Z. z. za prihlasenie IS na registraciu zodpoveda prevadzkovatel’, nie
sprostredkovatel’. Pri kontrole neautomatizovaného spdsobu spractivania osobnych udajov v IS
PAD bolo zaroven zistené, Ze su uchovavané aj Dotazniky (ndvratky), na ktorych chyba podpis
dotknutej osoby, ktory je klasifikovany ako prejavenie jej suhlasu so spractivanim jej osobnych
udajov na marketingové ucely. Napriek tomu boli aj tieto osoby zaradené do IS PAD, v ktorom
sa osobné tidaje spractvajii automatizovanym spdsobom. Slovenskej poste - OZ VaKUP bolo
ulozené bezodkladne prijat’ opatrenia, ktoré uvedi spraciivanie osobnych udajov v IS PAD do
stladu s § 4 ods. 1 zakona ¢. 52/1998 Z. z. Taktiez bolo preukézané, ze prevadzkovatel’ IS PAD
nepostupoval v zmysle ustanovenia § 9 ods. 3 zdkona ¢. 52/1998 Z. z., ked nezlikvidoval tie
osobné udaje, ktoré sa v priebehu spraciivania stali neaktualne. Na zalohovych nosicoch IS PAD
uchovaval OZ VaKUP osobné udaje ziskané od dotknutych 0séb pri prvotnom zbere k 31. 12.
1998 a naslednych aktualizaciach, z ktorych sa niektoré medzicasom stali neaktudlne. OZ
VaKUP rovnako opomenul zlikvidovat' osobné tdaje v IS Vianocna posta - posta pre Jeziska,
ktorej ii¢elom bolo zabezpecenie jednorazovej akcie pre deti v obdobi Vianoc 1999. Konstatovali
sme, ze Ucel spracuvania osobnych udajov bol splneny, a preto je nevyhnutné zo strany
prevadzkovatela, Slovenskej posty, zabezpecit’ bezodkladnt likvidaciu osobnych tidajov v stlade
s § 3 pism. e) zékona ¢. 52/1998 Z .z.

V suvislosti s registraciou IS PAM — prace a mzdy sme Slovenskej poste odporucili ukoncit’
spraciivanie osobnych udajov svojich zamestnancov, ktoré sa tykaju ich ¢lenstva v odboroch vo
vztahu k vyberu ¢lenskych prispevkov. Na IS obsahujuce personalne udaje pouzivané vylu¢ne
pre vnutorné potreby prevadzkovatela sa vo vSeobecnosti vztahuje vynimka podla § 19 ods. 3
pism. a) zdkona €. 52/1998 Z. z. V pripade, ze sa v IS spraciivaju osobné udaje tykajuce sa
Clenstva v odboroch, je potrebné povinnost’ registracie posudzovat’ v nadviznosti na ustanovenie
§ 19 ods. 4 zékona €. 52/1998 Z. z. Takyto IS podlieha registracii. Tento problém sa zrejme tyka
vacsieho poctu prevadzkovatelov, ktori v IS spracivaju persondlne idaje a ktori maju dve
moznosti; bud’ si splnia zadkonnu povinnost’ registracie takéhoto IS, alebo prehodnotia typy
osobnych udajov a zo spractivania vylucia osobitné kategorie osobnych udajov.

Pri uplatiiovani ustanovenia § 17 zakona ¢. 52/1998 Z. z. nebola Slovenska posta vynimkou
a taktiez, ako ini prevadzkovatelia, nepoverila vykonom dozoru nad ochranou osobnych udajov
v IS ziadnu zodpovednl osobu na urovni generdlneho riaditel’stva. Nakol'ko Slovenska posta ma
niekol’ko tisic zamestnancov a viacero odstepnych zavodov, odporucili sme poverit’ zodpovedné
osoby za dozor nad ochranou osobnych udajov aj na tychto stupnioch. Ich ¢innost’ by mala
koordinovat’ osoba poverena vykonom dozoru na urovni generalneho riaditel'stva. Ani poucenie
0sOb prichddzajicich do styku s osobnymi tidajmi nebolo vykonané u vsetkych zamestnancov
podla § 11 zakona €. 52/1998 Z. z., ale len v zmysle Zakonnika prace.

Pri kontrole sme sa zamerali aj na dodrziavanie § 10 zakona ¢. 52/1998 Z. z. Slovenska
posta nepredloZzila material, ktory by bolo mozné povazovat’ za Bezpe¢nostny projekt IS a ktory
by komplexne riesil bezpecnostnu stratégiu ochrany osobnych udajov IS Slovenskej posty ako
pri automatizovanom, tak aj pri neautomatizovanom spracuvani osobnych udajov. Z toho dévodu
sme Slovenski poStu terminovo zaviazali spracovat suborny materidl, v ktorom bude
rozpracovand bezpe€nostna stratégia ochrany osobnych udajov na Urovni vSetkych stupiiov
Slovenskej posSty a pre vSetky IS vratane likviddcie osobnych udajov po splneni ucelu ich
spracivania podla § 7 ods. 4 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. Podmienky tykajuce sa bezpecnosti
spracuvania osobnych udajov v IS Evidencia platitelov poplatkov za televizne a rozhlasové
prijimace neobsahovali ani zmluvy o zabezpeceni inkasa koncesionarskych poplatkov podpisané
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medzi STV a SRo na jednej strane, a Slovenskou postou na strane druhej. Takéto podmienky
neboli uvedené ani v smerniciach, ktoré su neoddeliteI'nou sucastou zmluv.

V informaénych systémoch Slovenskej posty a odstepného zavodu VaKUP boli vykonané
kontroly najma v suvislosti s vyberom koncesionarskych poplatkov pre Slovensku televiziu
(d’alej len ,,STV*) a Slovensky rozhlas (d’alej len ,,SRo0”).

Slovenska poSta je v zmysle § 7 ods. 2 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. sprostredkovatel'om, ktory
je opravneny v mene prevadzkovatelov STV a SRo spractuvat’ evidencie platitel'ov poplatkov za
podmienok a vrozsahu uréenom pisomnymi zmluvami. Ustanovenie § 3 ods. 1 zakona
€. 212/1995 Z. z. o koncesionarskych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zdkon
o koncesionarskych poplatkoch”) velmi presne definuje, Ze platitelom poplatkov je fyzicka
osoba, ktora prijimac vlastni. Ustanovenie § 8 ods. 2 a 3 zdkona o koncesionarskych poplatkoch
d’alej jednozna¢ne uvéadza, ze vymaéhanie nezaplatenych pohl'addvok modze smerovat’ len voci
platitelovi poplatkov, ktorého je mozné na splnenie povinnosti pisomne vyzvat. Ak platitel
poplatku nesplni povinnost’ oznacenll1 vo vyzve, mozno uplatnit’ prdvo na tthradu nedoplatku na
sude. V tejto suvislosti je vyznamné ustanovenie § 13 ods. 4 zédkona ¢. 52/1998 Z. z., ktoré dava
pravo dotknutej osobe nepodrobit’ sa rozhodnutiu prevadzkovatela, ktoré ma pre fu pravne
ucinky, ak je vydané vylu¢ne na zaklade automatizovaného spractivania jej osobnych udajov.
Zékon o koncesionarskych poplatkoch okrem fyzickych osob, ktoré su platitelmi poplatkov,
rozliSuje fyzické osoby, ktoré si oslobodené od poplatkov a fyzické osoby, ktoré nevlastnia
prijima¢, teda osoby, ktoré nie su platitelmi poplatkov. Podla nasho nazoru zdkon
o koncesionarskych poplatkoch nezakladd pravo ani vyberatelovi poplatkov a ani prijemcom
poplatkov bez predchadzajuceho zistenia, Ze dana fyzicka osoba je skuto¢ne platitelom
poplatkov, vyméhat' od nej koncesionarsky poplatok resp. nedoplatok inak ako je ustanovené
v § 8 ods. 2 a 3 cit. zdkona. K tomuto ucelu su zrejme v zdkone o koncesionarskych poplatkoch
v ustanoveni § 7 zaradené odseky 4 a 5. Pri hodnoteni preukézanych zisteni a posudzovani miery
porusenia zakona €. 52/1998 Z. z. v suvislosti s naviSenim SIPO uctov fyzickych osob bez ich
stihlasu, sme vychddzali zo skutoCnosti, Ze v tomto pripade nejde o suhlas dotknutej osoby na
spracuvanie jej osobnych tidajov podla § 4 ods. 1 cit. zdkona, ale o sthlas dotknutej osoby na
konkrétnu operaciu spojentl s naviSenim financnej Ciastky trvalého prikazu. Slovenskd posta
takymto konanim porusila predpisy tykajuce sa vedenia bezhotovostnych uctov klientov.

Slovenskej poste bolo ulozené bezodkladne zabezpecit’ na vSetkych svojich stupiioch, ktoré
st poverené obstaravanim inkasa koncesiondrskych poplatkov, Ze do IS bude fyzickd osoba
zaradena ako:

e platitel' poplatku len na zaklade prejavené¢ho suhlasu fyzickej osoby, ze je platitelom
poplatku v zmysle § 3 ods. 1 zdkona o koncesionarskych poplatkoch alebo na zaklade
preukdzate'ného zistenia napr. prostrednictvom technického zamerania (§ 7 ods. 4 a 5
zékona o koncesionarskych poplatkoch),

e osoba oslobodena od povinnosti platit’ poplatky po preukazani naroku na oslobodenie
od poplatkov podl'a § 6 zakona o koncesionarskych poplatkoch alebo

e osoba, ktord nevlastni prijimac, ak preukaze tuto skutocnost’ cestnym vyhlasenim.

Ostatné fyzické osoby, ktorych osobné udaje poskytli Zapadoslovenské, Stredoslovenské
a Vychodoslovenské energetické zavody (d’alej len ,,EZ”), budi vedené ako nezistené dovtedy,
kym sa nepreukaze skutocnost rozhodujuca na zaradenie do niektorej z uvedenych skupin.
Opatrenie sa vztahuje na IS pri automatizovanom spractivani osobnych udajov. Pri spractuvani
osobnych udajov suvisiacich s vyberom koncesionarskych poplatkov za televizne a rozhlasové
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prijimace treba vnimat’ dva samostatné IS, pretoze jeden z nich prevadzkuje STV a druhy SRo.
Osobné Udaje spracuvané neautomatizovanym spodsobom (prihlaska rozhlasového a televizneho
prijimaca, odhlasenie z evidencie platitelov, Cestné vyhldsenie) nie je preto mozné spracuvat
oddelene, lebo predloha kazdého tlaciva eviduje stcastne vlastnictvo televizneho aj rozhlasového
prijimaca fyzickej osoby. Do prijatia novely zakona o koncesiondrskych poplatkoch je nevyhnutné
ponechat’ neautomatizované spractivanie osobnych udajov v jednom IS Evidencia platitelov
poplatkov. Podotykame, ze z hladiska zakona ¢. 52/1998 Z. z. nie je takéto rieSenie trvalo
prijatel'né, nakolko napr. pri zaniku povinnosti platit’ koncesionarsky poplatok za televizny
prijimac¢ by nebolo mozné pri likvidacii oddelit’ zaznamy s tymito osobnymi udajmi od zdznamov,
ktoré sa tykaji pokracujicej povinnosti fyzickej osoby platit’ koncesiondrsky poplatok za
rozhlasovy prijimac.

Zakon o koncesionarskych poplatkoch pocita s instititom cestného vyhlasenia
s osvedCenym podpisom podla osobitnych predpisov. Ak by STV, SRo a Slovenska poSta nad’alej
trvali na jeho uplatiiovani, potom by bolo potrebné vyzadovat od fyzickej osoby dve Cestné
vyhlasenia s osved¢enym podpisom podl'a osobitnych predpisov, a to samostatne za preukazanie
skutocnosti, Ze nevlastni televizny prijimac¢ a samostatne za preukazanie skuto¢nosti, ze nevlastni
rozhlasovy prijima¢. STV, SRo a Slovenskej poSte sme preto navrhli zapracovat’ do navrhu novely
zakona o koncesionarskych poplatkoch okrem iného zmenu, podla ktorej na ucely preukazania
skuto¢nosti, ze fyzickd osoba nie je vlastnikom prijimaca, sa bude vyzadovat’ Cestné vyhlasenie
bez osvedcenia podpisu podla osobitnych predpisov. V tejto suvislosti bolo preukazané, ze
Slovenska posta od fyzickych oso6b vyzaduje, prijima a archivuje po dobu 3 rokov uradne overené
Cestné vyhlasenia tych fyzickych osob, ktoré nie su vlastnikmi prijimacov. Takéto dojednanie nie
je v sulade s ustanovenim § 7 ods. 4 zdkona €. 52/1998 Z. z., podla ktoré¢ho je prevadzkovatel
povinny po splneni ucelu spractivania zabezpecit' bezodkladnu likvidaciu osobnych tdajov, ak
osobitny zakon neustanovuje inak. Ugel spractivania osobnych tudajov fyzickych osob, ktoré nie st
vlastnikmi prijimacov, a preto nemaju ziadne zavizky voc¢i STV alebo SRo, kon¢i povinnost'ou
preukdzania skuto€nosti, Zze nie su vlastnikmi prijimacov. V takom pripade st prevadzkovatelia
povinni zlikvidovat' cCestné vyhldsenie aj s ostatnymi osobnymi udajmi o fyzickej osobe
bezodkladne po preukazani skutoc¢nosti, ze tato prijimac nevlastni. Ak je nevyhnutné v IS evidovat’
aj osobné udaje fyzickych osob, ktoré nevlastnia prijimac, potom je potrebné takéto plnenie
zapracovat’ do zakona o koncesionarskych poplatkoch.

Ustanovenie § 5 ods. 3 zdkona o koncesionarskych poplatkoch dava pravo vyberatelovi
poplatkov - Slovenskej poSte, viest na Ucely tohto zdkona evidenciu platitelov poplatkov
a zaroven definuje, kto je povinny v sulade s § 4 ods. 2 zédkona ¢. 52/1998 Z. z. vyberatel'ovi
poplatkov poskytnut’ osobné udaje zo svojho IS. Osobitnym zdkonom v zmysle § 4 ods. 2 zakona
¢. 52/1998 Z. z. sa rozumie zakon o koncesiondrskych poplatkoch. Vychadzajic z uvedeného,
nezdiel'ame nazor prezentovany médiami a dotknutymi osobami, ktoré sa oznamenim obratili na
splnomocnenca, ze by zdkonodarca v tejto Casti zdkona o koncesionarskych poplatkoch obchéadzal
zakon ¢. 52/1998 Z. z. Zaroven nie sme ani toho nazoru, ze EZ konali neopravnene, ked’ na
zéklade zédkona o koncesionarskych poplatkoch spristupnili STV, SRo a Slovenskej poste osobné
tidaje svojich klientov, alebo Ze Slovenské posta kona v rozpore s ¢l. 19 ods. 3 Ustavy SR, ked’
tieto osobné udaje spractiva. Netreba vSak opomenut, ze z ustanovenia § 5 ods. 3 zakona
o koncesionarskych poplatkoch zaroven vyplyva, ze takto ziskané osobné daje boli poskytnuté
STV, SRo resp. Slovenskej poste za ucelom utvarania evidencie platitelov poplatkov a odkaz na
zdkon ¢. 52/1998 Z. z. v tomto ustanoveni upozoriiuje prijemcov a vyberatel'a poplatkov, ze
ziskané osobné udaje mozno spracuvat len vsulade stymto zdkonom. Takato formulacia
predpokladé, ze kompletna evidencia platitelov poplatkov sa jednoduchsie vybuduje, ak sa vyuzija
osobné udaje EZ. Zékladom mala byt evidencia platitelov koncesionarskych poplatkov vedena
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Slovenskou postou pred novelou zédkona o koncesionarskych poplatkoch ¢. 188/1999 Z. z.
Povazujeme preto za nepripustné, ak je evidencia, ktorti poskytli EZ, vyddvand za evidenciu
platitel'ov poplatkov a je s nou tak nakladané. Po prevzati osobnych tidajov od EZ sa zmenil ucel
ich spracuvania. Podl'a § 9 zdkona €. 52/1998 Z. z. je prevadzkovatel’ povinny spracuvat’ len také
osobné udaje, ktoré obsahom a rozsahom zodpovedaju tcelu ich spractivania a musi zabezpecit’
ich aktudlnost’. V tomto smere je nemenej vyznamny § 7 ods. 3 pism. b) zakona ¢. 52/1998 Z. z.
Prijemcovia a vyberatel' poplatkov si museli byt vedomi toho, Ze nie vSetky poskytnuté osobné
udaje st vecne aktudlne vo vzt'ahu k novému ucelu ich spractivania. Slovenska poSta v tomto
pripade nezvolila adekvatnu formu aktualizacie poskytnutej databazy osobnych tdajov klientov
EZ, pretoze s odvolanim sana § 3 ods. 7 zdkona o koncesionarskych poplatkoch preniesla vsetku
zodpovednost’ na fyzické osoby bez toho, aby organizatne zabezpecila jednorazové vybavenie
dotknutej osoby v predmetnej veci. Tento postup Slovenskej poSty viaceré dotknuté osoby oznacili
ako neadekvatne obt'azovanie obCanov.

Aj zuvedeného vyplyva, ze v zakone o koncesionarskych poplatkoch sa nachadza viacero
nepresnosti a rozporov. Navrhli sme preto STV, SRo a Slovenskej poSte pripravit’ navrh novely
zakona o koncesionarskych poplatkoch. O tejto skuto¢nosti bol informovany Vybor NR SR pre
Pudské prava a narodnosti a Vybor NR SR pre kultiru a médid, ktorym bolo vydané rozhodnutie
postipené. Mozeme potvrdit’, ze pripraveny ndvrh novely ndm bol SRo opakovane postipeny na
pripomienkovanie.

Na zabezpecenie opatreni podl'a § 37 ods. 1 zdkona €. 52/1998 Z. z. splnomocnenec vydal
rozhodnutie zo dna 12. 6. 2000. Zavézky vyplyvajuce z vydaného rozhodnutia boli Slovenskou
postou, STV a SRo doteraz plnené bez problémov a v ur¢enych terminoch.

3.5.3. PERSPEKTIVA druzstevnd zdravotnd poistoviia v likviddcii

V sulade s § 28 pism. h) zédkona €. 52/1998 Z. z. utvar insSpekcie dia 7. 12. 1999 zacal
konanie na zaklade ¢lanku uverejneného v denniku Novy ¢as, kde sa uvadzalo, ze v kontajneri
v blizkosti pobocky druZstevnej zdravotnej poistovne Perspektiva v Trnave boli néjdené
pohodené karticky poistencov obsahujice ich osobné tdaje. Vzorku tychto karti¢iek sa nam
podarilo ziskat. Nasledne nam bolo dorucené pisomné ozndmenie z 26. 11. 1999 o podozreni
z poruSenia zakona ¢. 52/1998 Z. z., ktoré podal likvidator Perspektivy DZP v likvidacii, vo
veci nezabezpecenia likvidacie agendy po skonceni prevadzkovania zdravotnej poistovne.

Dna 7. 12. 1999 sa v budove Perspektivy DZP v likvidacii na Mliekarenskej ul. ¢. 10
v Bratislave konalo pracovné rokovanie pracovnikov utvaru inSpekcie s poverenym pracovnikom
Perspektivy DZP v likvidacii, ktory osobne prevzal inSpekéné listy a ziadost o poskytnutie
potrebnych pisomnych dokumentov. Stcasne prebehla konzultacia ohl'adne vykladu niektorych
ustanoveni zadkona ¢. 52/1998 Z. z. Dia 16. 12. 1999 boli utvaru inSpekcie ochrany osobnych
udajov dorucené vyplnené inSpekéné listy. Dna 29. 2. 2000 bola vykonana kontrola IS
Hippokrates, kontrola ndhodne vybrané¢ho persondlneho pocitaca obsahujiiceho osobné udaje
poistencov a kontrola splnenia povinnosti poucenia opravnenych oséb podla § 11 zakona

¢. 52/1998 Z. z. Dina 9. 3. 2000 sa za pritomnosti splnomocnenca a likvidatora konalo
preroktivanie protokolu o vykonani kontroly a podpisanie zapisnice.

Obsah predlozenych dokumentov a ukony vykonané pri kontrole preukazali porusenie

ustanovenia § 7 ods. 4 zékona ¢. 52/1998 Z. z., pretoze po splneni ucelu spracovania neboli
zlikvidované osobné udaje tych poistencov, ktori s fiou este pocas prevadzkovania zdravotnej
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poistovne zru$ili zmluvu. Zaroven bolo preukazané, ze po ukonceni Cinnosti poistovne boli
exekuované a predavané persondlne pocitace, ktoré obsahovali celi datab4dzu poistencov bez
toho, aby tieto osobné udaje boli protokolarne odovzdané a nasledne zlikvidované. Perspektive
DZP v likvidéacii bolo ulozené¢ bezodkladne, najneskor do ukoncenia likvidéacie, zabezpecit
zlikvidovanie osobnych udajov z personalnych pocitacov, ktoré sa v likvidovanej firme
nachddzaji a zéaroven zabezpelit  dodatocné zlikvidovanie udajov ztych persondlnych
pocitacov, ktoré boli predané pri exekticii podl'a zoznamu ich novych majitel'ov.

V suvislosti s unikom osobnych udajov vo forme karti¢iek poistencov bolo Perspektive
DZP v likvidacii ulozené bezodkladne zabezpecit' likvidaciu tychto osobnych udajov v zmysle
§ 3 pism. e) zakona ¢. 52/1998 Z. z. a prijat’ patricné technické a organizacné opatrenia a
usmernenia v stlade s § 10 cit. zdkona pri nakladani s karti¢kami pri ich likvidécii, aby nedoslo
k d’alsiemu zneuzitiu osobnych tidajov byvalych poistencov.

Perspektiva DZP v likvidacii v inSpekénom liste typu B uviedla, ze pracovnici
prichadzajuci do styku s IS obsahujicim osobné tdaje neboli pouceni o povinnosti ml¢anlivosti.
Dalej uviedla, ze pisomnym potvrdenim ml¢anlivosti nezaviazali ani osoby, ktoré v ramci svojej
¢innosti (Gdrzba, servis VT) prichadzaji do styku s osobnymi udajmi, ¢o nie je v sulade
s ustanovenim § 12 ods. 3 zakona ¢. 52/1998 Z. z. Perspektiva DZP v likvidacii bola preto
povinna bezodkladne aplikovat’ ustanovenie § 11 v nadvdznosti na § 12 zdkona ¢. 52/1998 Z. z.
o povinnosti zachovavat’ ml¢anlivost’ o osobnych udajoch ktoré¢ spractvaju.

V tomto pripade bol poruseny § 7 ods. 4, § 10 a § 11 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. Na
zabezpecenie opatreni podla § 37 ods. 1 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. splnomocnenec vydal
rozhodnutie zo dna 24. 3. 2000. Zakon o ochrane osobnych udajov dava splnomocnencovi pravo
rozhodovat’ o podani, ¢i nepodani podnetu na ulozenie pokuty prevadzkovatelovi, ktory porusil
cit. zékon a vyske tejto pokuty, ktord moze byt ulozend az do vysky 1 000 000 Sk. Na zéklade
zvazenia zévaznosti poruSenia ustanoveni zakona ¢. 52/1998 Z. z. a skutoCnosti, Zze v tomto
pripade preukazatel'ne nastal fyzicky tnik osobnych udajov, splnomocnenec v sulade s § 32 ods.
3 zadkona €. 52/1998 Z. z. podal podnet na ulozenie pokuty prevadzkovatel'ovi Perspektiva DZP

v likvidacii vo vyske 100 000 Sk.

Na zéklade podnetu splnomocnenca Urad vldady SR v zmysle ustanovenia § 32 ods. 2
zékona €. 52/1998 Z. z. vydal rozhodnutie o ulozeni pokuty prevadzkovatel'ovi Perspektiva DZP
v likvidacii vo vyske 100 000 Sk za porusenie povinnosti vyplyvajucich zo zakona ¢. 52/1998
Z. z. o ochrane osobnych udajov v IS. Likvidator zastupujici spolo¢nost’ Perspektiva DZP
v likvidéacii v€as podal rozklad proti tomuto rozhodnutiu. V rozklade doévodil, ze zdravotna
poistoviia Perspektiva prestala od 17. 7. 1999 vykondvat zdravotné poistenie a evidenciu
poistencov Perspektivy mala zafat’ vykondvat VSeobecnd zdravotna poistovia. Uvadzal, ze
vSetky opatrenia suvisiace s ochranou a bezpecnostou osobnych udajov bol povinny vykonat’
vtedajs$i prevadzkovatel - predstavenstvo zdravotnej poistovne a jej generdlny riaditel. Podla
jeho vyjadrenia on, ako likvidator, na ktorého presla posobnost’ Statutdrneho organu zapisom do
obchodného registra Okresného stidu Bratislava I az 7. 10. 1999, nenesie Ziadnu zodpovednost’
za Uunik osobnych tdajov — karti¢iek poistencov ndjdenych v kontajneri, pretoze nemal moznost’
situdciu ovplyvnit’ a navySe pocas likvidacie neboli zistené porusenia povinnosti pri ochrane
osobnych udajov.

Rozkladova komisia si k podanému rozkladu proti rozhodnutiu o ulozZeni pokuty vyziadala
stanovisko utvaru inSpekcie, pre ktory boli uvedené vyroky likvidatora neprijatelné. Rozkladova
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komisia nasledne napadnuté rozhodnutie o ulozeni pokuty 100 000 Sk potvrdila a svoje
rozhodnutie odévodnila nasledovne:

Rozhodnutim Ministerstva zdravotnictva SR €. j. 3215/1999 — A zo dia 1. 7. 1999 , ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 17. 7. 1999, bolo okrem iné¢ho ulozené, ze VSeobecna zdravotna
poistoviia, na ktort presla sprava poistencov Perspektivy, im v lehote do 90 dni vyda preukazy
Vseobecnej zdravotnej poistovne. Tymto diiom stracaju platnost’ preukazy poistenca vydané
Perspektivou DZP. Devitdesiaty den odo dna nasledujuicom po dni pravoplatnosti cit.
rozhodnutia bol 15. oktéber 1999, ked preukazy poistencov vydané Perspektivou DZP stratili
platnost. V tomto cCase uz mal likvidator pdsobnost’ Statutarneho organu konat v mene
spolo¢nosti. Jeho povinnost'ou, ako prevadzkovatela, po ustanoveni za likvidatora spolo¢nosti,
bolo bezodkladne vykonat’ také technické a organiza¢né opatrenia na zabezpecenie osobnych
udajov v IS, aby sa predislo najmé ich odcudzeniu a strate. Nasledne, po vyprSani platnosti
preukazov poistencov (15. oktdber 1999), bolo povinnostou likvidatora podl'a § 7 ods. 4 zékona
C. 52/1998 Z. z. zabezpecit ich bezodkladnu likvidaciu v sulade s ustanovenim § 3 pism. e)
cit. zakona, podl'a ktorého sa likvidiciou osobnych udajov rozumie ich zruSenie rozloZenim,
vymazanim alebo fyzickym zni¢enim hmotnych nosicov tak, aby sa z nich osobné udaje nedali
reprodukovat. Bolo preukdzané, ze tieto povinnosti likvidator nesplnil, nakol’ko na konci
novembra 1999 sa presne nezisteny pocet (niekol’ko sto kusov) preukazov poistencov naslo
vol'ne pohodenych v kontajneri v blizkosti pobocky tejto poistovne v Trnave. Ak by bolo
pravdou, ze likvidator prijal ucinné opatrenia v sulade scit. zdkonom, a tak zamedzil
akémukol'vek uniku osobnych udajov a informacii, potom by sa neboli nasli preukazy poistencov
na verejne pristupnom mieste takmer dva mesiace po jeho ustanoveni za likvidatora spolocnosti.
V takomto konani tutvar inSpekcie berie na zodpovednost’ prevadzkovatela IS, ktory je v Case
zacatia konania resp. kontroly povereny konat' v mene spoloc¢nosti. Tym je v pripade zaniku
spolo¢nosti bez likvidacie jej pravny nastupca, na ktorého preSlo imanie spolocnosti (§ 68
Obchodného zakonnika), alebo v pripade zaniku s likvidaciou je to likvidator (§ 70 ods. 3
Obchodného zdkonnika). Rozkladova komisia preto nepovazovala dovody uvedené v podanom
rozklade proti rozhodnutiu o uloZeni pokuty za relevantné a rozhodla tak, ako je uvedené.

Podl’a ustanovenia § 35 ods. 6 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. je pokuta splatnd do 30 dni odo dna,
ked’ rozhodnutie o jej uloZeni nadobudlo pravoplatnost. Musime konstatovat’, ze pokuta nebola
do dnesného dna uhradena.

3. 5.4. Regionalna veterindarna sprava Bratislava V

V stlade s § 28 pism. h) zdkona €. 52/1998 Z. z. utvar inSpekcie zacal dna 9. 3. 2000
konanie na zaklade podnetu riaditel’ky Regiondlnej veterinarnej spravy Bratislava V (d’alej len
»RVS”) zo dina 6. 3. 2000 o preSetrenie vo veci odcudzenia majetku, pocitaca, v ktorom sa
nachadzali osobné udaje zamestnancov. Dna 24. 3. 2000 sa v budove RVS na Hrobédkovej 44
v Bratislave konalo pracovné stretnutie splnomocnenca a pracovnika utvaru inSpekcie
s poverenou pracovniCkou RVS, ktora osobne prevzala inSpekéné listy a vyplnené neskor
dorucila utvaru inSpekcie diia 14. 4. 2000. Zaroven boli poskytnuté interné dokumenty tykajice
sa oznamenia o vzniku Skody adresovaného na prednostu Okresného tradu a vzor materidlu,
ktory sa nachddzal v odcudzenom pocita¢i. Na zdklade analyzy inSpekénych listov boli
vyziadané od RVS dopliiujtice otazky. Bolo zistené a RVS odporucené :

Z vyplnenych inSpekénych listov a dalSich zisteni vyplynulo, Ze k odcudzeniu
personalneho pocitaca doSlo v dosledku zlyhania ludského Ccinitela, konkrétne straznej
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bezpecnostnej sluzby, pretoze RVS mala personalny pocita¢ zabezpeceny pred kradezou.
Napriek tomu sme RVS odporucili prijat’ prisnejSie bezpe€nostné opatrenia v stilade s § 10
zakona €. 52/1998 Z. z., a to najmi v spolupraci s bezpecnostnou straznou sluzbou vykonavat’
doslednejSiu  kontrolu pristupu cudzich o0s6b do priestorov, v ktorych sa nachadza IS,
v pracovnej aj mimo pracovnej dobe, aby sa v budiicnosti podobné situacie neopakovali.

Zaroven bolo preukazané, ze zamestnanci RVS prichadzajici do styku s danym IS neboli
pouceni o pravach a povinnostiach ustanovenych zakonom ¢. 52/1998 Z. z. a o povinnosti
mlcanlivosti o osobnych udajoch, sktorymi pridu do styku. Potvrdenim mlc¢anlivosti RVS
nezaviazala ani osoby prichddzajuce do styku s osobnymi tdajmi v rdmci svojej Cinnosti
(rekonstrukcia poskodenych diskov externou firmou), ¢o nie je v sulade s § 12 ods. 3 zadkona
¢. 52/1998 Z. z. RVS bolo uloZené bezodkladne aplikovat’ vo svojich podmienkach ustanovenie
§ 11 vnadvéaznosti na § 12 zédkona ¢. 52/1998 Z. z. Poucenie sa tyka aj tych fyzickych osob,
ktoré v ramci svojej €innosti (napr. tdrzba a servis IS) prichddzaju do styku s osobnymi udajmi
u prevadzkovatela.

Na zabezpecenie opatreni podl'a § 37 ods. 1 zakona ¢. 52/1998 Z. z. splnomocnenec vydal
rozhodnutie zo dia 27. 6. 2000.

3.5.5. Dalsie doriesené pripady
UPC Slovensko s.r.o. & SKT s.r.o.

Listom zo dna 3. 2 . 2000 bol podany podnet, staznost’ pre porusenie zdkona ¢. 52/1998
Z. z. Z nezédkonného postupu bola vinend firma UPC Slovensko s.r. o., ktora prevadzkuje
kablové rozvody. Ta rozposlala zaciatkom tohto roka tzv. ,,upomienky pred odpojenim” svojim
klientom, ktori boli k danému terminu spolo¢nosti dlzni nedoplatok, pod hrozbou fyzického
odpojenia bytovej pripojky kéablovej televizie a suidneho vymahania v pripade, ze sumu do 14
dni neuhradia. Staznost’ smerovala nielen vo¢i neadekvatnej formulacii v liste, ktora dotknuta
osoba oznaclila za vyhrazna az vydieracsku, ale aj udajnému predaju osobnych tdajov firmou
SKT s. r. 0., s ktorou podpisovali zmluvu o pripojeni na kablovy rozvod, firme UPC Slovensko
s. 1.0. bez sthlasu dotknutych 0sob.

Bolo zistené a preverené, ze firma SKT s.r.o. bola predand firme UPC Slovensko s. r.o.,
pricom doSlo k zmene obchodného mena spolo¢nosti SKT s.r.o. na UPC Slovensko s.r.o. Na
novu spolo¢nost’ presli vSetky zavizky, ktoré mala SKT s.r.0. voci svojim klientom spolu s IS,
v ktorom boli uchovavané ich osobné udaje. Pri spractivani osobnych udajov teda neprislo k ich
zneuzitiu neopravnenym predajom tretej osobe ako bolo uvedené v podnete dotknutej osoby. Na
druhej strane je pravdou, Ze spolocnost mohla svojich klientov informovat o tejto zmene.
Zaroven konStatujeme, ze forma pristupu ku klientom, ktora zvolila firma UPC Slovensko s.r.o.
pri vymahani nedoplatkov, podl'a naSho néazoru, nesved¢i o primeranej ucte ku svojmu
zakaznikovi.

Monitorovacie kamery

Sekcia T'udskych prav Uradu vlady SR poziadala 10. maja 2000 primatora Bratislavy
v stvislosti s nainStalovanim sledovacich kamier v meste o informdciu, akym spdsobom je
vyluc¢ena manipuldcia s filmovym materidlom a zabezpecené, aby nedochadzalo k jeho zneuzitiu.
Stucasne bol poZiadany o spolupracu v predmetnej veci splnomocnenec na ochranu osobnych
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tdajov v informaénych systémoch. Utvar inspekcie ochrany osobnych tudajov vypracoval
»odporacané zdsady pouzivania sledovacich kamier* (d’alej len ,,odporacané zasady*). Dna 2.
augusta 2000 sa uskutocnilo stretnutie so zastupcami mestskej policie a bratislavského
magistratu. UCelom stretnutia bolo prerokovanie ,odpora¢anych zasad“ a ohliadka
monitorovaciecho (kamerového) systému. Bolo zistené, Ze kamery monitoruji priestor
a nezameriavaju sa svojvol'ne na konkrétne osoby. Dohodlo sa, ze priestor sledovany kamerami
bude vhodnym sposobom oznaceny. ,,Odporucané zasady* boli zapracované do interného
predpisu mestskej policie. Z neho vyplyva, Ze ucelom pouzivania kamier je ochrana majetku
a bezpecnosti, ze sa bude uskutoc¢novat’ pravidelné vyhodnocovanie ¢innosti kamier, zakotvuju
sa zasady bezpecnosti a uchovavania pasok, likvidacie pasok, umiestnenia kamier a monitorov,
kontrola dodrziavania tychto zésad (interna; externd, ktora bude vykondvand organom Statneho
dozoru nad ochranou osobnych udajov). Zakotvuje tiez zasady pouzitia ziskanych informacii,
pristup sledovanej osoby k videozaznamu (k sledovaniu konkrétnej osoby dochadza iba v pripade
zaregistrovania protipravnej ¢innosti v monitorovanom priestore). S uvedenymi zdsadami ma
pravo oboznamit’ sa aj verejnost’.

Podobny postup ako v Bratislave bude uplatneny v priebehu nasledujuceho roka aj
v d’al§ich mestach SR, v ktorych su sledovacie kamery nainStalované.

Dna 22. jula 2000 zacal organ Statneho dozoru nad ochranou osobnych udajov
v informacnych systémoch konanie na zaklade viacerych ¢lankov uverejnenych v denniku SME
vo veci kamier umiestnenych na WC na bratislavskej hlavnej stanici. 9. augusta 2000 bola
vykonana previerka uvedenych skutocnosti osobnym pohovorom s konatelmi firmy Meton
a ohliadkou prislusného kamerového systému. Nasledne bolo 15. augusta 2000 vydané
rozhodnutie, ktoré ulozilo prevadzkovatel'ovi povinnost’ umiestnit’ na vchodovych dverach do
WC v suteréne zelezniCnej stanice Bratislava hlavna stanica népis, ktory: a) bude informovat
verejnost’ o tom, Ze priestor je monitorovany kamerami, b) bude informovat verejnost’ o tom, kto
je prevadzkovatel'om (operatorom) monitorovacieho systému s uvedenim kontaktnej osoby, ktora
by poskytla d’alSie informacie. Uvedend kauza otvorila otdzku, ¢i sa ochrana osobnych udajov
ma vztahovat’ iba na monitorovacie (kamerové) systémy zaznamendvajuce aspon obraz alebo aj
na systémy, kde ktakémuto zaznamenivaniu nedochiddza. Rozhodnutie sa jednoznacne
priklonilo k prvej moznosti. Odoévodnenie rozhodnutia konstatuje: ,, Treba si uvedomit’, Ze ani na
verejnom WC, s vynimkou uzatvérate'nych kabinok, osoba nema absolutne sikromie a vstupuje
tam s vedomim, ze pride do kontaktu s inymi osobami. Preto narusenie sukromia kamerovym
systémom na technickej Grovni, ktord bola zistend pri ohliadke sa vyrovna stupiiu naruSenia
sukromia inymi, priamo pritomnymi osobami.“ Rovnaky pristup je uplatiiovany aj v Spolkovej
Republike Nemecko a tiez vybor RE na ochranu osobnych udajov (CJ-PD) zastava nazor, ze
pripravované odporucanie Rady Eurépy, ktoré bude upravovat’ ochranu osobnych udajov pri
video sledovani by sa malo vztahovat iba na pripady, ked’ bude dochadzat’ k zaznamenéavaniu
obrazu, prip. aj zvuku.

3. 6. Rozpracované pripady tvkajuce sa spracuvania osobnych vdajov v zmysle
zakona ¢&. 52/1998 Z. z.

3.6. 1. Slovenska poistovia a.s.

Dna 11.4.2000 bolo zacaté konanie vo veci vykonania kontroly IS Slovenskej poistovne
a.s. Slovenska poistoviia, a.s. bola poziadand o vyplnenie inSpekcnych listov a boli vyziadané

-34 -



niektoré dokumenty doélezité pre komplexné posudenie typov osobnych udajov, ktoré st v IS
spracuvane.

3. 6. 2. Slovenské zdruzenie zdsielkového obchodu — spracuvanie osobnych udajov
klientov bez ich suhlasu

Na zaklade viacerych podnetov dotknutych osdb bolo dia 22. 5. 2000 pristipené
k presetreniu spractivania osobnych tdajov v IS direkt marketingovych firiem, ktoré su ¢lenmi
Slovenského zdruZenia zasielkového obchodu. Firmy boli oslovené inSpekénymi listami a bola
vykonana ich analyza. V sucasnosti prebieha fyzicka kontrola u prevadzkovatel'ov tychto
informacnych systémov.

3. 6. 3. Asocidcia organizdcii zdravotne postihnutych obcanov SR — poskytovanie
zdravotnych udajov socialnym pracovnikom

Asociacia organizacii zdravotne postihnutych obanov SR sa obratila listom zo dna
23. 6. 2000 na utvar inSpekcie so ziadostou o presetrenie rozporu ustanovenia § 106, ods. 2,
pism. b) a c¢) zakona ¢. 195/1998 Z. z. o socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov
s ustanovenim § 16 ods. 9 a § 55 ods. 5 zakona ¢. 277/1994 Z. z. o zdravotnej starostlivosti
v zneni neskorSich predpisov. V podnete sa uvadza, ze: ,,Podla citovaného zakona o zdravotne;j
starostlivosti mozno poskytovat’ Statnym organom, ktoré posudzuju zdravotny stav na ucely
socidlneho zabezpecenia Udaje zo zdravotnej dokumentacie iba vo forme vypisov a nie celych
lekarskych nalezov a sprav o priebehu a vyvoji choroby ako je to uvedené v zdkone ¢. 195/1998
o socialnej pomoci - § 106 pism. c¢). Uvedené zdravotné tidaje mézu byt poskytnuté iba do ruk
lekéra posudkového tymu.”

Ukazuje sa, ze uvedeny podnet si bude vyzadovat' komplexnu previerku systému, ktora
bude vykonana v priebehu r. 2001.

3. 6. 4. Predaj dlhopisu — RM Systéem Slovakia

Dna 13. 9. 2000 ndm bola dorucend staznost, tykajica sa preSetrenia predaja cenného
papiera RM Systémom Slovakia a. s. Stazovatel'’ka cenny papier predala dia 10. 5. 2000, no do
10. 9. 2000 jej uvedenad suma za predaj cenného papiera nebola uhradena. Reklamacia, ktort
stazovatel’ka podala dina 16. 5. 2000, nebola do uvedené¢ho didtumu podavania staznosti na
presetrenie ochrany osobnych udajov vybavend. V stvislosti s uvedenymi faktami sme zacali
konanie vo¢i RM Systému Slovakia a. s. vo veci zistenia, ¢i nedoslo k zneuzitiu osobnych udajov
stazovatel’ky.

3. 7. Priebezné sledovanie stavu ochrany osobnvych tidajov v IS

V stlade s ustanovenim § 28 pism. c¢) zdkona €. 52/1998 Z. z. je jednou z hlavnych uloh
splnomocnenca sledovat’ priebezne stav ochrany osobnych tudajov v IS.

V suvislosti so spraciivanim vysledkov pri s¢itani obyvatel'ov, domov a bytov v roku 2001
bol osloveny listom zo dina 22. 6. 2000 Statisticky trad SR, ktory na zdklade zakona
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¢. 165/1998 Z. z. o scitani obyvatelov, domov a bytov vroku 2001 vykond Statistické
spracovanie ziskanych vysledkov. Za bezpecnost a ochranu osobnych udajov zodpoveda
prevadzkovatel’, ktorym je v tomto pripade Statisticky tirad SR. V ramci prevencie bolo na tento
ncel Statistickému tradu odporudené prijat primerané technické a organizaéné opatrenia a
vypracovat’ v tejto suvislosti komplexny bezpecnostny projekt IS ,,s¢itanie obyvatel'ov, domov
a bytov 2001*.

Splnomocnenec si navrh bezpe¢nostného projektu vyziadal na posudenie. SUSR prislabil,
Ze prace na bezpecnostnom projekte budu ukoncené v decembri 2000.
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4. Informovanost’ verejnosti

Podra &lanku 2 pism. d) Statitu splnomocnenca na ochranu osobnych tidajov v informaénych
systémoch splnomocnenec vykonava okrem uloh stanovenych zdkonom d’alSie ulohy, a to okrem
iného osvetovu, propaga¢nt a publika¢nil ¢innost’ na zvySenie pravneho vedomia dotknutych
osdb, prevadzkovatelov informacnych systémov a ostatnych fyzickych o0s6b v stvislosti
s ochranou osobnych udajov.

4. 1. Zistenie znalosti obéanov o svojich pravach pri ochrane osobnych dajov

Ak sme cheeli zvolit’ optimalny postup pre osvetovi, propagacntl a publika¢nu Cinnost’ na
zvysenie pravneho vedomia ob¢anov v oblasti ochrany osobnych udajov, bolo nutné zistit’ najprv
skutoény stav. Za tym tuéelom sme poziadali Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR
o zaradenie taziskovych otdzok do dvoch prieskumov verejnej mienky. V d’alSom texte
uvedieme vysledky prieskumov tak, ako boli zverejnené.

a) prvy prieskum

Ustav pre vyskum verejnej mienky pri SU SR uskutoénil v termine od 16. do 27. oktobra
1999 prieskum zamerany na zistenie informovanosti obCanov o pripravovanom scitani
obyvatel'ov, domov a bytov vroku 2001. Cielom prieskumu bolo aj zmapovanie vedomosti
obcanov o ich zakonnej povinnosti poskytniut’ v rdmci s¢itania pravdivé tdaje a informovanost’
o ich pravach na ochranu osobnych tidajov podl'a zakona NR SR €. 52/1998 Z. z.

Vyberovu vzorku, ktord je reprezentativna v premennych vek, pohlavie, narodnost,
vzdelanie, velkostna skupina obce, kraj, tvorilo 1400 obyvatel'ov vo veku 18 a viac rokov. Po
logickej kontrole kvality prace anketarov bolo na spracovanie zaradenych 1257 dotaznikov, €o je
89,9 percent zo vsetkych distribuovanych dotaznikov.

Nizka uroven pravneho vedomia sa u oslovenych obc¢anov prejavila v odpovediach na
otazku, ¢i poznaji svoje zdkonné prava na ochranu osobnych udajov pre Ucely informacnych
systémov. Osem z desiatich respondentov tieto svoje prdva nepozna a znalosti deklarovali len
dvaja z desiatich.

Poznate alebo nepoznate vase prava na ochranu osobnych udajov,
tak ako vyplyvaju zo zakona o ochrane osobnych udajov v
informaénych systémoch?

(udaje v %)

poznam 20

nepoznam 80

NajvyraznejSie sa tdto neznalost’ prejavila predovSetkym u obyvatelov PreSovského kraja
(89%), u l'udi so zakladnym vzdelanim (88%), z robotnickych profesii (87%), u nezamestnanych
(87%) auoslovenych zmiest s50 tisic — 100 tisic obyvatelmi (86%). Naopak, medzi
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respondentmi deklarujucimi, Ze svoje zakonné pravo na ochranu osobnych udajov v informac-
nych systémoch poznaj, st zastupeni najmd vysokoSkolsky vzdelani (46%), ktori svojim
podielom viac ako dvojnasobne prevysuju celoslovensky priemer. Okrem nich st to esSte stredo-
Skolsky vzdelani ob¢ania s maturitou (25%), priCom aj tu plati, Ze so zvySujucim sa vzdelanim
narasta pocet respondentov poznajucich svoje prava na ochranu osobnych udajov. Z pohladu
d’alSich sociodemografickych znakov majl vyssie znalosti v tomto ohl'ade aj podnikatelia (33%),
profesijna skupina zamestnancov (30%) a obc¢ania z vekovej kategorie 30 — 39 ro¢nych (26%).
V ramci regiénov su informovanej$i hlavne obyvatelia Bratislavského a Trnavského kraja
(zhodne po 26%) a udaje ukazuje tabul’ka:

Respondent prava na ochranu osobnych udajov v informacénych
systémoch podl’a zakona NR SR ¢.52/1998 Z. z. (idaje v %)
Kraj pozna nepozna

Bratislavsky 26 74
Trnavsky 26 74
Trenciansky 19 81
Nitriansky 22 78
Zilinsky 19 81
Banskobystricky 22 78
Presovsky 11 98
Kosicky 19 81
Celoslovensky sibor 20 80

a) druhy prieskum

Ustav pre vyskum verejnej mienky ukongil v termine od 10. marca do 22. marca 2000
prieskum Poznatky ob¢anov o ochrane osobnych udajov v informaénych systémoch, nazory
na konanie predc¢asnych volieb do NR SR a referenda o nich, volebné preferencie a dovera
k politikom na Slovensku, ktory bol zamerany na zmapovanie informovanosti obcanov
0 moznosti vyuziva zakonné prava v pripade, ak maji podozrenie zo zneuzitia osobnych udajov,
spracivanych v roznych informacnych systémoch. Prieskum tiez zistoval, ¢i osloveni maju
skusenosti so zneuzitim ich osobnych dajov, a s vyuzitim svojho prava brénit’ sa voc¢i tomu
v zmysle zakona ¢. 52/1998 Z. z.

Zakon €. 52/1998 Z. z. je v stlade so zakladnymi dokumentmi, ktoré platia v rdmci Europy,
ato najmd s Dohovorom RE o ochrane jednotlivca pri automatizovanom spracovani osobnych
udajov €. 108 z28. 1. 1981 a so Smernicou 95/46/EC Europskeho parlamentu a Rady z 24. 10.
1995 o ochrane jednotlivcov pri spracuvani osobnych udajov a vol'nom pohybe tychto udajov.
Zakon okrem iného ustanovuje aj Statny dozor nad ochranou osobnych udajov v informacnych
systémoch. Sucast'ou zakona je aj registracia informacnych systémov, ktoré obsahujii osobné
udaje. Registracia je verejna a kazdy oban ma pravo pristupu k tomuto registru, a to na oddeleni
registracie informaénych systémov SU SR, alebo cez informaény terminal v Bratislavskej
informacnej sluzbe. V blizkej budicnosti budi mat obc¢ania pristup k registru informacnych
systémov obsahujucich osobné tidaje aj cez internet na webovskej stranke SU SR.
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Terénna faza vyskumu bola realizovana v diloch od 10. do 22. marca 2000 Skolenymi
externymi spolupracovnikmi UVVM — anketarmi technikou Standardizovaného rozhovoru.

Zakladny subor tvorilo 4 023 200 obyvatel'ov SR vo veku 18 a viac rokov, t.j. 74,60 % z
5 393 382 vsetkych obyvatel'ov SR.

Vyberovy subor bol utvoreny volnym kvétovym vyberom so znahodnenim v poslednom
kroku. Kontrolovanymi premennymi boli: pohlavie, vek, narodnost’, vzdelanie, velkost’ bydliska
a kraj.

Po zhodnoteni turovne terénnych prac akontrole jednotlivych dotaznikov bolo na
spracovanie odovzdanych 1234 dotaznikov, ¢o predstavuje 92,02 %-ni navratnost
z pldnovaného rozsahu vyberovej vzorky n=1341. Jeden respondent ,reprezentuje” 3260
obyvatel'ov SR zo sledovaného zékladného suboru populécie SR vo veku 18 a viac rokov.

Skusenosti ob¢anov so zneuZzitim osobnych udajov

Prava aslobody obcanov pri spractivani ich osobnych udajov st chranené zakonom.
V prieskume sme sa respondentov opytali, ¢i dospeli k podozreniu, Ze ich osobné udaje uz niekto
zneuzil. Vysledky zistovania prezentované v nasledujucom grafe ukazuju, ze viac ako tretina
oslovenych takéto podozrenie ma, viac ako dve pétiny sa domnievaji, Ze k zneuzitiu ich
osobnych udajov este nedoslo a pitina respondentov sa s touto otazkou este nezaoberala.

Dospeli ste niekedy k podozreniu, ze vaSe osobné udaje niekto
zneuzil? (udaje v %)
marec 2000

neuvazoval
som este o tom

21 ano
@“
nie
43

HIbsi pohl'ad do demografickej struktiry oslovenych ob¢anov ukazuje, Ze medzi tymi, ktori
dospeli k podozreniu o zneuziti ich osobnych udajov, sa v porovnani s celoslovenskym
priemerom vo vicSej miere vyskytovali respondenti vysokoskolsky (50 %) a stredoskolsky
vzdelani s maturitou (44 %), pricom so zvySujicim sa vzdelanim rastie poCet respondentov
deklarujucich podozrenie o zneuziti ich osobnych udajov, ako dokumentuje nasledujtica tabul’ka:

VZDELANIE Podozrenie respondentov, Ze ich osobné idaje
niekto zneuzil (daje v %)
ano nie neuvazZoval eSte o tom
zékladné 27 50 23
stredné bez maturity 31 44 25
stredoSkolské s maturitou 44 40 16
vysokoskolské 51 37 12
celoslovensky priemer 36 43 21
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K d’alsim z respondentov, ktori sa nadpriemerne viac zmienili o svojom podozreni
o zneuziti ich osobnych udajov, patria aj osloveni z vekovej kategorie Styridsiatnikov (46 %),
dalej z vacsich aglomeracii s poctom viac ako 100 tisic obyvatel'ov (44 %) a obc¢ania z Bratislav-
ského (46 %) a Trencianskeho (42 %) kraja. Nasledujuca tabul’ka podrobnejsie ilustruje Struktiru
odpovedi respondentov v jednotlivych regiénoch.

Podozrenie respondentov, Ze ich osobné udaje
niekto zneuzil (1daje v %)

KRAJ ano nie neuvazoval eSte o tom
Bratislavsky 46 32 22
Trnavsky 30 46 24
Trenciansky 42 41 17
Nitriansky 40 41 19
Zilinsky 30 54 16
Banskobystricky 39 42 19
PreSovsky 22 48 30
Kosicky 36 44 20
celoslovensky priemer 36 43 21

Z tabul’ky d’alej vyplyva, Ze v ramci regionalnej §truktury ob&ania PreSovského, Zilinského
a Trnavského kraja sa v Statisticky mensej miere zmienili o svojom podozreni zo zneuZivania ich
osobnych tdajov. Osloveni z PreSovského kraja zaroven vySSou mierou deklarovali, ze o tejto
moznosti eSte neuvazovali.

VyuZitie prava ob¢anov branit’ sa voci firmam spracivajicim ich osobné udaje na
ucely ponuky produktov

V poslednych rokoch sa obcania stretdvaji s tym, ze rézne firmy ich oslovuji ponukou
svojich produktov aj napriek tomu, zZe obCania tymto firmédm nikdy svoju adresu alebo iné¢ osobné
udaje priamo neposkytli. Voci takémuto postupu firiem ma obCan zdkonné pravo branit’ sa.
V prieskume sme mapovali, ¢i ob¢ania toto svoje pravo poznaju a ¢i ho aj niekedy vyuzili. Ako
vyplyva z odpovedi respondentov uvedenych v nasledujucom grafe, ich pravne vedomie je
v tejto oblasti nizke. Dokumentuju to priblizne traja z desiatich oslovenych, ktori uviedli, ze
o tomto svojom prave nevedeli. Viac ako polovica respondentov pravo branit’ sa voci firmam
spracuvajucim ich osobné udaje za ucelom ponuky réznych produktov, nevyuzila.

Prepocitanim odpovedi respondentov po vyluceni podielu tych, ktorych sa predmetna
otazka netyka, t.j. ziadne firmy ich ponukami neoslovuju (15 %), sa podiel opytanych, ktori svoje
pravo branit’ sa nevyuzili, zvysil na 64 %, tych, ktori ho vyuzili na 4 %, a tych, ktori nevedeli
o svojom zakonnom prave, na 32 %.
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Vyuzili ste uz niekedy vase pravo branit’ sa voci pouzivaniu vasich
osobnych udajov réoznymi firmami oslovujicimi vas ponukami
produktov? (Udaje v %)
marec 2000

nevedel som,
Ze takéto 27

prava mame

ano .3

netyka sa ma,
nikto ma 15
neoslovuje

Vys$Sou mierou nepoznania moznosti vyuzit zdkonné pravo branit’ sa voci zneuZzivaniu
svojich osobnych udajov firmami, ponukajicimi adresne rdézne produkty, sa vyznacujii najma
respondenti z miest od 50 tisic do 100 tisic obyvatelov (35 %) a z vekovej skupiny 25-29
ronych (32 %). Medzi oslovenymi, deklarujucimi Ze nevedeli o svojom prave branit sa
v pripade podozrenia zo zneuzivania ich osobnych udajov, tvoria z pohl'adu vzdelania najnizsi
podiel v porovnani s celoslovenskym priemerom vysokoskolsky vzdelani respondenti (15 %, ¢o
je o 12 bodov pod priemer SR). Odpovede respondentov z ostatnych vzdelanostnych kategoérii sa
pohybovali na urovni celoslovenského priemeru.

VZDELANIE ano | nie nevedel som, Ze netyka sa, nikto
takéto pravo mam ich neoslovuje
zékladné 2 51 27 20
stredné bez maturity 4 51 29 16
stredoskolské s maturitou 3 58 29 10
vysokoskolské 4 70 15 11
celoslovensky priemer 3 55 27 15

Pri ostatnych sledovanych sociodemografickych znakoch sa nevyskytli vyraznejSie odchyl-
ky odpovedi respondentov od celoslovenského priemeru, s vynimkou mierne zvysené¢ho podielu
respondentov v Nitrianskom kraji, ktori sa zmienili, Ze nevedeli o svojom prave branit’ sa voci
firmam spractivajucim ich osobné udaje za u¢elom ponuky réznych produktov (32 %).

Vedomosti obéanov o tom, kto méZe poskytnut’ informacie z registra informac¢nych
systémov obsahujucich aj osobné tidaje
Podrla zékona ¢. 52/1998 Z. z. podliehaji niektoré informacné systémy obsahujiice osobné

udaje registracii, ktord je verejnd. Ak obcan prejavi zdujem dostat’ nejaké informécie z tohto
registra, méze sa obratit na oddelenie registracie informacnych systémov SU SR. Jednym
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z ciel'ov prieskumu bolo aj zistit’, ¢i obCania vedia, na koho sa mozu obratit’, ak by chceli ziskat’
informdcie ztohto verejne pristupného registra informac¢nych systémov. Podla odpovedi
respondentov, zobrazenych v nasledujucom grafe, viac ako Styri pétiny opytanych nevedia, kto
im modze pozadované informdcie z registra informacnych systémov spristupnit’. Poznatky z tejto
oblasti deklarovala viac ako desatina respondentov.

Viete, na koho sa mozete obratit’, ak by ste prejavili zaujem
dostat’ nejaké informacie z registra informaénych systémov?
(adaje v %)
marec

neviem 87

viem 13

Medzi respondentmi, ktori sa zmienili, ze vedia, na koho sa maja obratit’ v pripade zaujmu
onejaké informécie zregistra informacnych systémov, dominovali najmd respondenti
s vysokoskolskym vzdelanim (24 %), pricom z pohl'adu vzdelania plati, ze ¢im vysSie vzdelanie,
tym vy$si podiel respondentov, ktori tento subjekt poznaji. Udaje s znazornené v nasledujicej
tabul’ke:

Respondent o tom, kto poskytuje informacie
z registra informacnych systémov:
(0daje v %)

VEKOVA SKUPINA vie nevie
18-24 16 84
25-29 18 82
30-39 9 91
40-49 14 86
50-59 15 85
60-64 8 92
65 a viac 8 92
celoslovensky priemer 13 87

Z regiondlneho pohl'adu, ako vyplyva z nasledujucej tabul’ky, st to obyvatelia Nitrianskeho
a Trnavského kraja, ktori vy$Sou mierou, ako celoslovensky priemer, deklarovali, Ze vedia, kto
im mdze poskytnut’ udaje z niektorych informacnych systémov (19 % a 18 %). NajniZSou mierou
poznatkov sa v tomto zmysle vyznacuju osloveni zo Zilinského (8 %) a Trenéianskeho (9 %)
kraja. Regiondlne rozlozenie odpovedi respondentov prezentuje tabulka:
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Respondent o tom, kto poskytuje informacie
z registra informaénych systémov:
(0daje v %)

KRAJ vie nevie
Bratislavsky 15 85
Trnavsky 18 82
Trenc¢iansky 9 91
Nitriansky 19 81
Zilinsky 8 92
Banskobystricky 13 87
PreSovsky 10 90
Kosicky 12 88
celoslovensky priemer 13 87

Respondent o tom, kto poskytuje informacie
z registra informacnych systémov:
(Gdaje v %)

VZDELANIE vie nevie
zakladné 8 92
stredné bez maturity 13 87
stredoSkolské s maturitou 14 86
vysokoskolské 24 76
celoslovensky priemer 13 87

K d’alsim skupinam respondentov, ktori sa nadpriemerne viac zmienili o tom, ze vedia, na
koho sa maju obréatit’ v pripade zaujmu o ziskanie informécie z registra informacnych systémov,
patria podnikatelia (21 %) a obcania hlasiaci sa k mad’arskej narodnosti (22 %). Miera vedomosti
v predmetnej oblasti sa uobCanov slovenskej ndrodnosti pohybovala tesne pod uroviiou
celoslovenského priemeru (11 %). Pohl'ad na odpovede respondentov cez optiku ich vekovej
Struktiry ukazuje, Ze nadpriemerne viac tych, ktori sa vyjadrili kladne na otdzku, ¢i vedia, na
koho sa maju obratit’, ak chcu dostat’ nejaké informacie z registra informacnych systémov, je
medzi 25-29 roénymi. Najmenej, v porovnani s celoslovenskym priemerom, sii v tomto smere
zorientovani obcania star§i ako 60 rocni a sti€asni tridsiatnici.

Na tomto mieste by sme chceli pod’akovat UVVM pri SU SR za bezodplatne vykonané

prieskumy, ktoré st cennymi informéaciami pre stanovanie naSich akcii na zvySenie
informovanosti verejnosti.

4. 2. Akcie splnomocnenca na zvy$enie pravneho vedomia ob&anov o ochrane osobnych udajov

Na zaklade uvedenych zisteni sme sa rozhodli vykonat’ viacer¢ aktivity k zvySeniu znalosti
obcanov o ochrane osobnych udajov. Medzi tie najdolezitejSie patria:
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a) vypracovanie propaga¢né¢ho materidlu (letaku) o pravach obfanov na ochranu osobnych
udajov

b) vypracovanie propagacného materidlu (letdku) o povinnostiach prevadzkovatelov pri
ochrane osobnych udajov

c) pravidelna medializdcia o praci splnomocnenca a utvaru inSpekcie ochrany osobnych
udajov

d) zverejiovanie informacii prostrednictvom internetu

Propaga¢né materialy boli k ddtumu pisania tejto spravy vypracované a v sucasnosti sa
nachddzaju v tlaci. Naklad je pre ob¢anov 10 000 kusov a pre prevadzkovatel'ov 5 000 kusov.
Budu distribuované po celom uzemi SR tak, aby boli obanom vol'ne pristupné.

V oblasti poskytovania informdcii prostrednictvom tlacenych médii sme publikovali viac
ako 20 prispevkov o ochrane osobnych udajov (SME, NOVY CAS, HOSPODARSKE NOVINY,
TREND, NOVY DEN, STRATEGIE, PARLAMENTNY KURIER, PRACA, VEREINA
SPRAVA atd’.)

Co sa tyka elektronickych médii, boli poskytnuté rozhovory atcast’ v relaciach (SRo,
TWIST, MARKIZA, LUNA).

Od februara 2000 je prostrednictvom internetu pristupnd webovska stranka
www.dataprotection.gov.sk, na ktorej je mozné ziskat’ zakladné informacie o ochrane osobnych
udajov. V blizkej budicnosti (do konca roka 2000) bude tato stranka aktualizovana tak, aby
obsahovala vSetky informacie v graficky pritazlivej verzii.

Vo februari 2000 bola usporiadana tlacova beseda, na ktorej sme prezentovali plan ¢innosti
splnomocnenca na ochranu osobnych udajov na rok 2000 ainformovali o vSetkych

rozpracovanych podnetoch na poruSenie ochrany osobnych udajov.

Informovaniu verejnosti budeme aj nad’alej venovat’ vel'k pozornost’.
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5. Medzinarodné aktivity

Na zaklade ¢l. 2 pism. e) Statatu splnomocnenca na ochranu osobnych udajov
v informaénych systémoch splnomocnenec zabezpecuje medzindrodnu spolupracu s obdobnymi
organmi S$tatneho dozoru v zahrani¢i. Ide napr. o poradenski Cinnost, vymenu skusenosti so
zahranicnymi expertmi v oblasti ochrany osobnych tudajov, ucast na bilaterdlnych
a multilateralnych screeningoch a spolupraca v ramci Projektovej skupiny pri Rade Europy.

5. 1. Podpis a ratifikacia Dohovoru &. 108

Vldda SR na svojom zasadnuti dia 19. 1. 2000 sthlasila s podpisom a ratifikdciou
Dohovoru Rady Eurépy ¢. 108 a Dodatkov k Dohovoru o ochrane jednotlivca pri automatizova-
nom spracovani osobnych tdajov (d’alej len Dodatok). Text Dohovoru bol spisany 28. januara
1981 v Strasburgu a Dodatok bol podpisany 15. jiina 1999. Dohovor a Dodatok su otvorenymi
dokumentmi a mézu ich podpisat’ ¢lenské Staty Rady Eurdpy. Doteraz podpisalo Dohovor 30
Statov vratane Slovenskej republiky. Pre Clensky Stat, ktory sa zaviaze, Ze sa bude riadit’ tymto
Dohovorom a Dodatkom, nadobudne Dohovor platnost prvy defl mesiaca nasledujuceho
po uplynuti troch mesiacov od datumu ulozenia ratifikacnej listiny. Ustanovenia Dohovoru
a Dodatku st v stlade s normami medzinarodného prava a so zdvizkami Slovenskej republiky
vyplyvajucimi z inych medzinarodnych zmlav, ktorymi je Slovenské republika viazana.

Dna 19. 1. 2000 vlada SR odsuhlasila pristipenie k Dohovoru ¢. 108 a diia 14. 4. 2000 bol
za Slovensku republiku podpisany Dohovor RE ¢. 108 podpredsedom vlady SR pre l'udské
a menSinové prava aregiondlny rozvoj panom Palom Csdkym na zadklade splnomocnenia
prezidenta SR. Akt podpisu Dohovoru sa konal v Strasburgu za pritomnosti generalneho
sekretara RE a slovenského splnomocnenca na ochranu osobnych tidajov.

Dna 20.juna 2000 NR SR vyslovila sthlas s ratifikaciou Dohovoru ¢. 108. Prezident SR
podpisal 13. septembra 2000 ratifikacnu listinu a tato bola uloZzena na sekretariate RE. Podla
¢lanku 3 Dohovor nadobudne G¢innost’ 1. janudra 2001. Na tomto mieste si dovol'ujeme uviest,
ze SR z krajin, ktoré doposial ratifikovali Dohovor ¢. 108, zvladla, ¢o sa tyka ¢asového hladiska
od podpisu Dohovoru k jeho ratifikécii tento proces najrychlejsie.

Problémom, ktory s nadobudnutim G¢innosti Dohovoru vznikol, je poziadavka rozSirenia
kontrolnych kompetencii Statneho dozoru na informacéné systémy, prevadzkované policajnym
zborom SR. Zakon €. 171/1993 Z. z. o policajnom zbore v zneni neskorsich zmien totiz svojim
§ 69 ods. 5 generalne obmedzuje aplikaciu zakona ¢. 52/1998 Z. z. na informacné systémy,
prevadzkované policajnym zborom. Po viacerych rokovaniach so zastupcami MV SR a aj pod
vplyvom spravy expertnej misie Phare, vedenej p. senatorom Alexom Tiirkom, doslo k dohode,
pisomne potvrdenej ministrom vnutra SR, ze MV SR pripravi novelizaciu zakona ¢. 171/1993
Z. z. tak, aby uvedené ustanovenie bolo vypustené. Po nadobudnuti uc¢innosti tejto novely
rozsiria sa kontrolné kompetencie Staitneho dozoru nad ochranou osobnych udajov aj na policajné
informacné systémy tak, ako to vyplyva z Dohovoru.

5. 2. Spolupraca s RE a ¢lenstvo v konzultativhom vybore

Na zaklade ¢lanku 18 Dohovoru €. 108 sa pre oblast’ ochrany osobnych udajov ustanovuje
konzultativny vybor RE, do ktorého kazda strana vymenuje jedného Clena a jeho zéastupcu. Text
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Dohovoru umoziuje ktorémukol'vek ¢lenskému Statu RE, ktory nie je stranou tohto Dohovoru,
vysielat’ do konzultativneho vyboru pozorovatel’a. Slovenské republika tito moZznost’ vyuzila uz
vr. 1999 azGcastnila sa na zasadnuti konzultativnheho vyboru. Zasadnutia maju pracovny
charakter a okrem prednesenia narodnych sprav o stave ochrany osobnych udajov sa v tomto
vybore pripravuju texty Odporacani RE pre jednotlivé vecné oblasti. V oktobri 2000, teda uz po
ratifikacii Dohovoru ¢. 108, sa v SR v dnoch 9. — 13. oktobra 2000 zhcastnila taktiez zasadnutia
konzultativneho vyboru RE v Strasburgu, kde predlozila kratku stthrnna Spravu o stave ochrany
osobnych udajov v Slovenskej republike. Pre jej vystiznost’ ju v plnom zneni uvddzame v d’alSom
texte:

Sprava o stave ochrany osobnych udajov
pre RE

Uvod: sprava zahfna popis zdkladnych aktivit splnomocnenca na ochranu osobnych iidajov
a Utvaru inSpekcie ochrany osobnych vidajov za obdobie od oktébra 1999 do oktébra
2000. Sprava je vypracovand za ucelom podania informdcie na plenarnom zasadnuti
CJ-PD v Strasburgu v dioch 9. — 13. 10. 2000.

Na zdklade § 39 ods. 2 zdkona ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v informacnych systémoch splnomocnenec na ochranu osobnych udajov vypracoval Statut, ktory
upravuje podrobnosti o postaveni splnomocnenca, a tento predlozil na prerokovanie viade SR.
Viada SR Statut splnomocnenca dna 6. 10. 1999 svojim uznesenim ¢. 873/1999 schvalila.
Siicasne so Statitom vidda SR schvalila aj organizacnii Struktiru Utvaru inspekcie ochrany
osobnych udajov a financné prostriedky na zabezpecenie cinnosti v roku 1999. Termin 6. 10.
1999 mozno povazovat za zaciatok plnenia uloh vyplyvajucich zo zdkona.

Organizacna Struktura utvaru inspekcie ochrany osobnych udajov zahrna okrem
splnomocnenca 11 pracovnikov v ¢leneni: 5 pravnikov, 4 informatici, 1 veduci kancelarie
splnomocnenca, 1 sekretdrka. Pracovnici si v pracovnopravnom vztahu k Uradu viddy SR.
Okrem tychto pracuju v oblasti ochrany osobnych udajov eSte 4 pracovnici v oddeleni
registrdcie informacnych systémov, ktori sii v pracovnopravnom vztahu k Statistickému tiradu
SR. Spolu teda je pre tito oblast vyclenenych 16 pracovnikov. V siicasnosti je skutocne v Utvare
inspekcie ochrany osobnych udajov 8 pracovnikov av oddeleni registracie 3 pracovnici.
V najblizsej dobe sa pocita s doplnenim pracovnikov na planovany stav.

Rozpocet financnych prostriedkov na rok 2000 bol v pozadovanom rozsahu schvaleny.
Okrem beznych prevddzkovych ndkladov sa koncom roka 1999 a v priebehu roka 2000 Utvar
inSpekcie vybavil zdkladnou vypoctovou technikou, ukoncuju sa prace na instalacii pocitacovej
siete a vaiitornom informacnom systéme Utvaru inSpekcie.

Vykon uloh ochrany osobnych udajov, vyplyvajucich zo zakona 52/1998 Z. z.

Pri tejto cinnosti splnomocnenec a Utvar inspekcie riesili:

a) rozhodovanie v pochybnostiach o registrdcii informacnych systémov.

Pocas plnenia tejto ulohy bolo vykonanych niekolko desiatok konzultacii pre
prevadzkovatelov informacnych systéemov, ktori mali pochybnosti, ¢i nimi prevadzkovany
system sa registruje alebo nie. Okrem konzultdcii bolo vykonanych aj 8 rozhodnuti.
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b) vykondvanie predbeznej kontroly informacnych systémov, prihlasenych na registraciu.
Bolo prekontrolovanych viac ako 139 systémov, ktoré su v sucasnosti zaregistrované. Tu
treba spomenut, Ze register informacnych systémov je verejne pristupny aj formou
informacného kiosku (terminal s dotykovou obrazovkou), ktory je obcanom pristupny na
verejnom mieste. Ukazuje sa, Ze takyto progresivny experiment bude vhodné rozsirit aj do
dalsich miest v Slovenskej republike.

¢) priebezné sledovanie stavu ochrany osobnych udajov.

Bolo vykonanych 7 kontrol informacnych systémov a 4 su v sucasnosti rozpracované. Po
kontrolach bolo prevadzkovatelom ulozené odstranit zistené nedostatky a boli im
odporucané dalSie opatrenia na zlepsenie ochrany osobnych udajov. Na tomto mieste
povazujeme za vhodné wuviest, Ze sme prostrednictvom renomovanej agentury,
Specializovanej na prieskum verejnej mienky, zistovali znalost obcanov o ochrane osobnych
udajov. Vysledkom je zistenie, Ze priblizne 80% slovenskych obcanov nema vedomost
o svojich zakonnych pravach na ochranu osobnych udajov.

d) odporucanie opatreni prevadzkovatelom na zabezpecenie ochrany osobnych udajov.
Vtejto ulohe mnebola dostatocne vyuzivand moznost odporucat prevadzkovatelom
nasadzovanie progresivnych softerovych a hardverovych nastrojov na ochranu osobnych
udajov. Toto je zapricinené nedostatocnou persondlnou kapacitou Utvaru inspekcie a je to aj
nasledkom nizsich praktickych a teoretickych znalosti a skusenosti pracovnikov.

e) kontrola spracuvania osobnych udajov.
Tato cinnost bola popisand uz v bode c). Treba dodat, zZe kontroly boli vykonané vo vdcsine
pripadov na zaklade podnetov uverejnenych v elektronickych alebo tlacenych médidach.

f) na poZiadanie prevadzkovatela rozhoduje v pripade pochybnosti pri poskytovani osobnych
udajov do zahranicia.

V tejto oblasti boli poskytnuté 2 konzultacie, tykajuce sa informacnych systémov bank
a poistovni. Okrem konzultacii sme riesili aj cezhranicny tok osobnych udajov v 2
kontrolovanych systémoch. I5lo o spracovanie osobnych udajov slovenskych obcanov
v Ceskej republike a opacne.

g) prijima a vybavuje staznosti tykajuce sa porusenia ochrany osobnych udajov

v informacnych systémoch.

Ako sme uz spomenuli, nezastupitelnu ulohu pri odhalovani porusenia povinnosti ochrany
osobnych udajov vykonavaju média. Tieto upozornili na vdcsinu pripadov, ktoré sme
nasledne preverovali. Na strane druhej sme prostrednictvom médii (publikovanim clankov
o ochrane osobnych udajov) dvihali pravne vedomie obcanov v tejto oblasti. Mozno
konstatovat, Ze umerne s medializaciou nam stupal aj pocet staznosti obcanov na
podozrenie z porusenia ochrany osobnych udajov.

h) pri_podozreni z poruSenia povinnosti ulozenych zdkonom mozZe predvolat
prevddzkovatela s cielom podat vysvetlenie.

Pri plneni uloh popisanych v bodoch c) ae) boli previadzkovatelia predvolavani splno-
mocnencom a ndsledne podavali vysvetlenia. Na tomto mieste mozno konstatovat, ze autorita
splnomocnenca a Utvaru inSpekcie ochrany osobnych iidajov je dostatocnd a nevyskytol sa
ani jeden pripad odmietnutia.
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i) podavanie ozndamenia orgdanom cinnym v trestnom konani.

Za popisované obdobie sa nevyskytol ani jeden pripad porusenia povinnosti, ktory by mohol
byt kvalifikovany ako trestny cin. Z toho dovodu nebolo podané oznamenie organom cinnym
v trestnom konani.

J) davanie podnetov pri zisteni poruSeni povinnosti uvedenych v zdakone.
V jednom pripade bol podany podnet na ulozenie penaznej pokuty vo vyske 100 000 Sk.
Pokuta bola prevadzkovatelovi uloZena.

k) podiel na priprave vseobecne zaviznych pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych
udajov.

Pri tejto cinnosti mozno konstatovat, Ze mame dobru spolupracu s parlamentnym vyborom
pre ludské prava a mensiny NR SR. Tento nam pravidelne zasiela navrhy zakonov, ku ktorym
zaujimame stanovisko z pohladu zabezpecenia ochrany osobnych udajov a nasledne
prostrednictvom poslancov z tohto vyboru su nase stanoviskd prerokuvavané v parlamente.
V uvadzanom obdobi sme pripomienkovali viac ako 10 ndavrhov zakonov a nase pripomienky
boli akceptované. Dobra je aj spolupraca s inymi rezortmi, ktoré predkladaju navrhy
zakonov na rokovanie viady SR.

1) splnomocnenec riadi ¢innost Utvaru inSpekcie.

V tejto cinnosti sa zavazné problémy nevyskytli. Treba vsak uviest, ze vzhladom na profesijné
zameranie pracovnikov Utvaru inspekcie ochrany osobnych uidajov (pravnici a informatici),
a moznosti odmenovania tychto pracovnikov v Statnej sprave v ramci zakona je velky rozdiel
medzi privdtnym sektorom a Stdatnou spravou v prospech privat- neho sektora. Z toho dovodu
sa aj nedari zabezpecit plny pocet kvalifikovanych pracovnikov pre Utvar inipekcie ochrany
osobnych udajov.

m) predklada vidde SR a NR SR spravu o stave ochrany osobnych udajov v informacnych
systémoch.

V sucasnom obdobi sa ukoncuju prdce na pisani spravy. Tato bude popisovat rocnu cinnost
v oblasti ochrany osobnych udajov a v novembri 2000 bude predlozena viade SR. Po jej
prerokovani viadou SR bude sprava nasledne postupena pravdepodobne v novembri 2000 do
NR SR.

Medzinarodné aktivity.

Najdolezitejsou ulohou v tejto oblasti bola cinnost' smerujuca k podpisu a ratifikacii
Dohovoru 108 Slovenskou republikou. Vyhodou pri tomto procese vsak urcite bolo, Ze platny
zakon ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov v informacnych systémoch je uplne
kompatibilny s Dohovorom 108. V tejto cinnosti bolo potrebné zabezpecit suhlas viady SR
s podpisom Dohovoru. Pripraveny material viada SR 19. 1. 2000 schvalila. Dohovor za SR
podpisal v Strasburgu podpredseda viady SR Pdl Csdky 14. 4. 2000. Na akte podpisu bol
pritomny aj splnomocnenec na ochranu osobnych udajov. Bez dalsich prietahov bol
pripraveny materidal pre NR SR na vyslovenie suhlasu s ratifikaciou Dohovoru. NR SR dna
20. 6. 2000 vyslovila suhlas s ratifikaciou a 13. 9. 2000 bol Dohovor prezidentom SR
ratifikovany. Rychlost, akou sa tento akt udial, svedci o zodpovednom pristupe vsetkych
participujucich Statnych organov SR v tejto oblasti. PouZijuc Sportovu terminologiu mozno
konstatovat, Zze SR sa umiestnila v ramci krajin RE na poprednom mieste co sa tyka casu
medzi podpisom Dohovoru a jeho ratifikdciou.
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Dalsou medzindrodnou aktivitou bola spoluprdica s expertnou misiou francuzskej
delegacie vedenej panom Alexom Tiirkom, sendtorom severného departementu a clenom
CNIL. Misia bola vykonana 21. — 25. 2. 2000 a 15. — 18. 5. 2000, a jej predmetom bolo
posudenie stavu ochrany osobnych udajov vo vztahu k moznosti SR pristupit’ k Schengenu.
V sprave z vykonanej misie sa uvadzaju aj namety na vylepSenie zakona o ochrane osobnych
udajov, ktoré budu pri priprave novely zdakona akceptovane.

V ramci zosulad'ovania prava SR s pravom EU sa pracovnici Utvaru inspekcie ochrany
osobnych udajov pravidelne zucastnuju bilateralnych a multilateralnych screeningov za
Jjednotlivé oblasti a EK su pravidelne poskytované spravy o progrese za ochranu osobnych
udajov v SR.

Dobra bilateralna spolupraca existuje medzi Slovenskom a Bavorskom, ktora sa
uskutocnuje v ramci medzivladnej dohody.

Na tomto mieste treba podakovat aj za pomoc, poskytnutu v predchadzajuicom obdobi,
menovite Rakusku, Madarsku, Anglicku, Portugalsku, Francuzsku, avramci Nemecka —
Bavorsku a Berlinu. Ochrancovia osobnych udajov nam pomohli pri zavadzani ochrany
osobnych udajov v SR.

Na zdver si dovolujeme podakovat' aj menovite p. Tsovilisovi z RE v Strasburgu.

Ing. Pavol Husar
splnomocnenec
na ochranu osobnych udajov

5. 3. Expertna misia Phare

V rédmci ,, programu PHARE® bola vykonana na Slovensku v terminoch 21.2. — 25. 2. 2000
a 15.5.—18. 5. 2000 expertizna misia franctizskou delegéciou, vedenou panom Alexom Tiirkom,
senatorom severné¢ho departmentu, ¢lenom Nérodnej komisie informatiky a slobod (CNIL).

Ugelom tejto misie bolo pristupit’ k vyhodnoteniu situacie v Slovenskej republike v oblasti
ochrany osobnych udajov a v pripade zdujmu formulovat’ navrhy, aby Slovenska republika odo
dia prijatia do Eurépskej Unie mohla aplikovat’ dispozicie tykajice sa Schengenu. Od platnosti
Amsterdamskej zmluvy a protokolu pripojeného k Zmluve zahriiujuceho ,,acqius Schengen,,
dispozicie Vykonnej dohody schengenského dohovoru zavisia od komunitdrneho prava. Podla
znenia tychto dispozicii, aplikacia Vykonnej dohody v $tate je podmienena prijatim prisluSného
zakona na ochranu osobnych udajov tymto Staitom (zakon ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych
udajov v informacnych systémoch, ktory nadobudol ucinnost’ dita 1. marca 1998) a zavedenim
narodného nezavislého kontrolného organu, kompetentného v tejto oblasti (splnomocnenec na
ochranu osobnych tdajov).

Ulohou misie expertov bolo zhodnotit, ¢ Slovenska republika plni podmienky ulozené
Vykonnou zmluvou Schengenskej dohody a nasledne Eurdépskou Uniou.
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Delegacia sa zamerala na analyzu zékonov, ktoré sa dotykajii predmetu misie tychto
expertov. Delegicia vypracovala spravu, ktora zahfiia konzultdcie s expertmi (zastupcami)
z r6znych pracovnych postov v Slovenskej republike. Druhu cast’ spravy tvorili navrhy, ktoré by
mali pomoct’ Slovenskej republike pri zavddzani principov a prostriedkov potrebnych na
za¢lenenie sa do Eurépskej Unie v dobrych podmienkach. Predovietkym ide o vypracovanie
legistativnych a reglementarnych noriem, zaviest skuto¢nu ,,pedagogiku ochrany udajov*
zalozenu na vzdeldvacich cinnostiach tym spdsobom, aby principy boli distribuované co

.....

Sprava expertnej misie okrem iné¢ho aj naznacila namety na vylepSenie zdkona ¢. 52/1998
Z. z., ktoré su uvedené v Casti 7. tejto spravy. Zaroven vytvorila priestor na diskusiu a nasledné
roz§irenie kontrolnych kompetencii Statneho dozoru nad ochranou osobnych tudajov aj na
informacné systémy prevadzkované policajnym zborom.

5. 4. Bilateralne stretnutia

Dna 17. 4. 2000 pan Odilo von Guntern, konfederdlny splnomocnenec na ochranu
osobnych udajov vo Svajliarsku, prijal splnomocnenca na ochranu osobnych tudajov
v informac¢nych systémoch v Slovenskej republike. Stretnutie sa konalo v Berne atcelom
stretnutia bola vzajomna vymena informacii tykajlcich sa ochrany osobnych udajov v Slovenskej
republike a Svajé¢iarsku. Pocas rokovani so splnomocnencom ajeho zastupcom panom Jean-
Philippe Walterom a Marcom Buntschu, pracovnikom Svaj€iarskeho Utvaru inSpekcie boli
slovenskému splnomocnencovi poskytnuté podrobné informacie o aktivitdch federalneho utvaru
inSpekcie ochrany osobnych udajov ako aj o cinnosti kantondlnych Svajciarskych
splnomocnencov. Svajéiarsky splnomocnenec ajeho zastupca prejavili zdujem o d’alsiu
spolupracu aj formou osobnej navstevy Slovenskej republiky.

Nadviazali sme aj prvé kontakty s ¢eskym predsedom Uradu na ochranu osobnych tidajov
panom Karlom Neuwirtom, ktorého navsteva v SR Sa pripravuje na november 2000.

Ceska republika prijala novy zdkon o ochrane osobnych tidajov a tento je G¢inny od 1. jina
2000. Dozor nad ochranou osobnych udajov vykondva novovytvoreny ustredny orgdn Statnej
spravy — Urad na ochranu osobnych udajov, na &ele ktorého je predseda menovany na navrh
senatu prezidentom. Okrem predsedu je prezidentom menovanych aj d’alSich 8 inSpektorov.
Takéto kreovanie vedenia uradu zabezpecuje jeho uplnu nezavislost’ od vykonnej moci.
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6.  Financné zabezpecenie

6.1. Rozpocet na ochranu osobnych udajov

Néklady na vykon tuloh splnomocnenca sa uhradzaju z prostriedkov Statneho rozpoctu.
Névrh rozpoctu na plnenie uloh splnomocnenca sa predklad4d ako sucast’ rozpoctovej kapitoly
UV SR. Schvaleny rozpocet vydavkov na plnenie Gloh splnomocnenca a utvaru inspekcie je
ti¢elovo uréeny v ramci rozpoétu UV SR zakonom o §titnom rozpoéte na prislusny rozpodtovy
rok a moze ho menit’ iba NR SR (ods. 2 § 27 cit. zakona).

Z rozpoctovych vydavkov ur¢enych na plnenie tloh splnomocnenca a utvaru inspekcie sa
hradia:

a) bezné vydavky a kapitalové vydavky,

b) nevyhnutné vydavky na tovary adalSie sluzby a kapitdlové vydavky na vykon
splnomocnenca a utvaru inSpekcie,

¢) vydavky na mzdy, platy asluzobné prijmy splnomocnenca a zamestnancov utvaru
inSpekcie a ostatné osobné vyrovnania,

d) poistné a prispevok zamestnavatel'a do poistovni a Narodného tradu prace.

Sledovanie cCerpania vydavkov suvisiacich s ¢innostou splnomocnenca a inSpekcie
zabezpecuje Urad vlady SR prostrednictvom analytickej Gctovnej evidencie. Dispozi¢né pravo na
¢erpanie rozpoctovych prostriedkov ma splnomocnenec a nim urceni zamestnanci inSpekcie.

O Cerpani rozpoctovych vydavkov tucelovo urCenych na zabezpeCenie plnenia tloh
splnomocnenca a in$pekcie poskytuje Urad vlady SR raz mesa¢ne splnomocnencovi prehlad.

6. 1. 1. Rozpocetvr. 1999

Na zabezpecenie financného krytia vydavkov suvisiacich s plnenim uloh $tatneho dozoru
nad ochranou osobnych udajov v informaénych systémov boli na rok 1999, po schvéleni Statiitu
splnomocnenca 6. 10. 1999, ktorého sucastou bol aj navrh rozpoctu Statneho dozoru nad
ochranou osobnych udajov, uvolnené z prostriedkov Statneho rozpoctu finanéné prostriedky
vo vyske 1 660 000,-Sk; z toho:

e bezné vydavky vo vyske 70 tis. Sk
e kapitalové vydavky vo vyske 1 590 tis. Sk

Tabul’ka ¢. 1
Polozka Jednorazové zriad’ovacie
vydavky
1.600 — Bezné vydavky 1 320 000,-
A.610 — Mzdy, platy a ostatné osobné
vyrovnania 906 000,-"
B.620 — Poistné a prispevok zamestnav. do
poistovni a NUP 344 000,-"
C.630 — Tovary a d’alsie sluzby
v tom: 70 000,-
C.1.631 — Cestovné vydavky -
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C.1.632 — Energie, voda a komunikacie -
C.3.633 — Material a dodavky -
C.4.634 - Dopravné 70 000,-
634 01 — Palivo 20 000,-
634 08 — Poistenie vozidiel zakonné 15 000,-
634 09 — Poistenie vozidiel havarijné 35 000,-
C.5.635 — Rutinna a Standardna udrzba -
C.6.636 — Ngjomné za prenajom -
C.7.637 — Ostatné tovary a sluzby -
1.700 — Kapitalové vydavky 1,590 000,-
A.710 — Obstaravanie kapitalovych aktiv
v tom: 1,590 000,-
A.1.711 — Nékup pozemkov a nehmotnych  aktiv
v tom: 250 000,-
711 03 — Nékup softvéru 250 000,-
A.2.713 — Nakup nabytku a kancelarskeho
zariadenia
v tom: 540 000,-
713 21 — Kopirovacich strojov 80 000,-
713 23 — Faxov, odkazovacov
zaznamnikov 60 000,-
713 24 — Osobnych pocitacov,
mikropocitacov 400 000,-
A.3.714 — Nékup dopravnych prostriedkov
vsetkych druhov
v tom: 800 000,-
714 02 - Osobny automobil nad
2000 cm’ 800 000,-
Vydavky spolu 2,910 000,-*
Vv tom:
bezné vydavky spolu 1,320 000,-
kapitalové vydavky 1,590 000,-

1/ Finanéné prostriedky, ktoré boli delimitované z rozpoétu SU SR do rozpoétvu’UV SR. )
2/ Zo sumy 2,910 000,- Sk je ¢iastka 1,250 000,- Sk delimitovana z rozpoétu SU SR do rozpoétu UV SR.
Potreba jednorazovych zriad'ovacich vydavkov bola na rok 1999 vo vyske 1,660 000,- Sk.

Finan¢né prostriedky na mzdy, platy, sluzobné prijmy a OOV boli v rokoch 1998 a 1999
poskytované Statistickému uradu SR napriek skuto¢nosti, ze ulohy zo zakona zabezpeéuje Urad
vlady SR. Z tohto dovodu doSlo k 1. 8. 1999 k delimitacii 12 pracovnych miest a prislusnych
mzdovych prostriedkov zo Statistického tGradu na Urad vlady SR. Dané finanéné prostriedky boli
zapracované do rozpoctu na rok 1999 (tab. 1, pozn. 1/).

Kapitalové vydavky vo vyske 1 590 tis. Sk boli uréené na obstaranie investicného majetku

splnomocnenca autvaru inSpekcie ochrany osobnych udajov, suvisiaceho s plnenim uloh
Statneho dozoru. Obstaravanie majetku prebiehalo priamym zadanim dodavatel'ovi.
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6. 1. 2. Rozpocet v r. 2000

Na ¢innost’ a materidlne vybavenie splnomocnenca a ttvaru in§pekcie na ochranu osobnych
udajov v informacénych systémoch boli vyclenené na rok 2000 finan¢né prostriedky vo vyske
7 709 tis. Sk, z toho bezné vydavky vo vyske 4 829 tis. Sk a kapitalové vydavky vo vyske 2 880

tis. Sk.

Tabulka ¢. 2
Polozka Roc¢né vydavky
1.600 Bezné vydavky
Vv tom: 4,829 000,-
A.610 — Mzdy, platy a ostatné osobné 1,869 000,-
vyrovnania
B.620 — Poistné a prispevok zamestnéav. do
poistovni a NUP 710 000,-
C.630 — Tovary a d’alSie sluzby
v tom: 2,250 000,-
C.1.631 — Cestovné vydavky" 500 000,-
631 01 — Néhrada cestovnych vydavkov 70 000,-
631 02 — Nahrada za ubytovanie 40 000,-
631 03 - Stravné 50 000,-
631 04 — Nahrada potrebnych vedlajSich vydavkov -
631 31 — Néhrada cestovnych vydavkov 80 000,-
631 32 — Nahrada za ubytovanie 60 000,-
631 33 - Stravné 150 000,-
631 34 — Nahrada potrebnych vedlajSich vydavkov 20 000,-
631 35 - Vreckové 30 000,-
C.2.632 — Energie, voda, komunikacie
v tom: 795 000,-
632 01 — Elektricka energia 150 000,-
632 04 — Tepelna energia 65 000,-
632 06 — Vodné, stocné 20 000,-
632 07 — Telefon, fax 200 000,-
632 10 — Postové sluzby 160 000,-
632 17 — Datové spoj. siete 200 000,-
C.3.633 — Material a dodavky
v tom: 300 000,-
633 01 — Kancelarske potreby a material 60 000,-
633 02 - Papier 65 000,-
632 03 — Rozne vybavenie kanc. a prev. priestorov 15 000,-
632 05 — Tlaciva a tlaciarenské sluzby 80 000,-
632 06 — Knihy, ¢asopisy, noviny 40 000,-
632 08 — Material, ndhradné diely, prac. nastroje 30 000,-
633 32 — Nosice dat pre VT 10 000,-
C.4.634 - Dopravné 225 000,-
634 01 — Palivo 80 000,-
634 02 — Maziva, oleje, Speciadlne kvapaliny 10 000,-
634 03 — Servis, udrzba, opravy a vyd. s tym spojené 40 000,-
634 08 — Poistenie vozidiel zakonné 25 000,-
634 09 — Poistenie vozidiel havarijné 70 000,-
634 12 — Parkovacie karty, parkovné -
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C.5.635 — Rutinna a $tandardna udrzba

v tom: 80 000,-
635 24 — Vypoctovej techniky 35 000,-
635 43 — Servis, udrzba a aktualizacia softvéru 45 000,-
C.6.636 — N4jomné za prenajom -
Vv tom:
636 01 — Administrativnych budov -
C.7.637 — Ostatné tovary a sluzby 350 000,-
v tom:

637 01 — Skolenia, kurzy, seminére a porady 215 000,-
637 03 — Reprezenta¢né vydavky a dary 15 000,-
637 09 — Stadie, expertizy, porady 120 000,-

[.700 — Kapitalové vydavky 2,880 000,-

A.710 — Obstaravanie kapitalovych aktiv 2,880 000,-
v tom:
A.1.711 — Nékup pozemkov a nehmotnych aktiv 700 000,-
v tom:
711 03 — Néakup softvéru 700 000,-
A.2.713 — Nakup nabytku a kancelarskeho zariadenia 1,060 000,-
v tom:
713 01 — Stolov, konferencnych stolov 10 000,-
713 02 - Stoliciek 60 000,-
713 03 - Kresiel 12 000,-
713 04 — Kancelarskych stolov 80 000,-
713 05 — Regélov, skrinovych zostav 38 000,-
713 06 - Registraciek 10 000,-
713 08 — Trezorov, kovovych skrin 50 000,-
713 09 — Stenovych zostav 100 000,-
713 20 - Kalkulaciek -
713 21 — Kopirovacich strojov -
713 23 — Faxov, odkazovacov, zaznamnikov -
713 24 — Osobnych pocitatov, mikropocitatov 600 000,-
713 26 — Pisacich strojov elektrickych -
713 27 — Chladniciek 20 000,-
713 29 — Kobercov, podlahovych krytin 80 000,-
A.3.714 — Nékup dopravnych prostriedkov vsetkych druhov
v tom: 420 000,-
714 01 — Osobnych automobilov do 2000 cm’ 420 000,-
714 02 — Osobnych automobilov nad 2000 cm’ -
A.4.715 — Nékup prevadzkovych a strojnych zariadeni
v tom: 700 000,-
715 01 — Telefénnych tstredni a aparatov 30 000,-
715 11 — Velkych pocitacov 600 000,-
715 12 — Bezpecnostnych a signaliza¢nych zariadeni 70 000,-

Vydavky spolu 7,709 000,-
Vv tom:
bezné vydavky spolu 4,829 000,-
kapitalové vydavky 2,880 000,-
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6. 2. Materidlno — technické zabezpecenie

Pracovné priestory splnomocnenca autvaru inSpekcie na ochranu osobnych udajov su
umiestnené v prenajatych priestoroch v budove Statistického uradu SR, Dubravska cesta 3,
Bratislava. Plocha prenajatych priestorov je 103,72 m’, celkovo je to 6 miestnosti.

Uz v sucasnosti sa preukazuje, ze vzhl'adom ku charakteru prace (styk s verejnostou pri
podnetoch na poruSenie ochrany osobnych udajov, predvolavanie prevadzkovatelov za icelom
podania vysvetlenia) st prenajaté priestory nedostato¢né. V najblizS§ej buducnosti bude
nevyhnutné v su¢innosti s UV SR tento problém riesit’.

Pouzitie prostriedkov v r. 1999

Po schvaleni Statitu splnomocnenca, ktorého sucastou bol aj rozpocet na rok 1999, bola
podanad objednavka na ndkup kancelarskej a vypoctovej techniky, ktord bola zrealizovana
v decembri roku 1999. Tymto materialno-technickym vybavenim sa zabezpecil zakladny chod
statneho dozoru. Nakup materialno-technického vybavenia zabezpecoval UV SR.

Pouzitie kapitalovych finanénych prostriedkov:

V roku 1999 boli uréené finanéné prostriedky vynalozené na ndkup:
e fax — 1 ks Panasonic UF-342-J
e kopirovacie stroje
v UTAX C-148
v UTAX C-157
e o0sobny automobil do 2000 cm® — 1 ks, Skoda OCTAVIA 2.0 SLX 85 kW
e tlac¢iarne HP
v 1 ks HP LaserJet 2100 TN
v 1 ks HP DeskJet 710 C
e faxmodem
e pocitacové zostavy DTK — 7 ks
e softvér k jednotlivym pocitacovym zostavam (Win NT 4.0 workstation, MS
Office 2000, Windows Commander SK, NOD antivirovy systém)
e mobilné telefony - 3 ks, Nokia 3210

Priebezne v spolupraci s Uradom vlady SR boli zabezpedované kancelarske potreby.

Pre pracovnikov Statneho dozoru nad ochranou osobnych tdajov v informacénych
systémoch je zabezpefené stravovanie v jedalni Uradu vlady SR alebo v jedalni v aredli SAV.
Pouzitie prostriedkov v r. 2000

V prvej polovici roku 2000, prebichalo dovybavovanie pracoviska splnomocnenca a utvaru
inSpekcie. Prostrednictvom UV SR prebehol nékup bielej techniky (chladni¢ka, mikrovlna rtra).
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V priebehu juna 2000 utvar in$pekcie v spolupraci s Uradom vlady SR zacal realizovat
pripojenie pracoviska splnomocnenca do siete GOVNET (tato prepaja Kancelariu prezidenta SR,
Kancelariu narodnej rady SR a vsetky ustredné organy Statnej spravy) a Internet.

Po vypisani verejnych sutazi sa zapocalo s realizdciou budovania Struktirovanej
pocitacovej siete, s nakupom zakladnych sietovych komunikaénych komponentov (pasivna cast’
siete, aktivne prvky vnutornej siete). Prebieha dovybavenie pracoviska vypocétovou technikou
(tlaciarne, pracovné stanice, prenosné pocitace, pridavné grafické a zdlohovacie zariadenie).

Z programového vybavenia bol kupeny zdkladny operacny systém a kancelarsky balik pre
nové pracovné stanice a prenosné pocitace, ako aj automatizovany systém pravnych informacii
(ASPI). V tomto roku sa zacalo s vytvaranim a zavadzanim vnuatorného informac¢ného systému
pre kolobeh a vybavovanie administrativnej agendy.

Bol zakupeny referentsky sluZzobny osobny automobil Skoda FABIA.

Priebezne bola zabezpecovana dodavka kancelarskych potrieb a stravovania.

Zamery do buducnosti
Predpokladame, ze do konca r. 2000 bude materidlno-technické vybavenie ukoncené, ¢im

sa uvolnia pracovné kapacity pracovnikov utvaru inSpekcie na plnohodnotné rieSenie uloh,
vyplyvajtcich zo zakona ¢. 52/1998 Z. z.
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7. Priprava novelizacie ziakona ¢. 52/1998 Z. z. o ochrane osobnych udajov
v informacénych systémoch

Dovody na pripravu novely zékona €. 52/1998 Z. z. mozno zhrntt’ do niekol’kych oblasti.

Prvou oblastou je dosiahnutie uplnej kompatibility so Smernicou EP a Rady 95/46/EC
o ochrane jednotlivcov pri spracovani osobnych udajov, a volnom pohybe tychto udajov
z 24. oktdbra 1995. Smernica je sice zavizna iba pre ¢lenské staty EU, ale ked'Ze je snahou SR
stat’ sa v realnom case tiez ¢lenom, tak sa tomuto zosuladeniu nevyhneme.

Treba vSak poznamenat’, Ze navrh zadkona bol vo svojej povodnej verzii s touto Smernicou
zosuladeny, ale v obligatornom legislativnom procese boli prijaté vladou SR také zmeny, ktoré
v kone¢nom dosledku sposobili, ze zakon je v suCasnom zneni iba Ciastocne kompatibilny so
Smernicou. Ked'Ze existujii archivované verzie péovodného navrhu zakona, supis tychto zmien
bude pomerne jednoduchy. Ide predovsetkym o nasledovné Gpravy:

a) v § 4 ods. 3 bude potrebné doplnit’, Ze stihlas dotknutych oséb na spractivanie

b)

osobnych udajov sa nevyzaduje, ak poOjde oich spracuvanie pre potreby
zurnalistiky. Doposial’ sa suhlas dotknutej osoby nevyzadoval vtedy, ak islo
o spracuvanie pre potreby literarneho, alebo umeleckého vyjadrenia. Smernica
vsak ustanovuje, Ze sa stihlas nevyzaduje aj v pripade Zurnalistiky.

v § 13 ods. 1 bude nutné doplnit’ o pravo dotknutej osoby ziskat od
prevadzkovatelov aj opis jej osobnych udajov. Je to uplne logické, ze ak ma
dotknuta osoba pravo pozadovat opravu nespravnych udajov, musi ich
k uplatneniu tohto prava najprv ziskat’, aby mohla posudit’, ¢i st spravne alebo
nespravne.

v Stvrtej Casti zakona, ktord ustanovuje Statny dozor nad ochranou osobnych
udajov, ktory zabezpecuje splnomocnenec na ochranu osobnych udajov, je
poziadavka zvysit’ nezavislost’ vykonu uloh splnomocnenca predovsetkym od
vykonnej moci. V povodnom navrhu zakona bola tato poziadavka zohl'adnena
sposobom vymenuvania a odvoldvania splnomocnenca NR SR alebo
prezidentom SR. Podla stcasne platného zakona splnomocnenca na navrh
predsedu Statistického tradu SR vymenuva a odvolava vlada SR. Takyto
sposob kreovania je v krajinaich EU neobvykly azvadza k podozreniu, Ze
splnomocnenec by touto previazanostou s moznostou odvolania vladou
nevykonaval ulohy nezavisle. Naviac zvecného hladiska kompetencia
predsedu Statistického uradu SR podévat’ navrhy na menovanie a odvolanie
splnomocnenca nema odovodnenie. Tato bola zavedend z dovodu, ze
Statisticky urad SR v &ase pripravy navrhu zakona o ochrane osobnych tidajov
v informacnych systémoch bol organom, ktory pripravoval navrh zakona.
V stcasnosti uz Statisticky tirad SR v zmysle tzv. kompetenéného zikona nie
je zodpovedny za oblast’ informatiky, a ochrana osobnych udajov nie je
zalezitostou iba tohto rezortu. V Case pripravy ndvrhu novely zdkona bude
potrebné ndjst’ taky spdsob vymentvania a odvolavania splnomocnenca, ktory
zabezpe€i najvacSiu mozni mieru nezavislosti plnenia uloh ustanovenych
zékonom, €o je prioritnou poziadavkou Smernice.

Druhou oblastou je stanovisko zahranicnych expertov, ktori preverovali zabezpecCenie
ochrany osobnych udajov v SR preverovanim nasej platnej legislativy a jej aplikéciou v praxi.
Vysledkom je sprava z misie vedenej panom Alexom Tiirkom, franctizskym senatorom a ¢lenom
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komisie, vykonavajucej dozor nad ochranou osobnych udajov vo Francuzsku (CNIL). Sprava
odporti¢a najma tieto zmeny:

a)

b)

Rozsirenie kontrolnych kompetencii splnomocnenca na informacné systémy,
ktoré si prevadzkované policajnym zborom, SIS a vojenskym spravodaj-
stvom. V tejto suvislosti bude nutné upravit' aj prava dotknutych osdb na
ziskanie opisu svojich osobnych udajov spracivanych v tychto systémoch.
V sprave sa navrhuje, aby v pripade uplatnenia tohto prava dotknutymi
osobami bol zvoleny tzv. nepriamy pristup prostrednictvom splnomocnenca.
V tejto suvislosti bude potrebné upravit’ § 13 tak, aby pre dotknuté osoby bola
zabezpeCena moznost ziskat informécie o svojich osobnych 1dajoch
prostrednictvom splnomocnenca.

Podla uvedenej spravy je potrebné taktiez posilnit’ nezavislost’ vykonu uloh
splnomocnenca; naviac sa navrhuje vypustit z§ 26 ods. 13 moznost
odvolania splnomocnenca z dévodov neplnenia tloh v dobe dlhsej ako rok.
Tato poziadavka podla ndsho nézoru nebude mat opodstatnenie v takom
pripade, ak sa zmeni spdsob vymenuvania a odvolavania splnomocnenca
v tom smere, ze tuto ulohu bude zo zdkona plnit’ NR SR alebo prezident SR.
Dal§im navrhom v sprave je namet na zaradenie registricie informaénych
systémov, obsahujtcich osobné udaje, do kompetencie splnomocnenca. Podl'a
platného zakona $tatny dozor vykonava splnomocnenec a Utvar indpekcie
ochrany osobnych udajov, ktorého pracovnici st v pracovnopravnom vztahu
k Uradu vlady SR. Registraciu vykonava Statisticky urad SR. Na plnenie
tychto uloh bolo zriadené samostatné oddelenie registracie, ktorého pracovnici
st v pracovnopravnom vztahu ku Krajskej sprave SUSR. Toto rozélenenie
jednej vecnej oblasti — ochrana osobnych tdajov — medzi dva tstredné organy
Statnej spravy nemd ziadne opodstatnenie. Novelou zdkona bude vhodné
spojit’ tieto dve organizacné zlozky do jedného celku. Tak tomu bolo aj
v pévodnom navrhu zékona, ale vtedajSia vola vlady SR sposobila sucasnu
roztrieStenost. Model odClenenia registracie od Stitneho dozoru nema
v Eurépe obdobu, s vynimkou Rakuska, ktoré to povazuje taktiez za zly
model, a riesi spojenie tychto Gtvarov.

Tretou oblast'ou, motivujucou potrebu pripravy novely zdkona, je odhalenie viacerych
nepresnosti uvedenych v zdkone v procese viac ako rocného uplatiiovania v praxi v SR. Tu pojde
o mnozstvo drobnych Uprav a pojmovych zlepSeni, ktoré zabezpecia lepSie praktické plnenie
povinnosti prevadzkovatel'mi, zabezpecenie vykonu kontroly Staitnym dozorom a zabezpecenie
prav dotknutych osob.

Splnomocnenec a Utvar indpekcie pripravi v priebehu roka 2001 zmeny, ktoré by mala
podl'a uvedeného novela zahtiiat’ a predlozi tento navrh v r. 2002 k d’alSiemu prerokovaniu tak,
aby mohla byt novela u¢inna k 1. 1. 2003.
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8. Zaver

Prva sprava o stave ochrany osobnych udajov zachytava pomerne vycerpavajucim
sposobom ¢innost’ a aktivity Statneho dozoru nad ochranou osobnych tdajov v Slovenskej
republike.

Jednotlivé podnety na porusovanie ochrany osobnych udajov a ich rieSenie vSak nekonci
vykonanim rozhodnutia splnomocnenca na ochranu osobnych udajov tak, ako by sa mohlo zdat’
na zaklade tejto spravy. V rozhodnutiach byva vac¢Sinou uvedeny aj navrh na odstranenie
nedostatkov a splnomocnencom poZzadovany termin tohto odstrdnenia. Nadvizne na tieto terminy
potom sledujeme skutocné odstranenie nedostatkov a poskytujeme prevadzkovatelom rady
a konzultacie. Az odstranenim posledného nedostatku a realizdciou posledného odporucania
prevadzkovatelom povazujeme podnet za ukonceny. Tento princip sa budeme snazit’ dodrziavat’
aj v budtcnosti.

Zhodnotit’ troven stavu ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike moZno iba na
zéaklade dokladnych znalosti situdcie v ¢lenskych Statoch RE. Za statmi, kde zakony o ochrane
osobnych udajov platia uz viac ako dvadsat’ rokov, a rovnaké obdobie uz funguje aj Statny dozor
nad ochranou osobnych tdajov, iste v tejto oblasti zaostavame. V porovnani s krajinami V4 na
zéklade narodnych sprav o stave ochrany osobnych udajov sme na porovnatelnej urovni
s Mad’arskom a PoI'skom. V Ceskej republike vzhl'adom na novu legislativnu Gipravu sprava este
vypracovana nebola.

Zhodnotenie nalezi Narodnej rade slovenskej republiky a vlade Slovenskej republiky. Sami
sme presvedceni, ze financné prostriedky danovych poplatnikov, vyclenené na Statny dozor nad
ochranou osobnych tdajov, si pouzivané v prospech obcanov. Konecné zhodnotenie vSak
ponechdvame na obcCanov samotnych. Za tym tcelom bude nasim cielom spristupnenie tejto
spravy o najsirsej verejnosti.
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Zoznam pouzitych skratiek:

APV
ARIS
CJ-PD
CNIL
DZP

EK

EN

EP

EU

EZ
GOVNET
HW

ICO

IS

IS PAM
LAN

NR SR
NUP

MV SR
ouUP

0Z VaKUP
RE

RVS
SIPO-PAD

SKT
Slovenska posta
STV

SR

SRo

SW

Sz UV SR
SU SR
UPC

UV SR
UVVM
WAN

Z. 7.

aplika¢né programové vybavenie
automatizovany registracny informacny systém
vybor RE na ochranu osobnych tidajov
Narodna komisia informatiky a slobod
druZstevnd zdravotna poistovina

Eurépska komisia

evidovany nezamestnany

Eurépsky parlament

Eurdpska Unia

energetické zavody

vladna pocitacova siet’

hardware

identifika¢né Cislo organizacie

informacny systém

informacny systém prace a mzdy

local area network

Narodna rada Slovenskej republiky

Narodny urad prace

Ministrerstvo vnutra SR

okresny urad prace

odstepny zavod Vypoctova a kontrolna tstredna post
Rada Eurépy

regiondalna veterinarna sprava

sustredené inkaso platieb obyvatel'stva — poStovy adresar
domacnosti

Slovenska kablova televizia

Slovenska posta, . p.

Slovenska televizia

Slovenské republika

Slovensky rozhlas

software

Sprava zariadeni Uradu vlady Slovenskej republiky
Statisticky urad Slovenskej republiky

nazov firmy prevadzkujucej kablovi televiziu
Urad vlady Slovenskej republiky

Ustav pre vyskum verejnej mienky

world area network

Zbierka zdkonov
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