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l. Uvod

Vseobecné nariadenie 0 ochrane tdajov (GDPR) sa konkrétne zaobera profilovanim
a automatizovanym individualnym rozhodovanim vratane profilovania®.

Profilovanie a automatizované rozhodovanie sa pouziva V rasticom pocte sektorov, sitkromnych aj
verejnych. Bankovnictvo a financie, zdravotna starostlivost, zdanovanie, poistenie, marketing

a reklama su len niekol’kymi prikladmi oblasti, v ktorych sa profilovanie vykonava pravidelnejsie na
podporu rozhodovania.

Pokroky v technologii a schopnostiach analytiky velkych dat, umelej inteligencie a strojového uéenia
ul’ah¢ili vytvaranie profilov a prijimanie automatizovanych rozhodnuti s potencialom vyrazne
ovplyvnit’ prava a slobody jednotlivcov.

Siroka dostupnost’ osobnych udajov na internete a zo zariadeni internetu veci a schopnost’ najst’
korelacie a vytvarat’ prepojenia moze umoznit’ urenie, analyzu a predvidanie aspektov osobnosti
jednotlivca alebo jeho spravania, zaujmov a navykov.

Profilovanie a automatizované rozhodovanie mézu byt uzito¢né pre jednotlivcov a organizacie
prindsanim vyhod, ako napriklad:

e zvySena efektivnost’, a
e tspora zdrojov.

Maju vel'a komerénych vyuziti, napriklad mézu byt pouzité na lepSie segmentovanie trhov
a prispdsobenie sluzieb a vyrobkov tak, aby boli v stilade s individualnymi potrebami. Tieto procesy
mozu byt prinosné aj pre medicinu, vzdelavanie, zdravotnt starostlivost’ a dopravu.

Profilovanie a automatizované rozhodovanie v8ak m6zu predstavovat’ zna¢né rizika pre prava
a slobody jednotlivcov, ktoré si vyzaduju primerané zaruky.

Tieto procesy mozu byt netransparentné. Jednotlivci nemusia vediet, Ze st profilovani, alebo
rozumiet’ tomu, ¢o to zahfia.

! Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679 z 27. aprila 2016 0 ochrane fyzickych osob
pri spracuvani osobnych udajov a0 vol'nom pohybe takychto udajov, ktorym sa zruSuje smernica
95/46/ES. Na profilovanie a automatizované individualne rozhodovanie sa vztahuje aj smernica
Eurépskeho parlamentu aRady (EU) 2016/680 z 27.aprila 2016 0 ochrane fyzickych osob pri
spracovani osobnych udajov prislusSnymi organmi na ucely predchadzania trestnym Ccinom, ich
vysetrovania, odhalovania alebo stihania alebo na ucely vykonu trestnych sankcii & 0 vol'nom pohybe
takychto udajov. Zatial Co sa tieto usmernenia zameriavaju na profilovanie a automatizované
individudlne rozhodovanie podla GDPR, usmernenie je relevantné aj v suvislosti S dvoma témami
podl'a smernice 2016/680, pokiall ide o0ich podobné ustanovenia. Analyza osobitnych prvkov
profilovania a automatizovaného individualneho rozhodovania podl'a smernice 2016/680 nie je zahrnuta
do tychto usmerneni, ked’ze usmernenie V tejto suvislosti je uvedené v stanovisku WP 258 , Stanovisko
k niektorym kFa¢ovym otazkam smernice 0 presadzovani prava (EU 2016/680)“, prijatom pracovnou
skupinou zriadenou podl'a ¢lanku 29 dna 29. novembra 2017. Toto stanovisko zahifia automatizované
individualne rozhodovanie a profilovanie v kontexte spracovania udajov na tcely presadzovania prava
na stranach 11 — 14 aje kdispozicii na adrese: http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-
detail.cfm?item_id=610178
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Profilovanie méze zachovavat existujuce stereotypy a socialnu segregaciu. Moze takisto zamknut’
osobu do urcitej kategorie a obmedzit’ ju na jej navrhované preferencie. To mdze ohrozit’ jej slobodu
vyberu napriklad urcitych produktov alebo sluzieb, ako st knihy, hudba alebo informaéné kanaly.

V niektorych pripadoch méze profilovanie viest’ k nepresnym predpovediam. V inych pripadoch moze
viest’' K odmietnutiu sluzieb a tovaru a k neodoévodnenej diskriminacii.

Vseobecnym nariadenim 0 ochrane udajov sa zavadzaju nové ustanovenia na rieSenie rizik
vyplyvajucich z profilovania a automatizovaného rozhodovania, najmé, ale nie vyluéne, sukromia.
Ucelom tychto usmerneni je objasnit’ tieto ustanovenia.

Tento dokument zahfna:

e vymedzenie pojmov ,,profilovanie” a ,,automatizované rozhodovanie a v§eobecny pristup
GDPR k nim — Kapitola 11,
v§eobecné ustanovenia 0 profilovani a automatizovanom rozhodovani — Kapitola Ill,

e osobitné ustanovenia 0 vylu¢ne automatizovanom rozhodovani vymedzenom v ¢lanku 22 —
Kapitola IV,

e (deti a profilovanie — Kapitola V,

e postdenia vplyvu na ochranu tidajov a zodpovedné osoby — Kapitola VI.

V prilohach sa uvadzaju odporucania tykajuce sa najlepsich postupov zalozené na sklisenostiach
ziskanych v ¢lenskych statoch EU.

Pracovna skupina pre ochranu tidajov zriadena podla ¢lanku 29 bude monitorovat’ vykonavanie tychto
usmerneni a podl'a potreby ich moze doplnit’ 0 d’alSie podrobnosti.

I1.Vymedzenie pojmov

Vseobecnym nariadenim 0 ochrane udajov sa zavadzaju ustanovenia na zabezpecenie toho, aby
profilovanie a automatizované individualne rozhodovanie (bez ohl'adu na to, ¢i zahffa profilovanie)
neboli pouzivané spésobom, ktory by mal neopravneny vplyv na prava jednotlivcov, napriklad:

osobitné poziadavky na transparentnost’ a spravodlivost,

povinnosti tykajuce sa vicsej zodpovednosti,

Specifikované pravne zéklady na spractvanie,

prava jednotlivcov namietat’ proti profilovaniu, a najma proti profilovaniu pre marketing a
ak su splnené urcité podmienky, potreba vykonat’ postudenie vplyvu na ochranu udajov.

GDPR sa nezameriava len na rozhodnutia prijaté v dosledku automatizovaného spracuvania alebo
profilovania. Vzt'ahuje sa na ziskavanie idajov na vytvaranie profilov, ako aj na aplikaciu tychto
profilov na jednotlivcov.

A. Profilovanie

V GDPR sa profilovanie vymedzuje v ¢lanku 4 ods. 4 ako:

akakol'vek forma automatizovaného spractivania osobnych udajov, ktoré pozostava z pouzitia tychto
osobnych tudajov na vyhodnotenie urCitych osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej osoby,
predovSetkym analyzy alebo predvidania aspektov dotknutej fyzickej osoby suvisiacich
S vykonnostou V praci, majetkovymi pomermi, zdravim, osobnymi preferenciami, z&ujmami,
spol’ahlivost'ou, spravanim, polohou alebo pohybom;




Profilovanie pozostava z troch prvkov:

e musi ist’ 0 automatizovanu formu spractivania,
e musi sa vykonat' v suvislosti S osobnymi udajmi, a
e cielom profilovania musi byt vyhodnotenie osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej osoby.

Clanok 4 ods. 4 odkazuje na ,,akikol'vek formu automatizovaného spractivania“, a nie na ,,vylu¢ne*
automatizované spractivanie (uvedené V ¢lanku 22). Profilovanie musi zahfiat’ nejak formu
automatického spractivania, hoci 'udska i¢ast’ nemusi nevyhnutne vynat’ aktivitu z definicie.

Profilovanie je postup, ktory moze zahfiiat’ sériu $tatistickych zaverov. Casto sa pouZiva na
predvidanie tykajuce sa I'udi pouzivanim tidajov z r6znych zdrojov na vyvodenie nie¢oho
0 jednotlivcovi na zaklade kvalit inych jednotlivcov, ktori sa zdaju $tatisticky podobni.

V GDPR sa hovori, Ze profilovanie je automatizované spracuvanie osobnych tdajov na vyhodnotenie
osobnych aspektov, najmé na analyzu alebo predvidanie tykajtce sa jednotlivcov. Pouzitie slova
,,wyhodnotenie“ naznacuje, ze profilovanie zahfia ur¢iti formu postdenia alebo usudku 0 0sobe.

Jednoducha klasifikacia jednotlivcov na zaklade znamych charakteristik, ako je ich vek, pohlavie
a vyska, nemusi nevyhnutne viest’ K profilovaniu. To bude zavisiet’ od ucelu klasifikacie.

Podnik napriklad moze chciet’ klasifikovat’ svojich zdkaznikov podl'a ich veku alebo pohlavia na
Statistické ucely a ziskat’ suhrnny prehl’ad svojich klientov bez akéhokol'vek predvidania alebo
vyvodzovania zaveru 0 jednotlivcovi. V tomto pripade u¢elom nie je posudenie charakteristik
jednotlivca, a preto nejde o profilovanie.

GDPR je insSpirované, ale nie identické s vymedzenim pojmu ,,profilovanie* uvedenym v odportacani
Rady Europy CM/Rec (2010) 13? (odporacanie), pretoze toto odporucanie vylucuje spracuvanie, ktoré
nezahfiia usudzovanie. Napriek tomu odporucanie uzitocne vysvetl'uje, Ze profilovanie moze zahtiat’
tri rozne fazy:

e ziskavanie udajov,

e automatizovana analyza na identifikaciu korelacii,

e uplatnenie korelacie na jednotlivca na identifikdciu charakteristik sti¢asného alebo budiiceho
spravania.

Prevadzkovatelia, ktori vykonavaji profilovanie, buda musiet’ zabezpeéit, aby spiiiali poziadavky
GDPR v suvislosti so vSetkymi vyssie uvedenymi fazami.

VSeobecne povedané, profilovanie znamena zhromazd’ovanie informacii o0 jednotlivcovi (alebo
skupine jednotlivcov) a vyhodnotenie ich charakteristik alebo vzorcov spravania s cielom umiestnit’
ich do urcitej kategorie alebo skupiny, najmé na Gcely analyzy a/alebo predvidania napriklad ich:

e schopnosti vykonavat’ lohu,
e zaujmov, alebo
e pravdepodobného spravania.

Rada Eurdpy. Ochrana jednotlivcov pri automatizovanom spractivani osobnych udajov V suvislosti
s profilovanim. Odporacanie CM/Rec(2010)13 a dovodova sprava. Rada Eurdpy 23. novembra 2010.
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Recommendations/CMRec(2010)13E_Profili
ng.pdf. Pristup uskutoéneny 24. aprila 2017.
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Priklad

Sprostredkovatel' udajov ziskava tidaje z réznych verejnych a stikromnych zdrojov bud’ v mene
svojich klientov, alebo na svoje vlastné ucely. Sprostredkovatel idajov zhromazd'uje udaje na
vytvaranie profilov 0 jednotlivcoch aumiestiiuje ich do segmentov. Predava tieto informacie
spolo¢nostiam, ktoré chcu zlepsit' zacielenie svojho tovaru a sluzieb. Sprostredkovatel’ udajov
vykonava profilovanie umiestnenim osoby do urcitej kategorie podl'a jej zaujmov.

To, ¢i ide alebo nejde 0 automatizované rozhodovanie vymedzené v ¢lanku 22 ods. 1, bude zavisiet’ od
okolnosti.

B. Automatizované rozhodovanie

Automatizované rozhodovanie ma iny rozsah a moze sa Ciastocne prekryvat’ S profilovanim alebo
moze vyplyvat z profilovania. Vylu¢ne automatizované rozhodovanie je schopnost’ prijimat’
rozhodnutia technologickymi prostriedkami bez i¢asti ¢loveka. Automatizované rozhodnutia mozu
byt zalozené na akomkol'vek type udajov, napriklad:

udaje poskytnuté priamo dotknutymi jednotlivcami (napriklad odpovede v dotazniku),

e pozorované udaje 0 jednotlivcoch (napriklad lokaliza¢né idaje ziskané prostrednictvom aplikacie),
odvodené alebo vyplyvajuce udaje, ako je napriklad profil jednotlivca, ktory uz bol vytvoreny
(napr. bodové hodnotenie uverového rizika).

Automatizované rozhodnutia sa moZu prijimat’ S profilovanim alebo bez neho; profilovanie sa méze
uskutocnit’ bez prijimania automatizovanych rozhodnuti. Avsak profilovanie a automatizované
rozhodovanie nie su nevyhnutne samostatné ¢innosti. Nie€o, ¢o sa zacina ako jednoduchy
automatizovany proces rozhodovania, by sa mohlo stat’ procesom zaloZzenym na profilovani

v zavislosti od toho, ako sa udaje pouzivaji.

Priklad

Ukladanie pokut za prekrocenie povolenej rychlosti ¢isto na zaklade dokazov z rychlostnych kamier je
automatizovany rozhodovaci proces, ktory nemusi nevyhnutne zahtnat profilovanie.

Stalo by sa vSak rozhodnutim zalozenim na profilovani, ak by sa navyky jednotlivca pri vedeni vozidla
monitorovali v ¢ase, a napriklad vySka uloZenej pokuty je vysledkom postdenia zahifiajuceho d’alSie
faktory, napriklad skuto¢nost, ¢i je prekroCenie povolenej rychlosti opakovany priestupok alebo ¢i
vodi¢ nedavno aj inak porusil pravidla cestnej premavky.

Rozhodnutia, ktoré nie su vylucne automatizované, by mohli zahfnat’ aj profilovanie. Napriklad pred
poskytnutim hypotéky moze banka pred uplatnenim akéhokol'vek rozhodnutia na jednotlivca zohl'adnit’
bodové hodnotenie tverového rizika dodato¢nym zmysluplnym zdsahom vykonanym ¢lovekom.

C. Ako GDPR riesi pojmy

Existujt tri mozné sposoby, kedy mozno pouzit’ profilovanie:

1) v§eobecné profilovanie;
i) rozhodovanie zaloZené na profilovani a




iii) vplucne automatizované rozhodovanie vratane profilovania, ktoré ma pravne téinky alebo
podobne vyznamne ovplyvituje dotknuti osobu (¢lanok 22 ods. 1).

Rozdiel medzi bodmi ii) aiii) najlepsie ukazuju tieto dva priklady, ked’ jednotlivec ziada 0 tiver
online:

e clovek rozhodne, ¢i sa uver schvali, na zaklade profilu vytvoreného Cisto automatizovanymi
prostriedkami ii),

e algoritmus rozhodne, ¢i sa tver schvali, a rozhodnutie je automaticky dorucené jednotlivcovi
bez predchadzajiceho a zmysluplného postidenia ¢lovekom iii).

Prevadzkovatelia mozu vykonavat profilovanie a automatizované rozhodovanie, pokial spifaju vietky
zasady a maju zdkonny zaklad na spracuvanie. V pripade vylu¢ne automatizovaného rozhodovania
vratane profilovania vymedzeného v ¢lanku 22 ods. 1 sa uplatituji dodato¢né zaruky a obmedzenia.

V kapitole III tychto usmerneni sa vysvetl'uju ustanovenia GDPR pre kazdé profilovanie
a automatizované individualne rozhodovanie. Patria sem procesy rozhodovania, ktoré nie st vyluéne
automatizovanég.

V kapitole IV tychto usmerneni sa vysvetl'uju osobitné ustanovenia, ktoré sa uplatiiuju len na vylucne
automatizované individualne rozhodovanie vratane profilovania®. Existuje vieobecny zakaz tohto typu
spracuvania S cielom zohl'adnit’ mozné rizika pre prava a slobody jednotlivcov.

1. Vseobecné ustanovenia 0 profilovani a automatizovanom
rozhodovani

Tento prehlad ustanoveni sa vztahuje na kazdé profilovanie a automatizované rozhodovanie.
Dodatocné osobitné ustanovenia uvedené v kapitole IV sa uplatiiuju, ak spractivanie splna definiciu
uvedenu Vv ¢lanku 22 ods. 1.

A. Zasady ochrany udajov

Tieto zasady su relevantné pre kazdé profilovanie a automatizované rozhodovanie tykajtice sa osobnych
tdajov*. Na podporu dodrziavania predpisov by mali prevadzkovatelia zvazit’ tieto kI'iGové oblasti:

1. Clanok 5 ods. 1 pism. a) — zakonnym spdsobom, spravodlivo
a transparentne

Transparentnost’ spractivania® je zakladnou poziadavkou GDPR.

Proces profilovania je pre dotknuti osobu Casto neviditelny. Funguje tak, ze sa vytvoria odvodené alebo
vyplyvajuce udaje 0 jednotlivcoch — ,,nové* osobné udaje, ktoré samotné dotknuté osoby neposkytli
priamo. Jednotlivci maju rozdielne irovne porozumenia @ méze byt pre nich naro¢né porozumiet’
zlozitym technikam suvisiacim s procesmi profilovania a automatizovanymi rozhodovacimi procesmi.

8 Ako je vymedzené v ¢lanku 22 ods. 1 GDPR.

GDPR — oddvodnenie 72 ,,Na profilovanie sa vztahuju pravidla stanovené v tomto nariadeni upravujuce
spractivanie osobnych udajov, ako napriklad pravne dovody spractivania alebo zasady ochrany udajov*.
Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 Kk transparentnosti zahfiiajii vo vSeobecnosti
transparentnost’ podrobnejsie; pozri usmernenia K sithlasu podl'a nariadenia 2016/679 (wp260rev.01),
11. april 2018, http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227.



http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=622227

Podra ¢lanku 12.1 musi prevadzkovatel’ poskytnat’ dotknutym osobam stru¢né, transparentné,
zrozumitel'né a l'ahko dostupné informécie 0 spractivani ich osobnych udajov®.

V pripade tdajov ziskanych priamo od dotknutej osoby by sa tieto informacie mali poskytnut’ v Case
ziskania (¢lanok 13); v pripade nepriamo ziskanych udajov by sa informacie mali poskytnat’
Vv lehotach stanovenych v ¢lanku 14 ods. 3.

Priklad

Niektori poistovatelia ponukaju poistné sadzby a sluzby zalozené na sprévani jednotlivca pri vedeni
vozidla. Prvky zohl'adiiované v tychto pripadoch by mohli zahtnat’ prejdent vzdialenost’, ¢as straveny
jazdou a uskuto¢nenu cestu, ako aj predpovede zalozené na dalSich udajoch ziskanych pomocou
senzorov V (inteligentnom) aute. Ziskané udaje sa pouzivaju na profilovanie S cielom zistit' zlé
spravanie pri vedeni vozidla (ako napriklad rychle zrychlenie, ndhle brzdenie a prekrocenie povolenej
rychlosti). Tieto informacie mozu byt krizovo prepojené Sinymi zdrojmi (napriklad pocasie,
premavka, typ cesty) S cielom lepsie pochopit’ spravanie vodica.

Prevadzkovatel’ musi zabezpecit’, aby mal na tento typ spractivania zakonny zaklad. Prevadzkovatel
musi dotknutej osobe poskytnut’ aj informacie 0 ziskanych udajoch, pripadne o0 existencii
automatizovaného rozhodovania uvedeného v ¢lanku 22 ods. 1 a 0ds. 4, 0 pouzitom postupe

a vyzname a predpokladanych dosledkoch takéhoto spracuvania.

Osobitné poziadavky tykajice sa informacii a pristupu k osobnym udajom su prediskutované
v kapitolach Il (oddiel D) a IV (oddiel E).

Spractivanie musi byt spravodlivé, ako aj transparentné.

Profilovanie méze byt nespravodlivé a moze viest’ k diskrimindcii, napriklad tym, Ze odoprie osobam
pristup K pracovnym prilezitostiam, iverom alebo poisteniu alebo tym, Ze na ne zacieli prili$ riskantné
alebo nékladné finanéné produkty. Nasledujici priklad, ktory by nesplial poziadavky ¢lanku 5 ods. 1
pism. a), ilustruje, ako moze nespravodlivé profilovanie viest' kK tomu, Ze niektorym spotrebitel'om sa
pontknu menej atraktivne ponuky ako ostatnym.

Priklad

Sprostredkovatel' dajov predava finanénym spolo¢nostiam spotrebitel'ské profily bez povolenia
spotrebitel'a alebo znalosti podkladovych tdajov. Profily zaradia spotrebitelov do kategorii
(pomenovanych napriklad ako ,,Z dediny asotva vyzije*, ,,Druhotriedni mestski povalac¢i patriaci
K ur¢itému etniku®, ,,Taik}'l zaciatok: mladi slobodni rodicia“) alebo ich ,,oboduju‘, pricom sa zameraju
na finanénu zranitelnost’ spotrebitelov. Finan¢né spoloCnosti ponukaji tymto spotrebitelom rychle

AN

p6zicky a iné ,,netradi¢né* finanné sluzby (vysoko nakladné pozicky a iné finanéne rizikové produkty)’.

Urad australskeho komisira pre informacie. Navrh na konzulticie: V Sprievodcovi velkymi datami
a australskymi zasadami ochrany sukromia, 05/2016 sa uvadza: ,,Oznamenia o ochrane sikromia musia
informovat’ o postupoch zaobchadzania s informéciami jasne a jednoducho, ale aj komplexne a dostatoéne
konkrétne na to, aby boli zmysluplné. Samotna technologia, ktora vedie k vicsiemu ziskavaniu osobnych
udajov, predstavuje aj prilezitost pre dynamickejsie, viacvrstvové a pouzivatel’sky orientované ozndamenia
0 ochrane  sukromia.”  https://www.oaic.gov.au/engage-with-us/consultations/quide-to-big-data-and-the-
australian-privacy-principles/consultation-draft-guide-to-big-data-and-the-australian-privacy-principles.
Pristup uskutocneny 24. aprila 2017.

Tento priklad je prevzaty z dokumentu: Senat Spojenych Statov americkych, Vybor pre obchod, vedu
adopravu. Preskimanie odvetvia sprostredkovatelov udajov: Ziskavanie, pouzivanie a predaj
spotrebitel'skych tidajov na marketingové ucely, Sprava ttvarov pre predsedu Rockefellera, 18. december
2013. https://www.commerce.senate.gov/public/_cache/files/0d2b3642-6221-4888-a631-
08f2f255h577/AESD72CBE7F44F5BFC846BECE22C875B.12.18.13-senate-commerce-committee-report-
on-data-broker-industry.pdf. Pozri najmé stranu ii zhrnutia a stranu 12 hlavného textu dokumentu. Pristup
uskutocneny 21. jula 2017.
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2. Clanok 5 ods. 1 pism. b) d’al§ie spraciivanie a obmedzenie u&elu

Profilovanie moze zahtnat’ pouzitie osobnych tdajov, ktoré boli pévodne ziskané na nieco iné.

Priklad

Niektoré mobilné aplikacie poskytujt lokalizacné sluzby, ktoré pouzivatel'ovi umoziujl najst’
ned’aleké restauracie ponukajuce zlavy. Ziskané udaje sa vSak pouzivajl aj na vytvorenie profilu

0 dotknutej osobe na marketingové ucely s cielom identifikovat ich potravinové preferencie alebo ich
zivotny §tyl vo vSeobecnosti. Dotknuta osoba ocakava, ze jej idaje buda pouzité na najdenie
reStaurdcii, ale nie na prijimanie reklam na dorucovanie pizze len preto, Ze aplikécia zistila, Ze pride
domov neskoro. Toto d’alSie pouzivanie lokalizacnych tidajov nemusi byt zluciteI'né s Gcelmi, na ktoré
boli v prvom rade ziskané, a moze si preto vyzadovat’ sthlas dotknutého jednotlivca®,

Ci je toto dodatoéné spractivanie zlucitelné s povodnymi uéelmi, na ktoré boli tidaje ziskané, bude
zavisiet od celého radu faktorov® vratane toho, aké informacie prevadzkovatel’ pdvodne poskytol
dotknutej osobe. Tieto faktory st zohladnené v GDPR a st zhrnuté nizsie:

e vztah medzi tcelmi, na ktoré boli tdaje ziskané, a ucelmi d’alSieho spracuvania,

e kontext, v ktorom boli udaje ziskané, a primerané oc¢akavania dotknutych osob, pokial’ ide
0 ich d’alsie pouzivanie,
povaha udajov,

e vplyv d’alSieho spracivania na dotknuté osoby a
zaruky uplatiované prevadzkovatelom S cielom zabezpecit spravodlivé spractivanie
a zabranit’ akémukol'vek nenalezitému vplyvu na dotknuté osoby.

3. Clanok 5 ods. 1 pism. ¢) minimalizacia udajov
Obchodné prileZzitosti vytvorené profilovanim, niz§ie naklady na uchovavanie a schopnost’ spracavat’
vel'ké mnozstvo informacii mézu povzbudit’ organizacie, aby ziskavali viac osobnych udajov ako
skutocne potrebuju, pre pripad, Ze sa to v budicnosti ukaze ako uzitocné. Prevadzkovatelia musia
zabezpecit dodrziavanie zasady minimalizacie udajov, ako aj poziadaviek vyplyvajucich zo zasad
obmedzenia tcelu a minimalizacie uchovavania.

Prevadzkovatelia by mali byt schopni jasne vysvetlit’ @ zdovodnit’ potrebu ziskavat’ a uchovavat’
osobné¢ tdaje alebo zvazit’ pouzitie agregovanych, anonymizovanych alebo (ked’ to poskytuje
dostatocnu ochranu) pseudonymizovanych tidajov na profilovanie.

4, Clanok 5 ods. 1 pism. d) spravnost’

Prevadzkovatelia by mali zvazit’ spravnost’ vo vSetkych fazach procesu profilovania, najma pri:

e ziskavani udajov,
e analyze udajov,

Upozornujeme, Ze sa moZu uplatilovat’ aj ustanovenia budiceho nariadenia 0 suikromni na internete.
Zdoraznené V stanovisku 03/2013 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 k obmedzeniu tcelu, 2.
april 2013. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2013/wp203_en.pdf. Pristup uskutoéneny 24. aprila 2017.

10 Clanok 6 ods. 4 GDPR.
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e vytvarani profilu pre jednotlivca, alebo
e pouziti profilu na prijatie rozhodnutia, ktoré ma vplyv na jednotlivca.

Ak st tdaje pouzité v procese automatizovaného rozhodovania alebo profilovania nesprévne,
akékol'vek vysledné rozhodnutie alebo profil budi chybné. Rozhodnutia sa mézu prijimat’ na zaklade
zastaranych idajov alebo nespravneho vykladu externych tdajov. Nespravnosti mézu viest’

k nevhodnym predpovediam alebo vyhlaseniam tykajiicim sa napriklad zdravotného stavu, uverového
alebo poistného rizika jednotlivca.

Aj ked’ st nespracované udaje zaznamenané spravne, subor udajov nemusi byt’ uplne reprezentativny
alebo analytika moze obsahovat’ skryté skreslenia.

Prevadzkovatelia musia zaviest’ spolahlivé opatrenia na priebezné overovanie a zabezpecovanie toho,
aby opakovane pouzité alebo nepriamo ziskané idaje boli spravne a aktualne. To posiliiuje dolezitost’
poskytovania jasnych informacii 0 spractivanych osobnych tidajoch, aby dotknuta osoba mohla
opravit’ akékol'vek nespravnosti a zlepsit’ kvalitu udajov.

5. Clanok 5 ods. 1 pism. e) minimalizacia uchovavania

Algoritmy strojového ucenia st navrhnuté tak, aby spractuvali vel’ky objem informécii a vytvarali
korelacie, ktoré umoznuju organizaciam vytvarat vel'mi komplexné, detailné profily jednotlivcov. Aj
ked’ uchovavanie iidajov moéze mat’ vyhody V pripade profilovania, ked’Ze pre algoritmus bude

k dispozicii viac tidajov, z ktorych moze Cerpat’, prevadzkovatelia musia pri ziskavani osobnych tdajov
dodrzZiavat’ zasadu minimalizacie udajov a musia zabezpecit', aby tieto osobné idaje neuchovavali dlhsie,
ako je nevyhnutné na ucely, na ktoré si osobné idaje spractivané, a ako je primerané tymto ti¢elom.

Politika prevadzkovatel'ov tykajlica sa uchovavania tidajov by mala zohl'adiiovat’ prava a slobody
jednotlivcov v sulade s poziadavkami ¢lanku 5 ods. 1 pism. e).

Prevadzkovatel’ by mal takisto zabezpecit', aby boli udaje pocas celého obdobia uchovavania
aktualizované s cielom zniZit’ riziko nespravnosti'’.

B. Zakonné zaklady na spracuvanie

Automatizované rozhodovanie vymedzené v ¢lanku 22 ods. 1 je povolené len vtedy, ak sa uplatiuje
jedna z vynimiek opisanych v kapitole IV (oddiely C a D). Nasledujuce zdkonné zaklady na spractivanie
st relevantné pre vsetko ostatné automatizované individualne rozhodovanie a profilovanie.

1. Clanok 6 ods. 1 pism. a) siihlas

Suhlas ako zaklad pre spractivanie sa v§eobecne riesi v usmerneniach pracovnej skupiny zriadenej
podTla ¢lanku 29 k sthlasu®?. Vyslovny stihlas je jednou z vynimiek zo zdkazu automatizovaného
rozhodovania a profilovania vymedzeného v ¢lanku 22 ods. 1.

Profilovanie moZe byt netransparentné. Casto sa opiera 0 udaje, ktoré st odvodené alebo vyplyvajuce
z inych tdajov, a nie 0 udaje priamo poskytnuté dotknutou osobou.

1 Norsky urad pre ochranu udajov. Vel'ké preteky tykajuce sa idajov — Ako komeréné vyuZzivanie osobnych

udajov napada sukromie, sprava, november 2015. Datatilsynet
https://mww.datatilsynet.no/English/Publications/The-Great-Data-Race/ Pristup uskuto¢neny 24. aprila 2017.

12 Pracovna skupina pre ochranu tdajov zriadena podla ¢lanku 29. Usmernenia Kk sthlasu podla

nariadenia 2016/679 WP 259, 28. november 2017,
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48849. Pristup uskuto¢neny 18. decembra
2017.
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Prevadzkovatelia, ktori sa snazia spolichat’ na stihlas ako na zaklad pre profilovanie, budi musiet’
preukazat’, ze dotknuté osoby presne rozumeju tomu, na ¢o poskytuju svoj stuhlas, a musia mat’ na
pamiiti, Ze suhlas nie je vzdy vhodnym zékladom na spractivanie®. Vo vsetkych pripadoch by dotknuté
osoby mali mat’ dostatok prislusnych informacii 0 predpokladanom pouziti a désledkoch spracuvania

s cielom zabezpecit', ze akykol'vek stihlas, ktory poskytuju, predstavuje informovanti vol'bu.

2. Clanok 6 ods. 1 pism. b) — nevyhnutné na plnenie zmluvy

Prevadzkovatelia mozu chceiet’ pouzit’ profilovanie a automatizované rozhodovacie procesy, pretoze:

e potencialne umoznuju vacsiu konzistentnost’ alebo spravodlivost’ v rozhodovacom procese
(napr. znizenim potencidlu l'udskych chyb, diskrimindcie a zneuzivania moci),

e znizuju riziko, ze zakaznici nezaplatia za tovar alebo sluzby (napriklad pouzitim tiverovych
referencii), alebo

e im umoziuju prijimat’ rozhodnutia v kratSom ¢asovom obdobi a zvySovat’ efektivitu.

Bez ohl'adu na vyssie uvedené tieto uvahy samy osebe nestacia na preukazanie toho, Ze tento typ
spracuvania je podla ¢lanku 6 ods. 1 pism. b) nevyhnutny na plnenie zmluvy. Ako je uvedené

v stanovisku pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 k legitimnemu zaujmu’*, nevyhnutnost’ by
sa mala vykladat’ uzko.

Nasleduje priklad profilovania, ktory by nebol v stilade so zakladom na spractivanie uvedenym
v ¢lanku 6 ods. 1 pism. b).

Priklad

Pouzivatel’ nakupuje niektoré polozky od online predajcu. V zaujme plnenia zmluvy musi predajca
spracuvat’ informacie 0 kreditnej karte pouzivatel’a na platobné ucely a adresu pouzivatel'a na dorucenie
tovaru. Uzatvorenie zmluvy nezavisi od vytvorenia profilu pouzivatel'ovho vkusu a od volieb Zivotného
Stylu na zaklade jeho navstev webového sidla. Aj keby sa profilovanie konkrétne uvadzalo v zmluve
malym pismom, tato skuto¢nost’ sama osebe neznamena, zZe je to ,,nevyhnutné* na plnenie zmluvy.

3. Clanok 6 ods. 1 pism. ¢) — nevyhnutné na splnenie zikonnej
povinnosti

Mozu existovat’ pripady, ked’ bude na vykonéavanie profilovania existovat’ zakonna povinnost™® —

napriklad v stvislosti S predchadzanim podvodom alebo praniu $pinavych peiiazi. Stanovisko
pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 k opravnenym zaujmom?® poskytuje uZito¢né informacie
0 tomto zaklade na spracuvanie vratane zaruk, ktoré sa maju uplatiovat’.

13
14

Tamtiez.

Stanovisko 06/2014 k pojmu legitimne zaujmy prevadzkovatela podla ¢lanku 7 smernice 95/46/ES.
Eurdpska komisia, 9. april 2014. http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_en.pdf. Pristup uskuto¢neny 24. aprila 2017.

15 Odévodnenia 41 a 45 GDPR.

16 Strana 19. Pracovna skupina pre ochranu tidajov zriadena podl'a ¢lanku 29. Stanovisko 06/2014 k pojmu
legitimne zaujmy prevadzkovatel'a podla ¢lanku 7 smernice 95/46/ES. Eurdpska komisia, 9. april 2014.
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213 en.pdf. Pristup uskuto¢neny 24. aprila 2017.

13



http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf

4. Clanok 6 ods. 1 pism. d) — nevyhnutné na ochranu Zivotne
dolezitych zaujmov
Tyka sa to situacii, ked’ je spracuvanie nevyhnutné na ochranu zaujmu, ktory je podstatny pre Zivot
dotknutej osoby alebo inej fyzickej osoby.

Ur¢ité typy spracuvania mozu sluzit’ dolezitym dévodom verejného zaujmu, ako aj zivotne dolezitym
zaujmom dotknutej osoby. Priklady tohto mozu zahiiat’ profilovanie nevyhnutné na vyvoj modelov,
ktoré predvidaju Sirenie Zivot ohrozujucich chordb alebo v humanitarnych nadzovych situaciach.

V tychto pripadoch sa vak v zasade prevadzkovatel’ moze spol'ahntt’ len na dévody Zivotne
dolezitych zaujmov, ak nie je K dispozicii ziadny iny pravny zdklad na spractivanie'’. Ak spractivanie
zahfiia osobné tidaje osobitnych kategorii, prevadzkovatel’ by mal takisto zabezpegit, aby spiiial
poziadavky ¢lanku 9 ods. 2 pism. c).

S. Clanok 6 ods. 1 pism. e) — nevyhnutné na splnenie tilohy
realizovanej vo verejnom zaujme alebo pri vykone verejnej moci

Clanok 6 ods. 1 pism. ¢) by mohol byt za uréitych okolnosti vhodnym zakladom na profilovanie
verejného sektora. Uloha alebo funkcia musi mat’ jasny pravny zaklad.

6. Clanok 6 ods. 1 pism. f) — nevyhnutné na ui¢ely opravnenych
zaujmov*sledovanych prevadzkovatel’om alebo tret'ou stranou

Profilovanie je povolené, ak je to nevyhnutné na ti¢ely opravnenych zaujmov?*® sledovanych
prevadzkovatel'om alebo tretou stranou. Clanok 6 ods. 1 pism. f) sa viak neuplatiiuje automaticky len preto,
ze prevadzkovatel’ alebo tretia strana majii opravneny zaujem. Prevadzkovatel’ musi vykonat’ test vyvaZenosti
s cielom posudit’, ¢i s zaujmy alebo zakladné prava a slobody dotknutej osoby nadradené jeho zaujmom.

Osobitne dolezité je toto:

e Uroven podrobnosti profilu (dotknuta osoba profilovana v ramci Siroko opisanej kohorty, ako napriklad
,ludia so zaujmom 0 anglick literatiru, alebo segmentovany profil zamerany na granularnu Grover),

e komplexnost’ profilu (¢i profil opisuje len maly aspekt dotknutej osoby, alebo vykresl'uje
komplexnejsi obraz),

e vplyv profilovania (i¢inky na dotknuti osobu) a

e zaruky zamerané na zabezpecenie spravodlivosti, nediskriminécie a spravnosti v procese
profilovania.

Hoci sa stanovisko pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 k opravnenym zaujmom? zaklad4 na
¢lanku 7 smernice 95/46/ES 0 ochrane tidajov (smernica), obsahuje priklady, ktoré st stale uzitocné

a relevantné pre prevadzkovatel'ov, ktori vykonavajt profilovanie. Takisto sa v fiom naznacuje, Ze pre
prevadzkovatel'ov by bolo t'azké zddvodnit’ pouzitie opravnenych zaujmov ako zakonného zakladu pre
intruzivne profilovanie a postupy sledovania na marketingové alebo reklamné ucely, napriklad tie,
ktor¢ zahtaju sledovanie jednotlivcov na viacerych webovych sidlach, lokalitach, zariadeniach,
sluzbach alebo sprostredkovani tdajov.

= Oddvodnenie 46 GDPR.

18 Opravnené zaujmy uvedené V odovodneni 47 GDPR zahffiaji spractivanie na tucely priameho
marketingu a spracavanie, ktoré je prisne nevyhnutné na ucely predchadzania podvodom.

,,Opravneny zaujem* prevadzkovatel'a nemdze spdsobit’, ze profilovanie je zdkonné, ak spracuvanie
patri do definicie podl'a ¢lanku 22 ods. 1.

Pracovna skupina pre ochranu udajov zriadena podla ¢lanku 29. Stanovisko 06/2014 k pojmu legitimne
zaujmy prevadzkovatela podl'a ¢lanku 7 smernice 95/46/ES. Eurépska komisia, 9. april 2014, strana 47,
priklady na stranach 59 a 60 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp217_en.pdf. Pristup uskutoéneny 24. aprila 2017.
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Prevadzkovatel’ by mal pri posudzovani platnosti spracuvania podl'a ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) zvazit’ aj
buduce pouzitie alebo kombinaciu profilov.

C. Clanok 9 — Osobitné kategorie tidajov

Prevadzkovatelia moZu spractivat’ iba osobné udaje osobitnych kategorii, ak spiiaju jednu
Z podmienok stanovenych Vv ¢lanku 9 ods. 2, ako aj podmienku uvedenu Vv ¢lanku 6. Patria sem tdaje
osobitnych kategorii odvodené alebo vyplyvajuce z ¢innosti tykajicej sa profilovania.

Profilovanie méze vytvorit’ udaje osobitnych kategorii vyvodenim z udajov, ktoré samé osebe nie st
udajmi osobitnej kategorie, ale stanu sa takymi v kombinacii S inymi udajmi. Napriklad zdravotny stav
niekoho je mozné vyvodit’ zo zaznamu jeho nakupu potravin v kombinacii S idajmi 0 kvalite

a energetickom obsahu potravin.

Mozu sa zistit’ korelacie, ktoré naznacuji nieco 0 zdravotnom stave, politickych presvedceniach,
nabozenskych presved¢eniach alebo sexualnej orientacii jednotlivcov, ako to dokazuje nasledujuci priklad:

Priklad

Jedna §tadia? skombinovala ,lajky* na Facebooku s obmedzenymi informéaciami z prieskumu
a zistila, ze vyskumni pracovnici presne predpovedali sexualnu orientdciu muzského pouzivatela
v 88 % pripadov, etnicky pdvod pouzivatela v 95 % pripadov aci bol pouzivatel' krestan alebo
moslim v 82 % pripadov.

Ak sa z profilovania vyvodia citlivé preferencie a charakteristiky, prevadzkovatel’ by mal zabezpecit,
aby:

e gspracovanie bolo zluciteI'né s pévodnym ucelom,
o identifikoval zakonny zaklad na spractivanie iidajov osobitnych kategorii a
¢ informoval dotknuté osoby 0 spracovani.

Automatizované rozhodovanie vymedzené V Clanku 22 ods. 1, ktoré je zalozené na osobitnych
kategoriach tidajov, je zahrnuté v kapitole IV (oddiel D).

D. Prava dotknutej osoby??

GDPR zavadza vicsie prava pre dotknuté osoby a vytvara nové povinnosti pre prevadzkovatelov.

V kontexte profilovania su tieto prava uplatnitelné voci prevadzkovatelovi vytvarajucemu profil
a prevadzkovatelovi vykonavajucemu automatizované rozhodnutie 0 dotknutej osobe (s l'udskym
zasahom alebo bez neho), ak tieto subjekty nie su rovnaké.

2 Michael Kosinski, David Stilwell a Thore Graepel. Sukromné &rty a atributy st predvidatelné
Z digitalnych zaznamov O l'udskom spravani. Zbornik Nérodnej akadémie vied Spojenych Statov
americkych, http://www.pnas.org/content/110/15/5802.full.pdf. Pristup uskutoéneny 29. marca 2017.
Tento oddiel je dolezity pre profilovanie aj automatizované rozhodovanie. Pri automatizovanom
rozhodovani podla ¢lanku 22 si vimnite, Ze existuju aj d’alSie poziadavky opisané v kapitole IV.
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Priklad

Sprostredkovatel’ udajov vykonava profilovanie osobnych udajov. V sulade S povinnostami podl’a
¢lankov 13 a 14 by mal sprostredkovatel’ udajov informovat’ jednotlivca 0 spracovani vratane toho, ¢i
ma V umysle zdiel'at’ profil s akymikol'vek inymi organizaciami. Sprostredkovatel’ idajov by mal
takisto samostatne uviest’ podrobnosti 0 prave namietat’ podl’a ¢lanku 21 ods. 1.

Sprostredkovatel' udajov zdiel'a profil sinou spoloCnostou. Tato spolo¢nost pouziva profil na
zasielanie priameho marketingu jednotlivcovi.

Spolo¢nost’ by mala informovat’ jednotlivca [¢lanok 14 ods. 1 pism. c)] 0 Gceloch pouzivania tohto
profilu a z akého zdroja ziskala informacie [Elanok 14 ods. 2 pism. f)]. Spolo¢nost musi takisto
informovat’ dotknuti osobu 0 jej prdve namietat’ proti spracuvaniu vratane profilovania na ucely
priameho marketingu (¢lanok 21 ods. 2).

Sprostredkovatel’ iidajov a spolo¢nost’ by mali umoznit’ dotknutej osobe pravo na pristup K pouzitym
informaciam (¢lanok 15) s cielom opravit akékol'vek chybné informacie (¢lanok 16) a za urcitych
okolnosti na vymazanie profilu alebo osobnych udajov, ktoré boli pouzité na jeho vytvorenie (¢lanok
17). Dotknutej osobe by sa takisto mali poskytnit informacie 0 jej profile, napriklad Vv ktorych
,,segmentoch* alebo , kategdriach® je umiestnend. 2

Ak spolo¢nost’ pouziva profil ako sucast vyluéne automatizovaného rozhodovacieho procesu
Spravnymi alebo podobne vyznamnymi uCinkami na dotknutd osobu, spolo¢nost’ je
prevadzkovatel'om, ktory podlieha ustanoveniam ¢lanku 22. (Toto nevynima sprostredkovatel’a idajov
z &lanku 22, ak spractivanie spiia prislusny prah.)

1. Clanky 13 a 14 — pravo byt informovany

Vzhl'adom na zakladnu zasadu transparentnosti, 0 ktort sa opiera GDPR, musia prevadzkovatelia
zabezpecit', aby jasne a jednoducho jednotlivcom vysvetlili, ako funguje profilovanie alebo
automatizovany rozhodovaci proces.

Najmi ak spracuvanie zahfiia rozhodovanie zaloZzené na profilovani (bez ohl'adu na to, ¢i sa nai
vztahuju ustanovenia Clanku 22), skutocnost’, Ze spracuvanie je na Ucely a) profilovania aj b) prijatia
rozhodnutia zaloZeného na vytvorenom profile, musi byt dotknutej osobe objasnena?.

V odovodneni 60 sa uvadza, ze poskytovanie informacii O profilovani je sucastou povinnosti
prevadzkovatel'a tykajtcich sa transparentnosti podl’a ¢lanku 5 ods. 1 pism. a). Dotknuta osoba ma pravo byt
informovana prevadzkovatel'om a za urcitych okolnosti aj pravo namietat’ voci ,,profilovaniu‘ bez ohladu na
to, €1 sa uskuto¢nuje vyluéne automatizované individualne rozhodovanie zaloZené na profilovani.

Dalsie usmernenie K transparentnosti vo vieobecnosti je K dispozicii v usmerneniach pracovnej
skupiny zriadenej podla €lanku 29 Kk transparentnosti podl'a GDPR?.

s Norsky urad pre ochranu udajov. Vel'ké preteky tykajuce sa udajov — Ako komeréné vyuZzivanie osobnych

udajov napada stukromie. Sprava, november 2015. https://www.datatilsynet.no/English/Publications/The-

Great-Data-Race/ Pristup uskuto¢neny 24. aprila 2017.
2 GDPR — ¢lanok 13 ods. 1 pism. c) a ¢lanok 14 ods. 1 pism. ¢). V ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) a v ¢lanku 14 ods. 2
pism. g) sa vyzaduje, aby prevadzkovatel' informoval dotknuti osobu o existencii automatizovaného
rozhodovania vratane profilovania opisaného v ¢lanku 22 ods. 1 a ods. 4. Toto je vysvetlené d’alej v kapitole IV.
Pracovna skupina pre ochranu tdajov zriadend podla ¢lanku 29. Usmernenia k transparentnosti podl'a
nariadenia 2016/679 WP 260, 28. november 2017
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48850, pristup uskutoéneny 18. decembra 2017.
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2. Clanok 15 — privo na pristup k idajom

Clanok 15 dava dotknutej osobe pravo ziskat’ podrobnosti 0 vietkych osobnych tdajoch pouzitych na
profilovanie vratane kategorii idajov pouzitych na vytvorenie profilu.

Okrem vSeobecnych informacii 0 spractivani podl'a ¢lanku 15 ods. 3 je prevadzkovatel povinny
spristupnit’ idaje pouzité ako vstup na vytvorenie profilu, ako aj informacie o profile a podrobnosti
0 tom, do ktorych segmentov bola dotknuta osoba umiestnena.

To sa lisi od prava na prenosnost’ udajov podla ¢lanku 20, ked’ prevadzkovatel’ musi iba ozndmit’
udaje poskytnuté dotknutou osobou alebo sledované prevadzkovatel'om, a nie samotny profil,

V odovodneni 63 sa poskytuje urcitd ochrana prevadzkovatel'om, ktori maji obavy z odhalovania
obchodného tajomstva alebo duSevného vlastnictva, o moze byt obzvlast’ dolezité vo vztahu

k profilovaniu. Uvadza sa v fiom, Ze pravo na pristup K tdajom ,,by sa nemalo nepriaznivo dotknat’
prav alebo slobdd inych 0sob, ani obchodného tajomstva alebo prav dusevného vlastnictva a najma
autorskych prav tykajucich sa softvéru“. Prevadzkovatelia sa vS§ak nemo6zu spoliehat’ na ochranu
svojho obchodného tajomstva ako ospravedlnenie odmietnutia pristupu alebo odmietnutia poskytntat’
informacie dotknutej osobe.

V odovodneni 63 sa takisto uvadza, Ze ,,ak je to mozné, prevadzkovatel’ by mal moct’ poskytnat
pristup na dial’ku k bezpe¢nému systému, ktory by dotknutej osobe zabezpe¢il priamy pristup K jej
osobnym tidajom*.

3. Clanok 16 — pravo na opravu, ¢lanok 17 — pravo na vymazanie
a ¢lanok 18 — pravo na obmedzenie spracivania

Profilovanie méze obsahovat’ prvok predpovede, ¢o zvySuje riziko nespravnosti. Vstupné udaje moézu
byt’ nespravne alebo irelevantné, alebo vytrhnuté z kontextu. Algoritmus pouzivany na identifikaciu
korelacii méze byt chybny.

Pravo na opravu podla ¢lanku 16 by sa mohlo uplatnit’, ked’ je napriklad jednotlivec umiestneny do
kategorie, ktora hovori nie¢o 0 jeho schopnosti plnit’ Glohu, a tento profil je zalozeny na nespravnych
informéciach. Jednotlivci moézu chciet’ spochybnit’ spravnost’ pouzitych udajov a akejkol'vek skupiny
alebo kategorie, ktora bola na nich uplatnena.

Pravo na opravu a vymazanie?’ sa vzt'ahuje na ,,vstupné osobné udaje‘ (osobné udaje pouzité na
vytvorenie profilu) a ,,vystupné tdaje* (samotny profil alebo ,,bodové hodnotenie priradené osobe).

V ¢lanku 16 sa takisto stanovuje pravo dotknutej osoby na doplnenie osobnych tidajov 0 dodatocné
informacie.

Priklad

Pocitacovy systém miestnej ordinacie umiestni jednotlivca do skupiny, ktord ma najvacsiu
pravdepodobnost’ na ochorenie srdca. Tento ,,profil* nie je nevyhnutne nespravny, aj ked’ osoba nikdy
netrpela ochorenim srdca.

V profile sa iba uvadza, Ze U 0soby existuje vdicsia pravdepodobnost, ze bude trpiet’ ochorenim srdca.
To méze byt z hl'adiska Statistiky vecne spravne.

% Strana 9, Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 K pravu na prenosnost’ idajov, WP

242 http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=45685. Pristup uskutoéneny 8. januara 2018.
27 GDPR — ¢lanok 17.
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Napriek tomu ma dotknutd osoba pravo s prihliadnutim na ucel spracovania poskytnit dodatocné
stanovisko. Vo vys$Sie uvedenom scendri by sa to mohlo zakladat’ napriklad na pokrocilejSom
lekarskom pocitaovom systéme (a Statistickom modeli), ktory by zohladfioval dodatoéné tudaje
a vykonaval podrobnejsie vysetrenia ako systém Vv miestnej ordinacii S obmedzenej$imi schopnostami.

Pravo na obmedzenie spractivania (¢lanok 18) sa bude vztahovat’ na akukol'vek fazu procesu
profilovania.

4, Clanok 21 — Pravo namietat’

Prevéadzkovatel’ musi vyslovne upozornit’ dotknutt osobu na podrobnosti 0 prave namietat’ podla
¢lanku 21 ods. 1 a ods. 2 a prezentovat’ ich oddelene od ostatnych informacii (¢lanok 21 ods. 4).

Podra ¢lanku 21 ods. 1 mdze dotknuta osoba namietat’ proti spracivaniu (vratane profilovania)
z dovodov tykajtcich sa jej konkrétnej situacie. Prevadzkovatelia st najméd povinni poskytnuat’ toto
pravo vo vsetkych pripadoch, ked’ je spractivanie zaloZzené na ¢lanku 6 ods. 1 pism. e) alebo f).

Len ¢o si dotknuté osoba uplatni toto pravo, prevadzkovatel’ musi prerusit? (alebo nezacat’) proces
profilovania, pokial' nemo6ze poskytnut’ presved¢ivé opravnené dovody, ktoré by prevysSovali zaujmy,
prava a slobody dotknutej osoby. Prevadzkovatel’ moze takisto vymazat’ prislusné osobné tidaje?.

GDPR neposkytuje ziadne vysvetlenie toho, ¢o by sa povazovalo za presved¢ivé opravnené dovody™.
Moze sa stat, ze napriklad profilovanie je prospesné pre spolo¢nost’ ako celok (alebo pre $irsiu
komunitu) a nielen pre obchodné zaujmy prevadzkovatela, ako je napriklad profilovanie na ucely
predpovedania Sirenia nakazlivych chorob.

Prevadzkovatel’ by musel:

e zvazit vyznam profilovania na svoj konkrétny ciel,

e zvazit vplyv profilovania na zaujmy, prava a slobody dotknutej osoby — toto by malo byt
obmedzené na minimum nevyhnutné na dosiahnutie ciel’a a

e vykonat test vyvazenosti.

Vzdy sa musi vykonat’ test vyvazenosti medzi konkurenénymi zdujmami prevadzkovatel'om

a zakladom pre namietku dotknutej osoby (ktora méze byt’ z osobnych, socidlnych alebo profesijnych
dovodov). Na rozdiel od smernice 95/46/ES dokazné bremeno na preukazanie presvedcivych
opravnenych dévodov lezi skor na prevadzkovatel'ovi ako na dotknutej osobe.

Zo znenia ¢lanku 21 jasne vyplyva, Ze test vyvazenosti sa lisi od testu stanoveného Vv ¢lanku 6 ods. 1
pism. f). Inymi slovami nestaci, aby prevadzkovatel’ len preukazal, ze jeho predchadzajica analyza
opravneného zaujmu bola spravna. Tento test vyvazenosti si vyzaduje, aby bol opravneny zaujem
presvedcivy, aby predstavoval vyssi prah na prevazenie namietok.

V ¢lanku 21 ods. 2 sa dotknutej osobe udeluje bezpodmienecné pravo namietat’ proti spractivaniu svojich
osobnych udajov na ucely priameho marketingu vratane profilovania v rozsahu, v akom suvisi S takymto

% GDPR — ¢ldnok 18 ods. 1 pism. d).

% GDPR — ¢lanok 17 ods. 1 pism. ¢).

30 Pozri vysvetlenie 0 opravnenosti, stanovisko 06/2014 pracovnej skupiny pre ochranu udajov zriadenej
podl'a ¢lanku 29 K pojmu legitimne zaujmy prevadzkovatel'a podla ¢lanku 7 smernice 95/46/ES. 9. april
2014. Strany 24 — 26 http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-
recommendation/files/2014/wp213_en.pdf. Pristup uskutoéneny 24. aprila 2017.
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priamym marketingom3!. To znamen4, Ze nie je potrebné Ziadne vyvaZenie zaujmov; prevadzkovatel’ musi
reSpektovat’ Zelania jednotlivca bez toho, aby spochybnil dovody namietky. Odovodnenie 70 poskytuje
dodatoény kontext tohto prava a uvadza sa v nom, ze méze byt’ uplatnené kedykol'vek a bezplatne.

V. Osobitné ustanovenia 0 vylu¢ne automatizovanom
rozhodovani vymedzenom Vv ¢lanku 22

V ¢lanku 22 ods. 1 sa uvadza

Dotknuta osoba ma pravo na to, aby sa na fiu nevzt'ahovalo rozhodnutie, ktoré je zaloZené vylucne na
automatizovanom spractvani, vratane profilovania, a ktoré ma pravne ucinky, ktoré sa jej tykaju alebo
Jju podobne vyznamne ovplyviujii.

Pojem ,,pravo* v tomto ustanoveni neznamena, ze ¢lanok 22 ods. 1 sa uplatiiuyje iba vtedy, ked’ sa nan
dotknuta osoba aktivne odvolava. V ¢lanku 22 ods. 1 sa stanovuje vSeobecny zdkaz rozhodovania
zalozeného vylu¢ne na automatizovanom spractivani. Tento zakaz sa uplatfiuje bez ohl'adu na to, ¢i
dotknuta osoba podnika kroky tykajuce sa spractivania svojich osobnych tdajov.

V stru¢nosti sa v ¢lanku 22 stanovuje, Ze:

1) spravidla existuje vSeobecny zékaz plne automatizovaného individudlneho rozhodovania vratane
profilovania, ktoré ma pravny alebo podobne vyznamny uc¢inok;

ii) existuju vynimky z pravidla;

iii) ked’ sa uplatiiuje jedna z tychto vynimiek, musia byt zavedené opatrenia na ochranu prav a slobod
a opravnenych zaujmov dotknutej osoby®2.

Tento vyklad posiliiuje myslienku, Ze dotknuta osoba ma kontrolu nad svojimi osobnymi tdajmi, ¢o je
Vv sulade so zdkladnymi zdsadami GDPR. Vyklad ¢lanku 22 ako zékaz, a nie pravo, ktoré sa ma
uplatnit, znamena, Ze jednotlivci su automaticky chraneni pred potencialnymi i¢inkami, ktoré moze
mat tento typ spractivania. Znenie ¢lanku naznacuje, Ze to je zamer a je to podporené oddvodnenim
71, v ktorom sa uvadza:

Rozhodovanie zalozené na takomto spracuvani vratane profilovania by sa vSak malo umoznit’, ak je
vyslovne povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského Statu ...... alebo ak je nevyhnutné na
uzavretie alebo plnenie zmluvy ...... , alebo ak dotknuta osoba dala svoj vyslovny suhlas.

To znamen4, Ze spractivanie podl'a ¢lanku 22 ods. 1 nie je vieobecne povolené®,

Zakaz podla ¢lanku 22 ods. 1 sa uplatfiuje iba za osobitnych okolnosti, ked’ rozhodnutie zaloZené
vyluéne na automatizovanom spractuvani vratane profilovania ma pravny ucinok na niekoho alebo ho
podobne vyznamne ovplyviiuje, ako je vysvetlené d’alej v usmerneniach. Aj v tychto pripadoch
existuju vymedzené vynimky, ktoré umoziuji vykonavanie takéto spractivania.

s V sulade s ¢lankom 12 ods. 2 prevadzkovatelia, ktori ziskavaji osobné idaje od jednotlivcov S cielom

pouzivat’ ich na ucely priameho marketingu, by mali Vv Case ziskania zvazit, ze pontknu dotknutym
osobam jednoduchy spdsob, ako uviest, ze si nezelaju, aby ich osobné udaje boli pouzité na ucely
priameho marketingu, skor nez ziadat’ od nich, aby si uplatnili svoje pravo namietat’ neskor.

V odovodneni 71 sa uvadza, ze takéto spracuvanie by malo ,,podliechat’ vhodnym zarukam, ktoré by
mali zahfiiat’ ur€ité informacie pre dotknutti osobu a pravo na l'udsky zasah, vyjadrit’ svoj nazor, dostat’
vysvetlenie rozhodnutia, ktoré bolo prijaté po takomto postideni, a napadnat’ rozhodnutie*.

Dalsie pripomienky k vykladu ¢lanku 22 ako zdkazu mozno néjst’ V prilohe 2.
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Pozadované ochranné opatrenia podrobnejsie prediskutované d’alej zahiaju pravo byt informovany
(uvedené v ¢lankoch 13 a 14 — konkrétne zmysluplné informécie 0 pouzitom postupe, ako aj

0 vyzname a predpokladanych dosledkoch pre dotknut osobu) a zaruky, ako napriklad pravo na
Pudsky zasah a pravo napadnut’ rozhodnutie (uvedené v ¢lanku 22 ods. 3).

Akékol'vek spracuvanie, ktoré pravdepodobne povedie k vysokému riziku pre dotknuté osoby, si
vyzaduje, aby prevadzkovatel’ vykonal posiidenie vplyvu na ochranu udajov (Data Protection Impact
Assessment — DPIA).3* Popri rieSeni akychkol'vek inych rizik stvisiacich so spracivanim moze byt
DPIA obzvlast’ uzitocné pre prevadzkovatel'ov, ktori nie st isti, ¢i ich navrhované ¢innosti patria pod
definiciu podl'a ¢lanku 22 ods. 1, a ak to umoziuje urcena vynimka, aké ochranné opatrenia musia byt
uplatnené.

A. ..Rozhodnutie zaloZené vvluéne na automatizovanom spracuvani‘

Clanok 22 ods. 1 odkazuje na rozhodnutia ,,zalozené vylu¢ne* na automatizovanom spracuvani. To
znamena, ze V rozhodovacom procese nie je Ziadna l'udska ucast.

Priklad

Automatizovany proces vytvara to, ¢o je V skuto¢nosti odporucanie tykajice sa dotknutej osoby. Ak
¢lovek pri prijimani kone¢ného rozhodnutia preskiima a zohl'adni d’alsie faktory, uvedené rozhodnutie
by nebolo ,,zalozené vylu¢ne* na automatizovanom spracuvani.

Prevadzkovatel’ nemoéze obist’ ustanovenia ¢lanku 22 tym, ze vytvori 'udska ti¢ast’. Napriklad, ak
niekto bezne uplathuje automaticky generované profily na jednotlivcov bez akéhokol'vek skuto¢ného
vplyvu na vysledok, stale by to bolo rozhodnutie zaloZzené vylu¢ne na automatizovanom spractvani.

Aby sa to mohlo kvalifikovat’ ako I'udska ucast’, prevadzkovatel’ musi zabezpecit, aby akykol'vek
dohrl'ad nad rozhodnutim bol zmysluplny, a nebolo to len symbolické gesto. Mal by ho vykonavat’
niekto, kto ma pravomoc a kompetenciu zmenit’ rozhodnutie. Ako sucast’ analyzy by mal zvazit
vsetky relevantné udaje.

Ako sucast’ svojho DPIA by mal prevadzkovatel’ identifikovat’ a zaznamenat’ stupen akejkol'vek
ludskej ucasti v rozhodovacom procese a Vv ktorej faze sa to uskutoéiiuje.

B. ..Pravne‘ alebo ..podobne vvznamné* ucéinky

V GDPR sa uznava, Ze automatizované rozhodovanie vratane profilovania moze mat’ pre jednotlivcov
zavazné dosledky. V GDPR sa nevymedzuju pojmy ,,pravne* alebo ,,podobne vyznamné®, avsak zo
znenia jasne vyplyva, Ze ¢lanok 22 sa vzt'ahuje iba na G¢inky so zavaznym vplyvom.

3 Pracovna skupina pre ochranu tdajov zriadend podla ¢lanku 29. Usmernenia K postideniu vplyvu na

ochranu udajov (DPIA) a uréenie, ¢i je pravdepodobné, Ze spractivanie ,,povedie K vysokému riziku* na
ucely nariadenia 2016/679. 4. april 2017. Europska komisia.
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44137 Pristup uskutoéneny 24. aprila 2017.
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»Rozhodnutie, ktoré ma pravne tGcinky*

Pravny ucinok si vyZaduje, aby rozhodnutie, ktoré je zalozené vylu¢ne na automatizovanom
spracuvani, malo vplyv na niekoho zakonné prava, ako napriklad na slobodu zdruzovat’ sa s inymi,
hlasovat’ vo vol'bach alebo podnikat’ pravne kroky. Prdvny uc¢inok moze byt aj nieo, ¢o ma vplyv na
pravne postavenie osoby alebo na jej prava vyplyvajlice zo zmluvy. Priklady tohto typu ucinku
zahffiaji automatizované rozhodnutia 0 jednotlivcovi, ktorych vysledkom je:

e zruSenie zmluvy,

e narok na konkrétnu socialnu davku udelent podla zakona, napriklad na prispevok na dieta
alebo prispevok na byvanie, alebo odopretie takejto davky,

e odmietnutie vstupu do krajiny alebo odmietnutie obCianstva.

»Ju podobne vyznamne ovplyviiuje*

Aj ked rozhodovaci proces nema Uc¢inok na zakonné prava osob, stale by mohol patrit’ do rozsahu
posobnosti clanku 22, ak mé Gc¢inok, ktory ma ekvivalentny alebo podobne vyznamny vplyv.

Inymi slovami, aj ked’ neexistuje zZiadna zmena Vv zakonnych pravach alebo povinnostiach dotknutej

osoby, vplyv na dotknutii osobu by mohol byt stale postacujuci na vyzadovanie ochrany podl'a tohto
ustanovenia. GDPR zavadza slovo ,,podobne* (neexistuje v ¢lanku 15 smernice 95/46/ES) v spojeni

»vyznamne ovplyviiuje®. Preto prah pre vyzrnam musi byt podobny prahu pre rozhodnutie, ktoré ma

pravny uc¢inok.

Odo6vodnenie 71 poskytuje tieto typicke priklady: ,,automatické zamietnutie online Ziadosti 0 uver*
alebo ,,elektronické postupy prijimania pracovnikov bez akéhokol'vek I'udského zasahu*.

Na to, aby spractivanie idajov niekoho vyznamne ovplyvnilo, musia byt’ ucinky spracuvania
dostatocne velké alebo dblezité, aby boli hodné pozornosti. Inymi slovami, rozhodnutie musi mat’
potencial:

e vyznamne ovplyvnit’ okolnosti, spravanie alebo vol'by prislusnych jednotlivcov,
e mat dlhodoby alebo trvaly vplyv na dotknutt osobu, alebo
e v najextrémnejSich pripadoch viest’ k vyluceniu alebo diskriminacii jednotlivcov.

Je tazké presne povedat’, ¢o by sa povazovalo za dostato¢ne vyznamné na dosiahnutie tejto prahu, hoci
do tejto kategorie by mohli patrit’ tieto rozhodnutia:

rozhodnutia, ktoré ovplyviuji niekoho finanénu situaciu, ako napriklad opravnenost’ na uver,
rozhodnutia, ktoré ovplyviiuji niekoho pristup kK zdravotnickym sluzbam,

rozhodnutia, ktoré nieckomu odopieraju pracovnu prilezitost’ alebo ho vazne znevyhodiuju,
rozhodnutia, ktoré ovplyviiuju niekoho pristup K vzdelaniu, napriklad prijatie na univerzitu.

To nas privadza aj k otazke online reklamy, ktora sa Coraz viac opiera 0 automatizované nastroje
a zahfna vylu¢ne automatizované individualne rozhodovanie. Okrem dodrziavania v§eobecnych
ustanoveni GDPR uvedenych Vv kapitole III mézu byt relevantné aj ustanovenia navrhovaného
nariadenia o sukromi na internete. Okrem toho sa vyzaduje zvySena ochrana pre deti, 0 ktorej sa
diskutuje v kapitole V.

V mnohych typickych pripadoch nebude mat’ rozhodnutie predstavit’ cielent reklamu zalozené na
profilovani podobne vyznamny ucinok na jednotlivcov, napriklad reklama na internetovy obchod

S beznou modou zaloZena na jednoduchom demografickom profile: ,,Zeny Vv regione Brusel vo veku od
25 do 35 rokov, ktoré maju pravdepodobne zaujem 0 méodu a urcité odevy*™.
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Je vSak mozné, Ze takéto rozhodnutie moze mat’ podobne vyznamny Gcinok na jednotlivcov
Vv zavislosti od konkrétnych charakteristik pripadu vratane:

e dotieravosti procesu profilovania vratane sledovania jednotlivcov naprie¢ ré6znymi webovymi
sidlami, zariadeniami a sluzbami,

e ocakavani a Zelani dotknutych jednotlivcov,

e spdsobu, akym je reklama poskytovana, alebo

e vyuzitia znalosti 0 zranitel'nosti cielovych dotknutych oséb.

Spractivanie, ktoré by mohlo mat’ maly vplyv na jednotlivcov vo v§eobecnosti méze mat’ v skuto¢nosti
vyznamny uc¢inok na urcité skupiny spolo¢nosti, napriklad na mensinové skupiny alebo zraniteI'né
dospelé osoby. Napriklad, niekto 0 kom je zname, Ze je vo financnych t'azkostiach alebo Ze sa
pravdepodobne nachadza vo finanénych t'azkostiach a je pravidelne cielom reklam na avery

s vysokym urokom, sa moze prihlasit’ k odberu tychto ponuk a potencialne mu vznikne d’alsi dlh.

Automatizované rozhodovanie, ktoré ma za nasledok diferencované stanovenie cien na zaklade
osobnych udajov alebo osobnych charakteristik, by mohlo mat’ vyznamny u¢inok aj vtedy, ak
napriklad netimerne vysoké ceny Vv skuto¢nosti brania niekomu kipit’ si urcity tovar alebo sluzby.

Podobne vyznamné ucinky by mohli byt vyvolané aj konanim inych osdb, nez je osoba, ktorej sa tyka
automatizované rozhodnutie. Nizsie je uvedeny priklad tejto skutocnosti.

Priklad

Spolocnost’ zaoberajuca sa kreditnymi kartami moze hypoteticky znizit’ limit na karte zdkaznika nie na
zaklade vlastnej historie splacania daného zékaznika, ale na zaklade netradi¢nych uverovych kritérii,
ako je napriklad analyza ostatnych zakaznikov zijtcich v rovnakej oblasti, ktori nakupuju Vv tych istych
obchodoch.

To by mohlo znamenat’, Ze niekto je zbaveny prilezitosti na zaklade konania druhych.

V inom kontexte méze mat’ pouzivanie tychto typov charakteristik ti vyhodu, Ze sa uver rozsiri na
tych, ktori nemaju konvenénil uverovu historiu a boli by inak odmietnuti.

C. Vvnimky zo zakazu

V ¢lanku 22 ods. 1 sa stanovuje vSeobecny zakaz vyluéne automatizovaného individualneho
rozhodovania s pravnymi alebo podobne vyznamnymi ti¢inkami, ako je opisané vyssie.

To znamen4, ze prevadzkovatel’ by nemal vykonavat’ spractivanie opisané Vv ¢lanku 22 ods. 1, pokial
sa neuplatiiuje jedna z nasledujucich vynimiek podl'a ¢lanku 22 ods. 2 — ked’ je rozhodnutie:

a) nevyhnutné na plnenie alebo uzatvorenie zmluvy,

b) povolené pravom Unie alebo pravom &lenského $tatu, ktorému prevadzkovatel’ podlicha a ktorym
sa zaroven stanovuju aj vhodné opatrenia zarucujice ochranu prav a slobdd a opravnenych zaujmov
dotknutej osoby, alebo

C) zalozené na vyslovnom sthlase dotknutej osoby.

Ak rozhodovanie zahffia osobitné kategorie Gidajov vymedzené v €lanku 9 ods. 1, prevadzkovatel’ musi
takisto zabezpecit, aby splialo poziadavky ¢lanku 22 ods. 4.
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1. Plnenie zmluvy

Prevéadzkovatelia mozu chceiet’ pouzit’ iba automatizované rozhodovacie procesy na zmluvné ucely,
pretoze sa domnievaji, Ze je to najvhodnejsi sposob na dosiahnutie ciel’'a. Rutinna l'udské ucast’ méze
byt niekedy neprakticka alebo nemozna z dévodu mnozstva spracuvanych udajov.

Prevéadzkovatel’ musi byt schopny preukézat’, ze tento typ spractivania je potrebny, bertic do tvahy, ¢i
by sa mohla prijat’ metdda menej nartSajica stikromie. ** Ak existuji iné i¢inné a menej rusivé
prostriedky na dosiahnutie toho istého ciel’a, nebolo by to ,,nevyhnutné*.

Automatizované rozhodovanie opisané Vv ¢lanku 22 ods. 1 moze byt potrebné aj na predzmluvné
spracovanie.

Priklad

Podnik inzeruje vol'né pracovné miesto. Ked’ze praca pre predmetny podnik je popularna, podnik dostava
desiatky tisic ziadosti. V ddsledku mimoriadne vysokého objemu Ziadosti moze podnik zistit’, ze prakticky nie
je mozné identifikovat’ vhodnych kandidatov bez toho, aby sa najprv pouzili plne automatizované prostriedky
na vyradenie irelevantnych zZiadosti. V tomto pripade moze byt potrebné automatizované rozhodovanie, aby
sa vytvoril uzsi zoznam moznych kandidatov, s imyslom uzavriet’ zmluvu s dotknutou osobou.

Kapitola III (oddiel B) poskytuje viac informacii 0 zmluvach ako 0 zakonnom zéklade na spracuvanie.

2. Povolené pravom Unie alebo pravom ¢lenského Statu

Automatizované rozhodovanie vratane profilovania by sa mohlo potencialne uskuto¢nit’ podl'a ¢lanku 22
ods. 2 pism. b), ak jeho pouzivanie povol'uje pravo Unie alebo pravo ¢lenského Statu. V prislusnom prave sa
musia takisto stanovit’ vhodné opatrenia na ochranu prav a slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby.

V odévodneni 71 sa uvadza, Ze toto by mohlo zahinat’ pouzivanie automatizovaného rozhodovania
vymedzeného v ¢lanku 22 ods. 1 na monitorovanie a predchadzanie podvodom a danovym unikom
alebo na zaistenie bezpecnosti a spol'ahlivosti sluzby poskytovanej prevadzkovatel'om.

3. Vyslovny sihlas

V ¢lanku 22 sa vyzaduje vyslovny stihlas. Spractivanie, ktoré patri do definicie uvedenej v ¢lanku 22
ods. 1, predstavuje vyznamné riziké pre ochranu tidajov, a preto sa vysoka uroven individudlnej
kontroly osobnych udajov povazuje za primerand.

,»Vyslovny sthlas nie je vymedzeny v GDPR. V usmerneniach pracovnej skupiny zriadenej podl'a
¢lanku 29 k stihlasu® sa uvadza usmernenie 0 tom, ako by sa to malo vykladat'.

V kapitole Il (oddiel B)_sa uvadza viac informacii 0 suhlase vo vSeobecnosti.

% Buttarelli, Giovanni. Postidenie nevyhnutnosti opatreni, ktoré obmedzuju zédkladné pravo na ochranu

osobnych udajov. Stbor nastrojov. Eurdpsky dozorny uradnik pre ochranu udajov, 11. aprila 2017,
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/17-04-11 necessity toolkit_en_0.pdf Pristup
uskutocneny 24. aprila 2017.

Pracovna skupina pre ochranu udajov zriadena podla ¢lanku 29. Usmernenia k stihlasu podl'a nariadenia
2016/679 WP 259. 28. november 2017, http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48849.
Pristup uskutoéneny 18. decembra 2017.
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D. Osobitné kategorie osobnvch udajov — ¢lanok 22 ods. 4

Automatizované rozhodovanie (opisané V ¢lanku 22 ods. 1), ktoré sa tyka osobitnych kategorii
osobnych tidajov, je povolené len za tychto kumulativnych podmienok (¢lanok 22 ods. 4):

e existuje uplatnite'n4 vynimka podl'a lanku 22 ods. 2 a
e uplatiiyje sa ¢lanok 9 ods. 2 pism. a) alebo g).

¢lanok 9 ods. 2 pism. a) — vyslovny stihlas dotknutej osoby, alebo

¢lanok 9 ods. 2 pism. g) — spractivanie nevyhnutné z dévodov vyznamného verejného zaujmu na
zéklade prava Unie alebo prava &lenského $tatu, ktoré st primerané vzhl'adom na sledovany ciel,
reSpektuju podstatu prava na ochranu udajov a stanovujii vhodné a konkrétne opatrenia na
zabezpecenie zakladnych prav a zaujmov dotknutej osoby.

V obidvoch uvedenych pripadoch musi prevadzkovatel’ zaviest’ vhodné opatrenia na ochranu prav
a slobod a opravnenych zaujmov dotknutej osoby.

E. Prava dotknutej osoby®’

1. Clanok 13 ods. 2 pism. f) a ¢lanok 14 ods. 2 pism. g) — pravo byt
informovany

Vzhl'adom na potencialne rizika a zasah, ktor¢ profilovanie uvedené v ¢lanku 22 predstavuje pre prava
dotknutych 0sob, by prevadzkovatelia mali venovat’ osobitni1 pozornost’ povinnostiam tykajicim sa
transparentnosti.

V ¢lanku 13 ods. 2 pism. f) a ¢lanku 14 ods. 2 pism. g) sa od prevadzkovatel'ov vyzaduje, aby
poskytovali konkrétne a 'ahko dostupné informacie 0 automatizovanom rozhodovani zalozenom
vyluéne na automatizovanom spractvani vratane profilovania, ktoré ma pravne alebo podobne
vyznamné u¢inky*,

Ak prevadzkovatel prijima automatizované rozhodnutia podla ¢lanku 22 ods. 1, musi:

e informovat’ dotknutt osobu, Ze sa venuje tomuto typu ¢innosti,
e poskytnit zmysluplné informacie 0 pouzitom postupe a
e vysvetlit vyznam a predpokladané dosledky spractivania.

Poskytnutie tychto informécii takisto pomoze prevadzkovatelom zabezpegit, aby spinali niektoré
pozadované zaruky uvedené v ¢lanku 22 ods. 3 a v odévodneni 71.

Je dobré poskytnat’ vyssie uvedené informacie aj vtedy, ak automatizované rozhodovanie

a profilovanie nespiia definiciu podl'a ¢lanku 22 ods. 1. V kazdom pripade musi prevadzkovatel
poskytniit’ dotknutej osobe dostatoéné informécie na spravodlivé spractivanie®® a na to, aby spiial
vSetky ostatné poziadavky na informacie uvedené v ¢lankoch 13 a 14.

7 V ¢lanku 12 GDPR sa stanovuju postupy uplatnite'né na vykon prav dotknutej osoby.

8 Uvedené v ¢&lanku 22 ods. 1 aods. 4. Usmernenia pracovnej skupiny Kk transparentnosti zahffiajt
vSeobecné poziadavky na informacie stanovené v ¢lankoch 13 a 14.

Odévodnenie 60 GDPR: ,,Prevadzkovatel’ by mal dotknutej osobe poskytnut’ vSetky d’alSie informacie,
ktoré su potrebné na zarucenie spravodlivého a transparentného spracuvania, pricom sa zohl'adnia
konkrétne okolnosti a kontext, v ktorom sa osobné idaje spracuvaju. Dotknutd osoba by okrem toho
mala byt informovana o0 existencii profilovania a nasledkoch takéhoto profilovania.*
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Zmysluplné informacie 0 ,,pouzitom postupe*

V désledku rastu a zlozitosti strojového ucenia moze byt ndrocné pochopit’, ako funguje
automatizovany rozhodovaci proces alebo profilovanie.

Prevéadzkovatel’ by mal najst’ jednoduché spdsoby, ako informovat’ dotknuti osobu 0 odévodneni
rozhodnutia alebo o kritériach, o ktoré sa opiera pri prijimani rozhodnutia. V GDPR sa vyZzaduje, aby
prevadzkovatel poskytol zmysluplné informacie 0 pouzitej logike, nie nevyhnutne komplexné
vysvetlenie pouzitych algoritmov alebo poskytnutie Giplného algoritmu’. Poskytnuté informacie by
vSak mali byt pre dotknutt osobu dostato¢ne zrozumitel'né na pochopenie dovodov rozhodnutia.

Priklad

Prevadzkovatel’ pouziva bodové hodnotenie tverového rizika na posidenie a zamietnutie Ziadosti
jednotlivca o uver. Bodové hodnotenie mohla poskytnat’ agentara tiverovych referencii alebo mohlo
byt vypocitané priamo na zaklade informdcii, ktoré ma prevadzkovatel’.

Bez ohl'adu na zdroj (a informacie 0 zdroji sa musia poskytnit’ dotknutej osobe podl'a ¢lanku 14 ods. 2
pism. f), ked’ osobné udaje neboli ziskané od dotknutej osoby), ak sa prevadzkovatel'a opiera 0 toto
bodové hodnotenie, musi byt’ schopny vysvetlit’ a zdovodnit” ho dotknutej osobe.

Prevadzkovatel’ vysvetli, ze tento proces mu pomaha prijimat’ spravodlivé a zodpovedné rozhodnutia
o uveroch. Poskytne podrobnosti 0 hlavnych charakteristikach, ktoré sa zohladiujii pri prijimani
rozhodnutia, 0 zdroji tychto informacii a 0 ich relevantnosti. To moze zahtiat’ napriklad:

e informacie poskytnuté dotknutou osobou vo formulari ziadosti,

e informacie 0 predchadzajicom vedeni U¢tu vratane akychkol'vek omeskani platieb a

e informacie 0 tradnych verejnych zaznamoch, ako st informacie 0 zdznamoch 0 podvodoch
a zaznamy 0 platobnej neschopnosti.

Prevadzkovatel’ takisto zahrnie informacie s ciel'om informovat’ dotknutt osobu, Ze pouzivané metody
bodového hodnotenia uverového rizika su pravidelne testované, aby sa zabezpecilo, Ze zostani
spravodlivé, ucinné a nezaujaté.

Prevadzkovatel’ poskytne dotknutej osobe kontaktné tdaje, aby poziadala 0 opdtovné posudenie
akéhokol'vek rozhodnutia 0 zamietnuti v stlade S ustanoveniami ¢lanku 22 ods. 3.

»Yyznam* a ,,predpokladané désledky*

Tento pojem naznacuje, ze je potrebné poskytnut’ informéacie 0 zamysl'anom alebo budicom
spracavani a 0 tom, aky vplyv by mohlo mat” automatizované rozhodovanie na dotknuti osobu**. Aby

40 Zlozitost’ nie je ospravedlnenim neposkytnutia informacii dotknutej osobe. V odovodneni 58 sa uvadza,

ze zésada transparentnosti sa tyka ,,najmé situdcii, ako je napriklad online reklama, v ktorych velky
pocet ucastnikov a technologicka zlozitost’ ¢innosti stazuju dotknutej osobe zistit’ a pochopit’, ¢i osobné
udaje, ktoré sa jej tykaju, boli ziskané, kym a na aké ucely “.

Rada Eur6py. Navrh dovodovej spravy o modernizovanej verzii dohovoru Rady Eurdpy 108, odsek 75:
,,Dotknuté osoby by mali mat’ pravo poznat’ odovodnenie, ktoré je zdkladom spractivania ich udajov, vratane
dosledkov takéhoto oddvodnenia, ktoré viedli k akymkol'vek vyslednym zdverom, najmé v pripadoch
zahffiajucich pouzitie algoritmov na automatizované rozhodovanie vratane profilovania. Napriklad v pripade
bodového hodnotenia uverového rizika by mali mat’ pravo poznat’ postup, na ktorom sa zaklada spractivanie
ich udajov aktory ma za nasledok rozhodnutie ,,ano* alebo ,nie*, anie iba informacie o Samotnom
rozhodnuti. Bez pochopenia tychto prvkov by nemohlo existovat’ u¢inné vykonavanie inych dolezitych
zaruk, ako je napriklad pravo namietat’ apravo podat staznost prislusnému organu‘.
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boli tieto informacie zmysluplné a zrozumitel'né, mali by sa uviest’ realne a hmatatel'né priklady typu
moznych ucinkov.

V digitalnom kontexte by mohli byt’ prevadzkovatelia schopni pouzivat’ d’al$ie nastroje na ilustraciu
takychto tcinkov.

Priklad

Poistovia pouziva automatizovany rozhodovaci proces na stanovenie poistného na poistenie
motorovych vozidiel na zadklade monitorovania spravania zédkaznikov pri vedeni vozidla. Na ilustraciu
vyznamu a predpokladanych doésledkov spractivania vysvetl'uje, Ze nebezpecna jazda moze viest

k vy$8im poistnym plneniam a poskytuje aplikaciu porovnavajucu fiktivnych vodicov vratane jedného
s nebezpeénymi navykmi pri vedeni vozidla, ako je rychle zrychlenie a brzdenie v poslednej chvili.

Pouziva grafiku na poskytovanie tipov, ako zlepsit’ tieto navyky a ako v dosledku toho znizit’ poistné.

Prevéadzkovatelia mozu pouzit’ podobné vizualne techniky na vysvetlenie toho, ako bolo prijaté minulé
rozhodnutie.

2. Clanok 15 ods. 1 pism. h) — pravo na pristup

Clanok 15 ods. 1 pism. h) opraviiuje dotknuté osoby mat’ rovnaké informacie 0 vyluéne
automatizovanom rozhodovani vratane profilovania, aké sa vyzaduju v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f)
a ¢lanku 14 ods. 2 pism. g), konkrétne:

e cxistencia automatizovaného rozhodovania vratane profilovania,
e zmysluplné informacie 0 pouzitom postupe a
e vyznam a predpokladané dosledky takéhoto spracuvania pre dotknuti osobu.

Prevadzkovatel’ uz mal poskytnut’ tieto informacie dotknutym osobam v stlade s ich povinnostami
podrl'a €lanku 134,

V ¢lanku 15 ods. 1 pism. h) sa uvadza, ze prevadzkovatel’ by mal poskytnat’ dotknutej osobe skor informacie
0 predpokladanych dosledkoch nez vysvetlenie konkrétneho rozhodnutia. V odovodneni 63 sa vysvetluje, Zze
kazda dotknuta osoba by mala mat’ pravo na pristup K ,,0znameniu® 0 automatickom spractivani tdajov
vratane pouzitého postupu a ked’ sa zaklada na profilovani, aspori 0 désledkoch takéhoto spractivania.

Uplatilovanim svojich prav podla ¢lanku 15 sa dotknuta osoba mdze dozvediet’ 0 prijatom rozhodnuti,
ktor¢ sa jej tyka, vratane rozhodnutia zaloZzeného na profilovani.

Prevadzkovatel’ by mal dotknutej osobe poskytnut’ vSeobecné informacie (najmé o faktoroch, ktoré sa
beru do tvahy pri rozhodovacom procese, a 0 ich prislusnej ,,vahe* na agregovanej urovni), ¢o je pre
nu takisto uzito¢né pri napadnuti rozhodnutia.

https://rm.coe.int/CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=09000016806
b6ec2. Pristup uskutocneny 24. aprila 2017.
V ¢lanku 12 ods. 3 GDPR sa objasnuju lehoty na poskytovanie tychto informacii.
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F. Zavedenie primeranvch zaruk

Ak je zdkladom na spractivanie ¢lanok 22 ods. 2 pism. a) alebo ¢lanok 22 ods. 2 pism. ¢), v ¢lanku 22
ods. 3 sa vyzaduje, aby prevadzkovatelia zaviedli vhodné opatrenia na ochranu prav, slobod

a opravnenych zaujmov dotknutych osob. Podl’a ¢lanku 22 ods. 2 pism. b) musi pravo Unie alebo
pravo Clenského Statu, ktorym sa povol'uje spractivanie, obsahovat’ aj vhodné ochranné opatrenia.

Takéto opatrenia by mali zahimat’ aspon sposob, ako moze dotknutd osoba ziskat’ 'udsky zasah,
vyjadrit’ svoj nazor a napadnut’ rozhodnutie.

Ludsky zasah je kIi¢ovym prvkom. Kazdé preskimanie musi byt vykonané osobou, ktorad ma
prislusna pravomoc a schopnost’ zmenit’ rozhodnutie. Posudzovatel’ by mal vykonat’ dokladné
posudenie vSetkych relevantnych udajov vratane akychkol'vek d’al§ich informacii poskytnutych
dotknutou osobou.

Oddvodnenie 71 zdoraznuje, ze V kazdom pripade by mali vhodné zaruky zahinat’ aj:

.. urcité informécie pre dotknutti osobu a pravo ............ dostat’ vysvetlenie rozhodnutia, ktoré bolo
prijaté po takomto posudeni, a napadnut’ rozhodnutie.

Prevéadzkovatel’ musi poskytnut’ jednoduchy spdsob, akym mdze dotknutd osoba uplatnit’ tieto prava.

To zdoraziuje potrebu transparentnosti spraciivania. Dotknuta osoba bude moct’ napadnit’ rozhodnutie
alebo vyjadrit’ svoje stanovisko len vtedy, ak bude plne chéapat’, ako bolo urobené a na akom zaklade.
Poziadavky na transparentnost’ st uvedené v kapitole IV (oddiel E).

Chyby alebo skreslenia v ziskanych alebo zdiel'anych udajoch alebo chyba alebo skreslenie
V automatizovanom rozhodovacom procese moézu mat’ za nasledok:

e nespravne klasifikacie a

e posudenia zalozené na nepresnych prognoézach, ktoré

e maju negativny dosah na jednotlivcov.

Prevadzkovatelia by mali vykonavat’ Casté postidenia suborov udajov, ktoré spractivaju, aby
skontrolovali akékol'vek skreslenia a vyvinuli spdsoby riesenia akychkol'vek prvkov predpojatosti
vratane nadmerného spolichania sa na korelacie.

Systémy, ktoré overuju algoritmy, a pravidelné preskimania spravnosti a relevantnosti
automatizovaného rozhodovania vratane profilovania st d’alie uzito¢né opatrenia.

Prevadzkovatel’ by mal zaviest’ vhodné postupy a opatrenia na zabranenie chybam, nespravnostiam*®
alebo diskriminacii na zéklade idajov osobitnej kategorie. Tieto opatrenia by sa mali pouzivat
cyklicky; nielen vo faze navrhu, ale aj nepretrzite, ked’ze profilovanie sa uplatiiuje na jednotlivcov.
Vysledok takéhoto testovania by sa mal pretavit’ spat’ do navrhu systému.

Dalsie priklady vhodnych zaruk mozno néjst’ v oddiele Odporaéania.

43 V odovodneni 71 GDPR sa uvadza, ze:

» S cielom zabezpeCit' spravodlivé a transparentné spracivanie vo vztahu Kk dotknutej osobe
asohladom na konkrétne okolnosti asuvislosti spracuvania osobnych udajov by mal
prevadzkovatel' pouzivat’ na ucely profilovania primerané matematické alebo Statistické postupy,
prijat’ technické a organizacné opatrenia vhodné na to, aby sa predovsetkym zabezpecilo, ze faktory,
ktoré vedil k nespravnosti osobnych udajov, sa opravia a riziko chyb sa minimalizuje ...*.
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V. Deti a profilovanie

GDPR vytvara pre prevadzkovatel'ov dodatocné povinnosti pri spracuvani osobnych udajov deti.

Samotny ¢lanok 22 nerozlisuje, i sa spractivanie tyka dospelych alebo deti. AvSak v odévodneni 71
sa uvadza, Ze na deti by sa nemalo vzt'ahovat’ vylu¢ne automatizované rozhodovanie vratane
profilovania s pravnymi alebo podobne vyznamnymi ¢inkami**. Vzhl'adom na to, Ze sa toto znenie
neodzrkadl'uje v samotnom ¢lanku, pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 to nepovazuje za
absolutny zékaz tohto typu spracuvania vo vztahu k detom. VzhI'adom na toto odévodnenie vSak
pracovna skupina zriadena podl'a ¢lanku 29 odporuca, aby sa prevadzkovatelia spravidla nespolichali
na vynimky uvedené v ¢lanku 22 ods. 2, aby to odévodnili.

Napriek tomu sa mézu vyskytnut’ urcité okolnosti, za ktorych je potrebné, aby prevadzkovatelia vykonavali
vyluéne automatizované rozhodovanie vratane profilovania s pravnymi alebo podobne vyznamnymi
ucéinkami vo vztahu K detom, napriklad na ochranu ich zaujmov. Ak je to tak, spractivanie sa moze

Vv relevantnych pripadoch vykonat’ na zaklade vynimiek uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2 pism. a), b) alebo c).

V tychto pripadoch musia existovat’ vhodné zaruky, ako sa vyzaduje v ¢lanku 22 ods. 2 pism. b)
a ¢lanku 22 ods. 3, a preto musia byt vhodné pre deti. Prevadzkovatel’ musi zabezpecit, aby tieto

zaruky boli G¢inné pri ochrane prav, slobdd a opravnenych zaujmov deti, ktorych udaje spracuvaju.

Potreba osobitnej ochrany deti sa odraza v odévodneni 38, v ktorom sa uvadza:

Deti si zasluhuju osobitnu ochranu, pokial’ ide 0 ich osobné tidaje, ked’ze si mozu byt vV mensej miere
vedomé rizik, dosledkov a dotknutych zaruk a svojich prav suvisiacich so spractivanim osobnych
udajov. Takato osobitna ochrana by sa mala vzt'ahovat’ najmi na vyuZzivanie osobnych udajov deti na
ucely marketingu alebo vytvorenia osobného alebo pouzivatelského profilu a ziskavanie osobnych
udajov 0 detoch pri pouzivani sluzieb poskytovanych priamo dietatu.

Clanok 22 nebrani prevadzkovatel'om, aby prijimali vyluéne automatizované rozhodnutia 0 detoch, ak
rozhodnutie nema na diet’a pravny ani podobne vyznamny ucinok. Avsak vylu¢ne automatizované
rozhodovanie, ktoré ovplyviiuje vol'by a spravanie dietat’a, by potencialne mohlo mat’ na ne pravny
alebo podobne vyznamny ucinok Vv zavislosti od povahy predmetnych volieb a spravania.

Ked’ze deti predstavuju zranitel'nej$iu skupinu spolo¢nosti, organizacie by sa vo vSeobecnosti mali zdrzat’
profilovania na marketingové i¢ely*. Deti mdzu byt’ v online prostredi obzv1ast nachylné a 'ahsie
ovplyvnené behavioralnou reklamou. Napriklad v oblasti internetovych hier moéze byt profilovanie pouzité na
zacielenie na hracov, ktorych algoritmus povazuje za osoby, U ktorych existuje vacsia pravdepodobnost’, ze
budi minat’ peniaze na hry, ako aj na poskytovanie personalizovanejSich reklam. Vek a zrelost’ dietata mozu
ovplyvnit ich schopnost’ porozumiet’ motivécii, ktord stoji za tymto typom marketingu, alebo dosledkom?®.

4 Odévodnenie 71 — , takéto opatrenie by sa nemalo tykat dietata.

4 V stanovisku €. 02/2013 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 kaplikdciam v inteligentnych
zariadeniach (WP 202), prijatom 27. februara 2013, sa v osobitnom oddiele 3.10 o det'och na strane 26 uvadza,
7e ,prevadzkovatelia idajov by hlavne nemali priamo ani nepriamo spractvat’ tidaje deti na ucely behavioralnej
reklamy, ked’Ze to by bolo nad ramec chapania deti, a preto by to prekracovalo hranice zakonného spracovania®.
Stidia EU 0 vplyve marketingu prostrednictvom socialnych médii, online hier a mobilnych aplikacii na
spravanie deti zistila, Ze marketingové postupy maju jednoznacny vplyv na spravanie deti. Tato Stidia
bola zalozena na det'och vo veku od 6 do 12 rokov.
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Clanok 40 ods. 2 pism. g) vyslovne odkazuje na pripravu kodexov spravania zahfiajucich zaruky pre
deti; moZu sa takisto rozpracovat’ existujuce kodexy*’.

VI. Posudenie vplyvu na ochranu udajov (DPIA) a zodpovedna
osoba (DPO)

Zodpovednost je ddlezita oblast a vyslovna poziadavka podl'a GDPR.
Ako klacovy nastroj zodpovednosti umozituje DPIA prevadzkovatel'ovi postudit’ rizikd spojené
S automatizovanym rozhodovanim vratane profilovania. Je to spdsob, ako preukazat, Zze boli prijaté

vhodné opatrenia na rieSenie tychto rizik a na preukazanie suladu s GDPR.

V ¢lanku 35 ods. 3 pism. a) sa zdoraziuje potreba, aby prevadzkovatel’ vykonaval DPIA v pripade:

systematického a rozsiahleho hodnotenia osobnych aspektov tykajucich sa fyzickych osob, ktoré je
zaloZzené na automatizovanom spracivani vrdtane profilovania a z ktorého vychadzaju rozhodnutia
S pravnymi u¢inkami tykajucimi sa fyzickej osoby alebo S podobne zavaznym vplyvom na fu.

Clanok 35 ods. 3 pism. a) sa odkazuje na hodnotenia vratane profilovania a rozhodnutia, ktoré su
»zalozené™ skor na automatizovanom spractuvani ako na ,,vylu¢ne™ automatizovanom spracuvani.
Znamena to, Ze Clanok 35 ods. 3 pism. a) sa uplatni Vv pripade rozhodovania vratane profilovania
S pravnymi alebo podobne vyznamnymi u¢inkami, ktoré nie je uplne automatizované, ako aj v pripade
vylu¢ne automatizovaného rozhodovania vymedzeného v ¢lanku 22 ods. 1.

Ak prevadzkovatel” predpoklada ,,model®, ked’ prijima vylucne automatizované rozhodnutia majtce
vysoky vplyv na jednotlivcov na zaklade 0 nich vytvorenych profilov a nemaze sa opierat’ 0 suhlas
jednotlivca, o zmluvu s jednotlivcom alebo o zakon, ktory to povoluje, prevadzkovatel’ by nemal
pokracovat’.

Prevadzkovatel’ vsak méze predpokladat’ ,,model* rozhodovania zaloZeny na profilovani tym, ze
vyznamne zvysi uroven 'udského zasahu, aby model uz nebol pine automatizovanym rozhodovacim
procesom, hoci spractivanie by mohlo stale predstavovat’ riziko pre zakladné prava a slobody
jednotlivcov. Ak je to tak, prevadzkovatel’ musi zabezpecit', aby bol schopny riesit’ tieto rizika a splnit’
poziadavky opisané Vv kapitole III tychto usmerneni.

4 Jednym z prikladov kodexu spravania, ktory sa zaoberd marketingom pre deti, je kodex spravania FEDMA,

dovodova sprava, kdispozicii na adrese: http://www.oecd.org/sti/ieconomy/2091875.pdf.  Pristup
uskutocneny 15. maja 2017. Pozri najmai: ,,6.2 Obchodnici, ktori su zacieleni na deti alebo pre ktorych deti
pravdepodobne predstavujii ¢ast’ publika, by nemali zneuzivat’” detska doverivost’, zranitelnost’ alebo
nedostatok skusenosti; 6.8.5 Obchodnici by nemali podmienovat pristup dietata k webovému sidlu ziskanim
osobnych udajov. Najmé by sa na lakanie deti na prezradenie podrobnych osobnych tidajov nemali pouzivat
osobitné stimuly, ako napriklad ponuky vyhier a hry.

48 V stlade s poziadavkou ¢lanku 5 ods. 2 GDPR.
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DPIA moéze byt pre prevadzkovatel'a aj uzitoénym sposobom na urcenie toho, aké opatrenia zavedie
na rieSenie rizik v oblasti ochrany udajov suvisiacich so spracivanim. Takéto opatrenia®® by mohli
zahinat’:

e informovanie dotknutej osoby o0 existencii automatizovaného rozhodovacieho procesu
a 0 postupe pouzitom V tomto procese,

e vysvetlenie vyznamu a predpokladanych dosledkov takéhoto spractivania pre dotknut osobu.

e poskytnutie prostriedkov dotknutej osobe na namietanie proti rozhodnutiu a

e umoznenie dotknutej osobe vyjadrit’ svoj nazor.

Dalsie ¢innosti suvisiace s profilovanim mozu odovodiiovat’ DPIA v zavislosti od $pecifik pripadu.
Prevéadzkovatelia si mozno budi chciet’ prestudovat’ usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla
¢lanku 29 k DPIA® na ziskanie d’alSich informécii a na pomoc pri uréovani potreby vykonat' DPIA.

Dal3ou poziadavkou na zodpovednost’ je uréenie zodpovednej osoby, ked’ je profilovanie a/alebo
automatizované rozhodovanie hlavnou ¢innost'ou prevadzkovatela a vyzaduje si pravidelné
a systematické monitorovanie dotknutych 0s6b v Sirokom meradle [¢lanok 37 ods. 1 pism. b)]>%.

49 Odzrkadlenie poziadaviek uvedenych v ¢lanku 13 ods. 2 pism. f), ¢lanku 14 ods. 2 pism. g) a v ¢lanku
22 ods. 3.

Pracovna skupina pre ochranu tdajov zriadena podla ¢lanku 29. Usmernenia K posudeniu vplyvu na
ochranu udajov (DPIA) a uréenie, ¢i je pravdepodobné, Ze spractivanie ,,povedie K vysokému riziku* na
ucely nariadenia 2016/679. 4. april 2017. http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44137
Pristup uskuto¢neny 24. aprila 2017.

Pracovna skupina pre ochranu udajov zriadena podla ¢lanku 29. Usmernenia tykajuce sa zodpovednych
0sob (DPO). 5. aprila 2017; http://ec.europa.eu/newsroom/article29/item-detail.cfm?item_id=612048
Pristup uskutoCneny 22. januara 2018.
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PRILOHA 1 — Odporucania tykajice sa osved¢enych postupov

Nasledujuce odporucania tykajice sa osved¢enych postupov pomézu prevadzkovatel'om pri plneni
poziadaviek ustanoveni GDPR 0 profilovani a automatizovanom rozhodovani®2.

Clanok

Zalezitost’ Odporicanie

5 ods.

1 pism. | Pravo na Prevadzkovatel’ by si mal pozriet’ usmernenia pracovnej skupiny

a), 12,13 a 14 informacie zriadenej podl'a ¢lanku 29 o transparentnosti WP 260, pokial ide

0 vSeobecné poziadavky na transparentnost’.

Ked prevadzkovatel’ spracuva uidaje vymedzené v ¢lanku 22,
okrem vseobecnych poziadaviek musi poskytnut’ zmysluplné
informacie 0 pouzitom postupe.

Namiesto poskytnutia zlozitého matematického vysvetlenia 0 tom,
ako funguju algoritmy alebo strojové ucenie, by mal
prevadzkovatel’ zvazit’ pouzitie jasnych a zrozumitel'nych
spdsobov poskytnutia informacii dotknutej osobe, napriklad:

e kategodrie udajov, ktoré boli alebo budu pouzité v procese
profilovania alebo rozhodovania,
preco sa tieto kategorie povazuju za relevantné,

e ako sa vytvori akykol'vek profil pouzity
V automatizovanom rozhodovacom procese vratane
akychkol'vek statistik pouzitych pri analyze,

e preco je tento profil relevantny pre automatizovany
rozhodovaci proces a

e ako sa pouziva pri rozhodnuti tykajucom sa dotknutej
osoby.

Takéto informéacie budu vo vSeobecnosti relevantnejsie pre
dotknuti osobu a prispeju K transparentnosti spractivania.

Prevadzkovatelia budi mozno chciet zvazit' vizualizaciu
a interaktivne techniky na podporu algoritmicke;j
transparentnosti®3,

6 ods. 1 pism. | Suhlas ako Ak sa prevadzkovatelia opieraju 0 suhlas ako 0 zéklad na

a) zaklad na spracivanie, mali by si pozriet’ usmernenia pracovnej skupiny
spractvanie zriadenej podla ¢lanku 29 K sthlasu WP 259.

15 Pravo na Prevadzkovatel’ mozno bude chciet’ zvazit’ zavedenie mechanizmu
pristup pre dotknuté osoby na kontrolu ich profilu, vratane podrobnosti

0 informéacidch a zdrojoch, ktoré boli pouZité na jeho vytvorenie.

52
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Prevadzkovatelia musia takisto zabezpecit, aby mali zavedené spolahlivé postupy na zaistenie toho,
aby mohli plnit’ svoje povinnosti podla ¢lankov 15 az 22 v Iehotach stanovenych v GDPR.

Urad komisara pre informacie — Velké data, umela inteligencia, strojové ucenie a ochrana udajov,
verzia 2.0, 03/2017. Strana 87, odsek 194, marec 2017. https://ico.org.uk/media/for-
organisations/documents/2013559/big-data-ai-ml-and-data-protection.pdf Pristup uskuto¢neny
24. aprila 2017.
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Pravo na
opravu

Prevadzkovatelia, ktori poskytuji dotknutym osobam pristup K ich
profilu v stvislosti sich pravami podla ¢lanku 15, by im mali
umoznit’ aktualizovat’ alebo zmenit' akékol'vek nespravnosti
v udajoch alebo profile. To im takisto moze pomdct’ plnit’ svoje
povinnosti podl'a ¢lanku 5 ods. 1 pism. d).

Prevadzkovatel’ by mohol zvazit’ zavedenie nastrojov na riadenie
preferencii online, ako napriklad panel tykajtci sa sikromia.
Tymto dostanti dotknuté osoby moznost’ spravovat’ to, ¢o sa deje

s ich informéciami vo viacerych réznych sluzbach, ¢o im umozni
zmenit nastavenia, aktualizovat’ svoje osobné udaje a preskimat’
alebo upravit’ svoj profil, aby opravili akékol'vek nespravnosti.

2lods.1a2

Pravo
namietat’

Dotknuté osoba sa vyslovne upozorni na prdvo namietat’ uvedené
v ¢lanku 21 ods. 1 a2, pricom sa toto pravo prezentuje jasne
a oddelene od inych informacii.

Prevadzkovatelia musia zabezpecit’, aby toto pravo bolo vidite'ne
zobrazené na ich webovom sidle alebo Vv akejkol'vek prislusnej
dokumentacii a aby nebolo skryté vramci akychkolvek inych
podmienok.

22
a odovodnenie
71

Vhodné
zaruky

Nasledujtci zoznam, hoci nie je Gplny, poskytuje niekol'ko
navrhov osvedcenych postupov, ktoré maju prevadzkovatelia
zohl'adnit’ pri prijimani vylu¢ne automatizovanych rozhodnuti
vratane profilovania (vymedzenych Vv ¢lanku 22 ods. 1):

e pravidelné kontroly kvality svojich systémov S cielom
zabezpecit, aby sa s jednotlivcami zaobchadzalo
spravodlivo a bez diskriminacie, ¢i uz na zaklade
osobitnych kategorii osobnych tidajov alebo inak,

e algoritmicky audit — testovanie algoritmov pouzivanych
a vyvinutych systémami strojového ucenia na preukazanie
toho, Ze skuto¢ne vykonavaju ¢innost’, na ktorti su uréené,
a nevytvaraju diskriminacné, chybné alebo neodévodnené
vysledky,

e pri nezavislom audite ,,tretimi stranami* (kde ma
rozhodovanie zaloZené na profilovani vel’ky vplyv na
jednotliveov) poskytnat’ auditorovi vSetky potrebné
informdcie 0 tom, ako funguje algoritmus alebo systém
strojového ucenia,

e ziskanie zmluvnych zaruk pre algoritmy tretich stran
0 tom, ze bol vykonany audit a testovanie a algoritmus je
v stulade s dohodnutymi normami,

e konkrétne opatrenia na minimalizaciu udajov s cielom
zahrntt jasné obdobie uchovavania profilov
a akychkol'vek osobnych tidajov pouzitych pri vytvarani
alebo pouzivani profilov,

e vyuzitie technik anonymizacie alebo pseudonymizacie
v kontexte profilovania,

e spdsoby, ako umoznit’ dotknutej osobe vyjadrit’ svoj nazor
a napadnut rozhodnutie a

e mechanizmus na l'udsky zasah ¢loveka vo vymedzenych
pripadoch, napriklad poskytnutie odkazu na odvolaci
proces v momente, kedy sa automatizované rozhodnutie
doru¢i dotknutej osobe, S dohodnutym ¢asovym
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harmonogramom na preskimanie a menom kontaktného
miesta v pripade otazok.

Prevadzkovatelia mozu takisto preskiimat’ moznosti ako:
e certifika¢né mechanizmy pre operacie spractvania,
e kodexy spravania pre procesy auditu zahfiajiice strojové
ucenie,
o komisie pre etické preskimanie Scielom posudit’
potencidlne Skody a prinosy konkrétnych aplikacii na
profilovanie pre spolo¢nost’.

PRILOHA 2 — KPtG&ové ustanovenia GDPR

KIacéové ustanovenia GDPR, ktoré odkazuju na vSeobecné profilovanie

a automatizované rozhodovanie

Clanok | Odévod | Pripomienky
nenie

3o0ds. 2|24 Monitorovania spravania dotknutych osob, pokial’ ide 0 ich spravanie vramci

pism. Unie.

b) Odoévodnenie 24
»--..Sledované na internete ...... vyuzitia technologickych rieseni spractivania
osobnych udajov, ktoré spocivaju Vv profilovani fyzickej osoby na ucely prijatia
rozhodnutia tykajaceho sa tejto osoby alebo na ucely analyzy ¢i predvidania
osobnych preferencii, spravania a postojov tejto osoby*.

40ds.4 | 30 Clanok 4 ods. 4 vymedzenie pojmu ,,profilovanie®
Odovodnenie 30
»online identifikatory ...., ako napriklad IP adresa, cookies, alebo iné
identifikatory, ako napriklad Stitky na radiofrekvencnu identifikaciu... moézu
zanechavat’ stopy, ktoré sa najmi v kombindcii S jedinecnymi identifikadtormi
a inymi informaciami ziskanymi zo serverov mozu pouzit na vytvorenie profilov
fyzickych oso6b a na ich identifikaciu.*

5a6 72 Odovodnenie 72:
»Na profilovanie sa vztahuju pravidla stanovené v tomto nariadeni upravujlice
spracivanie osobnych tudajov, ako napriklad pravne dovody spractvania
(€lanok 6) alebo zasady ochrany tdajov (¢lanok 5).

8 38 Pouzivanie osobnych tdajov deti na profilovanie.
Odovodnenie 38:
,»Osobitnl ochranu ..... si zasluhuju deti ....., najmé na vyuZzivanie osobnych
udajov deti na ucely.....vytvorenia osobného alebo pouzivatel'ského profilu.*

13al14 |60 Prévo byt informovany
Odovodnenie 60:
,Dotknuta osoba by okrem toho mala byt informovand o existencii profilovania
a nasledkoch takéhoto profilovania.*

15 63 Prévo na pristup

Odovodnenie 63:
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~pravo vediet abyt informovana.....o uceloch spracuvania osobnych
udajov..... a aspon V pripadoch, Vv ktorych sa spractivanie opiera 0 profilovanie,
0 nasledkoch takéhoto spracuvania.*

21 ods. | 70 Pravo namietat’ proti profilovaniu.
1,2a3 Odovodnenie 70
,»...pravo namietat’ proti takémuto spractvaniu vratane profilovania, pokial
suvisi s takymto priamym marketingom.*
23 73 Odovodnenie 73:
,Pravom Unie alebo pravom c¢lenského Statu sa mézu ulozit obmedzenia
tykajuce sa osobitnych zésad a ....... prava namietat’, rozhodnuti zalozenych na
profilovani ....... , pokial je to Vv demokratickej spolocnosti potrebné
a primerané...* na zaistenie osobitnych cielov v§eobecného verejného zaujmu.
35 ods. | 91 DPIA sa vyzaduje Vpripade ,systematického a rozsiahleho hodnotenia
3 pism. osobnych aspektov tykajucich sa fyzickych osob, ktoré je zaloZené na
a) automatizovanom spracivani vratane profilovania a z ktorého vychadzaju

rozhodnutia s pravnymi uéinkami tykajtacimi sa fyzickej osoby alebo s podobne
zavaznym vplyvom na fiu“.Zahifia rozhodovanie vratane profilovania, ktoré
nie je vylu¢ne automatizované.

KIacéové ustanovenia GDPR, ktoré odkazuji na automatizované rozhodovanie podla

¢lanku 22

Clanok

Odovodnenie | Pripomienky

13 ods. | 61 Pravo byt informovany o:

2 pism. e existencii automatizovaného rozhodovania podla ¢lanku 22 ods. 1
f) al4 a4,

ods. 2 e zmysluplnych informaciach 0 pouzitom postupe,

pism. e vyzname a predpokladanych dosledkoch takéhoto spractvania.

9)

15 Osobitné prava na pristup Kinformaciam 0 existencii  vyluéne
pism. automatizovaného rozhodovania vratane profilovania.

h)

22 ods. | 71 Zakaz rozhodovania zalozeny vyluéne na automatizovanom spractvani
1 vratane profilovania, ktory ma pravne/podobne vyznamné ucinky.

Okrem vysvetlenia uvedeného v hlavnom texte usmerneni sa nasledujice
body rozsiruji na odévodnenie, aby sa ¢lanok 22 vykladal ako zakaz:

e Hoci kapitola III sa tyka prav dotknutej osoby, ustanovenia
¢lankov 12 az 22 sa netykaja vylucne aktivneho uplatiovania
prav. Niektoré prava su pasivne; nie vsetky sa tykaju situacii, ked’
dotknuta osoba podnika kroky, t. j. podava ziadost’, staznost’ alebo
poziadavku nejakého druhu. Clanky 15 az 18 a ¢lanky 20 az 21 sa
tykaju dotknutej osoby, ktora aktivne uplatiiuje svoje prava, ale
¢lanky 13 a 14 sa tykaju povinnosti, ktoré musi prevadzkovatel
splnit’ bez akejkol'vek aktivnej ucasti dotknutej osoby. Takze
zahrnutie ¢lanku 22 do uvedenej kapitoly samo osebe neznamena,
ze ide 0 pravo namietat’.

e V ¢lanku 12 ods. 2 sa hovori 0 vykone prav dotknutych osob
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podl’a ¢lankov 15 az 22, ale to neznamena, ze ¢lanok 22 ods. 1
sam osebe musi byt vykladany ako pravo. Aktivne pravo existuje
v ¢lanku 22, ale je sucast'ou zaruk, ktoré sa musia uplatiovat’

v pripadoch, ked’ je povolené automatizované rozhodovanie
[€lanok 22 ods. 2 pism. a) az c)] pravo na — l'udsky zésah, vyjadrit
svoj nazor a napadnut’ rozhodnutie. Uplatiiuje sa len v uvedenych
pripadoch, pretoze vykondvanie spracivania opisaného v ¢lanku
22 ods. 1 na inych zdkladoch je zak4zané.

e Clanok 22 sa nachadza v oddiele GDPR s nazvom ,,Pravo
namietat’ a automatizované individualne rozhodovanie®, ¢o
znamena, ze V ¢lanku 22 neexistuje pravo namietat’ ako v ¢lanku
21. To je d’alej zdoraznené v ¢lanku 21 nedostatkom ekvivalentne
explicitnej informacnej povinnosti ako tej, ktoré je uvedena
v ¢lanku 21 ods. 4.

e Ak by sa ¢lanok 22 vykladal ako pravo namietat’, vynimka
uvedend v ¢lanku 22 ods. 2 pism. ¢) by nemala zmysel. Vo
vynimke sa uvadza, ze automatizované rozhodovanie sa stale
mobze uskutocnit’, ak dotknuta osoba poskytla vyslovny suhlas
(pozri nizsie). Bolo by to kontradiktorne, ked’Zze dotknuta osoba
nemoze namietat’ a poskytnit’ suhlas v stvislosti S tym istym
spracuvanim.

e Namietka by znamenala, ze sa musi uskutocnit’ l'udsky zasah.
Vynimky podl'a ¢lanku 22 ods. 2 pism. a) a c¢) prevazuji nad
hlavnym pravidlom uvedenym v ¢lanku 22 ods. 1, ale len pokial
je pre dotknutti osobu k dispozicii I'udsky zasah, ako sa uvadza
v ¢lanku 22 ods. 3. Ked’ze dotknuté osoba (prostrednictvom
namietania) uz poziadala 0 l'udsky zasah, ¢lanok 22 ods. 2 pism. a)
a c¢) by sa v kazdom pripade automaticky obchadzal, ¢o by
v kone¢nom dosledku viedlo k tomu, Ze by boli nezmyselné.

Odovodnenie 71:

,... Takéto spracuvanie zahfiia ,,profilovanie” pozostavajuce z akejkol'vek
formy automatizovaného spracuvania osobnych udajov spocivajuceho
V hodnoteni osobnych aspektov tykajucich sa fyzickej osoby,
predovSetkym na analyzu alebo predvidanie aspektov suvisiacich
s vykonnostou dotknutej osoby Vpraci, jej majetkovymi pomermi,
zdravim, osobnymi preferenciami alebo zaujmami, spolahlivostou alebo
spravanim, polohou alebo pohybom®.......... »lakéto opatrenie by sa
nemalo tykat dietata*.

22 ods.
2 pism.
a) aZ ¢)

71

V ¢lanku 22 ods. 2 sa uvadza zakaz spractivania na zaklade a) plnenia
alebo uzavretia zmluvy, b) prava Unie alebo prava ¢lenského $tatu, alebo
c) vyslovného suhlasu.

Oddvodnenie 71 poskytuje d’al$i kontext v suvislosti § ¢lankom 22 ods. 2
pism. b) a hovori, ze spractivanie opisané v ¢lanku 22 ods. 1:

,by sa viak malo umoznit, ak je vyslovne povolené pravom Unie alebo
pravom ¢lenského Statu, ktoré sa vzt'ahuje na prevadzkovatela, a to aj na
ucely monitorovania podvodov a danovych tnikov aich predchadzania,
ktoré¢ sa uskutoCniuje Vsulade Spravnym predpismi, normami
a odpora¢aniami institacii Unie alebo vnaitrodtatnych organov dozoru, a na
zaistenie bezpecnosti a spolahlivosti sluzby poskytovanej zo strany
prevadzkovatela...

22 ods.

71

V €lanku 22 ods. 3 a v oddvodneni 71 sa takisto spresiiuje, ze dokonca aj
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3 v pripadoch uvedenych v ¢lanku 22 ods. 2 pism. a) ac) by spractivanie
malo podliehat’ vhodnym zarukdm.
Odovodnenie 71:
,»ktoré by mali zahriat' urCité informacie pre dotknutii osobu a pravo na
ludsky zasah, vyjadrit’ svoj nazor, dostat’ vysvetlenie rozhodnutia, ktoré
bolo prijat¢ po takomto posudeni, anapadnit rozhodnutie. Takéto
opatrenie by sa nemalo tykat’ dietata.

23 73 Odovodnenie 73:
,,Pravom Unie alebo pravom ¢lenského Statu sa mozu ulozit obmedzenia
tykajuce sa osobitnych zasad a....... prava namietat, rozhodnuti
zalozenych na profilovani ....... , pokial’ je to v demokratickej spoloénosti
potrebné a primerané...“ na zaistenie osobitnych cielov vSeobecného
verejného zdujmu.

35 ods. | 91 Poziadavka na vykonanie DPIA.

3 pism.

a)

47 ods. V zaviznych vnutropodnikovych pravidlach uvedenych v €lanku 47 ods.

2 pism. 1 by sa malo uviest’ aspoil pravo ,,....... na to, aby sa na ne nevztahovalo

e) rozhodovanie zalozené vylu¢ne na automatizovanom spractivani, vratane
profilovania podl'a €lanku 22...

PRILOHA 3 — Dal$ie dokumenty

V tychto usmerneniach sa zohl'adiuju tieto dokumenty:

Odporucanie pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 0 zdkladnych prvkoch definicie

a ustanovenie 0 profilovani v ramci vieobecného nariadenia EU 0 ochrane udajov, prijaté 13. méja
2013,

Stanovisko 2/2010 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢ldnku 29 K behavioralnej reklame online,
WP 171,

Stanovisko 03/2013 pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 k obmedzeniu uéelu, WP 203,
Stanovisko 06/2014 pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 K pojmu legitimne zaujmy
prevadzkovatel'a podl'a ¢lanku 7 smernice 95/46/ES., WP 217

Vyhlésenie pracovnej skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 0 tlohe pristupu zalozeného na riziku

K pravnym rdmcom na ochranu tidajov, WP 218,

Stanovisko ¢. 8/2014 pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 K najnovsiemu vyvoju Vv oblasti
internetu veci, WP 223,

Usmernenia pracovne] skupiny zriadenej podl'a ¢lanku 29 tykajice sa zodpovednych 0s6b (DPO),
WP 243,

Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 K uréeniu dozorného organu
prevadzkovatela alebo sprostredkovatel'a, WP 244,

Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 K stihlasu, WP 259

Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 K transparentnosti, WP 260

Rada Eurdpy. Odportcéanie CM/Rec(2010)13 0 ochrane jednotlivcov pri automatizovanom
spracuvani osobnych udajov V suvislosti S profilovanim
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http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2013/20130513_advice-paper-on-profiling_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2013/20130513_advice-paper-on-profiling_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/other-document/files/2013/20130513_advice-paper-on-profiling_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp171_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2010/wp171_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2013/wp203_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp217_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp218_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp218_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp223_en.pdf
http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-recommendation/files/2014/wp223_en.pdf
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44100
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44100
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44102
http://ec.europa.eu/newsroom/document.cfm?doc_id=44102
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48849
http://ec.europa.eu/newsroom/just/document.cfm?doc_id=48850
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Odpor%C3%BA%C4%8Dania%20/%20CMRec%20(2010)%2013E_Profiling.pdf
https://www.coe.int/t/dghl/standardsetting/cdcj/CDCJ%20Odpor%C3%BA%C4%8Dania%20/%20CMRec%20(2010)%2013E_Profiling.pdf

Rada Eurdpy. Usmernenia kK ochrane jednotlivcov so zretelom na spractvanie osobnych udajov vo
svete vel’kych dat, 01/2017

Urad komisara pre informacie — Vel’ké data, umeld inteligencia, strojové uéenie a ochrana tidajov,
verzia 2.0, 03/2017

Urad australskeho komisara — Navrh na konzultacie: Sprievodca velkymi datami a australskymi
zasady ochrany sukromia, 05/2016

Stanovisko 7/2015 eurdpskeho dozorného uradnika pre ochranu udajov (EDPS) — RieSenie vyziev
vyplyvajucich z vel’kych dat, 19. november 2015

Datatilsynet — Vel'ké data — zasady ochrany sikromia pod tlakom 09/2013

Rada Eurdpy. Dohovor 0 ochrane jednotlivcov so zretel'om na automatizované spraciivanie
osobnych udajov — Navrh dévodovej spravy 0 modernizovanej verzii dohovoru Rady Eur6py 108,
August 2016

Datatilsynet — Vel'ké preteky tykajtice sa idajov — Ako komeréné vyuzivanie osobnych udajov
napada sukromie. Sprava, november 2015

Eurépsky dozorny tradnik pre ochranu udajov — Posudenie nevyhnutnosti opatreni, ktoré
obmedzuju zakladné pravo na ochranu osobnych tdajov: Stubor néstrojov

Spolo¢ny vybor eurdpskych organov dohl'adu. Dokument na rokovanie spolo¢ného vyboru

0 vyuzivani vel'kych dat finan¢nymi institaciami 2016-86.
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/jc-2016-86_discussion_paper_big_data.pdf.
Komisia pre ochranu sukromného zivota. Sprava 0 vel'kych datach
https://www.privacycommission.be/sites/privacycommission/files/documents/Big%20Data%20vo
0r%20MindMap%2022-02-17 %20fr.pdf.

Senat Spojenych Statov americkych, Vybor pre obchod, vedu a dopravu. Preskiimanie odvetvia
sprostredkovatel'ov tdajov: Ziskavanie, pouzivanie a predaj spotrebitel'skych udajov na
marketingové ucely, Sprava utvarov pre predsedu Rockefellera, 18. december 2013.
https://www.commerce.senate.gov/public/_cache/files/0d2b3642-6221-4888-a631-
08f2f255b577/AESD72CBE7F44F5BFC846BECE22C875B.12.18.13-senate-commerce-
committee-report-on-data-broker-industry.pdf

Lilian Edwards a Michael Veale. Otrokom algoritmu? Preco ,,pravo na vysvetlenie®
pravdepodobne nie je napravou, ktora hl'adate. Vyskumny dokument, uverejneny 24. maja 2017.
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2972855

NYTimes.com. Ukazanie algoritmov za sluzbami v New Yorku.
https://mobile.nytimes.com/2017/08/24/nyregion/showing-the-algorithms-behind-new-york-city-
services.html?referer=https://t.co/6uUVV]jOIXx?amp= 1. Pristup uskuto¢neny 24. augusta 2017.
Rada Eurdpy. Odporacanie Vyboru ministrov CM/REC(2018)x pre ¢lenské $taty o usmerneniach
na podporu, ochranu a dodrziavanie prav deti v digitalnom prostredi (revidovany navrh, 25. jal
2017). https://www.coe.int/en/web/children/-/call-for-consultation-guidelines-for-member-states-
to-promote-protect-and-fulfil-children-s-rights-in- the-digital-environment? inheritRedirect=true
a presmerovanie=%2Fen%2Fweb%2Fchildren. Pristup uskutocneny 31. augusta 2017.

Unicef. Prava na stikromie, ochranu osobnych udajov a dobré¢ meno. Séria dokumentov na
rokovanie: Prava deti a podnikanie v digitdlnom svete.
https://www.unicef.org/csr/filessfUNICEF_CRB_Digital_World_Series PRIVACY .pdf. Pristup
uskuto¢neny 31. augusta 2017.

Snemovna lordov. Vyrastanie S internetom. Vyberova komisia pre komunikacie, 2. sprava zo
zasadnuti 2016 — 17.
https://publications.parliament.uk/pa/ld201617/ldselect/ldcomuni/130/13002.htm. Pristup
uskuto¢neny 31. augusta 2017.

Sandra Wachter, Brent Mittelstadt a Luciano Floridi. Pre¢o vo vSeobecnom nariadeni 0 ochrane
udajov neexistuje pravo na vysvetlenie automatizovaného rozhodovania, 28. december 2016.
https://www.turing.ac.uk/research_projects/data-ethics-group-deg/. Pristup uskutocneny
13. decembra 2017.
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https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ebe7a
https://rm.coe.int/CoERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentId=09000016806ebe7a
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/big-data/
https://ico.org.uk/for-organisations/guide-to-data-protection/big-data/
https://www.oaic.gov.au/engage-with-us/consultations/guide-to-big-data-and-the-australian-privacy-principles/consultation-draft-guide-to-big-data-and-the-australian-privacy-principles
https://www.oaic.gov.au/engage-with-us/consultations/guide-to-big-data-and-the-australian-privacy-principles/consultation-draft-guide-to-big-data-and-the-australian-privacy-principles
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/15-11-19_big_data_en.pdf
https://edps.europa.eu/sites/edp/files/publication/15-11-19_big_data_en.pdf
https://www.datatilsynet.no/globalassets/global/04_planer_rapporter/big-data-engelsk-web.pdf
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