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PRACOVNA SKUPINA PRE OCHRANU JEDNOTLIVCOV SO ZRETELOM NA

SPRACOVANIE OSOBNYCH UDAJOV

ktora bola zriadena smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 95/46/EHS z 24. okt6bra 1995,

so zretel'om na ¢lanky 29 a 30 uvedenej smernice,

so zretel'om na svoj rokovaci poriadok,

PRIJALA TIETO USMERNENIA:
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I. Uvod

Europska tnia dokon¢ila komplexni reformu pravnych predpisov 0 ochrane osobnych udajov
Vv Eurépe. Reforma stoji na niekolkych pilieroch (klI'i¢ové prvky): jednotné pravidla, zjednoduSené
postupy, koordinované opatrenia, zapojenie pouzivatel'a, u¢innejSie informacie a silnej$ie pravomoci
v oblasti presadzovania prava.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia tidajov maji zvySenu zodpovednost’, aby zabezpeili G¢innt
ochranu osobnych Udajov jednotlivcov. Dozorné organy maji prdvomoci zabezpecovat’, aby boli
zésady vSeobecného nariadenia 0 ochrane tidajov (d’alej len ,,nariadenie*), ako aj prava prislusnych
jednotliveov dodrziavané v sulade so znenim nariadenia a v duchu s nim.

Dosledné presadzovanie pravidiel na ochranu udajov je klI'aCovym prvkom harmonizovaného systému
ochrany udajov. Spravne pokuty st kIiCovym prvkom nového nariadenim zavedeného systému
pravidiel. Spolu s d’al$imi opatreniami stanovenymi V ¢lanku 58 ide o jeden z u¢innych nastrojov
dozornych orgdnov na presadzovanie prava.

Tento dokument je ur¢eny dozornym orgdnom, aby mohli lepSie uplatiiovat’ a presadzovat’ nariadenie,
a vyjadruje ich spolo¢né porozumenie ustanoveni ¢lanku 83 nariadenia, ako aj jeho vzajomné
pdsobenie s ¢lankami 58 a 70 a s ich zodpovedajlcimi odévodneniami.

Podl’a ¢lanku 70 ods. 1 pism. e) je Europsky vybor pre ochranu udajov (d’alej len ,,EDPB*) konkrétne
opravneny vydavat usmernenia, odporucania a najlepSie postupy S cielom podnietit’ konzistentné
uplatiovanie tohto nariadenia a Vv ¢lanku 70 ods. 1 pism. k) sa ustanovuje, ze vybor vypraciiva
usmernenia, pokial’ ide 0 stanovovanie spravnych pokdt.

Tieto usmernenia nie su vycerpavajice a vo vSeobecnosti neobsahujii vysvetlenia rozdielov medzi
systémami spravneho, ob¢ianskeho a trestného prava pri ukladani spravnych sankcii.

Na dosiahnutie jednotného pristupu k ukladaniu spravnych pokut, ktoré primerane odzrkadl'uji vsetky
zésady uvedené v tychto usmerneniach, sa EDPB zhodol na spoloénom porozumeni kritérii
posudzovania v ¢lanku 83 ods. 2 nariadenia, a EDPB a individualne dozorné organy teda stihlasia, ze
budi usmernenia spolo¢ne pouzivat’.



Il. Zasady

Ked sa na zaklade posudenia skutkovych okolnosti pripadu zisti porusenie nariadenia, musi prislusny
dozorny organ urcit’ najvhodnejSie napravné opatrenia na odstranenie porusenia. Ustanovenia ¢lanku
58 ods. 2 pism. b) — j)! uréuju, ktoré nastroje moézu dozorné organy pouzit’ na rieSenie porusenia
pravidiel zo strany prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela. Pri vyuzivani tychto pradvomoci musia
dozorné organy dohliadat’ na tieto zésady:

Pojem ,,rovnocennosti® je kIicovy pri urCovani rozsahu povinnosti dozornych organov zabezpecit’
konzistentnost’ pri pouzivani napravnych pravomoci podla ¢lanku 58 ods. 2 vo vSeobecnosti, a hajmé
pri uplatiiovani spravnych pokut?.

S cielom zabezpecit konzistentnu a vysoku uroven ochrany fyzickych osob a odstranit prekazky tokov
osobnych udajov v ramci Unie, diroveri ochrany prdv a slobdd fyzickych oséb pri spractvani tychto
udajov by mala byt rovnakd vo vsetkych clenskych statoch (oddvodnenie 10). V oddvodneni 11
obsiahnut4 skuto¢nost, Ze rovnocenna trovei ochrany osobnych tidajov v celej Unii si okrem iného
vyzaduje posilnenie ,,zodpovedajucich prédvomoci na monitorovanie azabezpecenie suladu
s pravidlami ochrany osobnych Udajov a zodpovedajiicich sankcii za porusenia pravidiel v ¢lenskych
Statoch*. Okrem toho rovnocenné sankcie vo vsetkych Clenskych Statoch, ako aj efektivna spolupraca
medzi dozornymi organmi réznych clenskych $tatov sa v sulade soddvodnenim 13 nariadenia
povazuju za spdsob, ako ,.zabrdnit rozdielom, ktoré su prekazkou volného pohybu osobnych udajov
v ramci vnatorného trhu®.

Uvedené nariadenie stanovuje na ucely zvysenia urovne konzistentnosti pevnejsi zaklad ako smernica
95/46/ES, ked’Ze nariadenie je priamo vykonatelné v ¢lenskych $tatoch. Zatial' ¢o dozorné organy
posobia vo vztahu K vnutroStaitnym vladam, prevadzkovatelom a sprostredkovatelom ,Gplne
nezavisle* (¢lanok 52), pozaduje sa od nich, aby vzijomne spolupracovali ,,s cielom zabezpecit
konzistentné uplatiiovanie a presadzovanie tohto nariadenia‘“ [¢lanok 57, ods. 1, pism. g)].

V savislosti s ukladanim sankcii sa v nariadeni vyzyva k vic¢Sej konzistentnosti ako v smernici 95/46.
V cezhrani¢nych pripadoch sa konzistentnost’ dosiahne hlavne mechanizmom spolupréace (jednotné
kontaktné miesto) a do urcitej miery mechanizmom konzistentnosti stanovenym v novom nariadeni.

Vo vnutrostatnych pripadoch, na ktoré sa vztahuje nariadenie, dozorné organy uplatnia tieto
usmernenia v duchu spoluprace v sulade s ¢lankom 57 ods. 1 pism. g) as élankom 63 s cielom
zabezpecit' konzistentné uplatiovanie a presadzovanie nariadenia. Napriek tomu, Ze dozorné organy si
aj nad’alej mozu nezavisle vybrat’ napravné opatrenia stanovené Vv ¢lanku 58 ods. 2, sa treba vyhnut
tomu, aby sa dozorné organy v podobnych pripadoch rozhodli pre rozdielne napravné opatrenia.

Rovnaka zasada sa uplatiuje aj v pripade, ze sa takéto napravné opatrenia ukladaju vo forme pokit.

V ¢lanku 58 ods. 2 pism. a) sa stanovuje, Ze upozornenia mozno vydat’ vtedy, ked’ ,,spracovatel'ské
operacie pravdepodobne porusia ustanovenia tohto nariadenia®. Inymi slovami, k pripadu, na ktory sa
vzt'ahuje ustanovenie o poruseni nariadenia, eSte nedoslo.

Aj ked pravne systémy v niektorych krajindch EU neumozituji ukladanie spravnych pokut stanovenych
Vv nariadeni, musia mat’ pravidla uplatiiované v tychto ¢lenskych §tatoch rovnocenny u¢inok ako spravne
pokuty, ktoré ukladaji dozorné organy (odévodnenie 151). Sudy su viazané nariadenim, ale nie
usmerneniami EDPB.



Tak ako vo vSeobecnosti vetky napravné opatrenia, aj spravne pokuty by mali primerane zodpovedat’
povahe, zavaznosti a ddsledkom poruSenia predpisu adozorné organy musia posadit’ vsetky
skutoc¢nosti pripadu konzistentnym a objektivne odévodnenym sposobom. Pri posudzovani toho, ¢o je
v kazdom pripade u¢inné, primerané a odradzajuce, sa bude musiet’ zohl'adnit’ aj ciel’, ktory sa ma
vybratym napravnym opatrenim dosiahnut’, a teda bud’ nastolit’ opdtovny sulad s pravidlami, alebo
postihnit’ nezakonné spravanie (alebo oboje).

Dozorné organy by mali ur€it’ napravné opatrenie, ktoré je ,,ucinné, primerané a odradzajuce* (¢l. 83
0ds. 1), ato tak vo vnutroStatnych pripadoch (¢lanok 55), ako aj v pripadoch cezhrani¢ného
spracovania osobnych udajov (ako sa stanovuje v ¢lanku 4 ods. 23).

V tychto usmerneniach sa uzndva, ze vo vnutrostatnych predpisoch sa mozu stanovit' dodatocné
poziadavky na postup presadzovania, ktory maju uplatiiovat dozorné organy. Sucastou moézu byt
napriklad upozornenia, formular, lehoty na predlozenie pripomienok, odvolanie, presadzovanie
pravidiel, platbu®.

Takéto poziadavky by vSak v praxi nemali branit’ dosiahnutiu G¢innosti, primeranosti a odradzania.

PresnejSie stanovenie ucinnosti, primeranosti a odradzania sa vytvori vznikajucou praxou v rdmci
dozornych organov (tykajacou sa ochrany udajov, ako aj lekcii z inych sektorov regulécie), ako aj
judikatdrou pri interpretécii tychto zasad.

S ciel'om ulozit’ u¢inné, primerané a odradzujlce sankcie dozorny organ pouzije na vymedzenie pojmu
podnik, ako ho stanovil Studny dvor Eurdépskej tnie, na tdely vykonania ¢lanku 101 a 102 ZFEU,
konkrétnu definiciu, v rdmci ktorej sa pod pojmom podnik rozumie ekonomicka jednotka, ktor moze
tvorit materska spolo¢nost’ a vSetky zainteresované dcérske spolo¢nosti. V sUlade s pravom
ajudikatirou EU* sa podnikom musi rozumiet ekonomicka jednotka, ktora sa zapaja do
obchodnych/ekonomickych ¢innosti bez ohl'adu na zi¢astnent pravnu osobu (odévodnenie 150).

Spravne pokuty mozu byt ulozené za Siroku 3kalu poruseni. Clanok 83 nariadenia stanovuje
harmonizovany pristup k poruseniam povinnosti vyslovne uvedenych v ods. 4 aZz 6. Pravo ¢lenského
Statu moze pouzivanie ¢lanku 83 rozsirit’ na verejné organy a institicie zriadené v tomto Clenskom
state. Clensky §tit moZze okrem toho dodatogne povolit’ alebo dokonca prikazat' uloZenie pokuty za
porusenie inych ustanoveni, ako si ustanovenia uvedené ¢lanku 83 ods. 4 — 6.

Napriklad v Gstavnom ramci a navrh zékona o ochrane Gdajov v irsku sa stanovuje, Ze sa prijima formélne
rozhodnutie, ¢i doslo k poruSeniu, to sa oznami prislusnym strandm a potom sa posudi rozsah sankcii.
Pocas posudzovania rozsahu sankcii sa rozhodnutie, ¢i doslo k poruseniu, neméze preskiimat’ znovu.
Vymedzenie vramci judikatiry Suadneho dvora: ,,pojem podnik zahffia akykol'vek pravny subjekt
vykonavajaci hospodarsku ¢innost’ bez ohladu na jeho pravne postavenie a spdsob financovania (vec
Hofner/Elsner, ECLI:EU:C:1991:161, bod 21). Pod pojmom podnik vtomto kontexte ,sa musi
rozumiet’ hospodarska jednotka, aj ked” z pravneho hl'adiska je tato hospodarska jednotka zlozena
z viacerych fyzickych alebo pravnickych osob“ (vec Confederacion Espafiola de Empresarios de
Estaciones de Servicio, ECLI:EU:C:2006:784, bod 40).



V nariadeni sa pozaduje individualne postdenie kazdého pripadu’®. Takéto individualne postdenie
vychédza z ¢lanku 83 ods. 2. V uvedenom odseku sa uvadza, ze ,,pri rozhodovani o ulozeni spravnej
pokuty ajej vyske sa Vkazdom jednotlivom pripade ndleZite zohladnia tieto skutocnosti [...]%
Vsilade stym avzhladom na odovodnenie 148° je teda za vyber najvhodnejsicho opatrenia
zodpovedny dozorny orgéan. V pripadoch uvedenych v ¢lanku 83 ods. 4 az 6 sa pri vybere musia
zohl'adnit’ vSetky napravné opatrenia, ¢o by znamenalo zohl'adnenie primeranej spravnej pokuty, a to
bud’ spolu s napravnym opatrenim podl'a ¢lanku 58 ods. 2, alebo samostatne.

Pokuty su dolezitym nastrojom, ktory by dozorné organy mali pouzivat za primeranych okolnosti.
Dozorné orgény sa vyzyvaju, aby K napravnym opatreniam, ktoré maju 0Géinne, odradzujuco
a primerane reagovat’ na porusenie predpisov, pristupovali uvazene a s mierou. Cielom nie je urobit’
Z pokut krajné rieSenie ani sa ukladaniu pokut vyhybat, ale zaroven ich nepouzivat tak, aby sa
znehodnocovala Gé¢innost’ tohto nastroja.

Ked’ je podla ¢lanku 65 nariadenia kompetentnym EDPB, vyda zavdzné rozhodnutie 0 sporoch medzi
organmi, ktoré bude suvisiet’ hlavne s tym, ¢i doslo k poruSeniu. Ked’ sa Vv prislu$nej a odévodnenej
namietke otvori otazka stladu napravného opatrenia so vSeobecnym nariadenim 0 ochrane Udajov,
v rozhodnuti Eurépskeho vyboru pre ochranu Gdajov sa rozoberie aj to, akym spdsobom sa pri udeleni
spravnej pokuty uvedenej v navrhu rozhodnutia prislusného dozorného organu dodrzia zasady
ucéinnosti, primeranosti a odradzania. Nasledovat’ bude usmernenie Eurépskeho vyboru pre ochranu
Udajov o uplatiiovani ¢lanku 65 nariadenia, v ktorom sa podrobnejsie rozoberie typ rozhodnutia, ktoré
ma vydat’ EDPB.

Okrem uplatiiovania kritérii uvedenych v ¢lanku 83 existuju aj d’alSie ustanovenia, ktorych cielom je

upevnit’ zaklady tohto postupu, napriklad:

- odoévodnenie 141: ,,VySetrovanie na zdklade staznosti by sa s vyhradou sidneho preskimania malo
vykondvat' v rozsahu primeranom pre konkrétny pripad.*;

- oddvodnenie 129: ,,Pravomoci dozornych orgdanov by sa mali vykondvat v stlade s primeranymi
procesnymi zarukami stanovenymi v prave Unie a v prave clenského Statu, nestranne, spravodlivo
a v primeranej lehote. Predovsetkym by kazdé opatrenie malo byt vhodné, potrebné a primerané
vzhladom na zabezpelenie suladu s tymto nariadenim, beruc do uvahy okolnosti kazdého
konkrétneho pripadu [...] *;

- Clanok 57 ods. 1 pism. f): ,,[dozorny organ] vybavuje staznosti podané dotknutou osobou alebo
subjektom, organizaciou alebo zdruzenim v stlade s ¢lankom 80, a vySetruje v primeranom rozsahu
podstatu staznosti.*

,,O cielom posilnit’ presadzovanie pravidiel tohto nariadenia by sa okrem primeranych opatreni, ktoré

uklada dozorny organ podla tohto nariadenia, alebo namiesto nich, mali ukladat za akékolvek

poruSenie tohto nariadenia sankcie vratane spravnych pokut. V pripade menej zavazného porusenia,
alebo ak by pravdepodobne ulozend pokuta predstavovala pre fyzicku osobu neprimeranu zataz, mozno
namiesto ulozenia pokuty udelit napomenutie. Nalezitym spésobom by sa mala zohladnit povaha,
zavaznost a trvanie porusenia, jeho umyselnd povaha, opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej

Skody, miera zodpovednosti alebo akékolvek relevantné predchadzajice porusenia, sposob, akym sa

0 poruseni dozvedel dozorny organ, dodrzZiavanie opatreni ulozenych voci prevadzkovatelovi alebo

sprostredkovatelovi, dodrziavanie kodexu spravania a vsetky dalsSie pritazujuce alebo polahcujice

okolnosti. Ukladanie sankcii vratane spravnych pokat by malo podliehat’ primeranym procesnym
zarukam Vv silade so vseobecnymi zdsadami prava Unie a Charty vrdtane ucinnej sidnej ochrany

a riadneho procesu‘.



4. Harmonizovany pristup k spravnym pokutam v oblasti ochrany tdajov si
vyzaduje aktivnu ucast a vymenu Udajov medzi dozornymi organmi.

V tychto usmerneniach sa berie na vedomie, Ze pravomoci ukladat’ pokuty st pre niektoré vnutrostatne
dozorné organy novinkou v oblasti ochrany Udajov, ktord poukazuje na mnoZstvo problémov so
zdrojmi, organizaciou a postupom. Proti rozhodnutiam, v ktorych dozorné organy vykonavaju ziskanu
pravomoc ukladat’ pokuty, sa bude mozné odvolat’ pred vnutrostatnymi sadmi.

Dozorné organy budi spolupracovat navzajom av pripade potreby aj s Eurdpskou komisiou
prostrednictvom mechanizmu spoluprace, ako je to stanovené v nariadeni, aby sa zjednodusili
forméalne a neforméalne vymeny informécii, napriklad na pravidelnych seminaroch. Této spolupraca sa
bude sustredovat na ich skusenosti aprax pri uplatiovani prdvomoci udelovat’ pokuty, aby sa
v konecnom dosledku zvysila konzistentnost’.

Téato proaktivna vymena informacii dopliia vznikajucu judikatiru savisiacu S vyuZzivanim tychto
pravomoci a moze viest’ k prehodnoteniu zasad alebo konkrétnych podrobnosti tychto ustanoveni.



1. Kritérid posudzovania uvedené v ¢lanku 83 ods. 2

V clanku 83 ods. 2 sa uvadza zoznam kritérii, ktory maji pouzit’ dozorné organy pri prehodnocovani,
¢i by sa mala ulozit’ pokuta a Vv akej vy$ke. Neodporaca sa tym opakované posudzovanie toho istého
kritéria, ale posudzovanie, pri ktorom sa beru do uvahy vsetky okolnosti kazdého individudlneho
pripadu tak, ako je to stanovené v ¢lanku 83'.

Zavery dosiahnuté v prvom $tadiu posudzovania sa mozu pouzit' Vv druhej Casti, ktora sa tyka vysky
pokuty, ¢im sa predide potrebe dvojitého posudzovania podla tych istych kritérii.

V tejto sekcii sa usmernuji dozorné organy, ako interpretovat’ jednotlivé skutkové okolnosti pripadu
vzhladom na kritéria uvedené v ¢lanku 83 ods. 2.

a) povaha, zavaznost a trvanie porusenia

Takmer vSetky povinnosti prevadzkovatelov a sprostredkovatelov podla nariadenia st roztriedené
podla ich povahy v ustanoveniach ¢lanku 83 ods. 4 —6. Nariadenim sa stanovujd dve rbzne
maximalne sumy spravnej pokuty (10/20 miliénov eur), ¢im sa uz naznacuje, Ze porusenie niektorych
ustanoveni nariadenia mdze byt zavaznejSie nez porusenie inych ustanoveni. Prislusny dozorny organ
v§ak po posudeni skutkovych okolnosti pripadu vzh'adom na vSeobecné kritéria uvedené v clanku 83
ods. 2 moze rozhodnut, ze v konkrétnom pripade viac alebo menej potrebné reagovat’ napravnym
opatrenim v podobe pokuty. V pripade, Ze ako jediné alebo jedno z viacerych napravnych opatreni
bola vybratd pokuta, pouZije sa viacstupiiovy systém uvedeny Vv nariadeni (¢lanok 83 ods. 4 — 83
0ds. 6), aby sa zistilo, aki maximalnu pokutu mozno udelit’ vzh'adom na povahu daného porusenia.

V odévodneni 148 sa uvadza pojem ,,menej zavazné porusenia“. Vzt'ahuju sa na porusenie jedného
alebo viacerych ustanoveni nariadenia v ¢lanku 83 ods. 4 alebo 5. Posltdenie kritérii uvedenych
v ¢lanku 83 ods. 2 v8ak moze dozorny organ doviest’ K nazoru, Ze v konkrétnych okolnostiach pripadu
napriklad porusenie nepredstavuje vazne ohrozenie prav dotknutej osoby a nema vplyv na podstatu
prislusnej povinnosti. V takych pripadoch (nie v§ak vzdy) méze pokutu nahradit’ napomenutie.

Odovodnenie 148 neobsahuje povinnost’ dozorného organu vzdy Vv pripade menej zdvazného porusenia
nahradit’ pokutu napomenutim (,,m0Zno namiesto ulozenia pokuty udelit' napomenutie*), ale skor ako
jednu z moznosti po konkrétnom postideni vsetkych okolnosti pripadu.

Odovodnenie 148 otvara rovnakil moznost nahradit pokutu napomenutim V pripade, ze je
prevadzkovatelom tudajov fyzickd osoba aulozend pokuta by pravdepodobne predstavovala
neprimerané zatazenie. Dozorny organ musi na zaciatku posudit, ¢i sa vzhladom na okolnosti
prislusného pripadu vyzaduje ulozenie pokuty. Ak sa rozhodne Vv prospech ulozenia pokuty, dozorny
organ musi posudit, ¢i by ulozend pokuta fyzicku osobu neprimerane nezatazila.

Velké porusenia V nariadeni nie su oznacené konkrétnou cenou, iba najvys$Sou moznou sumou. To
mdze naznacovat relativne nizky stupen zdvaznosti poruseni pravidiel uvedenych Vv ¢lanku 83 ods. 4
Vv porovnani s porueniami stanovenymi Vv ¢lanku 83 ods. 5 Uginnd, primerana a odradzujlca reakcia
na porusenie ¢lanku 83 ods. 5 v8ak bude zavisiet’ od okolnosti pripadu.

Treba poznamenat, Ze porusenia nariadenia, ktoré mozu podl'a svojej povahy spadat’ do kategorie ,,az
do vysky 10 000 000 EUR, alebo v pripade podniku az do vysky 2 % celkového svetového roéného
obratu®, ako je to stanovené Vv clanku 83 ods. 4, sa mozu Vv urCitych pripadoch preradit’ do kategorie
vy$8ej trovne (20 milibnov EUR). Bolo by to tak v pripade, Ze sa takéto poruSenia uz v minulosti

Posudenie sankcie, ktora sa ma uplatnit, sa méze vykonat’ samostatne potom, ako sa stanovi, ¢i doslo
k poruseniu vnutrostatnych procesnych pravidiel, ktoré v niektorych krajinach vychadzaji z Gstavnych
poziadaviek. MdZze sa tym teda obmedzit obsah a mnozstvo podrobnosti uvedenych v névrhu
rozhodnutia, ktoré v tychto krajinach vydal hlavny dozorny organ.



riesili prikazom dozorného organu®, ktory prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ nesplnil® (¢lanok 83
ods. 6). Toto posudzovanie mbzu v praxi ovplyviiovat’ ustanovenia vnutro§tatneho prava'®. Zavaznost
porusenia bude vyjadrovat’ jeho povaha, ale aj ,,rozsah alebo ucel dotknutého spracuvania, ako aj
pocet dotknutych 0séb, na ktoré malo vplyv, arozsah Skody, ktori utrpeli. Pokial’ sa v jednom
konkrétnom pripade vyskytlo viacero réoznych porusSeni, znamena to, ze dozorny organ mdze uplatnit’
sprdvne pokuty na drovni, ktord je ucinna, primerana a odradzujica v medziach najzavaznejSicho
porusenia. Ak sa teda zistilo porusenie ¢lanku 8 a ¢lanku 12, dozorny organ mdZze uplatnit’ napravné
opatrenia stanovené v ¢lanku 83 ods. 5, ktoré zodpovedaju kategorii najzavaznejsieho porusenia, Cize
&lanku 12. Dalgie podrobnosti idii v tomto §tadiu nad ramec tohto konkrétneho usmernenia (ked’ze na
podrobny vypocet by sa mohlo spracovat’ v d’alSej moznej faze tohto usmernenia).

Treba posudit’ tieto faktory, a to napr. kombinacii napr. s po¢tom dotknutych 0séb a moznym vplyvom
na nich.

Treba posudit’ pocet zicastnenych dotknutych osob, aby sa zistilo, ¢i ide 0 ojedinelil udalost’ alebo
priznak systematickejSieho poruSovania ¢i nezavedenia primeranych postupov. Neznamena to, Ze
ojedinelé udalosti by nemali byt postihnutelné, ked’ze ojedinela udalost’ méze stale ovplyviovat
mnohé dotknuté osoby. V zavislosti od okolnosti pripadu to bude spocivat’ napriklad na celkovom
poéte 0s6b registrovanych V prislusnej databaze, pocte pouzivatel'ov sluzby, pocte zakaznikov alebo
na pocte obyvatel'ov krajiny podla toho, ¢o je vhodné.

Treba posudit’ aj ucel spracovania. V predchadzajucom stanovisku pracovnej skupiny zriadenej podla
&lanku 29 0 ,,obmedzeni G¢elu“! sa uz analyzovali dva hlavné stavebné bloky tejto zésady prava na
ochranu udajov: Specifikacia Ucelu a kompatibilné pouzitie. Pri posudzovani ucelu spracovania
vzhl'adom na ¢lanok 83 ods. 2 by sa dozorné organy mali pozriet’ na to, do akej miery spracovanie

Prikazy stanovené v ¢lanku 58 ods. 2:

e nariadit’ prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'ovi, aby vyhoveli ziadostiam dotknutej osoby
0 uplatnenie jej prav podl'a tohto nariadenia;

e nariadit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, aby svoje spracovatel'ské operacie
zosuladili podla potreby urenym spésobom aVramci uréenej lehoty s ustanoveniami tohto
nariadenia;

e nariadit’ prevadzkovatel'ovi, aby porusenie ochrany osobnych tidajov oznamil dotknutej osobe;

e nariadit’ doc¢asné alebo trvalé obmedzenie vratane zakazu spracuvania;

e nariadit’ opravu alebo vymazanie osobnych udajov alebo obmedzenie spracivania podl'a ¢lankov
16, 17 a 18 ainformovanie prijemcov, ktorym boli osobné Udaje poskytnuté, o takychto
opatreniach v stlade s ¢lankom 17 ods. 2 a ¢lankom 19;

e nariadit’ certifikatnému subjektu, aby odfial certifikaciu vydant podla élankov 42 a 43, alebo
nariadit’ certifikacnému subjektu, aby nevydal certifikiciu, ak nie st splnené alebo uz nie su
splnené poziadavky na certifikaciu;

e nariadit’ pozastavenie toku udajov prijemcovi v tretej krajine alebo medzinarodnej organizacii.

Pri uplatiiovani ¢lanku 83 ods. 6 sa musi vziat' do Gvahy vnutrostatne procesné pravo. Vo vnutro§tatnom

prave sa stanovuje, ako sa vydava prikaz, ako sa oznamuje, odkedy je v platnosti, ¢i existuje prechodné

obdobie, pocas ktorého sa ma pracovat’ na zosuladeni s pravidlami. Do ivahy treba vziat’ najmi vplyv
odvolania na vykonatel'nost’ nariadenia.

Zakonné ustanovenia o obmedzeni mézu sposobit’, ze predchadzajuci prikaz dozorného organu sa uz

nemusi brat’ do uvahy z dévodu ¢asu, ktory uplynul od vydania predchadzajticeho prikazu. V niektorych

jurisdikcidch sa v pravidlach vyzaduje, aby po uplynuti predpisaného obdobia platnosti prikazu uz
nebolo mozné udelit pokutu za nesplnenie nariadenia podla ¢lanku 83 ods. 6. Ulohou jednotlivych
dozornych orgénov v kazdej jurisdikcii je stanovit’, do akej miery ich takéto u¢inky ovplyvnia.

Stanovisko ¢.03/2013 pracovnej skupiny WP 203 k obmedzeniu tucelu je dostupné na: adrese

http://ec.europa.eu/justice/data-protection/article-29/documentation/opinion-

recommendation/files/2013/wp203_en.pdf.
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dodrziava dva kla&ové prvky tejto zasady™. V uritych situdciach moze dozorny organ povazovat' za
potrebné pri analyze skutoc¢nosti podla ¢lanku 83 ods. 2 hlbsie rozobrat’ uc¢el samotného spracovania.

Ak dotknutd osoba utrpela §kodu, treba vziat' do vahy jej uroven. Spracovanie osobnych udajov
méze viest’ k ohrozeniu prav a slobdd jednotlivca, ako sa uvadza v odévodneni 75:

,»Riziko pre prava a slobody fyzickych 0s6b s réznym stupiiom pravdepodobnosti a zavaznosti
moézu vyplyvat zo spracuvania osobnych udajov, ktoré by mohlo viest' K ujme na zdravi,
majetkovej alebo nemajetkovej ujme, a to najmd ak spracivanie moéze viest' K diskriminacii,
kradezi totoznosti alebo podvodu, financnej strate, poSkodeniu dobrého mena, strate
dbvernosti osobnych (dajov chranenych profesijnym tajomstvom, neopravnenej reverznej
pseudonymizacii alebo akémukolvek inému zdvaznému hospodarskemu alebo socidlnemu
znevyhodneniu, ak by dotknuté osoby mohli byt pozbavené svojich prdv a slob6d alebo im
bolo brénené v kontrole nad svojimi osobnymi Gdajmi; ak sa spraclvaju osobné uUdaje
odhalujuce rasovy alebo etnicky povod, politické nazory, nabozZenstvo alebo filozofické nazory
a c¢lenstvo v odborovych organizaciach, a ak sa spractvaju genetické Udaje, daje tykajlce sa
zdravia ¢i udaje tykajuce sa sexualneho Zivota alebo uznania viny zo spdachania trestného cinu
a priestupku ¢i suvisiacich bezpecnostnych opatreni; ak sa posudzujii osobné aspekty, najmd
ak sa analyzuju alebo predvidaju aspekty tykajice sa vykonnosti v praci, majetkovych
pomerov, zdravia, osobnych preferencii alebo zdujmov, spolahlivosti alebo spravania, polohy
alebo pohybu, s cielom vytvorit alebo pouzivat osobné profily, ak sa spracuvajii osobné tidaje
zranitelnych fyzickych o0sob, najmd deti; alebo ak spracuvanie zahrna velké mnozstvo
osobnych Udajov a ma désledky na velky pocet dotknutych 0séb.

AK v dbsledku porusenia nariadenia vznikli alebo pravdepodobne vzniknu $kody, dozorny organ by to
mal vziat do uvahy pri vybere ndpravného opatrenia, aj ked samotny dozorny organ nie je
kompetentny udelit’ konkrétnu nahradu za utrpent Skodu.

Ulozenie pokuty nezavisi od schopnosti dozorného organu preukazat' pri¢innu stvislost medzi
porusenim a materialnou stratou (pozri napriklad ¢lanok 83 ods. 6).

Trvanie porusenia moze naznacovat’ napriklad:

a) zamerné konanie zo strany prevadzkovatel’a udajov alebo

b) neprijatie primeranych preventivnych opatreni alebo

¢) neschopnost’ zaviest' pozadované technické a organizacné opatrenia.
b) umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia

,Umysel“ vo vieobecnosti zahffia vedomie aj umysel v stvislosti s povahou priestupku, zatial &o
Lheumyselny  znamend, Ze nebol zadmer spdsobit porusenie naprieck tomu, Ze
prevadzkovatel/sprostredkovatel’ porusil zdkonom stanovenu povinnost’ nalezitej starostlivosti.

Vo vSeobecnosti sa pripusta, Ze imyselné porusenia, ktoré poukazuji na netctu voci ustanoveniam
zakona, su zavaznejSie nez neumyselné a preto st pravdepodobnej$im dovodom ulozenia spravnej
pokuty. Prislusné zavery o zamere alebo nedbanlivosti budu urobené po zisteni objektivnych
skutkovych podstat konania na zaklade skutkovych okolnosti pripadu. Vo vznikajlcej judikatire
a praxi ochrany udajov v zmysle nariadenia sa prejavia okolnosti, ktoré jasnejSie vymedzia hranice
posudzovania imyselnosti porusenia.

12 Pozri aj stanovisko ¢. 6/2014 pracovnej skupiny WP 217 k pojmu legitimneho zaujmu prevadzkovatel’a

udajov podla ¢lanku 7 na strane 24 v otazke: ,,Cim sa vyznaduje ,legitimny* a ,nelegitimny* zaujem?*
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Okolnostami naznacujucimi zamerné porusenia mdze byt nezdkonné spracovanie, ktoré vyslovene
povolila hierarchia vrcholového manazmentu prevadzkovatela alebo ktoré bolo Vv rozpore
S odporti¢anim osoby zodpovednej za ochranu tdajov, alebo pri ktorom sa nezohl'adnili existujuce
politiky, napriklad ziskavanie a spracovanie (dajov o0 zamestnancoch konkurenta sudmyslom
zdiskreditovat’ ho na trhu.

Inymi prikladmi mo6zu byt

e (prava osobnych Udajov tak, aby vytvérali klamlivy (pozitivny) dojem o splneni cielov —
zaznamenali sme to v stvislosti s ¢akacimi lehotami v nemocniciach;

e obchodovanie s osobnymi Gdajmi na marketingové ucely, teda predaj Gidajov, ako keby boli
poskytnuté s explicitnym suhlasom, bez ohl'adu na to, aky ndzor ma na pouzivanie svojich
Udajov dotknuta osoba.

Dalsie okolnosti, ako je nepreitanie si a nereSpektovanie existujiicich politik, Pudské zlyhanie,
neskontrolovanie osobnych udajov vo zverejnenych informaciach, neuplatnenie v€asnych technickych
aktualizacii ¢i neprijatie politik (vyznamnejsie nez ich neuplatnenie) mézu naznaCovat’ nedbanlivost’.

Podniky by mali zodpovedat’ za zavedenie systémov aza zdroje primerané povahe a zlozitosti ich
podnikania. Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia nemézu legitimizovat’ poruSenie ochrany tdajov
tvrdenim, Ze nemaju dostatok zdrojov. K postupom adokumentacii spracovania sa Vv sulade
s nariadenim pristupuje na zaklade posudenia rizik.

Existuju Sedé zony, ktoré ovplyvnia rozhodovanie, ¢i ulozit’ alebo neulozit’ ndpravné opatrenie. Organ
mozno bude musiet’ vykonat’ rozsiahlejSie vySetrovanie, aby zistil skutkové okolnosti pripadu a zabezpecil,
aby sa dostatoc¢ne zohl'adnili vSetky konkrétne okolnosti jednotlivych individuélnych pripadov.

¢) akékolvek kroky, ktoré prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel’ podnikol s cielom zmiernit Skodu,
ktor( dotknuté osoby utrpeli;

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia Udajov su povinni prijat’ technické a organizané opatrenia, aby
bola troven bezpecnosti primerand riziku, vykonat' posudenie vplyvu na ochranu tdajov a zabranit
rizikam vyplyvajlicim zo spracovania osobnych (dajov, ktoré suvisia s pravami a slobodami
jednotliveov. Ked” v8ak dojde K poruSeniu a dotknutej osobe vznikne §koda, zodpovedna strana by
mala prijat’ vSetky mozné opatrenia na zmiernenie dosledkov poruSenia na zainteresovanych
jednotlivcov. Takéto zodpovedné spravanie (alebo jeho absenciu) by dozorny organ vzal do Gvahy pri
vybere napravnych opatreni, ako aj pri vypoéte sankcii, ktoré treba ulozit’ v konkrétnom pripade.

Napriek tomu, ze na spresnenie vysky pokut podl'a konkrétnych okolnosti pripadu su obzvlast’ vhodné
pritazujuce a pol'ah¢ujice okolnosti, netreba podcetiovat’ ich Ulohu pri vybere vhodného ndpravného
opatrenia. V pripadoch, ked’ posudenie na zaklade kritérii zanechd v dozornom orgéne pochybnosti
o vhodnosti spravnej pokuty ako samostatného napravného opatrenia alebo v kombinacii s inymi
opatreniami uvedenymi v ¢lanku 58, takéto pritazujice alebo polah¢ujice okolnosti mézu pomdct’ pri
vybere vhodného opatrenia vychylenim jazycka vah v prospech toho, ¢o sa v konkrétnom pripade
ukazalo byt u€innejSie, primeranejsie a odradzujuce;jsie.

Toto ustanovenie slizi na postudenie stupia zodpovednosti prevadzkovatela po poruseni predpisov. Mdze
sa vzt'ahovat na pripady, ked prevadzkovatel/sprostredkovatel’ oCividne nekonal l'ahkovéazne alebo
nedbanlivo, ale ked’ si uvedomil, Ze sa dopustil porusenia, urobil vsetko preto, aby svoje konanie napravil.

Regula¢na sktsenost’ so Standardizovanymi pristupmi podla smernice 95/46/ES uz v minulosti
poukdzala na to, ze moze byt vhodné vykazat urCity stupen flexibility tym
prevadzkovatelom/sprostredkovatelom, ktori wuznali, Ze sa dopustili porusenia, a prevzali
zodpovednost’ za napravu alebo obmedzenie vplyvu svojho konania. Prikladom méze byt (aj ked by
neviedol k flexibilnej$iemu pristupu vV kaZzdom pripade):
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e kontaktovanie d’al§ich prevadzkovatel'ov/ sprostredkovatelov, ktori mohli byt zapojeni do
SirSieho spracovania, napr. ak sa nejaky tdaj omylom spristupnil tretej strane;

e vCasné zastavenie pokraCovania a S§irenia poruSenia predpisov prevadzkovatelmi/
sprostredkovate'mi udajov, aby sa nedostalo do fazy, v ktorej by malo ovela zavaznejsie
désledky nez v skuto¢nosti.

d) miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela so zretelom na technické
a organizacné opatrenia, ktoré prijali podla ¢lankov 25 a 32;

Nariadenim sa zaviedla ovel'a vyssia uroven zodpovednosti prevadzkovatel'ov tidajov v porovnani so
smernicou ES o ochrane Gdajov 95/46/ES.

Pri posudzovani trovne zodpovednosti prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel'a na ucely vhodného
napravného opatrenia mozno zvazit tieto otazky:

e Zaviedol prevadzkovatel’ technické opatrenia, ktoré dodrziavaju zasady Specificky navrhnutej
a Standardnej ochrany udajov (¢lanok 25)?

e Zaviedol prevadzkovatel organizacné opatrenia, ktorymi sa uplatiuji zasady Specificky
navrhnutej a Standardnej ochrany tidajov (¢lanok 25) na v8etkych tirovniach organizacie?

e Zabezpecil prevadzkovatel’/ sprostredkovatel’ primerant uroven bezpecnosti (¢lanok 32)?

e Poznaju v organizacii prislusné postupy/ politiky na ochranu udajov auplatiuju ich na
primeranej Grovni manazmentu? (¢lanok 24).

V c¢lankoch 25 a32 nariadenia sa od prevadzkovatelov vyzaduje, aby konali ,s0 zretelom na
najnovsie poznatky, ndklady na vykonanie opatreni a na povahu, rozsah, kontext a ucely spracuvania,
ako aj na rizika s réznou pravdepodobnostou a zavaznostou, ktoré spraciivanie predstavuje pre prava
a slobody fyzickych 0sdb”. Tieto ustanovenia nezavazuji na splnenie ciel’a, ale maji zaviest’ povinnost’
nalezitej starostlivosti, ¢o znamena, ze prevadzkovatel musi posudit’ situdciu a dojst’ K nalezitym
zaverom. Dozorny organ potom musi zodpovedat’ otazku, do akej miery prevadzkovatel’ urobil to, ¢o
sa od neho ocakavalo vzhladom na povahu, Gcely alebo rozsah spracovania aso zretelom na
povinnosti, ktoré sa mu vyplyvaju z nariadenia.

Pokial' existuju auplatiuju sa, pri tomto posudzovani by sa mala venovat nalezitd pozornost’
najlepsim postupom alebo metodam. Délezité je zohl'adnit’ aj priemyselné normy a kddexy spravania
Vv prislusnom odvetvi alebo profesii. Predpisy mdzu naznacit, ¢o sa v danej oblasti povazuje za bezny
postup a aka je troven znalosti 0 réznych spdsoboch rieSenia zvycajnych bezpecnostnych problémov
S0 spractvanim.

Napriek tomu, Ze by vo v§eobecnosti bolo idedlne nasledovat’ najlepsi postup, pri posudzovani stupna
zodpovednosti treba vziat’ do uvahy Specialne okolnosti kazdého pripadu.
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e) akékolvek relevantné predchadzajuce poruSenia zo strany  prevadzkovatela —alebo
sprostredkovatela;

Toto kritérium je urcené na posudenie zaznamov subjektu, ktory sa dopustil poruSenia. Dozorné
organy by mali vziat’ do uvahy, Ze rozsah posudzovania moze byt Vv tomto pripade vel'mi Siroky, lebo
akékol'vek poruSenie nariadenia, aj ked’ ma ini povahu ako to, ktoré teraz dozorny organ vySetruje,
mdze byt vhodné na posudenie, ked’Zze mdze naznaovat’ vSeobecnt troven nedostatku znalosti alebo
nereSpektovania pravidiel ochrany udajov.

Dozorny organ by mal posudit’:

e Dopustil sa prevadzkovatel/sprostredkovatel’ rovnakého porusenia uz predtym?

e Porusil prevadzkovatel/sprostredkovatel nariadenie rovnakym spésobom? (napriklad
v dosledku nedostatoénych znalosti 0 zauzivanych sposoboch v organizacii alebo v désledku
nedostatocného posudenia rizik, ktoré na ziadosti dotknutej osoby nereaguju nacas,
neoddvodneného meskania pri reagovani na ziadosti atd’.).

f) miera spoluprace s dozornym organom pri ndprave porusenia a zmierneni moznych nepriaznivych
dosledkov porusenia,

V c¢lanku 83 ods. 2 sa stanovuje, Ze stupeii spoluprace ,,néalezite zohl'adnia®“ pri rozhodovani 0 tom, ¢i
ulozit’ spravnu pokutu, a pri rozhodovani o vyske pokuty. V nariadeni sa neuvadza presna odpoved’ na
otazku, ako zohl'adnit’ usilie prevadzkovatel'ov alebo sprostredkovatelov 0 napravu porusSenia, ktoré
uz skonstatoval dozorny organ. Je navySe zjavné, ze kritérid sa za normalnych okolnosti pouziji pri
vypocte sumy ulozenej pokuty.

V pripade, 7e zdsah prevadzkovatela mal vplyv, ktory neviedol k negativnym désledkom na prava
jednotliveov alebo mal obmedzenejsi vplyv, nez by mal za inych okolnosti, méze sa to zohl'adnit’ pri
vybere napravného opatrenia vhodného v danom pripade.

Jeden z prikladov, kedy sa moze zohladnit’ spolupraca s dozornym orgdnom:

e Reagoval subjekt na poziadavky dozorného organu vo vySetrovacej faze konkrétneho pripadu
osobitnym spdsobom, ktorym sa vyrazne znizil vplyv na prava jednotlivcov?

Napriek tomu by nebolo vhodné znova zohladnovat spolupracu, ktora sa uz napriklad vyzaduje
zakon. Od subjektu sa kazdopadne vyzaduje, aby dozornému organu umoznil pristup do priestorov za
ucelom auditov a inSpekcii.

g) kategorie osobnych udajov, ktorych sa porusenie tyka,

Niektoré priklady kIicovych otazok, ktoré podl'a dozorného organu méze byt potrebné zodpovedat’,
ak je to v savislosti s pripadom vhodné:

e Tyka sa porusenie spracovania Specialnych kategorii udajov stanovenych v ¢lankoch 9 alebo
10 nariadenia?

e Su udaje priamo alebo nepriamo identifikovatelI'né?

e Zahfia spracovanie udajov, ktorych Sirenie by spdsobilo priamu Skodu alebo tieseni
jednotliveovi (ktory spada do kategérie podla ¢lanku 9 alebo 10)?

e S0 Udaje k dispozicii priamo bez technickych ochrannych prostriedkov alebo su zagifrované™?

B To, ze sa porusenie vztahuje na nepriamo identifikovatelné ¢i dokonca pseudonymné/ zasifrované

udaje, by sa nemalo vzdy povazovat’ za pridani pol'ahcujucu okolnost. V pripade tychto poruseni by
celkové posudenie d’alSich kritérii mohlo naznacovat’ alebo jednoznac¢ne poukazovat’ na to, Ze by mala
byt uloZena pokuta
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h) spbsob, akym sa dozorny organ o0 poruseni dozvedel, a najmd to, c¢i prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel poruSenie oznamili, a ak &no, v akom rozsahu;

Dozorny organ sa o poruSeni moze dozvediet' na zaklade vySetrovania, staznosti, ¢lankov Vv tladi,
anonymnych podnetov alebo upozornenia zo strany prevadzkovatel'a idajov. Prevadzkovatel je podla
nariadenia povinny upozornit’ dozorny organ na porusenie ochrany osobnych udajov. V pripade, ze
prevadzkovatel’ si iba plni tito povinnost, plnenie povinnosti nemozno povazovat za pritazujicu
alebo polahcujicu okolnost. Ak prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel konal Tahkovazne bez
upozornenia alebo aspon bez oznamenia vsetkych informacii 0 poruseni z dévodu nedostatocného
posudenia rozsahu porusenia, dozorny orgdn mu moze ulozit’ vyssi trest. Je teda nepravdepodobné, ze
sa to bude klasifikovat’ ako menej zavazné porusenie.

i) ak boli predtym voci dotknutému prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v rovnakej veci
prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2, splnenie uvedenych opatreni;

Pozornost’ dozorného organu sa moze zamerat na prevadzkovatela alebo sprostredkovatela uz
z dovodu, ze monitoruje dodrziavanie pravidiel po predchadzajticich poruseniach, a je v intenzivnom
kontakte s uradmi pre ochranu udajov, ak existuji. Dozorny organ preto zohladni predchadzajice
kontakty.

Na rozdiel od kritérii uvedenych pod pism. e) je ulohou tychto kritérii posudzovania iba pripomenuat’
dozornému organu, aby vzal do uvahy vlastné opatrenia ,,tykajiice sa rovnakej veci“, ktoré v minulosti
vydal rovnakému prevadzkovatel'ovi alebo sprostredkovatel'om.

J) dodrziavanie schvalenych kédexov spravania podla clanku 40 alebo schvalenych mechanizmov
certifikacie podla clanku 42,

Dozorny organ povinne ,,monitoruje a presadzuje uplatiiovanie tohto nariadenia® [¢lanok 57, ods. 1,
pism. a)]. Dodrziavanie schvalenych kodexov spravania moéze prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel
pouzit’ na preukazanie suladu podla ¢lanku 24, ods. 3, ¢lanku 28, ods. 5 alebo ¢lanku 32, ods. 3.

V pripade porusenia jedného zustanoveni nariadenia modzZe dodrziavanie schvalen¢ho kodexu
sprdvania poukazovat na to, akd velkd je potreba zasiahnut pomocou uclinnej, primeranej
a odradzajucej spravnej pokuty alebo iného néapravného opatrenia zo strany dozorného organu.
Schvalené kodexy spravania buda podla ¢lanku 40 ods. 4 obsahovat’ ,,mechanizmy, ktoré umoziiuju
subjektu uvedenému v ¢lanku 41 ods. 1 vykondvat povinné monitorovanie dodrZiavania jeho
ustanoveni*.

Pokial' sa prevadzkovatel' alebo sprostredkovatel' riadil schvalenym koédexom spravania, dozorny
organ si mdze byt isty, Ze komunita zodpovedna za vykonavanie kddexu sama prijme vhodné
opatrenie proti ¢lenovi, napriklad prostrednictvom systémov monitorovania a presadzovania
samotného kodexu spravania. Dozorny organ sa preto moze domnievat, ze takéto opatrenia su
v konkrétnom pripade dostato¢ne ucinné, primerané a odradzujlce bez toho, aby dozorny organ musel
prijat’ dalsie. Urc¢ité formy sankcionovania spravania, ktoré nie je v sUlade s pravidlami, mozno
vykonat' cez systém monitorovania podl'a ¢lanku 41 ods. 2 pism. c¢) aclanku 42 ods. 4, ktory
umoziuje pozastavenie ¢lenstva alebo vylucenie prislusného prevadzkovatel’a alebo sprostredkovatel'a
z kddexu. Pravomoci monitorovacieho subjektu su vSak stanovené ,,bez toho, aby boli dotknuté dlohy
a pravomoci prislusného dozorného organu, o znamena, ze dozorny orgéan nie je povinny zohladnit’
predchadzajice ulozené sankcie samoregulacného systému.

Konanie v rozpore so samoregulaénymi opatreniami mdze okrem toho odhalit’ nedbanlivost’ alebo
umyselné nesplnenie povinnosti zo strany prevadzkovatel'a/ sprostredkovatel’a.
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K) akékolvek iné pritaZujiice alebo polahcujice okolnosti pripadu, ako napriklad akékolvek ziskané
financné vyhody alebo straty, ktorym sa zabranilo, priamo alebo nepriamo v sUvislosti s porusenim.

Ustanovenie obsahuje priklady toho, ktoré d’alSie okolnosti mozno vziat' do uvahy pri rozhodovani
0 primeranosti spravnej pokuty za porusenie ustanoveni uvedenych v ¢lanku 83 ods. 4 — 6.

Informécie o prijme ziskanym v désledku porusenia mozu byt’ pre dozorné organy obzvlast’ dolezité,
ked’ze ekonomicky zisk z porusenia nemozno vyvazit' opatreniami, ktoré neobsahuji petiazny prvok.
SkutoCnost’, Ze prevadzkovatelovi plynul z porusenia nariadenia zisk, mdze byt vyznamnym
signalom, Ze treba ulozit’ pokutu.
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Zvazenie otazok, aké su napriklad uvedené v predchddzajucom oddiele, pomézu dozornym organom
urdit’ na zaklade prisluSnych skuto¢nosti pripadu tie kritéria, ktoré najviac prispeji K rozhodnutiu, ¢i
udelit’ primerani spravnu pokutu spolu s d’alSimi opatreniami ¢lanku 58 alebo namiesto nich.
Vzhl'adom na kontext, ktory vyplynie z takéhoto posudenia, dozorny organ zisti to najucinnejSie,
najprimeranejsie a najodradzajiicejSie napravné opatrenie za porusenie.

Clanok 58 istym sposobom usmeriiuje, ktoré opatrenia moze dozorny organ vybrat, ked’ze napravné
opatrenia ako také maju int povahu a st primarne vhodné na iné tcely. Niektoré z opatreni uvedenych
v ¢lanku 58 dokonca mozno kumulovat, a tak vytvorit’ regula¢ny balik, ktory bude zahfiiat’ viac nez
jedno népravné opatrenie.

Nie vzdy treba napravné opatrenie doplnit’ d’alsim. Napriklad: Uinnost’ a odradzajuci u¢inok zasahu
dozorného organu po nalezitom zohl'adneni toho, ¢o je primerané vzhl'adom na konkrétny pripad, sa
modze dosiahnut’ len pokutou.

V zasade musia organy obnovit’ stilad vyuzitim vSetkych dostupnych napravnych opatreni. Dozorné
organy budu okrem toho musiet’ vybrat’ najvhodnejsiu cestu na uskuto¢iiovanie regula¢nych opatreni.
Stcast'ou mozu byt napriklad trestné sankcie (ak st K dispozicii na vnatro§tatnej Grovni).

Prax uplatiiovania spravnych pokut jednotne v celej Eurdpskej unii sa vyvija. Dozorné organy by mali
prijat’ spolo¢né opatrenia, aby bolo ¢oraz jednotnejSie Mozno to dosiahnut’ pravidelnymi vymenami
informéacii na seminaroch o konkrétnych pripadoch alebo inych podujatiach, ktoré umoziuju
porovnavanie pripadov miestnej, regionalnej, vnutrostatnej a cezhrani¢nej tirovni. Na podporu tejto
¢innosti sa odporuca vytvorenie stalej podskupiny priradenej K prislusnej ¢asti EDPB.
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