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/HRNUTIE

Eurdpsky vybor pre ochranu udajov (EDPB) prijal tieto usmernenia na ucely harmonizacie metodik, ktoré
pouzivaju dozorné organy na vypocet sumy pokuty. Tieto usmernenia su doplnkom k Usmerneniam
tykajucim sa pouzivania a stanovovania spravnych pokut na ucely nariadenia 2016/679 (WP253), ktoré sa
prijali skér a ktoré sa vztahuju na okolnosti, za akych sa ma ulozit pokuta.

Vypocet sumy pokuty je v kompetencii dozorného organu avztahuju sa nan pravidld stanovené vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov. V tejto suvislosti sa vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov
vyzaduje, aby bola suma pokuty v kazdom jednotlivom pripade Gcinnd, primerand a odrddzajlca (¢lanok 83
ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). NavySe musia dozorné organy pri stanovovani sumy
pokuty naleZite zohladnit zoznam okolnosti, ktoré sa tykaju prvkov porusenia (jeho zavaznosti) alebo povahy
pachatela (¢lanok 83 ods. 2 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov). Napokon suma pokuty nesmie
presiahnut maximalne sumy stanovené v ¢lanku 83 ods. 4, 5 a 6 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov.
Vypocet sumy pokuty sa preto zaklada na konkrétnom hodnoteni, ktoré sa vykona v kazdom jednotlivom
pripade, a to podla parametrov stanovenych vSseobecnym nariadenim o ochrane udajov.

Pri zohladneni uvedenych skutocnosti EDPB vypracoval tito metodiku na vypocet spravnych pokut za
porusenie vseobecného nariadenia o ochrane tUdajov, ktora zahfria pat krokov:

Najprv treba identifikovat spracovatelské operacie v prislusnom pripade a zhodnotit uplatiiovanie ¢lanku 83
ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (kapitola3). Po druhé je potrebné identifikovat
vychodiskovy bod pre dalsi vypocet sumy pokuty (kapitola4). Na tento uUcel sa vyhodnoti klasifikacia
porusenia podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, pricom sa zhodnoti zavaznost porusenia
vzhladom na okolnosti pripadu, a vykona sa hodnotenie obratu podniku. Tretim krokom je hodnotenie
pritaZzujucich a polahcujicich okolnosti suvisiacich so spravanim prevadzkovatela/sprostredkovatela
v minulosti & v stcasnosti a zodpovedajlce zvy$enie alebo znizenie pokuty (kapitola5). Stvrty krok je
identifikacia prislusnych zdkonnych maximalnych sim za r6zne porusenia. NavySenia uplatnené
v predchadzajucich ¢i v dalsich krokoch nem6zZu presiahnut tieto maximalne sumy (kapitola 6). Napokon sa
vyzaduje analyza toho, ¢ vypoditana kone¢na suma spifia poziadavky na G&innd, odradzajicu a primerant
pokutu. Vysku pokuty mozno stale zodpovedajicim spdsobom upravit (kapitola 7), no nesmie presiahnut
prislusné zakonné maximum.

Pocas vSetkych uvedenych krokov treba pamaétat na to, Ze vypocet vysky pokuty nie je len beznad matematicka
operacia. Rozhodujucimi faktormi na urcenie konecnej sumy su prave okolnosti konkrétneho pripadu.
Konecéna suma pokuty mdze v kazdom pripade predstavovat akukolvek sumu do (avratane) zakonného

maxima.

Tieto usmernenia a ich metodika podliehaju neustalemu preskimavaniu zo strany EDPB.
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Eurdpsky vybor pre ochranu tdajov

so zretelom na €lanok 70 ods. 1 pism. k), j) a e) nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) 2016/679
z 27. aprila 2016 o ochrane fyzickych os6b pri spracivani osobnych udajov a o volnom pohybe takychto
Udajov, ktorym sa zrusuje smernica 95/46/ES (dalej len ,vSeobecné nariadenie o ochrane tUdajov”),

so zretelom na Dohodu o EHP, a najma na prilohu XI a protokol 37 k uvedenej dohode, ktoré boli zmenené
rozhodnutim Spoloéného vyboru EHP &. 154/2018 zo 6. jula 20182,

so zretefom na ¢lanky 12 a 22 svojho rokovacieho poriadku,

so zretelom na Usmernenia pracovnej skupiny zriadenej podla ¢lanku 29 tykajuce sa pouzivania
a stanovovania spravnych pokut na ucely nariadenia 2016/679 (WP253), ktoré schvalil Eurdpsky vybor pre
ochranu udajov (dalej len ,,EDPB“) na svojom prvom plenarnom zasadnuti,

PRUIJAL TIETO USMERNENIA:

KAPITOLA 1 —UVOD

1.1 —Pravny rdmec

Vseobecnym nariadenim o ochrane Udajov (nazyvanym aj ,,GDPR”), ktoré je uplatnitelné od 25. maja 2018,
EU dokonéuje komplexnt reformu regulécie ochrany Gidajov v Eurépe. Ochrana fyzickych oséb v stvislosti so
spracivanim osobnych udajov patri medzi zdkladné prava. Nariadenie tvori niekolko klticovych zloZiek,
pricom jednou z nich su silnejSie prdvomoci pre presadzovanie prdva, ktorymi disponuji dozorné orgdany.
V nariadeni sa ukladaju nové a vyznamne vyssie pokuty a stanovuje sa ich harmonizdcia medzi ¢lenskymi
Statmi.

Prevadzkovatelia a sprostredkovatelia Gdajov maju zvysenu zodpovednost, aby zabezpedili 4¢innd ochranu
osobnych udajov jednotlivcov. Dozorné organy maju pravomoci na zabezpecenie dodrZiavania zasad
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov a prav dotknutych jednotlivcov v stlade so znenim vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov a v jeho duchu.

Preto EDPB vypracoval usmernenia, aby poskytol jasny a transparentny zaklad pre stanovovanie pokut zo
strany dozornych organov. Usmernenia tykajlce sa pouZivania a stanovovania spravnych pokut, ktoré uz boli
uverejnené, sa vztahuju na okolnosti, za ktorych by spravna pokuta predstavovala vhodny nastroj. Takisto
obsahuju vyklad suavisiacich kritérii v &ldnku 83 vdeobecného nariadenia o ochrane uddajov?. V tychto
usmerneniach sa riesi metodika vypoctu spravnych pokut. Uvedené dva subory usmerneni sa uplatiuju
sucasne a mali by sa vnimat ako vzdjomne doplnkové.

1 0dkazy na , ¢lenské staty” v tomto dokumente by sa mali chdpat ako odkazy na ,&lenské $taty EHP“.

2 Usmernenia tykajlce sa pouZivania a stanovovania spravnych pokut na uéely nariadenia 2016/679 (WP 253) (dalej len
,usmernenia WP 253“). EDPB schvalil usmernenia WP 253 na svojom prvom plendrnom zasadnuti 25. maja 2018. Pozri
dokument Endorsement 1/2018 (Schvalenie 1/2018), ktory je dostupny online na tejto adrese.
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1.2 - Ciel

Tieto usmernenia maju dozorné organy pouzZivat na to, aby zabezpedili konzistentné uplatfiovanie
a presadzovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V usmerneniach je navyse vyjadreny spolo¢ny
vyklad ustanoveni ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov zo strany EDPB.

Cielom tychto usmerneni je vytvorit harmonizované vychodiskové body na ucely vSseobecnej orientacie, na
zaklade ktorych mozno vypocditat spravne pokuty v jednotlivych pripadoch. Podla ustalenej judikatury vsak
takéto usmernenia nemusia byt natolko 3pecifické, aby mohol prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
matematicky presne vypoéitat ofakdvanu pokutu3. Vtychto usmerneniach sa sustavne zdérazfiuje, Ze
konecna suma pokuty zavisi od vSetkych okolnosti pripadu. EDPB preto planuje harmonizaciu vychodiskovych
bodov a metodik, ktoré sa pouzivaju na vypocet pokuty, namiesto harmonizacie vysledku.

Tieto usmernenia mozno chapat tak, Ze sa v nich poskytuju jednotlivé kroky, hoci dozorné organy nemaju
povinnost vykonat vietky kroky, ak v danom pripade nie su uplatnitelné, ani poskytnut zdévodnenie v stvislosti
s aspektmi usmerneni, ktoré sa neuplatiuju. Napriek tomu by sa mali zdévodnit aspon tie faktory, ktoré viedli
k uréeniu miery zavaZznosti, ako aj uplatneny obrat a zohladnené pritaZujuce a polahcujice okolnosti.

Bez ohladu na tieto usmernenia sa na dozorné organy stale vztahuju vsetky procesné povinnosti v sulade
s vnutrostatnym pravom a pravom EU vratane povinnosti uviest zddvodnenie vlastnych rozhodnuti a povinnosti
v rdmci mechanizmu jednotného kontaktného miesta [one stop shop mechanism]. Vzhladom na to sa sice od
dozornych organov vyZaduje, aby poskytli dostato¢né zdovodnenie svojich zisteni v zmysle vnutrostatneho prava
a prava EU, no tieto usmernenia by sa nemali vykladat ako poZiadavka na dozorné organy, aby uviedli presnu
vychodiskovi sumu alebo vycislili presny vplyv kazdej pritaZujlcej a polahcujucej okolnosti. Navyse jednoduchy
odkaz na tieto usmernenia nemdze byt nahradou za zdévodnenie, ktoré treba poskytnut v konkrétnom pripade.

Usmernenia sa budd kontinudlne preskimavat s ohladom na vypracovanie postupov v EU a EHP. Treba
poznamenat, Ze s vynimkou Danska a Estonska® maju dozorné organy pravomoci uloZit spravne pokuty, ktoré
sU zavazné, ak sa proti nim nepoda odvolanie. Casom sa teda dalej vyvinie spravna aj stidna prax.

1.3 —Rozsah posobnosti

Zamerom tychto usmerneni je Uprava a vytvorenie zakladu pre stanovovanie pokut dozornymi orgdnmi na
Ustrednej drovni. Usmernenia sa vztahuju na vsetky druhy prevadzkovatelov a sprostredkovatelov podla
¢lanku 4 body. 7 a 8 vseobecného nariadenia o ochrane udajov s vynimkou fyzickych oséb, pokial nekonaju
ako podniky. Nie st tym dotknuté pravomoci vnutrostatnych organov ukladat pokuty fyzickym osobam.

Podla ¢lanku 83 ods. 7 vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov moze kazdy ¢lensky Stat stanovit pravidla
tykajuce sa toho, ¢i avakom rozsahu sa moZu spravne pokuty uloZit orgdnom verejnej moci
a verejnopravnym subjektom zriadenym v danom ¢lenskom State. Za predpokladu, Ze dozorné organy maju
tuto pravomoc na zdklade vnutrostatnych pravnych predpisov, tieto usmernenia sa uplatfiuju na vypocet
pokuty, ktora sa ma uloZit orgdnom verejnej moci a verejnopravnym subjektom, a to s vynimkou kapitoly 4.3.
Dozorné organy vsak stale mozu uplatriovat metodiku podobnu tej, ktora sa opisuje v tejto kapitole. Navyse
sa kapitola 6 neuplatfiuje na vypocet pokuty, ktord sa ma ulozit orgdnom verejnej moci a verejnopravnym
subjektom, pokial sa vo vnutrostatnych pravnych predpisoch stanovuju odliSné zakonné maximalne sumy
a ak dany orgdn verejnej moci alebo verejnopravny subjekt nekona ako podnik vymedzeny v kapitole 6.2.1.

3 Pozri napriklad spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P aZ C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rgrindustri A/S
ai./Komisia, bod 172 a vec T-91/11, InnoLux Corp./Komisia, bod 88.
4 Pozri odévodnenie 151 vieobecného nariadenia o ochrane tGdajov.
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11.

12.

13.

14.

15.

16.

Usmernenia sa tykaju cezhrani¢nych aj inych pripadov.

Usmernenia nie su vyCerpdavajlce a vo vSeobecnosti neobsahuju vysvetlenia rozdielov medzi vnutrostatnymi
systémami spravneho, obcianskeho a trestného prava pri ukladani spravnych sankcii.

1.4 — Uplatnitelnost

Podla €¢lanku 70 ods. 1 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov ma EDPB pravomoc vydavat
usmernenia, odporucéania a najlepsie postupy s ciefom podnietit konzistentné uplatfiovanie vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. V ¢lanku 70 ods. 1 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa
uvadza, Ze Vybor zabezpeci konzistentné uplatiiovanie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, a najma
Ze z vlastnej iniciativy, pripadne na Ziadost Eurdpskej komisie vypracuje usmernenia pre dozorné organy,
pokial ide o uplatfiovanie opatreni uvedenych v ¢lanku 58 a stanovenie spravnych pokut podla ¢lanku 83.

Aby sa dosiahol konzistentny pristup k ukladaniu sprdvnych pokut, ktorym sa primerane zohladnia vsetky
zasady stanovené vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov, EDPB sa dohodol na spolo¢nom vyklade
kritérii posudzovania v ¢lanku 83 vSeobecného nariadenia o ochrane uUdajov. Jednotlivé dozorné organy
zohladnia tento spolocny pristup v stlade s miestnym spravnym a sidnym pravom, ktoré sa na ne vztahuje.

KAPITOLA 2 — METODIKA NA VYPOCET SUMY POKUTY

2.1 —Vseobecné aspekty

Napriek povinnostiam v oblasti spoluprace a konzistentnosti je vypocet sumy pokuty v kompetencii
dozorného orgdnu. Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby bola suma pokuty v kazdom
jednotlivom pripade ucinnd, primerana a odrddzajuca (¢lanok 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov). Navyse musia dozorné orgéany pri stanovovani sumy pokuty nalezite zohladnit zoznam okolnosti,
ktoré sa tykaju prvkov porusenia (jeho zavaznosti) alebo povahy pachatela (¢lanok 83 ods. 2 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov). Vypocet sumy pokuty sa preto zaklada na konkrétnom hodnoteni, ktoré sa
vykona v kazdom jednotlivom pripade, a to so zvaZzenim parametrov zahrnutych vo vieobecnom nariadeni
o ochrane udajov.

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane uUdajov sa nestanovuje minimalna pokuta za konanie, ktorym sa
porusuju pravidla ochrany Udajov. Namiesto toho sa vSeobecnym nariadenim o ochrane Udajov stanovuju
len maximalne sumy v ¢ldanku 83 ods. 4 az6, vktorom sa zoskupuje viacero roznych typov konania.
V kone¢nom dosledku mozno pokutu vypocitat len tak, Zze sa zvazia vsetky faktory vyslovne uvedené
v ¢lanku 83 ods. 2 pism. a) —j) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ktoré su relevantné pre dany
pripad, ako aj dalSie prislusné prvky, aj ked sa vyslovne neuvddzaju v danych ustanoveniach, kedZe
¢lankom 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa vyZaduje ndleZité zohladnenie
akychkolvek dalsich uplatnitelnych okolnosti. Napokon musi byt koneéna suma pokuty, ktora je vysledkom
takéhoto posudenia, v kazdom jednotlivom pripade Uc¢inna, primerana a odradzajuca (¢lanok 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov). Pri kazdej uloZzenej pokute sa musia dostatoéne zohladnit vsetky
tieto parametre, pricom pokuta zadroveri nesmie prekrolit zdkonné maximum stanovené ¢lankom 83
ods. 4 — 6 vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.
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2.2 —Prehlad metodiky

Pri zohladneni uvedenych parametrov EDPB vypracoval tuto metodiku na vypocet spravnych pokuat za
porusenie vSeobecného nariadenia o ochrane udajov:

Krok 1 Identifikacia spracovatelskych operacii vdanom pripade avyhodnotenie uplatiovania
¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane tudajov. (kapitola 3)

Krok 2  Urcenie vychodiskového bodu na ucely dalSieho vypoctu na zaklade hodnotenia (kapitola 4)
a) klasifikacie v ¢lanku 83 ods. 4 — 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov;
b) zavaZnosti porusenia podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. a), b) a g) vSseobecného nariadenia
o ochrane udajov;
c) obratu podniku ako jedného z relevantnych prvkov, ktoré treba zvazit na ucely ulozenia
ucinnej, odrddzajlucej a primeranej pokuty vzmysle ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov.

Krok3 Hodnotenie pritazujicich  apolahcujicich  okolnosti  suUvisiacich so  spravanim
prevadzkovatela/sprostredkovatela v minulosti ¢i v sic¢asnosti a zodpovedajlice zvysenie alebo
znizenie pokuty. (kapitola 5)

Krok 4 Identifikacia prislusnych zdkonnych maximalnych sim v pripade réznych spracovatelskych
operdacii. Navysenia uplatnené v predchadzajucich ¢i v dalsich krokoch nemézu presiahnut tieto
sumy. (kapitola 6)

Krok5 Analyza toho, ¢ koneéna suma vypoditanej pokuty spifia poZiadavky na Gginnd, odradzajicu
a primeranu pokutu, ako sa vyZaduje v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane

Udajov, a zodpovedajuce zvysenie Ci zniZzenie pokuty. (kapitola 7)

2.3 — Porusenia s pevne stanovenymi sumami

Za urcitych okolnosti mdZe byt dozorny organ toho néazoru, Ze urcité porusenia mozno sankcionovat pokutou vo vopred
urcenej, pevne stanovenej sume. Uplatfiovanie pevne stanovenej sumy v pripade urcitych typov poruseni nemdze viest
k Ziadnemu obmedzeniu uplatriovania vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, najma jeho clanku 83. Okrem toho
uplatriovanie pevne stanovenych sim neznamend, Ze su dozorné organy oslobodené od dodrziavania povinnosti
v oblasti spoluprace a konzistentnosti (kapitola VIl vSeobecného nariadenia o ochrane udajov).

Je v kompetencii dozorného organu, aby urcil, ktoré typy poruseni mozno sankcionovat vopred urcenou,
pevne stanovenou sumou, a to na zaklade ich povahy, zavaznosti a trvania. Dozorny organ tak nemdze urobit,
ak je to zakdzané alebo ak by to bolo inak v rozpore s vnutrostatnymi pravnymi predpismi ¢lenského statu.

Pevne stanovené sumy mozno uréit podla uvazenia dozorného organu, pricom sa zohladnia okrem iného aj
socidlne a hospodarske okolnosti v prislusnom ¢lenskom State v stvislosti so zavaznostou porusenia podla
vykladu v ¢lanku 83 ods. 2 pism. a), b) a g) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Odporuca sa, aby
dozorny organ vopred ozndmil sumy a okolnosti ich uplatfiovania.
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KAPITOLA 3 — SUBEZNE PORUSENIA A UPLATNOVANIE CLANKU 83 ODS. 3
VSEOBECNEHO NARIADENIA O OCHRANE UDAJOV

NeZ bude mozné vypocitat pokutu na zaklade metodiky uvedenej v tychto usmerneniach, treba najprv vziat
do uvahy, z akého konania (faktické okolnosti suvisiace so spravanim) a akych poruseni (abstraktné pravne
opisy toho, ¢o mozno sankcionovat) vychadza pokuta. Konkrétny pripad méze skutoéne zahfnat okolnosti,
ktoré mozno povazovat bud'za jedno a to isté konanie, alebo za osobitné konania, ktoré mozno sankcionovat.
Takisto je mozné, Ze jedno a to isté konanie moze viest k niekolkym réznym poruseniam, pri¢om pripisanie
jedného porusenia zabranuje pripisaniu iného porusenia, pripadne mézu byt porusenia pripisané sucasne.
Inak povedané, mo6zu sa vyskytnut pripady sibeznych poruseni. V zavislosti od pravidiel subehu to moze viest
k odlisnym vypoctom pokut.

Pri preskimani analyzy tradicii ¢lenskych statov tykajlcich sa pravidiel subehu, ako sa uvddza v judikature
Sudneho dvora Eurdpskej unie, ®
a pri zohladneni réznych rozsahov pdsobnosti a pravnych G¢inkov mozno tieto zasady vSeobecne zoskupit do
tychto troch kategorii:

- subeh (kapitola 3.1.1),

- jednotnost konania (kapitola 3.1.2),

- pluralita konania (kapitola 3.2).

Tieto rozlicné kategdrie subehu nie su vo vzajomnom rozpore, ale maju rézne rozsahy uplatrfiovania
a zapadaju do celkového koherentného systému, ktorym sa poskytuje logicka testovacia schéma.

Preto je doleZité najprv zistit,

a) ¢ sa okolnosti maju povaiovat za jediné (kapitola3.1) konanie alebo
za niekolko typov konania, ktoré mozno sankcionovat (kapitola 3.2);

b) ak ide o jedno konanie (kapitola 3.1) Ci prislusné konanie vedie k jednému alebo viacerym
poruseniam, a

c) vpripade, Ze ide o jedno konanie veduce kviacerym poruseniam, Ci pripisanie jedného
porusenia znemoZiiuje pripisanie iného porusenia (kapitola 3.1.1) alebo ¢i mozno porusenia
pripisat subeZne (kapitola 3.1.2).

5 Pozri najma podrobnu analyzu v ndvrhoch generalneho advokata Tan&eva vo veci C-10/18 P, Marine Harvest.
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Predmetna vec pozostéva z

jedného konania, ktoré mozno osobitnych konani, ktoré mozno
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Pluralita konania

Samostatne vypocitané pokuty
v jednom alebo viacerych
rozhodnutiach za kazdé konanie,
s vyhradou jednotlivych zdkonnych
maximalnych vysok.

vedie k jednému poruseniu vedie k viac ako jednému poruseniu

( . )
Ziadny subeh
Je uloZend jedna pokuta za
jedno porusenie, s vyhradou
zakonnej maximalnej vysky
pre dané porusenie.
g

porusenia su subezné
porusenia sa vzajomne vylucuju (kapitola 3.1.2)
(kapitola 3.1.1)

¥ ¥
r N

Subeh pravnych predpisov

~

Jednotnost konania
/ jednotnost spracivania

N né konanie j latnitelné - . .
a dané konanie je uplatnitefné Pokuta sa vypocita so zreteflom na vietky

len jedno porusenie a pokuta sa uplatnitelné porusenia, ale jej zdkonna
vypocita iba na zaklade tohto maximalna vyZka je obmedzena vyikou
porusenia a s vyhradou jej stanovenou pre najzavaznejie
zakonnej maximalnej vysky. z uplatnitelhych porudeni
(¢lanok 83 ods. 3 GDPR).
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26.
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3.1 —Jedno konanie, ktoré mozno sankcionovat

L

V prvom kroku je nevyhnutné urcit, ¢i ide o jedno a to isté konanie, ktoré mozno sankcionovat (,to isté”),
alebo ¢i ide o viacero typov konania. To umozni identifikovat prislusné spravanie, ktoré mozno sankcionovat
a za ktoré sa ulozi pokuta. Je teda dolezité porozumiet tomu, aké okolnosti sa povazuju za jedno a to isté
konanie v porovnani sviacerymi. Prislusné spravanie, ktoré mozno sankcionovat, treba vkazdom
jednotlivom pripade posudit a identifikovat. Napriklad v uréitom pripade mézu ,tie isté alebo suvisiace
spracovatelské operacie” predstavovat jedno a to isté konanie.

Pojem ,,spracovatelskd operdcia“ je obsiahnuty v ¢lanku 4 bode 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
v ktorom sa ,,spractivanie” vymedzuje ako ,,operacia alebo stbor operdcii s osobnymi idajmi alebo sibormi
osobnych udajov, napriklad ziskavanie, zaznamenavanie, usporaddvanie, Strukturovanie, uchovavanie,
prepraclivanie alebo zmena, vyhladavanie, prehliadanie, vyuZivanie, poskytovanie prenosom, Sirenim alebo
poskytovanie inym sposobom, preskupovanie alebo kombinovanie, obmedzenie, vymazanie alebo likvidacia,
bez ohladu na to, ¢i sa vykonavaju automatizovanymi alebo neautomatizovanymi prostriedkami“.

Pri posudzovani ,tych istych alebo suvisiacich spracovatelskych operacii” treba pamaétat na to, Ze dozorné
organy mozu pri posudzovani poruseni zohladnit vSetky povinnosti, ktoré su pravne nevyhnutné na zakonné
vykondvanie spracovatelskych operacii, okrem iného vrdtane povinnosti v oblasti transparentnosti
(napr. ¢lanok 13 vseobecného nariadenia o ochrane udajov). To sa zd6raznuje aj frazou ,tie isté alebo
sUvisiace spracovatelské operacie”, ktora naznacuje, Ze rozsah daného ustanovenia zahffia kazdé porusenie,
ktoré ma suvislost s tymi istymi alebo suvisiacimi spracovatelskymi operaciami alebo méze mat na ne vplyv.

Pojem ,,sUvisiace” sa vztahuje na zdsadu, podla ktorej mébze jednotné konanie zahffat viacero prvkov, ktoré sa
vykonavaju z jednotnej vole a ktoré su kontextualne (najma vzhladom na identickd dotknutd osobu, povahu
a Ucel), priestorovo a ¢asovo tak Uzko prepojené, Ze by sa z objektivneho hladiska povaZzovali za jedno koherentné
konanie. Dostato¢né prepojenie by sa nemalo predpokladat nepodlozene, aby dozorné organy predisli poruseniu
zasad odradzajucich sankcii a u¢inného presadzovania eurdpskych pravnych predpisov. Preto treba tieto aspekty
suvislosti, ktoré st potrebné na stanovenie dostato¢ného prepojenia, preskiimat v kazdom jednotlivom pripade.

Priklad 1a — Tie isté alebo suvisiace spracovatelské operdcie
Financna institucia poZiada uverovy register o overenie bonity. Financénd institucia ziska tieto informdcie
a uloZi ich do svojho systému.

Zber a uchovdvanie udajov o uverovej bonite zo strany financnej institucie sice samy osebe predstavuju
spracovatelské operdcie, tvoria vSak stubor spracovatelskych operdcii, ktoré sa vykondvaju z jednotnej véle
a ktoré su kontextudlne, priestorovo a casovo tak uzko prepojené, Ze z objektivneho hladiska by sa
povaZovali za jedno koherentné konanie. Preto sa spracovatelské operdcie vykondvané financnou
instituciou maju povaZovat za ,suvisiace” a predstavuju to isté konanie.

Priklad 1b — Tie isté alebo suvisiace spracovatelské operdcie

Data broker sa rozhodne vykondvat novu spracovatelsku Cinnost takto: rozhodne sa zhromaZdovat — ako tretia
strana — histdriu spotrebitelskych transakcii od desiatok maloobchodnikov bez prdvneho zdkladu s cielom
vykondvat psychometricku analyzu, aby mohol predvidat sprdvanie jednotlivcov v buddcnosti vrdtane ich
politického hlasovania, ochoty odist zo zamestnania a dalsich aspektov. V rdmci toho istého rozhodnutia sa data
broker rozhodne, Ze tento postup nezahrnie do zdznamov o spracovatelskych cinnostiach, nebude informovat
dotknuté osoby a bude ignorovat vsetky ich Ziadosti o pristup v stvislosti s novymi spracovatelskymi operdciami.
Spracovatelské operdcie zahrnuté do uvedenej spracovatelskej Cinnosti tvoria subor spracovatelskych operdcii,
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29.

30.

31.

ktoré sa vykondvaju z jednotnej véle a su kontextudlne, priestorovo a casovo prepojené. Maju sa povaZovat za
,Ssuvisiace”, pricom predstavuju to isté konanie. Zahrria to aj zanedbanie zdpisu spracovatelskej Cinnosti do
zdznamov, informovania dotknutych os6b a zavedenia postupov, ktorymi sa zabezpeci prdvo na pristup
v suvislosti s novymi spracovatelskymi operdciami. Ide o nesplnenie uvedenych povinnosti v pripade suvisiacich
spracovatelskych operdcii.

Priklad 1c — Spracovatel'ské operdcie, ktoré nie su tie isté ani suvisiace

i) Stavebny urad vykondva previerku uchddzaca o zamestnanie. Previerka osoby zahrria aj politicku prislusnost,
clenstvo v odborovom zdruZeni a sexudlnu orientdciu. i) O pdt dni neskér stavebny drad od svojich doddvatelov
(individudlnych podnikatelov) Ziada, aby mu poskytli rozsiahle informdcie o svojich obchodnych dohoddch
s inymi subjektmi, a to bez ohladu na ich relevantnost pre zmluvu so stavebnym tradom alebo na povinnosti
stavebného uradu tykajtice sa suladu. iii) O dalsi tyZden neskér déjde na stavebnom urade k poruseniu ochrany
osobnych udajov. Siet stavebného uradu je hacknutd, ato napriek zavedenym primeranym technickym
a organizacnym opatreniam. Hacker ziska pristup k systému, v ktorom sa spracuvaju osobné udaje obcanov,
ktori stavebnému dradu predloZili Ziadosti. Hoci boli udaje primerane zasifrované v sulade s uplatnitelnymi
normami, hacker to dokdZe prelomit s pouZitim vojenskej desifrovacej technoldgie. Ndsledne udaje predd na
darknete. Stavebny urad udalost neozndmi dozornému orgdnu napriek tomu, Ze je to jeho povinnost. Dotknuté
spracovatelské operdcie vtomto pripade —t. j. previerka osoby, poZiadavka, aby doddvatelia poskytli svoje
udaje, a zanedbanie ozndmenia porusenia ochrany osobnych udajov — nie st kontextudlne prepojené. Preto sa
nepovazuju za ,suvisiace” a namiesto toho predstavuju rézne konania.

Ak sa zisti, Ze okolnosti pripadu tvoria jedno a to isté konanie a vedu k jedinému poruseniu, pokutu mozno
vypocitat na zdklade uvedeného porusenia a prislusného zakonného maxima. Ak vsak okolnosti pripadu
predstavuju jedno a to isté konanie, no dané konanie vedie nie k jednému, ale k viacerym poruseniam, treba
zistit, ¢i pripisanie jedného porusenia znemoznuje pripisanie dalSieho porusenia (kapitola 3.1.1) alebo i
mozno porusenia pripisat sucasne (kapitola 3.1.2). Ak okolnosti pripadu predstavuju viacero typov konania,
treba ich povaZovat za pluralitu konania a riesit ich podla kapitoly 3.2.

3.1.1-Subeh

Zéasada subehu (nazyva sa aj ,zdanlivy sibeh“® alebo ,falo$ny stibeh”) plati vtedy, ked uplatfiovanie jedného
ustanovenia znemoznuje alebo zahffia uplatfiovanie dalSieho ustanovenia. Inymi slovami, k sibehu dochadza
uZ na abstraktnej Urovni zdkonnych ustanoveni. Dévodom mdZe byt bud zdsada 3peciality’, zdsada
subsidiarity, alebo zasada konzumpcie, ktoré sa ¢asto uplatfiuju v pripadoch, ked sa ustanoveniami chrani
ten isty pravny zdujem. V takychto pripadoch by bolo neopravnené dvakrat sankcionovat pachatela za to isté
protipravne konanie®,.

V takomto pripade subehu by sa suma pokuty mala vypoditat len na zdklade porusenia, ktoré bolo vybrané
podla uvedenych pravidiel (,nahradzajice porusenie®)°.

6 Pozri napriklad rozsudok Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, bod 9.
7 Ako sa usudilo v pripade C-10/18 P, Marine Harvest/Komisia.
8 Pozri napriklad rozsudok Osterreichischer Verwaltungsgerichtshof, Ra 2018/02/0123, bod 7.
9 Ako sa usudilo v pripade C-10/18 P, Marine Harvest/Komisia.
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32.

33.

34,

35.

36.

Zdsada speciality®

Zasada Speciality (specialia generalibus derogant) je pravna zdsada, ktord znamena, Ze SpecifickejSie ustanovenie
(pochadzajuce ztoho istého pravneho aktu alebo z odliSnych pravnych aktov stou istou silou) nahradza
vSeobecnejsie ustanovenie, aj ked maju obe ustanovenia ten isty ciel. Ndsledne sa méze Specifickejsie porusenie
povazovat za ,kvalifikovany typ“ vo vztahu k menej Specifickému poruseniu. Na kvalifikovany typ porusenia sa
mbze vztahovat vyssia Uroven pokuty, vyssie zakonné maximum alebo dlhsia premléacia lehota.

Niekedy sa vsak v dosledku vykladu méze uplatriovat zasada Speciality aj v pripadoch, ked'sa z dévodu povahy
a systematickosti jedno porusenie povazuje za kvalifikdciu pre dalSie porusenie, ktoré je zdanlivo
Specifickejsie, hoci jeho samotné znenie vyslovne nepoukazuje na dodatocny prvok.

Ak sa naopak dvomi ustanoveniami sleduju samostatné ciele, predstavuje to rozliSujuci faktor odévodnujdci
ulozenie osobitnych pokut. Ak napriklad porusenie jedného ustanovenia automaticky vedie k poruseniu
druhého ustanovenia, ale opacne to neplati, uvedené porusenia maju samostatné ciele.

Tieto zasady Speciality sa mdzu uplatriovat len vtedy a len do takej miery, do akej st v danom pripade ciele sledované
prislusnymi poruseniami skuto¢ne zhodné. KedZe sa zdsady ochrany udajov v ¢lanku5 vSeobecného nariadenia
oochrane Udajov stanovuju ako zastreSujice pojmy, mdze dojst ksituaciam, ked' iné ustanovenia predstavuju
presnejsie vyjadrenie takejto zasady, ale zasada sa nimi nevymedzuje vo svojej Uplnosti. Inak povedané, ustanovenim
sa vzdy nevymedzuije cely rozsah pdsobnosti zasady'®. V zavislosti od okolnosti'? sa tak v niektorych pripadoch zhodne
prekryvaju a jedno porusenie mdze nahradit druhé, zatial ¢o v inych pripadoch sa prelinaju len ¢iastocne, a preto nie su
Uplne zhodné. Pokial nie st zhodné, nejde o subeh. Pri vypotte pokuty sa namiesto toho mozu uplatriovat stcasne.

Zdsada subsidiarity

Daldia forma stubehu sa €asto nazyva zdsada subsidiarity. Uplatfiuje sa, ked' sa jedno porusenie povazuje za
pridruzené k inému poruseniu. MozZe to byt zdévodnené bud tym, Ze sa v prave formalne uvadza subsidiarita,
alebo tym, Ze subsidiarita je dand z vecnych dévodov:. K druhému uvedenému pripadu moze dojst vtedy,
ked" maju porusenia ten isty ciel, no sjednym sa spaja mensia miera obvinenia z nemoralnosti alebo
protipravneho konania (napr. spravny delikt méze byt pridruzeny k trestnému cinu atd’.).

Zdsada konzumpcie

10 Ako sa posudilo v pripade C-10/18 P, Marine Harvest/Komisia.

11 74vazné rozhodnutie EDPB 1/2021 o spore tykajicom sa navrhu rozhodnutia irskeho dozorného organu tykajluceho
sa spolo¢nosti WhatsApp Ireland podla ¢lanku 65 ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov (dalej len
,zavazné rozhodnutie u EDPB 1/2021“), bod 192.

12.74vazné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 193.

13 Myslienka formalnej subsidiarity sa nepriamo spomina aj v ¢ldnku 35 ods. 2 smernice Eurépskeho parlamentu a Rady (EU)
2022/2555 zo 14. decembra 2022 o opatreniach na zabezpecenie vysokej spolo¢nej trovne kybernetickej bezpeénosti v Unii,
ktorou sa menf nariadenie (EU) ¢. 910/2014 a smernica (EU) 2018/1972 a zruduje smernica (EU) 2016/1148 (smernica NIS 2),
hoci sa konflikt riesi na procesnej Urovni, nie na vecnom zaklade. Podla daného ustanovenia plati, Ze ,[a]lk organy dohladu
uvedené v &lanku 55 alebo 56 nariadenia (EU) 2016/679 uloZia spravnu pokutu podla ¢ldnku 58 ods. 2 pism. i) uvedeného
nariadenia, prislusné organy neulozia spravnu pokutu podla ¢lanku 34 tejto smernice za porusenie uvedené v odseku 1 tohto
¢lanku sposobené rovnakym konanim, ktoré bolo dévodom spravnej pokuty podla ¢lanku 58 ods. 2 pism. i) nariadenia (EU)
2016/679.“ Porusenie, na ktoré sa odkazuje v ¢lanku 35 ods. 1 smernice NIS 2, sa nepriamo povazuje za pridruzené k pokute
na zaklade vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ak sa to tyka toho istého konania.
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37.

38.

39.

40.

41.

42.

Zasada konzumpcie sa uplatiuje v pripadoch, ked porusenie jedného ustanovenia pravidelne vedie
k poruseniu dalSieho ustanovenia, ¢asto preto, zZe jedno porusenie je prvym krokom k druhému poruseniu.

3.1.2 — Jednotnost konania — ¢lanok 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov

Zasada jednotnosti konania (ktora sa oznacuje aj ako ,idedlny sibeh”) sa podobne ako situdcia subehu
uplatriuje v pripadoch, ked'sa na jedno konanie vztahuje niekolko zakonnych ustanoveni. Rozdiel je, Ze jedno
ustanovenie nijako neznemozriuje ani nenahradzuje uplatnitelnost druhého ustanovenia, pretoze nepatria
do rozsahu p6sobnosti zasad Speciality, subsidiarity a konzumpcie a maju zvaésa odlisné ciele.

Zasada jednotnosti konania bola dalej Specifikovana na urovni sekunddrneho prava v ¢lanku 83 ods.3
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov ako jednotné spracuvanie. Treba si uvedomit, ze ¢lanok 83 ods. 3
vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uplatriuje obmedzene a nebude platit v kazdom pripade, v ktorom
sa zisti niekolko poruseni, ale len v tych pripadoch, v ktorych dojde k niekolkym poruseniam v désledku ,tych
istych alebo suvisiacich spracovatelskych operdcii“, ako sa uvadza vy3sie.'*V takych pripadoch celkovd suma
spravnej pokuty nepresiahne sumu, ktora sa stanovuje za najzavaznejsie porusenie®.

V niektorych pripadoch mozno predpokladat jednotnost konania aj vtedy, ked jediné konanie predstavuje
viacndsobné porusenie toho istého zakonného ustanovenia. K takému pripadu moze déjst hlavne vtedy, ked'
okolnosti predstavuju opakované a rovnorodé porusenie toho istého zakonného ustanovenia v priestorovej
blizkosti a v rychlom ¢asovom slede.

Priklad 2 - Jednotnost konania

Prevadzkovatel pocas jedného dhia niekolkokrdt rozosle skupindm dotknutych oséb subor marketingovych e-
mailov bez akéhokolvek prdvneho zdkladu, a tak prostrednictvom jednotného konania viacndsobne porusi
¢ldnok 6 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Znenie ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa zdanlivo priamo nevztahuje na druhy
uvedeny pripad jednotnosti konania, pretoZe sa neporusuje ,viacero ustanoveni“. Ak by vsak pachatel, ktory
jednym konanim porusuje r6zne ustanovenia s odliSnymi cielmi, mal vyhodu oproti pachatelovi, ktory tym
istym konanim viacnasobne porusuje to isté ustanovenie s rovnakym cielom, predstavovalo by to nerovnaké
a nespravodlivé zaobchadzanie. S ciefom predist nezrovnalostiam v pravnych zasadach a dodrzat zakladné
pravo na rovnaké zaobchadzanie zakotvené v charte sa v takychto pripadoch ¢lanok 83 ods. 3 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov uplatiuje mutatis mutandis.

V pripade jednotnosti konania celkova suma spravnej pokuty nepresiahne sumu, ktora sa stanovuje za
najzavaznejSie porusenie. , Pokial ide o vyklad ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov,
EDPB poukazuje na to, Ze zasada effet utile vyzaduje, aby vSetky institicie zabezpedili Uplnu platnost
a Gcinnost prava EU“'®. V tejto suvislosti sa ¢lanok 83 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov
nesmie vykladat tak, Ze ,[pri posudzovani pokuty] nezalezi na tom, ¢i sa prevadzkovatel dopustil jedného
alebo viacerych poruseni vieobecného nariadenia o ochrane tudajov“Y.

14 7avazné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 320.

15 Uplné znenie ¢lanku 83 ods. 3 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov: ,Ak prevadzkovatel alebo sprostredkovatel
umyselne alebo z nedbanlivosti tymi istymi alebo stvisiacimi spracovatel'skymi operdciami porusi viacero ustanoveni tohto
nariadenia, celkova suma spravnej pokuty nesmie presiahnut vysku stanovenu za najzavaznejsie porusenie.”

16 73vizné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 322.

7 Tamze, bod 323.
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Pojem ,celkova suma“ znamena, Ze sa pri posudzovani sumy pokuty musia zohladnit vSetky porusenia, ku
ktorym doslo?8, a frazou ,vy$ka stanovend za najzavaznej$ie porudenie” sa odkazuje na zakonné maximalne
sumy pokut (napr. ¢lanok 83 ods. 4 — 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Preto plati, Ze ,[h]oci
samotna pokuta nesmie prekrodit zakonné maximum najvyssej Urovne pokuty, pachatel musi byt vyslovne
uznany za vinného z porus$enia viacerych ustanoveni a tieto porusenia sa musia zohladnit pri posudzovani
vy$ky koneénej pokuty, ktord sa ma uloZit“*°. Nie je tym dotknuta povinnost dozorného orgénu, ktory uklada
pokutu, vziat do Gvahy skuto¢nost, Ze pokuta musi byt primerana. Zaroveri nemozno ignorovat ostatné
porusenia, ktoré treba zohladnit pri vypocte pokuty.

3.2 — Niekolko typov konania, ktoré mozno sankcionovat

Zasada plurality konania (ktord sa nazyva aj ,realny subeh”, ,fakticky subeh” alebo , ndhodny subeh“) sa
vztahuje na vSetky pripady, ktorych sa netykaju zdsady subehu (kapitola 3.1.1) ani ¢lanok 83 ods. 3
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov (kapitola 3.1.2).

Jediny dovod, preco sa takéto porusenia riesSia v ramci jedného rozhodnutia, je fakt, Ze sa ndhodne dostali do
pozornosti dozorného orgdnu v ten isty ¢as, pricom nejde o tie isté alebo suvisiace spracovatelské operacie
v zmysle ¢lanku 83 ods. 3 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Preto sa o pachatelovi usudzuje, Ze
porusil niekolko zdkonnych ustanoveni, aukladaju sa osobitné pokuty vsulade svnuatrostatnym
postupom — bud'v ramci toho istého rozhodnutia o ulozeni pokuty, alebo v osobitnych rozhodnutiach. Okrem
toho celkova suma spravnej pokuty moze prevysovat sumu stanovenu za najzdvaznejsie porusenie, kedZe sa
neuplatniuje ¢lanok 83 ods. 3 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov (argumentum e contrario). Pripady
plurality konania nepredstavuju dévod na zvyhodnenie pdchatela v suvislosti s vypoctom pokuty. Nijako sa
to vsak nedotyka povinnosti nadalej dodrziavat vSeobecnu zdsadu proporcionality.

Priklad 3 — Pluralita konania

Po vykonani kontroly ochrany udajov v priestoroch prevddzkovatela dozorny organ zisti, Ze prevddzkovatel
nezaviedol postup na preskumanie a neustdle zlepSovanie bezpecnosti svojho webového sidla, neposkytol
svojim zamestnancom informdcie suvisiace so spracuvanim tdajov o ludskych zdrojoch podla ¢ldnku 13
a neoznamil dozornému orgdnu neddvne porusenie ochrany osobnych udajov tykajuce sa udajov
o doddvateloch [vendor data]. Ziadne z poruseni sa neznemoZfiuje ani nenahrddza vplyvom zdsady
Speciality, subsidiarity alebo konzumpcie. Takisto sa nepocitaju ako td istd spracovatelskd operdcia alebo
suvisiace spracovatelské operdcie: nepredstavuju jednotnost konania, ale pluralitu konania. Dozorny orgdn
sa preto domnieva, Ze prevddzkovatel réznymi typmi konania porusil ¢ldnky 13, 32 a 33 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov. Vo svojom rozhodnuti o uloZeni pokuty uloZi za kaZdé konanie jednotlivé
pokuty, pricom sa na ich sumu nevztahuje jednotné zdkonné maximum.

18 Tamze, bod 325.
1° Tamze, bod 326.
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KAPITOLA 4 — VYCHODISKOVY BOD VYPOCTU

EDPB je toho nazoru, Ze vypocet spravnych pokut by mal vychadzat z harmonizovaného vychodiskového bodu®.
Tento vychodiskovy bod je zakladom pre dalsi vypocet, pri ktorom sa zohladnia a zvazia vSetky okolnosti pripadu
a ktorého vysledkom je konec¢na suma pokuty, ktord sa ma ulozit prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi.

Uréenie harmonizovanych vychodiskovych bodov vtychto usmerneniach dozornym orgdnom nijako
neznemozfiuje ani by nemalo znemoZfiovat posudenie kazdého pripadu na zdklade jeho podstaty.
Prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi sa méze ulozit pokuta v fubovolhej sume do zakonného maxima pokuty,
pokial je ucinnd, odradzajluca a primerand. Existencia vychodiskového bodu nijako nebrani dozornému organu
znizit alebo zvysit pokutu (az po maximalnu sumul), pokial si to vyZzaduju okolnosti pripadu.

EDPB sa domnieva, Ze vychodiskovy bod pre dalsi vypocet vyplyva z troch prvkov: z kategorizacie poruseni
podla povahy vzmysle ¢lanku 83 ods.4 -6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, zo zavainosti
porusenia (ako sa uvadza v oddiele 4.2 dalej) a z obratu podniku ako jedného z relevantnych prvkov, ktoré
treba zvazit na ucely uloZenia Gc¢innej, odradzajucej aprimeranej pokuty vzmysle ¢lanku 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Uvedené tri prvky sa opisuju v kapitolach 4.1, 4.2 a 4.3 dalej.

4.1 — Kategorizacia poruseni podla ¢lanku 83 ods. 4 — 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov

Takmer vsetky povinnosti prevadzkovatelov a sprostredkovatelov podla nariadenia su roztriedené podla ich
povahy v ustanoveniach &ldnku 83 ods. 4 —6 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov?!. Vo vieobecnom
nariadeni o ochrane osobnych Udajov sa stanovuju dve kategdrie poruseni: na jednej strane st to porusenia, ktoré
mozno sankcionovat podla ¢lanku 83 ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, ana strane druhej
porusenia, ktoré mozno sankcionovat podla ¢lanku 83 ods. 5 a 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Prva
kategdria poruseni sa sankcionuje pokutou v maximalnej vyske 10 milidnov EUR alebo 2 % ro¢ného obratu
podniku podla toho, ktord suma je vysSia. Na rozdiel od toho sa druhd kategéria sankcionuje pokutou
v maximalnej vyske 20 milionov EUR alebo 4 % rocného obratu podniku podla toho, ktora suma je vyssia.

Tymto rozliSenim zakonodarca poskytol prvy naznak zavaznosti porusenia v abstraktnom zmysle. Je
pravdepodobné, Ze ¢im zavaznejsie je porusenie, tym vyssia bude pokuta.

4.2 — Zavaznost porusenia v jednotlivych pripadoch

VSeobecnym nariadenim o ochrane udajov sa vyZaduje, aby dozorny orgdn naleZite zohladnil povahu,
zévaznost a trvanie porusenia, pricom vezme do Uvahy povahu, rozsah alebo Gcel dotknutého spractdvania,
ako aj pocet dotknutych os6b, na ktoré to malo vplyv, a rozsah Skody, ktoru utrpeli [¢lanok 83 ods. 2 pism. a)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov]; imyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia [¢lanok 83
ods. 2 pism. b) vseobecného nariadenia o ochrane Udajov]; a kategoérie osobnych udajov, ktorych sa
porusenie tyka [¢lanok 83 ods. 2 pism. g) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov]. Na ucely tychto
usmerneni EDPB odkazuje na uvedené faktory v suvislosti so zdvaznostou porusenia.

2073 predpokladu, Ze sa v usmerneniach ponechd dostatoény priestor na prispdsobenie spravnej pokuty okolnostiam
pripadu, Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len ,Sudny dvor”) vo vSeobecnosti akceptuje vypocty zakladajuce sa na
abstraktnom vychodiskovom bode. Najméa v spojenych veciach C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P aZ C-208/02 P
a C-213/02 P, Dansk Rgrindustri, ale aj neskér vo veci T-15/02, BASF AG/Komisia, body 120 —121; 134, vo veci C-
227/14 P, LG Display Co. Ltd/Komisia, bod 53 a vo veci T-26/02, Daiichi Pharmaceutical Co. Ltd/Komisia, bod 50.

21V tejto suvislosti pozri aj usmernenia WP 253, s. 9.
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Dozorny organ musi dané faktory preskimat s ohladom na okolnosti konkrétneho pripadu a na zaklade tejto
analyzy musi dospiet k zaveru o miere zavaznosti, ako sa uvadza v bode 60. V tejto suvislosti moze dozorny
organ takisto zvazit, ¢i bolo mozné priamo identifikovat prislusné udaje. Hoci sa faktory v tychto
usmerneniach opisuju individualne, v skuto¢nosti st ¢asto prepojené a malo by sa na ne nazerat ako na celok
v spojeni s faktami daného pripadu.

4.2.1 — Povaha, zavaznost a trvanie porusenia

Clanok 83 ods. 2 pism. a) vieobecného nariadenia o ochrane udajov méa Siroky rozsah pdsobnosti a od
dozorného orgdnu sa v nom pozaduje, aby vykonal Uplné preskimanie vsetkych prvkov, ktoré predstavuju
porusenie a ktoré su vhodné na odliSenie daného porusenia od inych poruseni toho istého druhu. V takomto
posudeni by sa preto mali zohladnit tieto Specifické faktory:

a) povaha porusenia, ktora sa posudi podla konkrétnych okolnosti pripadu. V tom zmysle je takato
analyza SpecifickejSia neZ abstraktna klasifikacia podla ¢lanku 83 ods. 4 -6 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov. Dozorny organ modze preskimat zdujem, ktory sa ma chranit
porusenym ustanovenim, ako aj zaclenenie daného ustanovenia do ramca ochrany udajov.
Okrem toho méze dozorny organ zvazit mieru, do akej porusenie zabranilo G¢innému uplatneniu
ustanovenia a splneniu ciela, ktory sa mal zabezpecit danym ustanovenim.

b) zavainost porusenia, ktord sa posudi na zdklade 3pecifickych okolnosti. Ako sa uvdadza
v ¢lanku 83 ods. 2 pism.a) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, tyka sa to povahy
spracuvania, ale na zavainost porusenia poukazuje aj ,rozsah alebo ucel dotknutého
spracuvania, ako aj pocet dotknutych oséb, na ktoré malo vplyv, a rozsah Skody, ktoru utrpeli”.

i) povaha spractivania vratane kontextu, v ktorom ma spractvanie funkény zaklad (napr.
obchodna ¢innost, neziskova organizacia, politicka strana atd’), a vSetkych charakteristickych
znakov spractvania.?? Ked povaha spractvania predstavuje vyssie riziko, napr. ked je jeho
ciefom monitorovat, hodnotit osobné aspekty alebo prijimat rozhodnutia alebo opatrenia
s negativnymi vplyvmi na dotknuté osoby, a to v zavislosti od kontextu spractvania a ulohy
prevadzkovatela i sprostredkovatela, dozorny organ moze zvazit, Ze tomuto faktoru pripise
vacsi vyznam. Navyse mdze dozorny organ pripisat tomuto faktoru vacsi vyznam, ked' je
medzi dotknutymi osobami a prevadzkovatelom zjavna nerovnovaha (napr. ked su
dotknutymi osobami zamestnanci, Ziaci alebo pacienti) alebo ked sa spractvanie tyka
zranitelnych dotknutych os6b, najma deti.

ii) rozsah spracuvania s ohfadom na miestny, vnutrostatny alebo cezhrani¢ny rozsah
vykondvaného spracivania a vztah medzi tymito informaciami a skuto¢nym rozsahom
spracuvania, pokial' ide o pridelenie zdrojov zo strany prevadzkovatela. Tymto prvkom sa
podciarkuje skutocny rizikovy faktor v spojeni s tym, Ze pre dotknutd osobu a dozorny
orgén je tazie zamedzit protipravne konanie, ked'sa zvacsi rozsah spractivania. Cim vacsi
je rozsah spracuvania, tym vacsi vyznam moze dozorny organ pripisat tomuto faktoru.

22 Napriklad pri analyze prvku tykajuceho sa ,povahy porusenia” EDPB vo svojom rozhodnuti 01/2020 o spore ohladom
navrhu rozhodnutia irskeho dozorného organu tykajiceho sa spolocnosti Twitter International podla ¢lanku 65 ods. 1
pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov (dalej len ,zavazné rozhodnutie EDPB 01/2020“) poznamenal, Ze
,dotknuté spracuvanie” zahffialo komunikaciu dotknutych osdb, ktoré sa zamerne rozhodli obmedzit publikum pre tuto
komunikaciu, a odporucil, aby sa tento aspekt zohladnil pri hodnoteni povahy spracuvania. V tejto suvislosti pozri aj
zavazné rozhodnutie EDPB 01/2020, bod 186.
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iii) ucel spracuvania, v dosledku ¢oho dozorny organ pripise vacsi vyznam tomuto faktoru.
Dozorny organ moze takisto vziat do Uvahy, ¢i spractivanie osobnych Gdajov patri medzi tzv.
hlavné ¢&innosti prevadzkovatela. Cim je spractvanie vyznamnejie pre hlavné ¢innosti
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, tym zdvaznejSie budi nezrovnalosti v danom
spracuvani. Dozorny organ moze za takychto okolnosti pripisat tomuto faktoru vacsi vyznam.
Mo6zu sa vsak vyskytnut okolnosti, za ktorych ma spractivanie osobnych tdajov mensi stvis
s hlavnymi ¢innostami prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, ale napriek tomu ma
vyrazny vplyv na hodnotenie (napriklad v pripade spracuivania osobnych Gdajov pracovnikov,

priom porusenie ma vyznamny vplyv na dostojnost dotknutych pracovnikov).

iv) pocet dotknutych oséb, ktoré su ovplyvnené priamo, ale aj potencialne. Cim va&si je pocet
V mnohych pripadoch mozno takisto dospiet k nazoru, Ze porusenie nadobuida ,systémové”
konotacie, a preto mdze mat vplyv na dodato¢né dotknuté osoby, dokonca v r6znom case,
ktoré dozornému organu nepredlozili staznosti ani spravy. V zavislosti od okolnosti pripadu
mbze dozorny organ zohladnit pomer poctu dotknutych oséb, ktoré boli ovplyvnené, voci
celkovému poctu dotknutych oséb v uvedenej suvislosti (napr. pocet obc¢anov, zdkaznikov
alebo zamestnancov) s ciefom posudit, ¢i je porusenie systémovej povahy.

v) rozsah skody, ktoru utrpeli dotknuté osoby, a miera, do akej mdze konanie ovplyvnit prava
a slobody jednotlivcov. Odkazom na ,rozsah” skody, ktord utrpeli, sa teda ma pritiahnut
pozornost dozornych organov na utrpenu Skodu, pripadne na Skodu, ktort by dotknuté osoby
pravdepodobne utrpeli, pricom ide o dalSi asamostatny parameter v suvislosti s po¢tom
zapojenych dotknutych oséb (napriklad v pripadoch, ked' je pocet jednotlivcov ovplyvnenych
neopravnenym spractvanim vysoky, ale Skoda, ktord utrpeli, je zanedbatelnd). Podla
odoévodnenia 75 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov sa rozsah utrpenej skody vztahuje
na ujmu na zdravi, majetkovu alebo nemajetkovi ujmu. Postdenie Skody sa v kazdom pripade
obmedzuje na to, ¢o je z funkéného hladiska nevyhnutné na uUcely spravneho zhodnotenia
miery zavaZznosti porusenia, ako sa uvadza v bode 60, bez toho, aby sa prekryvalo s ¢innostami
justi¢nych organov, ktorych dlohou je uréenie réznych foriem jednotlivych skod.

c) trvanie porusenia, o znamena, Ze dozorny orgdn mbdze vo vieobecnosti pripisovat vacsi vyznam
poruseniu s dIhsim trvanim. Cim dlhSie trva porugenie, tym vacsi vyznam médze dozorny orgdn pripisat
tomuto faktoru. V zavislosti od vnutrostatnych pravnych predpisov plati, Ze ak bolo prislusné konanie
nelegalne aj podla predchadzajiceho regulacného rdmca, pri vypocte pokuty mozno zohladnit obdobie
po dni nadobudnutia Ucinnosti vieobecného nariadenia o ochrane udajov, ako aj predchadzajuce
obdobie, pricom sa vezmu do Uvahy podmienky uvedeného rdmca.

Dozorny organ mbze uvedenym faktorom pripisat vyznam v zavislosti od okolnosti pripadu. Ak nie su
mimoriadne relevantné, mozno ich povazovat aj za neutrélne.

4.2.2 — Umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia

Vo svojich predchadzajucich usmerneniach EDPB uviedol, Ze ,,,[U]mysel’ [intent] vo vSeobecnosti zahfia
vedomie [knowledge] aj volu [willfulness] v suvislosti s povahou priestupku, zatial ¢o ,nedmyselny‘ znamen3,
Ze nebol zdmer spdsobit porusenie napriek tomu, Ze prevadzkovatel/sprostredkovatel porusil zdkonom
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stanovenu povinnost naleZitej starostlivosti.” 2 Vtomto zmysle vyznam ,nedmyselny” neznamend
nedobrovolny.

Clénok 4 — Priklady umyslu a nedbanlivosti (z WP 253)*

,Okolnostami naznacujucimi zdmerné porusenia méZe byt nezdkonné spracuvanie, ktoré vyslovene povolila

hierarchia vrcholového manaZmentu prevddzkovatela alebo ktoré bolo vrozpore sodporucanim osoby

zodpovednej, alebo pri ktorom sa nezohladnili existujuce politiky, napriklad ziskavanie a spracuvanie tdajov

0 zamestnancoch konkurenta s umyslom zdiskreditovat ho na trhu. Inymi prikladmi méZu byt:

- Uprava osobnych udajov tak, aby vytvdrali klamlivy (pozitivny) dojem o splneni cielov — zaznamenali sme
to v suvislosti s cakacimi lehotami v nemocniciach,

- obchodovanie s osobnymi udajmi na marketingové ucely, teda predaj tdajov, ako keby boli poskytnuté
s explicitnym suhlasom, bez ohladu na to, aky ndzor mad na pouZivanie svojich udajov dotknutd osoba.

Dalsie okolnosti, ako je neprecitanie si a nerespektovanie existujicich politik, ludské zlyhanie,
neskontrolovanie osobnych udajov vo zverejnenych informdcidch, neuplatnenie vcasnych technickych

aktualizdcii Ci neprijatie politik (vyznamnejsie neZ ich neuplatnenie) méZzu naznacovat nedbanlivost.”

Umyselny alebo nedbanlivostny charakter porusenia [¢lanok 83 ods. 2 pism. b) vieobecného nariadenia
o ochrane Udajov] by sa mal posudit pri zohladneni objektivnych prvkov konania, ktoré vyplyvaju z faktov
pripadu. EDPB zddraznil, Ze sa vseobecne pripusta, ze Umyselné porusenia, ,ktoré poukazuju na netctu vodi
ustanoveniam zékona, su zdvaZnejsie nez neimyselné“®. V pripade umyselného porusenia dozorny organ
pravdepodobne pripiSe tomuto faktoru vacsi vyznam. V zavislosti od okolnosti pripadu mo6ze dozorny organ
pripisat vyznam aj miere nedbanlivosti. V najlepSom pripade sa nedbanlivost mdze povazovat za neutralnu.

4.2.3 — Kategorie dotknutych osobnych tdajov

Pokial ide o poZiadavku na zohladnenie kategérii dotknutych osobnych udajov [¢lanok 83 ods. 2 pism. g)
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov], vo vSieobecnom nariadeni o ochrane tdajov sa jasne vyznacuju
typy Udajov, ktorym sa ma udelit osobitnd ochrana, atak sa vich pripade vyZaduje aj reakcia vo forme
prisnejSej pokuty. Tyka sa to prinajmensom tych typov (dajov, na ktoré sa vztahuja ¢lanky 9 a 10
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ako aj udajov, ktoré nepatria do rozsahu p6sobnosti uvedenych
¢lankov a ktorych Sirenie spdsobuje dotknutej osobe bezprostrednu $kodu alebo tazkosti?® (napr. lokalizaéné
udaje, udaje o sukromnej komunikacii, narodné identifikacné ¢isla, pripadne financné udaje, ako su prehlady
transakcii alebo &isla kreditnych kariet).?” Vo vieobecnosti plati, Ze &im viac takychto kategérii Udajov je
zapojenych alebo ¢im su takéto udaje citlivejSie, tym vacsi vyznam pripisuje tomuto faktoru dozorny organ.

Navyse je relevantné aj mnozstvo Udajov suvisiacich s kazdou dotknutou osobou, kedZe porusenie prava na sukromie
a ochranu osobnych tdajov je vyznamnejsie pri vacSom mnozstve Udajov tykajucich sa kazdej dotknutej osoby.

2 Usmernenia WP 253, s. 11.

24 Priklady su priamymi citdtmi z usmerneni WP 253, s. 12.

2> Usmernenia WP 253, s. 12.

%6 Tamze, s. 14.

27 jrenie Udajov o sukromnej komunikacii a lokalizaénych tdajov mdze dotknutej osobe sposobit bezprostredné $kody alebo
tazkosti, o sa zdorazriuje aj osobitnou ochranou, ktorti zékonodarca EU udeluje sikromnej komunikacii v élanku 7 Charty zakladnych
prav Eurdpskej unie avsmernici 2002/58/ES a ktor( v niektorych pripadoch Sudny dvor udeluje lokalizatnym ddajom — pozri
spojené veci C-511/18, C-512/18 a C-520/18, La Quadrature du Net a dalsi, bod 117 a judikatdru, ktora sa v nich cituje.
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4.2.4 — Klasifikacia zavaznosti porusenia a urcenie primeranej vychodiskovej sumy

Posudenim uvedenych faktorov (kapitoly 4.2.1 —4.2.3) sa stanovuje zavaznost porusenia ako celku.
Posudenie nepredstavuje matematicky vypocet, v ktorom sa uvedené faktory zohladnuju jednotlivo.
Namiesto toho ide o podrobné hodnotenie konkrétnych okolnosti pripadu, v ktorom st vzdjomne prepojené
vsetky uvedené faktory. Preto by sa pri preskimani zavaznosti porusenia malo zohladnit porusenie ako celok.

Na zaklade hodnotenia uvedenych faktorov sa porusenie povaZzuje za porusenie s i) nizkou, ii) strednou alebo
iii) vysokou mierou zdvaznosti. Touto kategorizaciou nie je nijako dotknuta otazka toho, ¢i pokutu mozno
ulozit alebo nie.

- Pri vypocte spravnej pokuty za porusenia s nizkou mierou zavaznosti dozorny organ urci vychodiskovu
sumu na Ucely dalSieho vypoctu vo vyske od 0 do 10 % uplatnitelného zakonného maxima.

- Pri vypocte spravnej pokuty za poruSenia so strednou mierou zavainosti dozorny orgdn urci
vychodiskovu sumu na Ucely dalSieho vypoctu vo vyske od 10 do 20 % uplatnitelného zakonného maxima.

- Privypocte spravne]j pokuty za porusenia s vysokou mierou zdvaznosti dozorny organ urci vychodiskovu
sumu na Ucely dalSieho vypoctu vo vyske od 20 do 100 % uplatnitelného zakonného maxima.

Vseobecnym pravidlom je, Ze ¢im zavainejSie je porusSenie v rdmci svojej kategorie, je pravdepodobné, ze
tym vyssia bude vychodiskova suma.

Skaly, v ramci ktorych sa stanovuje vychodiskova suma, nadalej podliehaju preskimaniu zo strany EDPB a
jeho ¢lenov a v pripade potreby ich moZno upravit.

Priklad 5a — Kvalifikdcia zavaZnosti porusenia (vysokd miera zavaZnosti)

Po vysetreni viacerych staZnosti na nevyZiadané hovory, ktoré podali zdkaznici telefonickej
spoloc¢nosti, prislusny dozorny orgdn zistil, Ze telefonicka spoloc¢nost pouZila kontaktné udaje svojich
zdkaznikov na ucely telemarketingu bez riadneho prdvneho zdkladu (porusenie Cclanku 6
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov). Telefonickd spolocnost konkrétne ponukla mend
a registrované telefonne Cisla svojich zdkaznikov tretim strandm na marketingové ucely. Telefonickd
spolocnost tak urobila napriek tomu, Ze jej to zodpovednd osoba neodportcala, pricom nevyvinula
Ziadne usilie na obmedzenie tejto praxe a zdkaznikom neponukla Ziadnu mozZnost namietat. Tdto
prax sa v skutoCnosti zacala uZ v mdji 2018 av Case vysetrovania stdle pokracovala. Uvedend
telefonickd spolocnost pésobila na celostdtnej udrovni ajej prax mala vplyv na kaZdého z jej
4 milidnov zdkaznikov. Dozorny orgdn dospel k zdveru, Ze vsetci tito zdkaznici pravidelne dostdvali
nevyZiadané hovory od tretich stran a nemali Ziadne ucinné prostriedky na to, aby ich zastavili.

Dozorny orgdn mal za ulohu posudit zdvaZnost pripadu. Na zaciatok dozorny orgdn poznamenal, Ze
porusenie cldnku 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je uvedené medzi poruseniami
v ¢ldnku 83 ods. 5 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, a preto patri do vysSej urovne podla
Clanku 83 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. V druhom kroku dozorny orgdn posudil
okolnosti pripadu. V tejto suvislosti dozorny orgdn pripisal znac¢ny vyznam povahe porusenia,
pretoZe porusené ustanovenie (clanok 6 vseobecného nariadenia o ochrane udajov) je zdkladom pre
zdkonnost spractvania tdajov vo vseobecnosti. Pri nedodrZani suladu s danym ustanovenim zanikd
oprdvnenost spracuvania vo vseobecnosti. Dozorny orgdn takisto pripisal znacny vyznam trvaniu
porusenia, ktoré sa zacalo nadobudnutim ucinnosti vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
a neprestalo ani pocas vysetrovania. Skutocnost, Ze telefonicka spolocnost pésobila na celostdtnej
urovni, viedla ktomu, Ze sa rozsahu spracuvania pripisuje vdcsi vyznam. Pocet zapojenych
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dotknutych oséb sa povaZoval za velmi vysoky (4 miliony v porovnani' s celkovym poctom obyvatelov
14 milionov), zatial ¢o rozsah skody, ktoru utrpeli, sa povaZoval za stredny (nemajetkovd ujma,
konkrétne obtaZovanie). V neskorsom posudeni sa zohladnili kategdrie dotknutych udajov (meno
a telefonne cislo). Miera zdvaznosti porusenia sa vSak zvysila tym, Ze k poruseniu doslo v rozpore
s odporucaniami zodpovednej osoby, a preto sa povaZuje za umyselné.

Pri zvaZeni vsetkych uvedenych skutocnosti (zdvaZnd povaha, dlhé trvanie, velky pocet dotknutych
0s6b, celostdtny rozsah, umyselnd povaha voci strednému rozsahu skody) dozorny orgdn dospeje
k zaveru, Ze porusenie md vysoku mieru zavaZnosti. Dozorny orgdn urci vychodiskovu sumu na ucely
dalsieho vypoctu vo vyske 20aZ 100 % zdkonného maxima uvedeného v Cldnku 83 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Priklad 5b — Kvalifikdcia zavaZnosti porusenia (strednd miera zdvaznosti)

Dozorny orgdn prijal od nemocnice ozndmenie porusenia ochrany osobnych udajov. Z ozndmenia
vyplyva, Ze viaceri zamestnanci mali mozZnost pozriet si Casti zdravotnej dokumentdcie pacientov,
ktoré by nemali mat k dispozicii (podla oddelenia, kde pracuju). Nemocnica vypracovala postupy na
reguldciu pristupu k dokumentdcii pacientov a zaviedla prisne opatrenia tykajuce sa obmedzeného
pristupu. Znamenalo to, Ze zamestnanci urcitého oddelenia mohli ziskat len tie zdravotné informdcie,
ktoré su relevantné pre dané oddelenie. Okrem toho nemocnica investovala do zvysenia povedomia
o sukromi medzi svojimi zamestnancami. Ukdzalo sa vSak, Ze sa vyskytli problémy suvisiace
s monitorovanim povoleni. Zamestnanci, ktori prechddzali z jedného oddelenia do druhého, stdle
dokdzali ziskat pristup k dokumentdcii pacientov urcenej ich predoslym oddeleniam a nemocnica
nemala zavedené Ziadne postupy na priradenie povolenia k aktudinej pracovnej pozicii zamestnanca.
V internom vysetrovani, ktoré podnikla nemocnica, sa ukdzalo, Ze prinajmensom 150 zamestnancov
(z 3500) malo nesprdvne povolenia, ¢o sa tykalo aspori 20 000 suborov dokumentdcie pacientov
295 000 suborov celkovo. Nemocnica preukdzala, Ze minimdlne v 16 pripadoch zamestnanci vyuZili
svoje povolenia na to, aby si prezreli dokumentdciu pacientov. Dozorny orgdn sa domnieva, Ze doslo
k poruseniu ¢ldnku 32 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pri posudzovani zdvaZnosti pripadu dozorny orgdn spociatku poznamenal, Ze porusenie clanku 32
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je uvedené medzi poruseniami v ¢ldnku 83 ods. 4
vseobecného nariadenia o ochrane udajov, apreto patri do niZSej urovne podla cldnku 83
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V druhom kroku dozorny orgdn posudil okolnosti
pripadu. V tejto suvislosti sa dozorny orgdn domnieval, Ze aj ked' bol pocet dotknutych oséb, na ktoré
malo porusenie vplyv, len 16, za okolnosti daného pripadu ich potencidlne mohlo byt 20 000
a vzhladom na systémovu povahu problému dokonca aZ 95 000. Navyse dozorny orgdn zaradil
porusenie do kategdrie nedbanlivosti, hoci v nizkej miere, ¢o sa za okolnosti tohto konkrétneho
pripadu povaZovalo za neutrdinu okolnost, kedZe nemocnica neprijala politiky tykajuce sa povoleni,
aj ked' tak urcite mala urobit, ale inak podnikla kroky na zavedenie prisnych opatreni tykajucich sa
obmedzenia pristupu. Toto hodnotenie nebolo nijako ovplyvnené skutocnostou, Ze sa UspesSne
vykondvali iné politiky v oblasti ochrany udajov a bezpecnosti, ako sa vyZaduje vo vSeobecnom
nariadeni o ochrane udajov. Napokon dozorny orgdn pripisal znacny vyznam skutocCnosti, Ze
dokumentdcia pacientov obsahuje udaje o ich zdravi, ktoré predstavuju osobitné kategdrie udajov
v zmysle ¢ldnku 9 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pri zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti (povaha spractvania a osobitné kategdrie udajov
voci poctu dotknutych oséb, na ktoré malo porusenie skutocny a potencidlny vplyv) dozorny orgdn
dospeje k zdveru, Ze porusenie md strednu mieru zdavaZnosti. Dozorny orgdn urci vychodiskovu sumu
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na ucely dalsieho vypoctu vo vyske 10 aZz 20 % zdkonného maxima uvedeného v ¢ldnku 83 ods. 4
vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

Priklad 5¢ — Kvalifikdcia zdavaZnosti porusenia (nizka miera zdvaznosti)

Dozorny orgdn prijal mnoZstvo staZnosti tykajucich sa spésobu, akym internetovy obchod
zaobchddza s pravom dotknutych oséb na pristup k udajom. Podla staZovatelov trvalo vybavenie ich
Ziadosti o pristup 4 az 6 mesiacov, ¢o prekracuje ¢asovy rdmec povoleny v sulade so vSeobecnym
nariadenim o ochrane udajov. Dozorny orgdn staZnosti vysetri a zisti, Ze internetovy obchod v 5 %
pripadov reaguje na Ziadosti o pristup oneskorene, a to maximdine o tri mesiace. Celkovo obchod
prijal asi 1 000 Ziadosti o pristup rocne a potvrdil, Ze 950 z nich vybavil véas. Okrem toho mal
internetovy obchod zavedené politiky na zabezpecenie sprdvneho a uplného vybavenia vsetkych
Ziadosti o pristup. Napriek tomu dozorny orgdn dospel k zdveru, Ze internetovy obchod porusil
¢lanok 12 ods. 3 vseobecného nariadenia o ochrane udajov a rozhodol sa uloZit pokutu.

Pocas vypoctu sumy pokuty, ktord sa ma uloZit, mal dozorny orgdn za ulohu posudit zdvaznost daného
pripadu. Na zaciatok dozorny orgdn poznamenal, Ze porusenie ¢ldnku 12 vseobecného nariadenia
o ochrane udajov je uvedené medzi poruseniami v cldnku 83 ods. 5 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov, a preto patri do vyssej urovne podla cldnku 83 vseobecného nariadenia o ochrane udajov.
V druhom kroku dozorny orgdn posudil okolnosti pripadu. V tejto suvislosti dozorny orgdn vykonal
dékladnu analyzu povahy porusenia. Hoci je véasné prdavo na pristup k osobnym udajom jednym zo
zdkladnych prvkov prdv dotknutych oséb, dozorny orgdn sa domnieval, Ze porusenie malo v tomto zmysle
obmedzenu zdvaznost, kedZe vsetky Ziadosti boli napokon vybavené, a to s obmedzenym oneskorenim.
Pokial ide o ucel spracuvania, dozorny orgdn zastdval ndzor, Ze spractvanie osobnych udajov nie je
hlavnou c&innostou internetového obchodu, ale stdle predstavuje déleZitu dopinkovu Cinnost na spinenie
ciela obchodu — predaj tovaru online. Dozorny orgdn sa domnieval, Ze tdto skutocnost vedie k vyssej
miere zdavaZnosti porusenia. Na druhej strane sa rozsah skody, ktoru utrpeli dotknuté osoby, povaZoval
za minimdlny, pretoZe vSetky Ziadosti o pristup boli vybavené do Siestich mesiacov.

Pri zohladneni vsetkych uvedenych skutocnosti (povaha porusenia, ucel spracuvania a rozsah skody)
dozorny orgdn dospeje k zdveru, Ze porusenie md nizku mieru zdvaZnosti. Dozorny orgdn urci
vychodiskovu sumu na ucely dalSieho vypoctu vo vyske 0 aZ 10 % zdkonného maxima uvedeného
v ¢ldnku 83 ods. 5 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov.

4.3 — Obrat podniku na ucely uloZenia ucinnej, odradzajucej a primeranej pokuty

Vo vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov sa vyZaduje, aby kazdy dozorny orgdn zabezpecil uloZenie Ucinnych,
primeranych a odradzajucich spravnych pokut v kaZzdom jednotlivom pripade (¢lanok 83 ods. 1 vseobecného
nariadenia o ochrane Udajov). Uplatriovanie tychto zasad prava Eurdpskej Gnie méze mat v jednotlivych pripadoch
rozsiahle dosledky, pretoze vychodiskové body poskytnuté vo vSeobecnom nariadeni o ochrane udajov na ucely
vypoctu spravnych pokut platia rovnako pre mikropodniky aj nadnarodné spoloénosti. S cielom uloZit pokutu,
ktora je v kazdom pripade G¢innda, primerana a odradzajlica, maju dozorné organy podla ocakavani prisposobit
spravne pokuty v rdmci celej dostupnej skaly az do vysky zakonného maxima. MéZe to viest k vyraznému zvyseniu
alebo znizeniu sumy pokuty v zavislosti od okolnosti pripadu.

EDPB sa domnieva, Ze je spravodlivé zohladnit rozdiel vo velkosti podnikov, pokial ide o dalej uréené
vychodiskové body, apreto berie do Uvahy obrat podniku.?® EDPB dodrZiava poZiadavky ¢&lanku 83

28 Pozri aj zavdzné rozhodnutie EDPB 1/2021, body 411 a412: ,[Pokial] obrat podniku nie je relevantny wluéne na stanovenie
maximalnej vysky pokuty v stlade s ¢lankom 83 ods. 4 aZ 6 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov, ale mdze sa zvézit aj pri vypocte
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vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, vSeobecné nariadenie o ochrane Udajov ako celok a ustalenu
judikatdru Sudneho dvora, kde sa stanovuje, ze obrat podniku mdoze naznacovat velkost a hospodarsku silu
podniku. 2 To vSak dozorny orgdn neoslobodzuje od povinnosti vykonat preskimanie uGginnosti,
odrddzajuceho efektu a primeranosti po dokonceni vypoctov (pozri kapitolu 7). Vo vypoctoch su zahrnuté
okolnosti pripadu vratane (okrem iného) akumuldcie viacerych poruseni, zvySenia ¢i zniZzenia sumy v pripade
pritaZzujucich a polahcujucich okolnosti a finanénych/socialno-ekonomickych okolnosti. Dozorny organ je
vsak povinny zabezpecit, aby sa tie isté okolnosti nezapocitali dvakrat. Podla kapitoly 7 by dozorny orgén
predovsetkym nemal opakovane zvySovat alebo znizovat sumy v pomere k obratu spoloénosti. Namiesto
toho by mal preskimat hodnotenie primeranej vychodiskovej sumy.

Z uvedenych dévodov mdze dozorny organ zvazit prispdsobenie vychodiskovej sumy zodpovedajlcej zavaznosti
porusenia v tych pripadoch, ked sa porusenia dopusti podnik s roénym obratom nepresahujicim 2 miliény eur,
ro&nym obratom nepresahujicim 10 miliénov eur alebo roénym obratom nepresahujicim 50 miliénov eur.

-V pripade podnikov s roénym obratom < 2 milidny EUR mdzu dozorné organy zvazit, ze s vypoctami
budu pokracovat na zaklade sumy vo vyske 0,2 % az 0,4 % stanovenej vychodiskovej sumy.

-V pripade podnikov s roénym obratom od 2 do 10 miliénov EUR mézu dozorné organy zvaizit, ze
s vypoctami budu pokracovat na zaklade sumy vo vyske 0,3 % az 2 % stanovenej vychodiskovej sumy.

- Vpripade podnikov s roénym obratom od 10 do 50 milidnov EUR mdzu dozorné organy zvaiit, ze
s vypoctami budu pokracovat na zaklade sumy vo vyske 1,5 % az 10 % stanovene]j vychodiskovej sumy.

Z tych istych dévodov mébZe dozorny organ zvazit prispdsobenie vychodiskovej sumy zodpovedajlcej zavaznosti
porusenia v tych pripadoch, ked sa porusenia dopusti podnik s rocnym obratom nepresahujicim 100 miliénov
eur, ronym obratom nepresahujicim 250 miliénov eur a roénym obratom nepresahujicim 500 milidnov eur3?,

-V pripade podnikov s roénym obratom od 50 do 100 milionov EUR m6Zu dozorné organy zvaiit, ze
s vypoctami budu pokracovat na zdklade sumy vo vyske 8 % az 20 % stanovenej vychodiskovej sumy.

-V pripade podnikov s roénym obratom od 100 do 250 miliénov EUR m&Zu dozorné organy zvazit, ze
s vypoctami budu pokracovat na zaklade sumy vo vyske 15 % az 50 % stanovenej vychodiskovej sumy.

- Vpripade podnikov s roénym obratom od 250 do 500 miliénov EUR moZu dozorné organy zvazit, Ze
s vypoctami budu pokradovat na zaklade sumy vo vyske 40 % az 100 % stanovenej vychodiskovej sumy.

- Vpripade podnikov s roénym obratom presahujticim 500 miliGnov EUR mdZu dozorné organy zvézit, ze
nevykonaju Ziadne Upravy stanovenej vychodiskovej sumy. Takéto podniky v skutocnosti prekrocia statické
zdkonné maximum. Velkost podniku je uZ teda zohladnena v dynamickom zakonnom maxime, ktoré sa
pouziva na uréenie vychodiskovej sumy na dalsi vypocet na zaklade hodnotenia zavaznosti porusenia.

samotnej pokuty, ak je to vhodné, aby sa zabezpecilo, Ze pokuta bude Ucinng, primerana a odradzajlica v sulade s ¢lankom 83 ods. 1
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.” Obrat prislusného podniku sa dalej riesi v kapitole 6.2 tychto usmerneni.

2% Uviedol to V3eobecny sud vo veci T-25/06, Alliance One International, Inc./Eurépska komisia, bod 211 s odkazmi na dal3iu
judikaturu, napriklad na vec T-9/99, HFB a i./Komisia, body 528 a 529 a vec T-175/05, Akzo Nobel a i./Komisia, bod 114.

30 Tieto sumy obratu sa zakladaju na odporucani Komisie zo 6. méja 2003, ktoré sa tyka vymedzenia mikro, malych a strednych
podnikov. Pri uréovani vychodiskovych bodov EDPB vychadza len z rocného obratu podniku (pozri kapitolu 6 dalej).

3! Tieto sumy sa doplnili na preklenutie medzery medzi najvy3$ou prahovou hodnotou v predchddzajucom bode
a prahovou hodnotou pre obrat, ktora bola stanovend v ¢lanku 83 ods. 4 — 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.
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Vseobecnym pravidlom je, Zze ¢im vyssi je obrat podniku v ramci uplatnitelnej kategérie, je pravdepodobné,
Ze tym vysSia bude vychodiskovd suma. To plati najma pre najvacsie podniky, v pripade ktorych je skala

.....

NavySe dozorny organ nema Ziadnu povinnost uplatriovat takuto Upravu na prispdsobenie vychodiskovej

sumy pokuty, ak to nie je nevyhnutné z hladiska Ucinnosti, odradzajiceho efektu a primeranosti.

Treba opatovne zddraznit, Ze tieto cifry predstavuju vychodiskové body na ucely dalSieho vypoctu, nie st to
vSak pevne stanovené sumy (ceny) za poruSenia ustanoveni vSseobecného nariadenia o ochrane udajov.
Dozorny organ moze podla vlastného uvazenia vyuzit celd skalu pokut v akejkolvek sume az po zdkonné
maximum, pricom zabezpeci, aby bola pokuta prisp6sobend okolnostiam pripadu, ako vyZzaduje Sudny dvor,

ak sa pouzije abstraktny vychodiskovy bod.

Priklad 6a — Urcenie vychodiskovych bodov na ucely dalSieho vypoctu

Retazec supermarketov s obratom 450 milionov EUR porusil ¢ldnok 12 vseobecného nariadenia
o ochrane udajov. Dozorny orgdn na zdklade dékladnej analyzy okolnosti pripadu rozhodol, Ze
porusenie md nizku mieru zdvaznosti. S cielom urcit vychodiskovy bod pre dalsi vypocet dozorny
orgdn najprv zisti, Ze ¢ldnok 12 vseobecného nariadenia o ochrane udajov je uvedeny v zozname
v ¢ldnku 83 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov a Ze na zdklade obratu podniku
(450 milionov EUR) sa uplatriuje zakonné maximum vo vyske 20 milionov EUR.

Na zdklade miery zdvaZnosti, ktoru stanovil dozorny orgdn (nizka miera zdvazZnosti), by sa mala vziat
do uvahy vychodiskovd suma od 0 EUR do 2 milionov EUR (0 aZ 10 % uplatnitelného zdkonného
maxima, pozri bod 60).

Dozorny orgdn sa domnieva, Ze uprava predstavujica zniZenie na 90 % vychodiskovej sumy je
odévodnend na zdklade velkosti podniku, ktory ma obrat 450 milionov EUR. Tdto suma predstavuje
zdklad pre dalsi vypocet, ktorého vysledkom by mala byt konecnd suma neprekracujica uplatnitelné
zdkonné maximum vo vyske 20 milionov EUR.

Priklad 6b — Urcenie vychodiskovych bodov na ucely dalsieho vypoctu

Zistilo sa, Ze startupovd zoznamovacia aplikdcia s obratom 500 000 EUR — predala citlivé osobné
udaje svojich zdkaznikov niekolkym data brokerom na ucely analyzy, ¢im porusila ¢lénok 9 a ¢lanok 5
ods. 1 pism. a) vSseobecného nariadenia o ochrane udajov. Dozorny orgdn na zdklade dokladnej
analyzy okolnosti pripadu rozhodol, Ze porusenie md vysoku mieru zdvaZnosti. S cielom urcit
vychodiskovy bod pre dalsi vypolet dozorny orgdn najprv zisti, Ze ¢ldnky 9 a5 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov su uvedené v zozname v Cldnku 83 ods.5 pism. a) vseobecného
nariadenia o ochrane udajov a Ze na zdklade obratu podniku (500 000 EUR) sa uplatfiuje zdkonné
maximum vo vyske 20 miliénov EUR.

Na zdklade miery zdvazZnosti, ktoru stanovil dozorny orgdn (vysokd miera zdavaZnosti), by sa mala
vziat do uvahy vychodiskovd suma od 4 milionov EUR do 20 milionov EUR (20 % aZ 100 %
uplatnitelného zakonného maxima, pozri bod 60).

Dozorny orgdn sa domnieva, Ze uprava predstavujuca zniZenie na 0,25 % vychodiskovej sumy je
odévodnend na zdklade velkosti podniku, ktory mad obrat 500 000 EUR. Tdto suma predstavuje
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zaklad pre dalsi vypocet, ktorého vysledkom by mala byt konecnd suma neprekracujuca uplatnitelné
maximum vo vyske 20 milionov EUR.

KAPITOLA 5 — PRITAZUJUCE A POLAHCUJUCE OKOLNOST]

5.1 — Urcenie pritaZzujucich a polahcujucich okolnosti

V sulade so Strukturou vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov dozorny orgdn po vyhodnoteni povahy,
zavaznosti atrvania porusenia ajeho umyselného ¢i nedbanlivostného charakteru, ako aj kategorii
dotknutych osobnych Udajov musi zohladnit ostatné pritazujice a polahcujice okolnosti uvedené
v ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Pokial ide o postdenie tychto prvkov, zvysenie ¢i znizenie pokuty nemozno vopred stanovit na zaklade
tabuliek alebo percentudlnych podielov. Opat sa zdoraznuje, Ze redlny vypocet pokuty zavisi od vsetkych
prvkov zhromazdenych v priebehu vySetrovania aod dalSich aspektov, ktoré rovnako suvisia
s predchadzajucimi skisenostami dozorného organu s ukladanim pokat.

Na objasnenie treba poznamenat, Ze kazdé kritérium podla ¢lanku 83 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov (bez ohladu na to, ¢i sa posudzuje v kapitole 4 alebo v tejto kapitole) by sa malo vziat do Uvahy len
jedenkrat ako sucast celkového postdenia ¢lanku 83 ods. 2 vSseobecného nariadenia o ochrane Udajov.

5.2 — Kroky, ktoré podnikol prevadzkovatel alebo sprostredkovatel na zmiernenie sSkody,
ktoru utrpeli dotknuté osoby

Prvym krokom na zistenie vyskytu pritazujucich alebo polahcéujucich okolnosti je preskimanie ¢lanku 83
ods. 2 pism. c), ktory sa vztahuje na ,akékolvek kroky, ktoré prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podnikol
s cielom zmiernit skodu, ktoru dotknuté osoby utrpeli”.

Ako sa pripomina v usmerneniach WP 253, prevddzkovatelia a sprostredkovatelia Udajov maju ui teraz
povinnost , prijat technické a organizacné opatrenia, aby bola Uroven bezpecnosti primerana riziku, vykonat
posudenie vplyvu na ochranu Udajov a zabranit rizikdam vyplyvajicim zo spracuivania osobnych tdajov, ktoré
suvisia s pravami aslobodami jednotlivcov.” V pripade porusenia by vSak prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel mal ,prijat vSetky moiné opatrenia na zmiernenie ddsledkov porusenia na
zainteresovanych jednotlivcov32.

Prijatie vhodnych opatreni na zmiernenie Skody, ktor( utrpeli dotknuté osoby, moZno povazovat za
polahcujucu okolnost, ¢im sa znizi suma pokuty.

Prijaté opatrenia treba posudit najma s ohfadom na prvok viasnosti, t.j. ¢as ich vykonavania zo strany
prevadzkovatela a sprostredkovatela, ako aj ich ucinnost. Vtom zmysle sa opatrenia, ktoré sa spontanne
vykonavali pred tym, ako sa prevadzkovatel alebo sprostredkovatel dozvedel o zacdati vySetrovania
dozorného orgéanu, budi povazovat za polahéujicu okolnost s vdésou pravdepodobnostou nez opatrenia
zavedené po zacati vySetrovania.

5.3 — Miera zodpovednosti prevadzkovatela alebo sprostredkovatela

32 Usmernenia WP 253, s. 12.
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V sulade s élankom 83 ods. 2 pism. d) bude potrebné posudit mieru zodpovednosti [degree of responsibility]
prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, pricom sa zohladnia opatrenia, ktoré zaviedli v zmysle ¢lankov 25
a 32 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. V silade s usmerneniami WP 253 , [d]ozorny orgdn potom
musi zodpovedat otdzku, do akej miery prevadzkovatel urobil to, ¢o sa od neho ocakavalo vzhladom na
povahu, Ucely alebo rozsah spractvania a so zretefom na povinnosti, ktoré sa mu vyplyvaju z nariadenia“®.

Konkrétne v suvislosti s tymto kritériom je potrebné posudit zvySkové riziko pre slobody a prava dotknutych osob,
tazkosti, ktoré utrpeli dotknuté osoby, a pretrvavajicu Skodu po prijati opatreni zo strany prevadzkovatela, ako aj
mieru robustnosti opatreni prijatych podla ¢lankov 25 a 32 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

V tejto suvislosti mbze dozorny organ takisto zvazit, ¢i bolo mozné priamo identifikovat prislusné udaje
a/alebo ¢&i boli dané tdaje dostupné bez technickej ochrany.®* Treba viak pamitat na to, Ze existencia takejto
ochrany nemusi nutne predstavovat polahcujicu okolnost (pozri bod 82 dalej). Zavisi to od okolnosti pripadu.

Na ucel primeraného posudenia uvedenych prvkov by mal dozorny organ zohladnit akutkolvek relevantnu
dokumentdciu, ktoru poskytne prevadzkovatel alebo sprostredkovatel, napr. v stvislosti s uplatnenim ich
prava na obhajobu. Konkrétne by sa v takejto dokumentacii mohli poskytnut dékazy tykajice sa pripadov,
kedy boli prijaté opatrenia, ako aj spésobu ich vykonavania, pripadnej interakcie medzi prevddzkovatelom
a sprostredkovatelom (v relevantnych pripadoch) alebo pripadného kontaktu so zodpovednou osobou alebo
dotknutymi osobami (v relevantnych pripadoch).

Vzhladom na zvySenu mieru zodpovednosti [level of accountability] podla vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov v porovnani so smernicou 95/46/EHS* je pravdepodobné, 7e sa miera zodpovednosti [degree of
responsibility] prevadzkovatela alebo sprostredkovatela bude povaZovat za pritazujucu alebo neutrdlnu
okolnost. Len za vynimocnych okolnosti, ked' prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podnikol kroky nad
rdmec povinnosti, ktoré mu boli uloZené, sa to bude povaZovat za polahcéujicu okolnost.

5.4 — Predchadzajuce porusenia zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela

Predchddzajuce porusSenia su porusenia, ktoré boli zistené uZ pred vydanim rozhodnutia. V pripade
spoluprace podla kapitoly VIl vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov predstavuju predchadzajlce
porusenia také porusenia, ktoré boli zistené uz pred vydanim ndvrhu rozhodnutia (v zmysle ¢lanku 60
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov).

Podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. e) vSeobecného nariadenia o ochrane Gdajov treba pri rozhodovani o tom, ¢i ulozit
spravnu pokutu a v akej sume, zohladnit akékolvek relevantné predchadzajlce porusenia zo strany prevadzkovatela
alebo sprostredkovatela. Podobné znenie ma aj odévodnenie 148 vSseobecného nariadenia o ochrane tGdajov.

5.4.1 — Casovy ramec

Najprv je potrebné vziat do Gvahy presny c¢as, ked doslo k predchadzajicemu poruseniu, pricom sa zohladni,
Ze Cim dIhsi je ¢asovy uUsek medzi predchadzajucim porusenim a poruSenim podliehajicim suéasnému
vySetrovaniu, tym mensi je jeho vyznam. To znamen3, Ze ¢im viac ¢asu uplynulo od porusenia, tym mensi
vyznam mu udelia dozorné organy. PoslUdenie zostava v kompetencii dozorného organu v sulade
s uplatnitelnymi vnutrostatnymi a eurdpskymi pravnymi predpismi a zasadami.

33 Tamze, s. 13.
34 Tamie, s. 14 — 15.
35 Tamie, s. 13.
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Porusenia, ku ktorym dosSlo pred dlhym casom, vsak stdle moziu byt predmetom zdujmu v suvislosti
s posudzovanim zaznamov prevadzkovatela alebo sprostredkovatela. Z tohto dovodu nie su pevne stanovené
premlcacie lehoty. Niektoré vnutrostatne pravne predpisy vsak dozornému organu zabrariuju zohladriovat
predchadzajuce porusenia po uplynuti stanovenej lehoty. Rovnako sa niektorymi vnutrostatnymi pravnymi
predpismi uklada povinnost vymazat zaznamy po uplynuti urcitej ¢asovej lehoty, ¢o konajicim dozornym
orgdnom zabranuje v zohladneni takychto precedensov.

Z toho istého doévodu treba poznamenat, Ze porusenia vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ku ktorym
doslo neskér, treba povazovat za relevantnejSie nez porusenia vnutrostatnych ustanoveni prijatych na Gcéely
vykonavania smernice 95/46/EHS (ak vnutrostatne pravne predpisy umoznuju dozornému organu vziat do
Uvahy takéto porusenia).

5.4.2 —Vec

Na Ucely ¢lanku 83 ods. 2 pism. e) vSéeobecného nariadenia o ochrane Gdajov mozno za relevantné povazovat
predchddzajuce porusenia tykajluce sa rovnakej veci, aka sa vySetruje, alebo inej veci.

Aj ked zo vsetkych predchadzajicich poruseni méze vyplyvat vseobecny postoj prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela k dodrZiavaniu vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, poruseniam tykajucim sa
rovnake] veci treba pripisat vac¢si vyznam, pretoze maju blizsie k poruseniu, ktoré sa prave vySetruje, najma
ak sa prevadzkovatel alebo sprostredkovatel predtym dopustil toho istého porusenia (opakované porusenia).
Porusenia tykajuce sa rovnakej veci sa preto musia povazovat za relevantnejSie nez predchadzajice
porusenia tykajlce sa inej témy.

Napriklad skutoc¢nost, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel v minulosti nedokazal véas reagovat, ked'
dotknuté osoby uplatriovali svoje prava, treba povaZovat za relevantnejsiu, ak sa vySetrované porusenie
takisto vztahuje na nedostato¢nu reakciu na uplatriovanie prav dotknutych oséb, v porovnani's pripadmi, ked'
sa tyka porusenia ochrany osobnych udajov.

Treba vsak riadne zohladnit predchadzajlice porusenia tykajluce sa inej veci, ku ktorym doslo rovnakym
spbsobom, pretoze mdéiu naznacCovat pretrvavajice problémy v organizacii prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela. M6ze to tak byt napriklad v pripade poruseni, ktoré st désledkom ignorovania odporucani
zodpovednej osoby.

5.4.3 — Dal3ie aspekty

Ked dozorné organy zvaZuju predchddzajuce porusenie vnutroStatnych ustanoveni prijatych na ucel
vykonavania smernice 95/46/EHS, musia zohladnit skutoc¢nost, Zze poziadavky uvedené v smernici avo
vseobecnom nariadeni oochrane uUdajov sa mézu liSit (ak vnutrostatne pravne predpisy umoziiuju
dozornému organu vziat do Uvahy takéto porusenia).

Dozorny organ by pri zvazovani relevantnosti predchadzajiceho porusenia mal zohladnit stav postupu,
v ramci ktorého bolo zistené predchadzajuce porusenie, najma akékolvek opatrenia prijaté zo strany
dozorného organu alebo justicného organu, a to v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi.

Predchéadzajlce porusenia by sa mali zohladnit aj vtedy, ked' ich odhalil iny dozorny organ v stvislosti s tym
istym prevadzkovatelom/sprostredkovatelom. Napriklad veduci dozorny organ, ktory sa zaobera porusenim
prostrednictvom mechanizmu spoluprace (jednotného kontaktného miesta/one-stop-shop) v sulade
s ¢lankom 60 vseobecného nariadenia o ochrane uUdajov, by mohol zohladnit porusenia, ktoré predtym
v miestnych pripadoch zistil iny dozorny organ v sUvislosti s tym istym
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prevadzkovatelom/sprostredkovatefom. Rovnako mozno vziat do Uvahy porusenia, ktoré predtym zistil
veduci dozorny organ, ked musi iny dozorny organ riesit staznost prijatu v pripadoch, ktoré mali len miestny
vplyv v zmysle ¢lanku 56 ods. 2 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Ak neexistuje Ziadny veduci
dozorny orgdan (napriklad v pripade, Ze prevadzkovatel alebo sprostredkovatel nie je usadeny v Eurdpskej
unii), dozorné organy by takisto mohli zvazit porusenia, ktoré predtym zistil iny dozorny organ v stvislosti
s tym istym prevadzkovatelom/sprostredkovatelom.

Existencia predchadzajucich poruSeni sa pri vypolte pokuty mdzZe povazovat za pritazujucu okolnost.
Vyznam, ktory sa pripisuje tejto okolnosti, sa ma urcit s ohladom na povahu a frekvenciu predchadzajicich
poruseni. Neexistenciu predchddzajucich poruseni vsak nemozino povazovat za polahcujicu okolnost,
pretoZe dodrZiavanie vsSeobecného nariadenia o ochrane Udajov je normou. Ak neexistuju Ziadne
predchadzajlce porusenia, tuto okolnost mozno vnimat ako neutrélnu.

5.5 — Miera spoluprace s dozornym organom pri naprave porusenia a zmierneni moznych
nepriaznivych dosledkov porusenia

Clankom 83 ods. 2 pism. f) sa vyzaduje, aby dozorny orgéan vzal do Gvahy mieru spoluprace prevadzkovatela
alebo sprostredkovatela s dozornym organom pri ndprave porusenia a zmierneni moznych nepriaznivych
désledkov porusenia.

Pred dalSim posudenim miery spoluprdce prevadzkovatela alebo sprostredkovatela s dozornym orgadnom
treba znova zdoraznit, Ze spolupraca je vSeobecnou povinnostou prevadzkovatela a sprostredkovatela
v zmysle ¢lanku 31 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov a Ze nedostatoéna spolupraca moze mat za
nasledok uplatnenie pokuty stanovenej v ¢lanku 83 ods.4 pism.a) vSeobecného nariadenia o ochrane
udajov. Preto by sa malo vziat do Uvahy, Ze beZna povinnost spoluprace je povinna, a preto by sa mala vnimat
ako neutralna (a nie ako polahc¢ujuca okolnost).

Ak vSak spolupraca s dozornym organom viedla k obmedzeniu alebo prevencii nepriaznivych Gcinkov na
prava jednotlivcov, ku ktorym by inak mohlo dojst, dozorny organ ju méze povazovat za polahcujicu okolnost
v zmysle ¢lanku 83 ods. 2 pism. f) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov, ¢im sa znizi suma pokuty. Tento
pripad moze nastat napriklad vtedy, ked prevadzkovatel alebo sprostredkovatel ,reagoval [...] na poZiadavky
dozorného organu vo vySetrovacej faze konkrétneho pripadu osobitnym spdsobom, ktorym sa vyrazne znizil
vplyv na prava jednotlivcov“3®.

5.6 —Spb6sob, akym sa dozorny organ dozvedel o poruseni

Podla ¢lanku 83 ods. 2 pism. h) by spbsob, akym sa dozorny orgén o poruseni dozvedel, mohol predstavovat
relevantn( pritaZzujucu alebo polahcujicu okolnost. Pri posudzovani tejto okolnosti mozno mimoriadny
vyznam pripisat tomu, ¢i prevadzkovatel alebo sprostredkovatel oznamil porusenie z vlastnej iniciativy (a ak
ano, v akom rozsahu) este predtym, ako sa o nom dozvedel dozorny organ, napriklad na zaklade staznosti
alebo vysetrovania. Tato okolnost nie je relevantna, ked sa na prevadzkovatela vztahuju Specifické

36 Usmernenia WP 253, s. 14.
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oznamovacie povinnosti (napriklad v pripade poru$enia ochrany osobnych udajov v stlade s éldnkom 33)%.
V takych pripadoch by sa toto ozndmenie malo povaZovat za neutralne3®,

Ak sa dozorny organ o poruseni dozvedel napriklad zo staznosti alebo z vySetrovania, tento prvok by sa
spravidla mal povazovat za neutralny. Dozorny organ to moOzZe povazovat za polahcujucu okolnost, ak
prevadzkovatel alebo sprostredkovatel porusenie oznamil z vlastnej iniciativy eSte skor, ako sa dozorny orgdn
dozvedel o pripade.

5.7 — Splnenie opatreni, ktoré boli predtym prijaté v rovnakej veci

V ¢lanku 83 ods. 2 pism.i) sa uvadza, Ze ,ak boli predtym voci dotknutému prevadzkovatelovi alebo
sprostredkovatelovi v rovnakej veci prijaté opatrenia uvedené v ¢lanku 58 ods. 2, splnenie uvedenych
opatreni” sa musi zohladnit pri rozhodovani o tom, ¢i sa uloZi spravna pokuta a v akej sume.

Na rozdiel od ¢lanku 83 ods. 2 pism. e) sa toto posudenie tyka len opatreni, ktoré predtym tomu istému
prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi v rovnakej veci uloZili samotné dozorné organy*.

V tejto suvislosti mdZe prevadzkovatel alebo sprostredkovatel opodstatnene ocakavat, Ze splnenie opatreni, ktoré
mu predtym boli uloZzené, znemoZzni porusenie v rovnakej veci v buduicnosti. KedZe splinenie opatreni, ktoré boli
predtym uloZené, je pre prevadzkovatela alebo sprostredkovatela Gdajov povinné, nemalo by sa samo osebe brat
do uUvahy ako polahcujuca okolnost. Naopak plati, Ze sa vyZaduje posilneny zavazok prevadzkovatela alebo
sprostredkovatela tykajuci sa splnenia predchadzajucich opatreni, aby sa to mohlo povazovat za polahéujicu
okolnost. Prikladom je prijatie dodatoénych opatreni nad ramec tych, ktoré ulozil dozorny organ.

Oproti tomu mozno nesulad s napravnymi pravomocami, ktoré boli predtym uloZené, povazovat bud za
pritazujucu okolnost, alebo za iné samostatné porusenie, a to v zmysle ¢lanku 83 ods. 5 pism. e) a ¢lanku 83 ods. 6
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov. Preto treba riadne zohladnit skutocnost, Ze rovnaké spravanie
v rozpore s povinnostami neméze viest k situdcii, ked' by sa rovnaké spravanie sankcionovalo dvakrat.

5.8 — DodrZiavanie schvalenych kddexov spravania alebo schvalenych mechanizmov
certifikacie

V ¢lanku 83 ods. 2 pism. j) vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze dodrziavanie kddexov
spravania podla ¢lanku 40 vseobecného nariadenia o ochrane udajov alebo schvalenych mechanizmov
certifikacie podla ¢lanku 42 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov mdZe predstavovat relevantny faktor.

Ako sa pripomina v usmerneniach WP 253, dodrzZiavanie kddexov spravania podla ¢lanku 40 vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov alebo schvdlenych mechanizmov certifikacie podla ¢lanku 42 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov méze v urcitych pripadoch predstavovat polahcujicu okolnost. Podla ¢lanku 40
ods. 4 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov budu schvalené kddexy spravania obsahovat ,mechanizmy,
ktoré umozriuju [monitorujucemu] subjektu [...] vykonavat povinné monitorovanie dodrziavania jeho
ustanoveni”. Urcité formy sankcionovania spravania, ktoré je vrozpore s povinnostami, mozno zrealizovat

37 Malo by sa podéiarknut, Ze porusenie ochrany osobnych Gdajov nemusi znamenat porusenie véeobecného nariadenia
o ochrane udajov.

38 7d6razfiuje sa to v usmerneniach WP 253, s. 15.

3 Tamze.
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107.

108.

109.

110.

111.

prostrednictvom systému monitorovania v sulade s ¢lankom 41 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov
vratane pozastavenia ¢lenstva dotknutého prevadzkovatela alebo sprostredkovatela v spoloéenstve kddexu alebo
ich vylicenia zo spolocenstva. Dozorny organ sice moze zohladnit sankcie, ktoré boli predtym uloZzené v suvislosti
so samoregula¢nym systémom, ale prdvomocami monitorujiceho subjektu podla ¢lanku 41 ods. 4 vieobecného
nariadenia o ochrane Udajov nie su dotknuté ,,Ulohy a prdvomoci prislusného dozorného organu”, ¢o znamena, ze
dozorny orgédn nemd povinnost zohladnit Ziadne sankcie, ktoré uloZil monitorujuci subjekt®.

Na druhej strane plati, Ze ak je nedodrziavanie kédexov spravania alebo certifikacie priamo relevantné pre
porusenie, dozorny organ to moze povazovat za pritazujicu okolnost.

5.9 — Dal3ie pritaZujuce a polah&ujuce okolnosti

Clankom 83 ods. 2 pism. k) véeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa dozornému organu poskytuje priestor
na zohladnenie akychkolvek inych pritazujucich alebo polahcujlcich okolnosti pripadu. V jednom pripade mdzu
byt zahrnuté viaceré prvky, pricom nie vSetky mozno kodifikovat alebo uviest v zozname, no treba ich zohladnit
s cielom zabezpecit, Ze uplatnena sankcia je v kazdom jednotlivom pripade Uc¢inna, primerana a odradzajlca.

V ¢lanku 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov sa ako priklad spominaju ,,akékolvek
iné pritazujluce alebo polahcujluce okolnosti pripadu®, t. j. ziskané finanéné vyhody alebo straty, ktorym sa
zabranilo, priamo alebo nepriamo v suvislosti s porusenim. Uvedené ustanovenie sa povazuje za zasadné pre
prispdsobenie sumy pokuty konkrétnemu pripadu. V tomto zmysle by sa malo vykladat ako priklad situacie,
ked'sa zasada férovosti a spravodlivosti uplatfiuje na konkrétny pripad.

Rozsah pdsobnosti daného ustanovenia, ktory je nevyhnutne otvoreny, by mal zahfriat vietky odévodnené
aspekty tykajuce sa socidlno-ekonomického kontextu, vktorom pdsobi prevadzkovatel alebo
sprostredkovatel, ako aj aspekty stvisiace s prdvnym kontextom a aspekty spojené s trhovym kontextom?*:.

Hospodarsky zisk z porusenia by mohol byt pritazujicou okolnostou najma vtedy, ked'sa v pripade poskytuju
informdcie o zisku dosiahnutom v dosledku porusenia vSieobecného nariadenia o ochrane udajov.

Vynimocné okolnosti, ktoré mozu viest k znacnym zmenam socialno-ekonomického kontextu (napr. zaciatok
zdvainého nudzového pandemického stavu, v dosledku ¢oho by sa mohol radikdlne zmenit spdsob
spracuvania osobnych Gdajov), by sa takisto mohli vziat do dvahy vzmysle ¢lanku 83 ods. 2 pism. k)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

Poznamka: Priklady uvedené vtejto kapitole sliZia na ilustraciu Géinku, ktory mdiu mat pritaZujice
a polahcujice okolnosti na sumu pokuty. ZvysSenie alebo zniZenie v tychto fiktivnych pripadoch nemozno
vnimat ako precedens ani ako stanoveny percentudlny podiel, ktory sa ma uplatnit v skutoénych pripadoch.

Priklad 7a — ZvdZenie pritaZujicich a polahéujicich okolnosti

Sportovy klub pouZival pri vchode do jedného zo svojich priestorov kamery s technoldgiou rozpozndvania tvdre na ucely
identifikdcie klientov pri vstupe. KedZe tak Sportovy klub urobil vrozpore s ¢ldnkom 9 vseobecného nariadenia
o0 ochrane udajov (spracuvanie biometrickych udajov bez platnej vynimky), dozorny orgdn zodpovedny za vySetrovanie
porusenia sa rozhodol uloZit pokutu. Pri zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti pripadu to dozorny orgdn

40 Tamze.

41 EDPB v tejto veci prijal rozhodnutie s ndzvom Binding Decision 3/2022 on the dispute submitted by the Irish SA on Meta
Platforms Ireland Limited and its Facebook Service (Art. 65 GDPR) [Zavazné rozhodnutie 3/2022 tykajice sa sporu
predloZzeného irskym dozornym organom v stvislosti so spolo¢nostou Meta Platforms Ireland Limited a s jej sluzbou Facebook
(¢lanok 65 vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov)] (dalej len ,,zadvdazné rozhodnutie EDPB 3/2022“), bod 368.
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povazoval za porusenie s vysokou mierou zdvaznosti, a kedZe mal Sportovy klub roény obrat 150 milionov EUR, za
primerant sa povaZovala vychodiskovd suma vo vyske 2 milionov EUR (na hornej hranici kategarie).

Ten isty Sportovy klub vsak dva roky predtym dostal pokutu za pouZivanie technoldgie odtlackov prstov pri
turniketoch v inej lokalite. Dozorny orgdn sa rozhodol, Ze to bude vnimat ako opakované porusenie
[¢ldnok 83 ods. 2 pism. e) vseobecného nariadenia o ochrane udajov]. Tym pripisal vyznam skutocnosti, Ze
sa porusenia tykali takmer rovnakej veci a Ze k poruseniu doslo len pred dvoma rokmi. Vzhladom na tuto
pritaZujucu skutocnost sa dozorny orgdn rozhodol, Ze vtomto konkrétnom pripade zvysi pokutu na
2 600 000 EUR,*? pri¢om sa neprekroéi uplatnitelné zdkonné maximum vo vyske 20 miliénov EUR.

Poznamka: Priklady uvedené vtejto kapitole sliZia na ilustraciu u¢inku, ktory méZu mat pritaZujlce
a polahcujice okolnosti na sumu pokuty. ZvySenie alebo zniZenie v tychto fiktivnych pripadoch nemozno
vnimat ako precedens ani ako stanoveny percentudlny podiel, ktory sa ma uplatnit v skutoénych pripadoch.

Priklad 7b — ZvdZenie pritaZujicich a polahéujicich okolnosti

U prevddzkovatela platformy na krdtkodoby prendjom dut doslo k poruseniu ochrany osobnych tdajov, ¢o
spobsobilo kratkodobu zranitelnost osobnych udajov jeho klientov. Pri zohladneni vsetkych relevantnych
okolnosti pripadu dozorny orgdn dospel k zdveru, Ze nedostatocné zabezpecenie platformy zo strany
prevddzkovatela [operator] predstavuje porusenie ¢lanku 32 vseobecného nariadenia o ochrane udajov, ¢o
je porusenie s nizkou mierou zdvaznosti. PretoZe rocny obrat prevddzkovatela je 255 milidnov EUR, za
primeranu sa povaZovala vychodiskovd suma vo vyske 260 000 EUR.

Kompromitované osobné udaje zahrriali kopie vodicskych preukazov a preukazov totoZnosti. Z tohto dévodu
museli klienti, ktorych sa tykalo porusenie ochrany osobnych udajov, opdtovne poZiadat o uvedené
dokumenty, aby sa predislo kradeZi totoZnosti. Ked prevddzkovatel [operator] o danom incidente informoval
dotknuté osoby, ponukol kaZdej z nich pomoc pri podani opéditovnej Ziadosti o uvedené dokumenty spravnym
verejnym institucidm a vytvoril systém na ndhradu vsetkych poplatkov za Ziadost. Dozorny orgdn to
povaZoval za ,kroky [...] s cielom zmiernit Skodu, ktoru dotknuté osoby utrpeli” [Cladnok 83 ods. 2 pism. c)
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov], ¢o malo zmierfiujuci uc¢inok na pokutu. Vzhladom na proaktivny
pristup a ucinnost opatreni, ktoré prijal prevddzkovatel [operator], sa dozorny orgdn rozhodol zniZit pokutu
na 225 000 EUR*®, pri¢om opdt neprekroéil zdkonné maximum 10 miliénov EUR.

Priklady uvedené v tejto kapitole slizia na ilustraciu Géinku, ktory mdézu mat pritaZzujuce a polahéujice
okolnosti na sumu pokuty. Zvy$enie alebo zniZenie v tychto fiktivhych pripadoch nemozno vnimat ako
precedens ani ako stanoveny percentualny podiel, ktory sa ma uplatnit v skutoénych pripadoch.

Priklad 7c — ZvdZenie pritaZujiucich a polahéujicich okolnosti

Zistilo sa, Ze mald ratingovd agentura porusila niekolko ustanoveni na ochranu prdv dotknutych os6b, najmd
preto, Ze svojim klientom uctovala poplatky za ich prdvo na pristup. Agentura tak konala v pripade vsetkych
Ziadosti o pristup, nielen tych, ktoré sa uvddzaju v ¢lanku 12 ods. 5 pism. a) vSeobecného nariadenia
o ochrane udajov. Pri zohladneni vsetkych relevantnych okolnosti pripadu dozorny orgdn dospel k zdveru, Ze

42 Tym sa ilustruje skutoénost, Ze kategdrie vychodiskovych sim nepredstavuji obmedzenie schopnosti dozornych
organov zohladnit pritaZujuce a polahcujice okolnosti v suvislosti so sumou, ktora je vyssia alebo nizsia ako rozsah
kategorii. Ako sa opakovane uvadza v kapitole 4.3, tieto cifry predstavuju vychodiskové body na ucely dalSieho vypoctu,
nie su to vSak pevne stanovené sumy (ceny) za porusenia ustanoveni vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Dozorny organ moze nadalej podla vlastného uvazenia vyuzit celd $kalu pokut v akejkolvek sume vy3sej ako 0 EUR az
po zdkonné maximum, pricom zabezpeci, aby bola pokuta prispdsobend okolnostiam pripadu.

43 Pozri predchadzajicu pozndmku pod &iarou.
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zistené porusenia maju vysoku mieru zavaznosti, a kedZe rocny obrat agentury predstavuje 35 milionov EUR,
za primeranu sa povazovala vychodiskovd suma vo vyske 100 000 EUR.

Dozorny orgdn vsak povaZoval skutocnost, Ze agentura dokdzala z porusenia dosiahnut zisk, za pritaZujucu okolnost
[¢ldnok 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov]. Aby dozorny orgdn v uvedenom pripade
vyvdZil zisky vyplyvajtce z porusenia a zdroven zachoval ucinnu, odrddzajucu a primeranu pokutu, rozhodol sa zvysit
pokutu na 130 000 EUR, ¢im neprekrocil uplatnitelné zakonné maximum vo vyske 20 milionov EUR.

Priklady uvedené v tejto kapitole slGZia na ilustraciu Géinku, ktory mdzu mat pritaZujuce a polahéujice
okolnosti na sumu pokuty. Zvy$enie alebo zniZenie v tychto fiktivnych pripadoch nemozno vnimat ako
precedens ani ako stanoveny percentudlny podiel, ktory sa ma uplatnit v skutoénych pripadoch.

Priklad 7d — ZvdZenie pritaZujicich a polahéujicich okolnosti

Zistilo sa, Ze spolocnost porusila ustanovenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov, predovsetkym
preto, Ze partnerom predala svoju databdzu na ucely obchodného prieskumu obsahujucu osobné udaje ludi,
ktori neudelili suhlas s ucastou na prieskume na obchodné ucely.

Pri zohladneni vSetkych relevantnych okolnosti pripadu dozorny orgdn dospel k zdveru, Ze zistené porusenia
maju strednu mieru zdvaZnosti, a kedZe rocny obrat spolocnosti predstavuje 45 milionov EUR, za primeranu
sa povaZovala vychodiskovd suma vo vyske 150 000 EUR.

Navyse sa orgdn domnieval, Ze prevddzkovatel z porusenia ¢erpal vyhody, pretoze vdaka tomu, Ze od ludi
neziskaval suhlas s poskytnutim ich udajov na ucely zasielania zacielenych reklam, sa zvécsil objem udajov,
ktoré prevddzkovatel ndsledne dokdzal predat dalej. Dozorny orgdn teda povaZoval skutocnost, Ze agentura
dokdzala z porusenia dosiahnut zisk, za pritaZujicu okolnost [Cldnok 83 ods. 2 pism. k) vSeobecného
nariadenia o ochrane udajov].

Aby dozorny orgdn v uvedenom pripade vyvazil zisky vyplyvajice z porusenia a zdroven zachoval ucinnd,
odrddzajucu a primeranu pokutu, rozhodol sa zvysit pokutu na 200 000 EUR, ¢im neprekrocil uplatnitelné
zdkonné maximum vo vyske 20 milionov EUR.
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KAPITOLA 6 — ZAKONNE MAXIMUM A ZODPOVEDNOST PODNIKOV

6.1 — Stanovenie zdkonného maxima

Ako uZ bolo uvedené v usmerneniach WP 253, vSeobecnym nariadenim o ochrane udajov sa ku konkrétnym
poruseniam nepriraduju pevne stanovené sumy. Namiesto toho sa vo vSeobecnom nariadeni o ochrane
Udajov poskytuju celkové maximalne sumy*, ¢im sa dodrZiava vieobecna tradicia pravnych predpisov EU
v suvislosti so sankciami, ktord je zavedena v inych pravnych aktoch®.

Sumy stanovené v ¢lanku 83 ods. 4 —6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov predstavuju zakonné
maxima a dozornym organom sa zakazuje ukladat pokuty, ktoré vo vysledku prekraéuju uplatnitelné
maximalne sumy. Na urcenie spravneho zdkonného maxima treba vziat do Uvahy clanok 83 ods. 3
vieobecného nariadenia o ochrane Gdajov?, ak sa uplatfiuje (pozri kapitolu 3.1.2). KaZzdy dozorny orgén preto
musi zaistit, Ze pri vypocte pokut na zaklade tychto usmerneni nebudi prekrocené uvedené maximalne sumy.
V zavislosti od jednotlivych pripadov sa mozu stat relevantnymi r6zne maximalne sumy.

6.1.1 — Statické maximalne sumy

V ¢lanku 83 ods. 4 —6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa stanovuju statické sumy, podla ktorych sa
spravidla rozliSuje medzi poruseniami roznych kategérii povinnosti podla vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
Ako sa uvadza v prechadzajicom texte, clankom 83 ods. 4 sa umoziuje uloZit pokuty do vysky 10 miliénov EUR za
porusenie povinnosti, ktoré sa v ilom stanovuju, zatial' ¢o ¢ldankom 83 ods. 5 a 6 vSeobecného nariadenia o ochrane
Udajov sa povoluje ulozenie pokut do vysky 20 miliénov EUR za porusenie povinnosti, ktoré su v iom stanovené.

6.1.2 — Dynamické maximalne sumy

V pripade podniku®’ sa rozsah pokdt méze posunut smerom k vy$$ej maximalnej sume na zaklade obratu“®,
Tato maximalna suma zaloZena na obrate je dynamicka a individudlne prispésobend prislusnému podniku,
aby sa dosiahol sulad so zasadami ucinnosti, primeranosti a odradzajuceho efektu.

V ¢lanku 83 ods. 4 vSseobecného nariadenia o ochrane Gdajov sa konkrétnejsie povoluje maximalna suma 2 % a v ¢lanku 83
ods. 5 a6 sa uvadza maximalna suma 4 % celkového ro¢ného obratu podniku za predchadzajuci Uctovny rok. V zneni
vSeobecného nariadenia oochrane Udajov sa vyZaduje zohladnenie statickej maximalnej sumy alebo dynamickej
maximalnej sumy zaloZenej na obrate, ,,podla toho, ktora suma je vyssia“. V dosledku toho sa takéto maximalne sumy
zalozené na obrate uplatriuju len vtedy, ked' v danom pripade prekracuju staticki maximalnu sumu. K tomu dochadza

v pripadoch, ked' celkovy roény obrat podniku za predchadzajici Uétovny rok predstavuje viac ako 500 miliénov EUR®.

4 0dévodnenie 150, druhd veta vieobecného nariadenia o ochrane Udajov: ,,V tomto nariadeni by sa mali uviest porusenia
a horna hranica prislusnych spravnych pokut a kritéria ich stanovenia, ktoré by mal uréit prislu$ny dozorny orgéan v kazdom
jednotlivom pripade, pricom zohladni vSetky relevantné okolnosti konkrétnej situacie s nalezitym zretelom najma na povahu,
zavaznost a trvanie porusenia a jeho nasledkov, ako aj opatrenia, ktoré sa prijali na zabezpecenie siladu s povinnostami podla
tohto nariadenia a na predchadzanie nasledkom porusenia alebo ich zmiernenie.”

45 Konkrétne v ¢lanku 23 ods. 2 nariadenia (ES) €. 1/2003 zo 16. decembra 2002 o vykondvani pravidiel hospodarskej
sutaze stanovenych v ¢lankoch 81 a 82 Zmluvy.

46 Pozri aj zavazné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 326.

47V stvislosti s pojmom ,,podnik” pozri kapitolu 6.2.1 tychto usmerneni.

48V stvislosti s pojmom ,,obrat” pozri kapitolu 6.2.2 tychto usmerneni.

497 500 milidnov EUR st 2 % 10 milidnov (statickd maximalna suma predpokladana podla ¢lanku 83 ods. 4 vieobecného
nariadenia o ochrane Gdajov) a 4 % su 20 miliénov (statickd maximalna suma predpokladana podla ¢lanku 83 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov).

34
Prijaté



117.

118.

Priklad 8a — Dynamické maximum

Uverovy register zhromaZduje vsetky udaje o tverovej bonite tykajtice sa vsetkych obéanov EU a preddva
ich reklamnym a maloobchodnym spolocnostiam bez toho, aby na to mal prdvny zdklad. Celkovy svetovy
rocny obrat uverového registra za predchddzajuci rok predstavuje 3 miliardy EUR. V tomto pripade uverovy
register porusil okrem iného cldnok 6, ¢o mozZno sankcionovat pokutou vzmysle cldnku 83 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane Uudajov. Statické maximum by predstavovalo 20 miliénov EUR.
Dynamické maximum by predstavovalo 120 milionov EUR (4 % z 3 milidrd EUR). Pokuta méZe dosiahnut aZ
120 miliénov EUR, kedZe toto dynamické maximum prekracuje statické maximum vo vyske
20 miliénov EUR. V désledku toho je povolené, aby pokuta presiahla statické maximum 20 milionov EUR,
nesmie vsak prekrocit uplatnitelné zakonné maximum 120 milionov EUR.

Priklad 8b — Statické maximum

Maloobchodny predajca sine¢nych okuliarov prevddzkuje internetovy obchod, ktory zdkaznikom umoZriuje
objednat tovar. Prostrednictvom objedndvkového formuldra maloobchodnik takisto spractva osobné
udaje vrdtane udajov o bankovom ucte. Maloobchodnik nezabezpeci sprdvne zasifrovanie prenosu https,
takZe tretie strany potencidlne dokdZu rozlustit osobné udaje v priebehu transakcie. Maloobchodnik
porusuje ¢lanok 32 ods. 1 vseobecného nariadenia o ochrane udajov a mozno mu uloZit pokutu v zmysle
Cldanku 83 ods. 4 vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov. Celkovy svetovy rocny obrat maloobchodnika
za predchddzajuci rok predstavuje 450 milionov EUR. Vtomto pripade je statické maximum
10 miliénov EUR vyssie ako dynamické maximum 9 milionov EUR (teda 2 % zo 450 milionov EUR), preto sa
uprednostni maximum vo vyske 10 milionov EUR. Pokuta tak nesmie prekrocit zdkonné maximum
10 miliénov EUR.

Priklad 8c — Prevddzkovatelia a sprostredkovatelia, ktori nie su podnikmi

Obec md online systém, ktory obéanom umoZriuje rezervdciu terminov, napriklad na podanie Ziadosti
o cestovny pas alebo povolenie uzavriet manZelstvo. Obec je jedinym prevddzkovatelom online systému.
Nanestastie sa zisti, Ze systém takisto permanentne prendsa zhromaZdené udaje na externé servery
sprostredkovatela v neprimeranej tretej krajine, kde sa udaje ukladaju. Nie su zavedené Ziadne primerané
zdruky tykajuce sa prenosu do tretej krajiny. S vynimkou prenosu sa udaje zhromaZduju a spracuvaju na
zdklade platného suhlasu. Obec tymto prenosom osobitnych kategdrii osobnych udajov do neprimeranej
tretej krajiny a bez primeranych zdruk porusila ¢ldnok 44 vseobecného nariadenia o ochrane udajov. Preto
jej mozno uloZit pokutu podla ¢ldnku 83 ods. 5. KedZe obec nezodpovedd vymedzeniu podniku, uplatriuje
sa statické zakonné maximum. Pokuta tak nesmie prekrocit 20 milionov EUR. To vSak plati len v pripade,
Ze Clensky stdat, v ktorom sa nachddza obec, nestanovil Specifické pravidla tykajiuce sa toho, ¢i a vakom
rozsahu mozZno orgdnom verejnej moci a verejnopravnym subjektom zriadenym v prislusnom clenskom
state uloZit spravne pokuty (Clanok 83 ods. 7 vseobecného nariadenia o ochrane udajov).

6.2 — Stanovenie obratu podniku a jeho zodpovednosti

Na stanovenie spravneho obratu na uéely dynamického zdkonného maxima je potrebné pochopit pojmy
»podnik” a ,obrat”, ktoré sa pouzivaju v ¢lanku 83 ods. 4 —6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.
V tejto suvislosti treba v maximéalnej moZinej miere zohladnit od6vodnenia vseobecného nariadenia
o ochrane Udajov, ktoré zdkonodarca Unie poskytol ako usmernenia k vykladu vieobecného nariadenia
o ochrane udajov.

6.2.1 —Vymedzenie podniku a zodpovednosti podnikov

Pokial ide o pojem ,podnik”, zdkonodarca Unie poskytuje podrobné dalsie objasnenie. V odévodneni 150
vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza: ,Ked sa spravne pokuty ukladaju podniku, podnik by
sa mal na tieto U&ely povaZovat za podnik v stlade s ¢lankami 101 a 102 ZFEU.“
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Preto ¢lanok 83 ods. 4 — 6 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v zmysle odévodnenia 150 vychadza z pojmu
,podnik“ [undertaking] podla €lankov 101 a 102 ZFEU*° bez toho, aby bol dotknuty ¢lanok 4 bod 18 véeobecného
nariadenia o ochrane Udajov (v ktorom sa vymedzuje ,podnik” [enterprise]) a ¢ldanok 4 bod 19 vSeobecného
nariadenia o ochrane Udajov (v ktorom sa vymedzuje ,,skupina podnikov” [group of undertakings]). Prvy pojem sa
pouziva najma v kapitole V vSeobecného nariadenia o ochrane udajov v slovnom spojeni ,skupina podnikov
[group of enterprises] zapojenych do spolo¢nej hospodarskej Cinnosti“. Okrem toho sa pojem pouziva vo
vSeobecnom zmysle, nie ako objekt, na ktory sa vztahuje ustanovenie alebo povinnost.

Zodpovedajucim sp6sobom mozno v pripadoch, ked'je prevadzkovatel alebo sprostredkovatel podnik (alebo
stcast podniku) v zmysle ¢lankov 101 a 102 ZFEU, pouzit kombinovany obrat takéhoto podniku ako celku na
stanovenie dynamickej hornej hranice pokuty (pozri kapitolu 6.2.2) a na zabezpecenie suladu vyslednej
pokuty so zasadami ucinnosti, primeranosti a odradzajuceho efektu (¢lanok 83 ods.1 vseobecného
nariadenia o ochrane udajov)>™.

Sudny dvor vypracoval znaény objem judikatury tykajicej sa pojmu ,podnik”. Pojem ,podnik“ sa vztahuje na
,kazdy subjekt zapojeny do hospodarskej ¢innosti bez ohladu na prdvne postavenie subjektu a spésob, akym
je financovany”.>? Na ucéely prava hospodarskej sutaze sa teda podniky identifikuji ako hospodarske
jednotky, anie ako pravne jednotky. Rézne spolocnosti patriace do tej istej skupiny mozu vytvorit
hospodarsku jednotku, a teda podnik v zmysle €lankov 101 a 102 ZFEU>3,

V sulade s ustalenou judikattrou Stdneho dvora sa pojem ,,podnik” v &lankoch 101 a 102 ZFEU méze vztahovat na
jednu hospodarsku jednotku, aj ked danu hospodarsku jednotku tvori niekolko fyzickych alebo pravnickych oséb. To,
¢i jednu hospodarsku jednotku tvori viacero subjektov, do velkej miery zavisi od toho, ¢i ma jednotlivy subjekt
schopnost rozhodovat sa slobodne alebo ¢i veduci subjekt (konkrétne materska spolocnost) uplatriuje rozhodujuci
vplyv na ostatné subjekty.>* Kritéria na stanovenie uvedenych skutoénosti vychadzaju z hospodarskych, pravnych
a organizacnych prepojeni medzi materskou spolo¢nostou a jej dcérskymi spolo¢nostami, ako je napriklad miera
G&asti, zamestnanci alebo organizaéné vizby, indtrukcie a existencia podnikovych zmlav®>.

V sulade s koncepciou jednej hospodarskej jednotky sa v ¢lanku 83 ods. 4 —6 dodrZiava zdsada priamej
zodpovednosti podniku [direct corporate liability], ktora znamen3, Ze vsetky ¢innosti, ktoré vykonaju alebo

50 Ako je uz vysvetlené v usmerneniach WP 253 a neskér potvrdené v dokumente EDPB Endorsement 1/2018 (Schvélenie
1/2018) z 25. méja 2018. Pozri aj zavazné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 292 a rozsudok krajského sidu LG Bonn vo
veci 29 OWi 1/20, 11. november 2020, bod 92.

51 Pozri z4avazné rozhodnutie EDPB 1/2021, body 412 a 423, ako aj veci C-286/13 P, Dole Food a Dole Fresh Fruit
Europe/Eurdpska komisia, bod 149 a C-189/02 P, Dansk Rgrindustri a i./Komisia, bod 258.

52 \lec C-41/90, Klaus Héfner a Fritz Elser/Macrotron GmbH, bod 21. Pozri napriklad aj spojené veci C-159/91 a C-160/91, Poucet
a Pistre/Assurances Générales de France, bod 17; vec C-364/92, SAT Fluggesellschaft mbH/Eurocontrol, bod 18; spojené veci C-
180/98 a7 C-184/98, Pavlov a i., bod 74 a vec C-138/11, Compass-Datenbank GmbH/Republik Osterreich, bod 35.

53 Vec C-516/15 P, Akzo Nobel a i./Komisia, bod 48.

54 Na objasnenie treba uviest, e schopnost rozhodovat sa [decision-making ability], ktord sa ma posudit s cielom zistit,
¢i materska spoloénost uplatriuje rozhodujdci vplyv na ostatné subjekty v skupine, sa tyka schopnosti rozhodovat sa
v stvislosti s konanim dcérskej spoloénosti na trhu. To je odlisné a Uplne oddelené od vplyvu, ktory materska spoloénost
mbze anemusi mat na dotknuté spracivanie, a najma od schopnosti prijimat rozhodnutia tykajice sa ucelov
a prostriedkov spractvania. Takéto skutoénosti treba posudit v ramci kazdého preskimania totoznosti prevadzkovatela
udajov, ale nie su relevantné pre posudenie rozhodujiceho vplyvu na Ucel zriadenia jednej hospodarskej jednotky.

55 Pozri vec C-90/09 P, General Quimica a i./Komisia. Hlavnym kritériom na zistenie tychto skutoénosti je tzv. rozhodujuci
vplyv, ktory mozno vyvodit z faktickych dékazov (hospodarske, organizaéné a pravne prepojenia). NavySe sa uplatfiuje
vyvratitelna prezumpcia vplyvu, ak ide o stopercentnt dcérsku spolo¢nost. Pozri vec C-97/08 P, Akzo Nobel a. i./Komisia
a spojené veci C-293/13 a C-294/13 P, Fresh Del Monte.
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zanedbaju fyzické osoby opravnené konat v mene podnikov, mozno pripisat podnikom a povazovat za
konanie alebo porusenie, ktorého sa priamo dopustil samotny podnik.>® Skutoénost, Ze niektori zamestnanci
nedodrZiavali kddex spravania, nestaéi na zrudenie takéhoto pripisania.>” To sa zrusi len vtedy, ked' fyzické
osoby konaju len na svoje sikromné Ucely alebo na Ucely tretej strany, ¢im sa samy stavaju samostatnym
prevadzkovatelom (t. j. fyzickd osoba konala nad ramec svojich povolenych pravomoci)®®. Tato zasada préva
Eurdpskej Unie a rozsah zodpovednosti podnikov maju prednost a nemozno ich oslabit tym, Ze sa obmedzia
na ¢innosti urcitych funkcionarov (ako su hlavni manaZzéri) na zaklade protichodného vnutrostatneho prava.
Nezdlezi na tom, ktord fyzickd osoba konala v mene ktorého zo subjektov. Od dozorného organu
a vnutrostatnych sudov preto nemozno vyzadovat, aby vo vySetrovani alebo v rozhodnuti o uloZeni pokuty
uréili &i identifikovali fyzickd osobu.

V $pecifickom pripade, ked materska spolocnost vlastni 100 % alebo takmer 100 % akcii dcérskej spolo¢nosti,
ktora porusila ¢lanok 83 vseobecného nariadenia o ochrane Udajov, a preto dokaze uplatriovat rozhodujuci
vplyv na konanie tejto dcérskej spolo¢nosti, vznikd prezumpcia, Zze materska spolo¢nost v skutoénosti
uplatfiuje tento rozhodujuci vplyv na konanie dcérskej spolo¢nosti (tzv. prezumpcia Akzo)®. Plati to aj
v pripade, ked materska spolo¢nost priamo nevlastni podiel na celkovom akciovom kapitéle, ale je
nepriamym vlastnikom prostrednictvom jednej alebo viacerych dcérskych spolo&nosti.®* Napriklad moze
existovat aj retazec dcérskych spolo¢nosti, kde len jeden subjekt vlastni 100 % alebo takmer 100 % akcii
sprostredkovatelského subjektu, ktory vlastni 100 % alebo takmer 100 % akcii iného subjektu, atd. Materska
spoloc¢nost rovnako moze vlastnit 100 % alebo takmer 100 % akcii dvoch subjektov, z ktorych kazdy vlastni
priblizne 50 % subjektu, ¢im sa materskej spolo¢nosti poskytuje rozhodujtci vplyv na vsetky tieto subjekty.
Za takych okolnosti staci, aby dozorny organ dokazal, Zze dcérsku spolo¢nost priamo ¢i nepriamo a Uplne alebo
takmer Uplne vlastni materska spoloc¢nost, aby platil predpoklad (na zaklade praktickych skusenosti), Ze
materska spolocnost uplatiiuje rozhodujuci vplyv.

Prezumpcia Akzo véak neplati absolitne a moZno ju vyvratit inymi dékazmi®2. Na vyvratenie prezumpcie musi
spolocnost (alebo spolocnosti) predloZit dokazy suvisiace s organizaénymi, hospodarskymi a pravnymi
prepojeniami medzi dcérskou spolocnostou a jej materskou spolo¢nostou, ktorymi mozno preukazat, Ze
netvoria jednu hospodarsku jednotku napriek vlastnictvu 100 % alebo takmer 100 % akcii. Aby sa zistilo, €i
samotna dcérska spolocnost kona autondmne, treba zohladnit vietky relevantné faktory tykajlce sa takychto
prepojeni medzi dcérskou a materskou spoloc¢nostou, ktoré sa mézu lisit v zavislosti od konkrétneho pripadu,
a preto ich nemozno uviest vo vyCerpavajicom zozname.

Na druhej strane plati, Ze ak materska spolo¢nost nevlastni cely alebo takmer cely kapital, dozorny organ
musi predloZit dokazy k dodatoénym faktom, aby oddvodnil existenciu jednej hospodarskej jednotky.
V takomto pripade musi dozorny orgadn preukdzat nielen to, Ze materskd spoloénost ma schopnost
uplatriovat rozhodujuci vplyv na dcérsku spoloc¢nost, ale aj to, Ze takyto rozhodujuci vplyv naozaj uplatnila,

56 Pozri spojené veci C-100/80 ai C-103/80, SA Musique Diffusion francaise a i./Komisia, bod 97 a vec C-338/00 P,
Volkswagen/Komisia, body 93 a7 98.

57 Vec C-501/11 P, Schindler Holding a i./Komisia, bod 114. Pre spolo¢nosti je teda ddleZité, aby ich systém riadenia
dodrZiavania predpisov nebol len tzv. papierovym Stitom, ale aby bol v praxi skutocne ucinny.

8 Pozri najmi Usmernenia 07/2020 k pojmom prevadzkovatel a sprostredkovatel podla vieobecného nariadenia
o ochrane udajov (dalej len ,usmernenia EDPB 07/2020“), bod 19.

9 Vec C-338/00 P, Volkswagen/Komisia, body 97 a 98; akékolvek protichodné vnutro$tdtne pravne predpisy nie su
v sulade so vieobecnym nariadenim o ochrane Udajov a so zasadou U¢innosti, a preto ich nemozno uplatfiovat.

60 vec C-97/08 P, Akzo Nobel a i./Komisia, body 59 a 60.

61 Veci T-38/05, Agroexpansién/Komisia a C-508/11 P, Eni/Komisia, bod 48.

62 Okrem iného pozri vec C-595/18 P, The Goldman Sachs Group Inc./Komisia, ECLI: EU: C: 2021:73, bod 32, v ktorom sa
cituje vec C-611/18 P, Pirelli & C./Komisia, ktora nie je uverejnend, bod 68, ako aj citovanu judikaturu.
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aby mohla kedykolvek zasiahnut do slobodnej volby dcérskej spoloénosti a ovplyvnit jej spravanie. Povaha
alebo typ instrukcii nema vyznam v suvislosti so zistovanim vplyvu materskej spolo¢nosti.

Pokuta sa ukladd % prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi (pripadne spoloénym prevadzkovatelom)
a prislusny dozorny organ ma moznost povazovat materski spoloénost za spoloéne a nerozdielne
zodpovednU(® za zaplatenie pokuty.

6.2.2 — Stanovenie obratu

Obrat sa pocita na zaklade rocnej uctovnej zavierky podniku, ktora sa vypracuva za finan¢ny rok, pricom sa
v nej poskytuje prehlad predchadzajuceho uctovného roku spolocnosti alebo skupiny spolocnosti
(konsolidovana G¢tovna zavierka). Obrat sa vymedzuje ako suma vietkych predanych tovarov a sluZieb. Cisty
obrat je suma ziskana z predaja vyrobkov alebo poskytovania sluzieb po odpocitani obchodnych zliav, dane
z pridanej hodnoty (DPH) a dal3ich dani priamo suvisiacich s obratom®.

Obrat sa pocita podla prezentacie vykazu ziskov a strat.® Cisty obrat zahffia vynosy z predaja, prenajmu
a potziciavania vyrobkov, ako aj vynosy z predaja sluZieb po od¢itani zrazok z predaja (napr. zliav, diskontov) a DPH.

Ak sa na podnik vztahuje povinnost vypracovat konsolidované rolné uG&tovné zavierky, ® takéto
konsolidované uctovné zavierky materskej spolocnosti, ktord vedie skupinu, su relevantné pri zvazovani
kombinovaného obratu podniku.® Ak takéto zévierky neexistuju, treba ziskat a pouZit akékolvek dalsie
dokumenty, z ktorych mozno vyvodit svetovy roény obrat podniku v prislusnom finanénom roku.

V ¢lanku 83 ods. 4 — 6 vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov sa uvadza, Ze sa ma poufZit celkovy svetovy
ro¢ny obrat za predchadzajuci Uc¢tovny rok. V suvislosti s otazkou, na ktord udalost sa vztahuje vyraz
»predchadzajuci”, treba poznamenat, Ze judikatdra Sidneho dvora v oblasti prava hospodarskej sutaze sa ma
uplatiiovat aj na pokuty podla vseobecného nariadenia o ochrane Udajov. Relevantnou udalostou je tak
rozhodnutie o uloZeni pokuty vydané dozornym organom, nie ¢as porusenia ani rozhodnutie sudu.®
V pripade cezhrani¢ného spracuvania nie je relevantnym rozhodnutim o uloZeni pokuty navrh rozhodnutia,
ale koneéné rozhodnutie, ktoré vydal hlavny dozorny organ.” Pokial navrh rozhodnutia vstupuje do
spolurozhodovacieho procesu podla ¢lanku 60 ku koncu kalendarneho roka, takZe koneéné rozhodnutie sa
pravdepodobne neprijme v tom istom kalendarnom roku, hlavny dozorny organ vypocita navrhovanu pokutu
tak, Ze zohladni najviac aktudlne finanéné informacie, ktoré su dostupné v den, ked sa navrh rozhodnutia
distribuuje dotknutym dozornym organom, aby predlozZili svoje stanoviskd. Uvedené informacie sa potom

63 Rozhodnutie, ktorym sa ukladd pokuta, je adresované adorufené prevadzkovatelovi/sprostredkovatelovi

(prevadzkovatelom/sprostredkovatelom) ako pachatelovi (pachatelom) porusenia a dodatoéne sa mdze adresovat a dorudit
dal$im pravnym subjektom jednej hospodarskej jednotky, ktoré nesu spolo¢nu a nerozdielnu zodpovednost za pokutu.

64 7Zavazné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 290.

8 pozri napriklad ¢lanok 2 bod 5 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2013/34/EU z 26. jiina 2013 o roénych Gétovnych
zavierkach, konsolidovanych Uc¢tovnych zavierkach a suvisiacich spravach urcitych druhov podnikov, ktorou sa meni smernica
Eurdpskeho parlamentu aRady 2006/43/ES azruSuji smernice Rady 78/660/EHS a 83/349/EHS (dalej len ,smernica
2013/34/EU"), ktory sa uplatriuje na spolo¢nosti s ru¢enim obmedzenym, pripadne podobné uplatnitelné pravne predpisy
a ¢lanok 5 ods. 1 nariadenia Rady (ES) €. 139/2004 o kontrole koncentracii medzi podnikmi (dalej len ,nariadenie ES o faziach”).
8 pozri napr. prilohu V alebo VI k €lanku 13 ods. 1 smernice 2013/34/EU pod poloZkou , sty obrat”, pripadne podobné
uplatnitelné pravne predpisy.

67 Pozri napriklad ¢lanok 21 a nasl. smernice 2013/34/EU alebo podobné uplatnitelné pravne predpisy.

68 Vec C-58/12 P, Groupe Gascogne SA/Eurdpska komisia, ECLI:EU:C:2013:770, body 54 — 55.

89 Krajsky sud LG Bonn, vec 29 OWi 1/20, 11. november 2020, bod 95, v ktorom sa odkazuje na vec C-637/13 P,
Badezimmerkartell Laufen Austria, bod 49 a vec C-408/12 P, YKK a i., bod 90.

70 73vizné rozhodnutie EDPB 1/2021, bod 298.
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podla poZiadaviek budu aktualizovat este skor, nez hlavny dozorny organ sfinalizuje a prijme konecné
vnutrostatne rozhodnutie.

KAPITOLA 7 — UCINNOST, PRIMERANOST A ODRADZAJUCI EFEKT

VyZaduje sa, aby bola spravna pokuta uloZend za porusenia vSeobecného nariadenia o ochrane udajov podla
¢lanku 83 ods. 4 — 6 v kazdom jednotlivom pripade U¢inna, primerana a odradzajuca. Inak povedané, suma
uloZenej pokuty je prispésobena poruseniu, ku ktorému doslo v Specifickom kontexte. EDPB sa domnieva, Ze
dozorné organy maju povinnost overit, ¢ suma pokuty spifia uvedené poziadavky, pripadne & su potrebné
dalsie upravy pokuty.

Ako sa objasniuje v kapitole 4, hodnotenie uskutoénené v tejto kapitole sa tyka uloZzenej pokuty ako celku
a vSetkych okolnosti pripadu, napriklad aj akumuldcie viacerych poruseni, zvySenia a znizenia v pripade
pritazujucich a polahéujicich okolnosti a finanénych/socialno-ekonomickych okolnosti. Dozorny organ je
vsak povinny zabezpecit, aby sa tie isté okolnosti nezapoditali dvakrat.

Ak su uvedené uUpravy dovodom na zvysSenie pokuty, takéto zvysenie zo svojej podstaty nesmie prekrocit
zakonné maximum stanovené v kapitole 6.

7.1 — U¢innost

Vo vSeobecnosti mozno pokutu povazovat za ucinnu, ak sa fiou dosiahnu ciele, na ktoré bola ulozena. Takym
ciefom moze byt napriklad dosiahnutie opatovného suladu s pravidlami, potrestanie nezakonného spravania
alebo oboje.” Navy3e sa voddévodneni 148 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov zdérazfiuje, Ze
spravne pokuty by sa mali uloZit ,,[s] ciefom posilnit presadzovanie pravidiel tohto nariadenia®. Suma pokuty
uloZenej na zdklade tychto usmerneni by preto mala byt dostato¢na na splnenie uvedenych cielov.

Ako sa vyZaduje v ¢lanku 83 ods.2 v3eobecného nariadenia o ochrane Udajov, dozorny organ musi
vyhodnotit ucinnost pokuty v kazdom jednotlivom pripade. Na tento Gcel treba riadne zohladnit okolnosti
pripadu, najma v suvislosti s vy$sie uvedenym postdenim,’? pricom treba pamatat na to, Ze pokuta by mala
byt aj primerana a odradzajlca, ako sa uvadza dale;j.

7.2 — Primeranost

Zasadou proporcionality sa poZaduje, aby prijaté opatrenia nepresahovali hranicu toho, ¢o je primerané
a nevyhnutné na ucely splnenia cielov, ktoré sa legitimne sleduju prislusSnymi pravnymi predpismi; ak existuje
moznost volby medzi viacerymi vhodnymi opatreniami, je potrebné pouzit opatrenie, ktoré je najmenej
obmedzujlce, a spdsobené tazkosti nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cielom?.

Z toho vyplyva, ze sumy pokut nesmu byt neprimerané vo vztahu k sledovanym cieflom (teda vo vztahu
k dodrziavaniu pravidiel upravujucich ochranu fyzickych os6b v sivislosti so spracivanim osobnych tdajov

7L Usmernenia WP 253, s. 6.

72 Ako sa uvadza aj v oddévodneni 148 vieobecného nariadenia o ochrane Udajov: ,povaha, zdvainost a trvanie
porusenia, jeho Umyselnd povaha, opatrenia prijaté na zmiernenie sposobenej Skody, miera zodpovednosti alebo
akékolvek relevantné predchdadzajuce porusenia, sp6sob, akym sa o poruseni dozvedel dozorny organ, dodrziavanie
opatreni uloZenych voci prevadzkovatelovi alebo sprostredkovatelovi, dodrziavanie kddexu spravania a vSetky dalsie
pritaZujuce alebo polahcujice okolnosti“.

73 Vec T-704/14, Marine Harvest/Komisia, bod 580, v ktorej sa odkazuje na vec T-332/09, Electrabel/Komisia, bod 279.
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a pravidiel upravujucich volny pohyb osobnych Udajov) aze vyska pokuty uloZenej podniku musi byt
primerand poru$eniu posudzovanému ako celok, a to najmi s prihliadnutim na jeho zdvaznost’.

Dozorny orgdn preto overi, Ze suma pokuty je primerand nielen zavaznosti porusenia, ale aj velkosti podniku,
ku ktorému patri subjekt, ktory sa dopustil porusenia,” a Ze uloZend pokuta tak nepresiahne ramec toho, ¢o
je nevyhnutné na splnenie cielov vSeobecného nariadenia o ochrane Udajov.

Dozorny organ moze v sulade s vnutrostatnymi pravnymi predpismi ako osobitny dosledok zasady proporcionality
zvazit, ze pokutu este znizi na zaklade zasady platobnej neschopnosti. Na kazdé takéto znizenie su potrebné
vynimoé&né okolnosti. V stlade s usmerneniami Eurépskej komisie k metdde stanovenia pokut’® musia existovat
objektivne dékazy o tom, Ze by uloZenie pokuty predstavovalo nezvratni hrozbu pre ekonomicku zivotaschopnost
dotknutého podniku. Navyse treba vykonat analyzu rizik v Specifickom socidlnom a hospodarskom kontexte.

a) Ekonomicka Zivotaschopnost: Od podniku sa vyZaduje, aby poskytol podrobné finanéné udaje (za
poslednych pat rokov, ako aj vyhliadky na aktualny rok a dalsie dva roky), ¢im sa dozornému organu
umozni preskiumat pravdepodobny buduci vyvoj klticovych faktorov, ako je solventnost, likvidita
a ziskovost. Eurdpske sudy uviedli, Ze samotna okolnost nepriaznive]j finanénej situacie podniku,
pripadne skutocnost, Zze podnik bude po uloZeni vysokej pokuty v takejto nepriaznivej finanénej
situdcii, nezodpovedd poziadavke, Ze , uznanie takejto povinnosti by totiz znamenalo, ze podniky
menej prispdsobené podmienkam trhu by ziskali neodévodnent vyhodu“.”” V postdeni schopnosti
podniku uhradit pokutu sa bert do Uvahy aj mozné restrukturalizaéné plany a stav ich vykonavania,
vztahy s externymi finanénymi partnermi/institiciami, ako st banky, a vztahy s akcionarmi’®.

b) Dékaz straty hodnoty: Pokutu mozZno znizit len vtedy, ked by uloZenie pokuty predstavovalo hrozbu
pre ekonomickd Zivotaschopnost podniku a viedlo by k strate celej hodnoty jeho aktiv alebo ich
velkej ¢asti.”® Musi sa dokézat priama pri¢innd suvislost medzi pokutou a vyznamnou stratou
hodnoty aktiv. Neplati vSak automatickd domnienka, Ze konkurz alebo platobna neschopnost bude
uréite viest k vyznamnej strate hodnoty aktiv. Dalej nemoZno pochybovat otom, e pokuta
predstavovala hrozbu pre ekonomicku Zivotaschopnost podniku, ak sa dany podnik sdm rozhodol
ukondit svoju ¢innost a predat vsetky aktiva. Podnik musi dokazat, Zze pravdepodobne odide z trhu
a jeho aktiva budt rozobrané alebo predané za znacne zlavnené ceny, a to bez toho, aby mal podnik
(alebo jeho aktiva) akukolvek alternativnu moznost pokracovat v operaciach. To znamend, ze
dozorny organ by mal od podniku vyZadovat, aby dokazal, Ze ni¢ jasne nenaznacuje, ze podnik
(alebo jeho aktiva) ziska iny podnik/vlastnik a ten bude pokracovat v operaciach.

74 Tamze.

75 Na tento Ucel pozri vec C-387/97, Komisia/Grécko, bod 90 a vec C-278/01, Komisia/Spanielsko, bod 41, kde sa uvadza,
Ze pokuty musia byt ,jednak prispdsobené okolnostiam a jednak primerané ur¢enému nesplneniu povinnosti, ako aj
platobnej schopnosti dotknutého ¢lenského Statu”.

76 V stvislosti s touto zasadou pozri napriklad usmernenia Komisie k metdde stanovenia pokdt uloZenych podla
¢lanku 23 ods. 2 pism. a) nariadenia ¢. 1/2003 (2006/C 210/02).

77 Pozri spojené veci C-189/02 P, C-202/02 P, C-205/02 P a7 C-208/02 P a C-213/02 P, Dansk Rgrindustri a. i./Komisia, bod 327,
kde sa cituju spojené veci 96/82 az 102/82, 104/82, 105/82, 108/82 a 110/82, NV IAZ International Belgium a i./Komisia,
body 54 a 55. Neskor sa to zopakovalo vo veci C-308/04 P, SGL Carbon/Komisia, bod 105 a vo veci T-429/10 (spojené veci T-
426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-441/12), Global Steel Wire/Komisia, body 492 —493.
78 Pozri vec T-429/10 (spoloéné veci T-426/10, T-427/10, T-428/10, T-429/10, T-438/12, T-439/12, T-440/12, T-441/12),
Global Steel Wire/Komisia, body 521 aZ 527.

79 Pozri spojené veci T-236/01, T-239/01, T-244/01 a7z T-246/01, T-251/01 a T-252/01, Tokai Carbon a i./Komisia, bod 372 a vec
T-64/02, Heubach/Komisia, bod 163. Pozri vec T-393/10 INTP, Westfilische Drahtindustrie a i./Komisia, body 293 a 294.
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142.

143.

144,

145.

146.

c) Specificky socidlny a hospodarsky kontext: Specificky hospodarsky kontext mozno zvazit vtedy, ked'
v dotknutom odvetvi prebieha cyklicka kriza (napr. nepriaznivy vplyv nadmernej kapacity alebo klesajucich
cien) alebo ked maju spolocnosti tazkosti so ziskanim pristupu ku kapitalu alebo k Gveru v désledku
prevladajucich hospodarskych podmienok. Specificky socidlny kontext sa pravdepodobne vyskytne
v suvislosti s vysokou a/alebo rastiicou nezamestnanostou na regionalnej alebo $irsej urovni. Takisto ho
mozno posudit sohladom na dosledky, ktoré modze mat dhrada pokuty vsuvislosti snarastom
nezamestnanosti alebo poskodenim dodavatelskych a odberatelskych hospodarskych odvetvi®.

Ak su splnené kritéria, dozorné organy mézu zohladnit platobnd neschopnost podniku a zodpovedajicim
spésobom znizit pokutu.

7.3 —Odradzajuci efekt

Napokon je odradzajica pokuta takd pokuta, ktord ma skutoény odradzajuci efekt.®! V tejto stvislosti mozno
rozliSovat medzi vSseobecnym odradzajucim efektom (ktorym sa ostatni odradzaju od toho, aby sa
v buducnosti dopustili rovnakého porusenia) a Specifickym odradzajucim efektom (ktorym sa prijemca
pokuty odradza od toho, aby sa znova dopustil rovnakého porudenia)®. Pri ukladani pokuty dozorny orgdn
zohladni vSeobecny aj Specificky odradzajuci efekt.

Pokuta je odradzajlca vtedy, ked sa riou jednotlivcovi zabranuje porusit sledované ciele a stanovené pravidla
pravnych predpisov Unie. Vtomto zmysle je rozhodujica nielen povaha avyika pokuty, ale aj
pravdepodobnost jej uloZenia. Kazdy, kto sa dopusti porusenia, musi mat obavy, Ze pokuta mu bude skutoc¢ne
uloZena. Kritérium odradzajuceho efektu sa prelina s kritériom Gg¢innosti®.

Dozorné organy mozu zvazit, ze pokutu zvysia, ak sumu nepovazuju za dostato¢ne odradzajicu. Za uréitych okolnosti
mozno odévodnit uloZenie tzv. ndsobitela odstrasenia [deterrence multiplier]®4. Takéhoto nasobitela moZno uloZit
podla uvazZenia dozorného organu na zohladnenie cielov odradzajluceho efektu, ako sa stanovuje v prechadzajicom
texte.

KAPITOLA 8 — FLEXIBILITA A PRAVIDELNE HODNOTENIE

V predchddzajucich kapitolach sa uvddza vSeobecnd metdda vypoctu pokut, ktorou sa umoini dalsia
harmonizacia a transparentnost postupu ukladania pokut zo strany dozornych organov. Tato vSeobecnd
metdda by sa vSak nemala chybne vykladat ako forma automatického ¢i aritmetického vypoctu. UloZenie
pokuty sa v kazdom jednotlivom pripade musi zakladat na fudskom posutdeni vsetkych relevantnych okolnosti
pripadu a musi byt Uéinné, primerané a odradzajice s ohladom na dany konkrétny pripad.

Treba pamatat na to, Ze v tychto usmerneniach nemozno predvidat vsetky mozné podrobnosti pripadu, a tak v tejto
suUvislosti nemozno poskytnut vycerpavajlce usmernenia pre dozorné organy. V dosledku toho sa na usmernenia
vztahuje pravidelné preskimanie s cielom zhodnotit, ¢i sa ich uplatfiovanim Gcinne dosahuju ciele stanovené vo
vSeobecnom nariadeni o ochrane Udajov. EDPB méZe tieto usmernenia zrevidovat na zéklade dalSich skisenosti

80 pozrj vec C-308/04 P, SGL Carbon/Komisia, bod 106.

81 pozri ndvrhy generélneho advokata Geelhoeda vo veci C-304/02, Komisia/Franctzsko, bod 39.

82 pozri okrem iného vec C-511/11 P, Versalis Spa/Komisia, bod 94.

83 Navrhy generalnej advokatky Kokottovej v spojenych veciach C-387/02, C-391/02 a C-403/02, Silvio Berlusconi a i., bod 89.
84 Pozri najméa vec C-289/04 P, Showa Denko/Komisia, body 28 — 39.
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dozornych orgénov skazdodennym praktickym uplatfiovanim a moze takisto kedykolvek pozastavit platnost
usmerneni, pripadne mdze usmernenia zmenit, obmedzit, upravit alebo nahradit s i¢innostou v budicnosti.
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PRILOHA — TABULKA S PRIKLADMI K USMERNENIAM 04/2022 TYKAJUCIM
SA VYPOCTU SPRAVNYCH POKUT V SULADE SO VSEOBECNYM
NARIADENIM O OCHRANE UDAJOV

Ako ¢&itat tabulku

- Tato tabulka sa ma ¢itat spolu s celymi usmerneniami a nema slizit ako Gplné zhrnutie usmerneni
ani ako alternativa k zohladneniu usmerneni ako celku.

- Tato tabulka je uréena len na ilustracné Gcely a nie je Uplnym ani kone¢nym vyjadrenim stanoviska
EDPB v suvislosti s vypoctom spravnych pokut.

- Tabulka obsahuje dva kroky: v jednom sa uvadzaju priklady rozsahu vychodiskovej sumy na zaklade
zavaznosti a v druhom kroku sa uvadzaju priklady vychodiskovej sumy po uplatneni Upravy na zaklade
velkosti podniku.

- Cifry poutzité ako vychodiskové sumy na jednej strane zodpovedaju odporucaniu Komisie tykajicemu sa
MSP, ako aj tomu, ako obraty uvedené v odporucani suvisia s obratom vychadzajucim z ¢lanku 83
veobecného nariadenia o ochrane tdajov®®. Na druhej strane plati, Ze pokial ide o zavaZnost porusenia,
cifry sa zakladaju na zisteniach z aktualneho postupu ukladania pokut a rozsiahleho interného testovania
modelov ukladania pokut v priebehu niekolkych rokov. EDPB je presvedéeny otom, Ze sa tymito
vychodiskovymi bodmi dodrziavaju zadsady ucinnosti, primeranosti a odrddzajiceho efektu, ako sa
stanovuje v ¢lanku 83 ods. 1 vSeobecného nariadenia o ochrane udajov.

- EDPB si vsak tak ako vidy uvedomuje, Ze vypocet spravnej pokuty nie je len matematickd operacia
a ze skuto€né pripady a prax nevyhnutne povedu k dalSiemu spresneniu vychodiskovych bodov
uvedenych v tabulke. Na tento Ucel sa v usmerneniach uvadza, Ze tabulka a cifry, ktoré obsahuje,
bude EDPB nadalej podrobne skiimat a podla potreby ich upravi.

- Takisto treba opatovne zddraznit, Ze tieto cifry predstavuji vychodiskové body na ucely dalsieho
vypoctu, nie su to vSak pevne stanovené sumy (ceny). Dozorny orgdn ma kompetenciu na vyuZzitie
celej skaly pokut od akejkolvek sumy az po zdkonné maximum (vratane).

-V prvom kroku plati, Ze ¢im zavaZnejSie je poruSenie v rdmci svojej kategdrie, je pravdepodobné, Ze
tym vyssia bude vychodiskova suma.

- Vdruhom kroku sa na stanovenie konecnej vychodiskovej sumy pouZivaju percentudlne podiely,
pricom sa mdzu vykonat Upravy do vysky uréitého percentudlneho podielu vychodiskovej sumy
urcenej v prvom kroku. Znamena to, Ze percentudlny podiel zvoleny v druhom kroku sa pouZije ako
nasobitel vychodiskovej sumy stanovenej v prvom kroku. Cim vy$$i je obrat podniku v ramci
uplatnitelnej kategorie, je pravdepodobné, Ze tym vyssia bude vychodiskova suma v druhom kroku.

evve

vramci kategérie. Konecna vychodiskova suma sa vymedzi na Skdle medzi tymito extrémami.
Rozsahy uvedené v druhom kroku teda sluzia na kontrolu spravnosti pre spracovatela pripadu.

- Treba poznamenat, Zze vdruhom kroku sa neposkytuje Ziadna Uprava pre podniky s obratom
500 miliénov eur aviac, kedZe takéto podniky prekracuju statické zakonné maximum. Velkost

8 Odporu&anie Komisie zo 6. méja 2003 tykajice sa vymedzenia mikropodnikov, malych a strednych podnikov
[oznamené pod ¢&islom dokumentu C(2003) 1422] (2003/361/ES).
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podniku sa teda zohladiuje uz v rdmci dynamického zakonného maxima, ktoré sa pouziva na urcenie
vychodiskovej sumy na ucely dalSieho vypoctu v prvom kroku.

- Uplatnovanie tejto metodiky vratane pouZitia tabuliek sa zndzorriuje dvoma prikladmi na konci tejto prilohy.

Prvy krok: Vypocet vychodiskovej sumy na zaklade zavaznosti
Pozndmka: Cim zdvaznejsie je porusenie v ramci svojej kategdrie, je pravdepodobné, Ze tym vyssia bude
vychodiskovd suma v tomto prvom kroku.

Nizka miera zavaznosti Stredna miera zavaZnosti Vysoka miera zavaZnosti
dynamicky dynamicky dynamicky
staticky rozslah staticky rozs,ah staticky rozs,ah
rozsah v pripade rozsah v pripade rozsah v pripade
obratu obratu obratu
> 500 mil. > 500 mil. > 500 mil.
Clanok 83 0—1mil. 0-0,2% I1mil.—2 0,2%-0,4% 2mil.-1 [ 04%—-2%
ods. 4 rocného mil. ro¢ného 0 mil. ro¢ného
vSeobecného obratu obratu obratu
nariadenia
o ochrane
udajov
Clanok 83 0 -2 mil. 0-0,4% 2mil.—-4 | 04%-08% 4mil.-2 | 0,8%—-4%
ods.5a6 rocného mil. rocného 0 mil. rocného
vSeobecného obratu obratu obratu
nariadenia
o ochrane
udajov

Druhy krok: Uprava vychodiskovej sumy na zaklade velkosti podniku
(uplatnitel'né len na podniky, pre ktoré plati staticky zakonny rozsah)

Pozndmka: Cim vyssi je obrat podniku v rémci uplatnitelnej kategdrie, je pravdepodobné, Ze tym vyssia bude
vychodiskovd suma v tomto druhom kroku.

Clanok 83 ods. 4 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov

Nizka miera zavaznosti

Stredna miera
zavainosti

Vysoka miera zavaznosti

250 mil. do
500 mil. EUR

Podniky s obratom od

40 — 100 % vychodiskovej sumy

Prijaté
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Nizka miera zavaznosti

Stredna miera

Vysoka miera zavaznosti

zavaznosti
0 -1 mil. 400 000 — 2 mil. 800 000 — 10 mil.
15 - 50 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
100 mil. do
250 mil. EUR
0—500 000 150 000 — 1 mil. 300 000 — 5 mil.
8 — 20 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
50 mil. do 100 mil. EUR
0—200 000 80 000 — 400 000 160 000 — 2 mil.
1,5 - 10 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
10 mil. do 50 mil. EUR
0—100 000 15 000 — 200 000 30000 — 1 mil.
0,3 — 2 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
2 mil. do 10 mil. EUR
0-20000 3000 - 40 000 6 000 — 200 000
0,2 - 0,4 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom do
2 mil. EUR
0-4000 2 000 -8 000 4 000 - 40 000

Prijaté
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Clanok 83 ods. 5 a 6 vieobecného nariadenia o ochrane tdajov

Nizka miera
zavainosti

Stredna miera
zavainosti

Vysoka miera zavaznosti

Podniky s obratom od

40 — 100 % vychodiskovej sumy

250 mil. do
500 mil. EUR
0—2 mil. 800 000 — 4 mil. 1,6 mil. — 20 mil.
Podniky s obratom od
100 mil. do 15 — 50 % vychodiskovej sumy
250 mil. EUR
0—1 mil. 300 000 — 2 mil. 600 000 — 10 mil.
8 — 20 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
50 mil. do 100 mil. EUR
0—400 000 160 000 — 800 000 320 000 — 4 mil.
1,5 - 10 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
10 mil. do 50 mil. EUR
0—200 000 30 000 - 400 000 60 000 — 2 mil.
0,3 — 2 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom od
2 mil. do 10 mil. EUR
0-40000 6 000 — 80 000 12 000 — 400 000
0,2 - 0,4 % vychodiskovej sumy
Podniky s obratom do
2 mil. EUR
0-8000 4 000-16 000 8 000 — 80 000

Prijaté
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Jednotlivé kroky uplatinovania kapitoly 4 usmerneni tykajucich sa ukladania
pokut vratane tabuliek

Priklad A

Zistilo sa, Ze spolocnost spravujtca socidlne média s obratom 200 milionov EUR predala citlivé udaje
svojich pouZivatelov viacerym data brokerom. Na ucely tohto prikladu spolocnost porusila iba
¢lanok 9 vseobecného nariadenia o ochrane tdajov. Dozorny orgdn po vykonani analyzy vsetkych
relevantnych okolnosti v danom pripade v sulade s ¢ldnkom 83 ods. 2 pism. a), b) a g) rozhodol, Ze
porusenie md vysoku mieru zavaznosti.

Ndsledne dozorny orgdn musi rozhodnut o vychodiskovej sume na ucéely dalSieho vypoctu. Cldnok 9
sa uvddza v zozname v ¢ldnku 83 ods. 5 pism. a) vSeobecného nariadenia o ochrane tdajov, ktorym
sa stanovuje, Ze zakonné maximum predstavuje bud’ 20 miliénov EUR, alebo 4 % rocného obratu.
V takom pripade je obrat podniku nizsi ako 500 miliénov EUR, ¢o znamend, Ze sa uplatriuje statické
maximum a prislusny rozsah. Preto by sa mala zvdZit vychodiskovd suma vo vyske 20 % aZ 100 %
uplatnitelného zdkonného maxima, t. j. suma od 4 milionov EUR do 20 miliénov EUR. Vzhladom na
skutocnost, Ze ¢im zdvaznejsie je porusenie v ramci svojej kategdrie, je pravdepodobné, Ze tym vyssSia
bude vychodiskovd suma, dozorny orgdn rozhodne, Ze vychodiskovd suma na zdklade zdvaznosti
porusenia, ako sa uvddza v prvom kroku, predstavuje 10 miliénov EUR.

V druhom kroku sa vychodiskovd suma stanovend v prvom kroku upravi podla velkosti podniku. Podnik
md roCny obrat 200 miliénov EUR, a preto patri do rozsahu sum od 100 milionov EUR do
250 miliénov EUR. Znamend to, Ze sa vychodiskovd suma upravi na sumu vo vyske 15 % aZ 50 %
vychodiskovej sumy. Vzhladom na skutocnost, Ze ¢im vyssi je obrat podniku v ramci svojej uplatnitelnej
kategorie, je pravdepodobné, Ze tym vysSia bude vychodiskovd suma, dozorny orgdn sa rozhodne, Ze
uprava na uroveri 40 % vychodiskovej sumy stanovenej v prvom kroku je oprdvnend na zdklade velkosti
podniku. Vychodiskovd suma po Uprave bude v tomto pripade predstavovat 4 miliony EUR.

Na zabezpecenie suladu vychodiskovej sumy s usmerneniami mozno vykonat krizovu kontrolu danej sumy
v porovnani s rozsahmi zahrnutymiv uplatnitelnej tabulke. Pri zohladneni skutocnosti, Ze ¢ldnok 83 ods. 5
vSeobecného nariadenia o ochrane udajov je uplatnitelny, obrat podniku ma vysku od 100 miliénov EUR
do 250 miliénov EUR a miera zdvaZnosti je vysokd, vychodiskovd suma by mala dosahovat 600 000 EUR
az 10 miliénov EUR. Dozorny orgdn dospeje k zdveru, Ze vychodiskovd suma vo vyske 4 milionov EUR patri
do rozsahu od 600 000 EUR do 10 miliénov EUR. Vychodiskovd suma je teda v sulade s usmerneniami.

Dozorny orgdn ndsledne pokracuje vo vypocte pokuty na zdklade zvysnej Casti usmerneni.

Priklad B

Hotelovy retazec s obratom 2 miliardy EUR porusil ¢ldnok 12 vseobecného nariadenia o ochrane
udajov. Dozorny orgdn po vykonani analyzy okolnosti pripadu v sulade s ¢lankom 83 ods. 2 pism. a),
b) a g) rozhodol, Ze porusenie ma strednu mieru zdvaznosti.

Ndsledne dozorny orgdn musi rozhodnut o vychodiskovej sume na ucely dalSieho vypoctu. Dozorny
orgdn najprv zisti, Ze ¢ldnok 12 vseobecného nariadenia o ochrane udajov je uvedeny v zozname
v ¢ldnku 83 ods. 5 pism. b) vSeobecného nariadenia o ochrane udajov. Obrat podniku dosahuje
2 miliardy EUR, o je viac neZ 500 milionov EUR, a preto sa uplatriuje dynamické maximum. To
znamend, Ze zdkonné maximum predstavuje 4 % rocného obratu podniku, t.j. 80 miliénov EUR.
Miera zdvaZnosti je strednd, a preto by sa mala zvdzit vychodiskovd suma medzi 10 % a 20 %
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uplatnitelného zdkonného maxima, t. j. od 0,4 % do 0,8 % ro¢ného obratu, ¢o sa rovnd vychodiskovej
sume 8 miliénov EUR aZ 16 miliénov EUR.

Sohladom na skutocnost, Ze Cim zdvaznejsSie je porusenie vrdmci svojej kategdrie, je
pravdepodobné, Ze tym vyssia bude vychodiskovd suma, sa dozorny orgdn domnieva, Ze vzhladom
na zdvaznost porusenia by vychodiskovd suma mala dosahovat 12 miliénov EUR, t.j. 15%
uplatnitelného zékonného maxima a 0,6 % rocného obratu podniku.

KedZe podnik md rocny obrat vyssi neZz 500 milionov EUR a uplatriuje sa dynamické zdkonné
maximum, velkost podniku je uZ zohladnend v dynamickom zdkonnom maxime pouZitom na

stanovenie vychodiskovej sumy. V désledku toho sa neuplatriuje Ziadna dalSia uprava.

Dozorny orgdn ndsledne pokracuje vo vypocte pokuty na zdklade zvysnej Casti usmernent.
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