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Sprava o stave ochrany osobnych udajov za roky 2013 a 2014

Dna 14. maja 2015 som bola Néarodnou radou Slovenskej republiky zvolena
do funkcie predsedni¢ky Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky.

Podla § 46 ods. 1 pism. t) zdkona ¢. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych udajov
a 0 zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni zékona ¢. 84/2014 Z. z. (do 30. jina 2013
podla § 38 ods. 1 pism. o) zakona ¢. 428/2002 Z. z. o ochrane osobnych udajov v zneni
neskorsich predpisov) Urad na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky v ramci
plnenia uloh pri vykone dozoru nad ochranou osobnych tudajov predkladd Narodnej rade
Slovenskej republiky spravu 0 stave ochrany osobnych udajov najmenej raz za dva roky.

V zmysle uvedeného predkladam Spravu o stave ochrany osobnych udajov za roky
2013 a 2014. Sprava o stave ochrany osobnych tdajov za uvedené hodnotené obdobie bude
po prerokovani v Narodnej rade Slovenskej republiky zverejnend na webovom sidle Uradu
na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky www.dataprotection.gov.sk a zaroven
poskytnuta elektronickym a tlaGovym médiam, ako aj verejnosti.

Sona Pétheova
predsednicka tiradu
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1 Uvod

1.1 Ciel’ spravy o stave ochrany osobnych udajov

Ochrana osobnych tidajov patri medzi zékladné prava a slobody garantované Ustavou
Slovenskej republiky. Podl'a § 46 ods. 1 pism. t) zakona ¢. 122/2013 Z. z. 0 ochrane osobnych
udajov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni zadkona ¢. 84/2014 Z. z., ktorym sa
meni a doplia zakon &. 122/2013 Z. z. o ochrane osobnych tidajov a o zmene a doplneni
niektorych zdkonov a ktorym sa meni zdkon Narodnej rady Slovenskej republiky
¢. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
0 ochrane osobnych tudajov alebo ,novy zikon o ochrane osobnych tdajov™) Urad
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky (d’alej len ,irad*) v ramci plnenia iloh
pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov predklada Narodnej rade Slovenskej
republiky v pravidelnych intervaloch spravy o stave ochrany osobnych udajov. Sprava
0 ochrane osobnych udajov je vhodnym nastrojom na informovanie laickej a odbornej
verejnosti 0 vyvoji, poznatkoch a celkovom stave ochrany osobnych udajov v Slovenskej
republike v hodnotenom obdobi.

Ciel'om tejto spravy je poskytnut’ blizsi pohl'ad na oblast’” ochrany osobnych tdajov
zaroky 2013 a 2014, informovat’ o zmenach, ktoré prebehli a odrazili sa na celkovom stave
ochrany osobnych udajov po¢as uvedeného obdobia.

1.2 Nadviznost’ na Spravu o stave ochrany osobnych udajov za roky 2011 a 2012

Predkladand sprava je v poradi deviatou spravou o stave ochrany osobnych udajov
Vv Slovenskej republike vydavanou od 1. marca 1998, kedy sa v tom Case platnym zadkonom
¢.52/1998 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v informacénych systémoch zaviedla povinnost
vypracovavat’ spravy v dvojrocnej periodicite.

Predchadzajuca Osma sprava sa tykala hodnoteného obdobia rokov 2011 a 2012. Bola
predlozena Narodnej rade Slovenskej republiky v aprili 2013. Spravu prerokoval Vybor
pre 'udské prava a narodnostné mensiny diia 9. méaja 2013 a hlasovanim pléna Néarodnej rady
Slovenskej republiky bola dna 29. maja 2013 vzata na vedomie.

2 Postavenie, personalne zabezpecenie a rozpocet uradu
2.1 Postavenie uradu

Ochrana osobnych udajov v Slovenskej republike je na zaklade zakona o ochrane
osobnych udajov (do 30. juna 2013 zékona ¢. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov
v zneni neskorsich predpisov) zverena do pdsobnosti uradu. Urad je organom §tatnej spravy
s celoslovenskou pdsobnostou, ktory vykonava dozor nad ochranou osobnych tudajov
a podiel’a sa na ochrane zakladnych prav a slobod fyzickych osob pri spractvani ich osobnych
udajov. Pri vykone svojej pdsobnosti Urad postupuje nezdvisle a pri plneni svojich tloh sa
riadi Ustavou, ustavnymi zidkonmi, zdkonmi, ostatnymi vSeobecne zavdznymi pravnymi
predpismi a medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je Slovenska republika viazana.



2.2 Personalne zabezpecenie tiradu
2.2.1 Verejné funkcie aradu

Na cele tradu je predseda, ktorého voli a odvolava Narodna rada Slovenskej republiky
na navrh vlady Slovenskej republiky.

V case nepritomnosti predsedu uradu zastupuje podpredseda.

Na cele inSpektorov je vrchny inSpektor tradu, ktorého vymentva a odvolava vlada
Slovenskej republiky na navrh predsedu uradu.

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 sa novym zdkonom o ochrane osobnych
udajov od 1. jula 2013 prijala zmena podmienok vymenovavania a odvoldvania inSpektorov
uradu, ktori vykondvaji kontrolu spracuvania osobnych udajov podla tohto zdkona.
InSpektorov uradu vymeniva aodvolava predseda uradu zo Statnych zamestnancov
vykonavajucich $tatnu sluzbu v rade. Do 30. jina 2013 inSpektorov tradu vymentuvala
a odvolavala vlada Slovenskej republiky na navrh predsedu tradu.

2.2.2 Personalna oblast’ zamestnancov uradu

Zamestnanci uradu plnia odborné ulohy v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov
(do 30. jana 2013 podl'a zakona ¢.428/2002 Z.z. 0 ochrane osobnych tdajov v zneni
neskorsich predpisov) a iné prevadzkové ¢innosti podl'a inych v§eobecne zavaznych pravnych
predpisov. Ich zabezpecovanie si vyzaduje dostatocny pocet kvalifikovanych zamestnancov
sposobilych vykondvat odborné cinnosti na poZadovanej urovni. V podmienkach uradu,
Z pohladu Struktiry zamestnancov, vac¢Sinu tvoria zamestnanci v Statnozamestnaneckom
pomere; V minimdlnom pocte st zamestnanci pri vykone prace vo verejnom zaujme.
Vyber zamestnancov a obsadzovanie volnych pracovnych miest je realizované podla
zakonom stanovenych podmienok pre jednotlivé skupiny zamestnancov.

Vroku 2013 mal tUrad kdispozicii planovany pocet 43 pracovnych miest
ak 1. januaru 2013 schvalené mzdové prostriedky vo vyske 496 042 eur. V roku 2014
mal tirad planovany pocet 43 pracovnych miest a schvalené mzdové prostriedky v rozpocte
k 1. januaru 2014 v rovnakej vyske ako v predchadzajicom roku.

K 31. decembru 2013 mal trad skuto¢ne obsadenych 38 pracovnych miest, z toho 36
zamestnancov V Statnozamestnaneckom pomere a dvoch zamestnancov vykonavajucich prace
vo verejnom zaujme. K 1. januaru 2014 mal trad skuto¢ne obsadenych 38 miest, z toho 36
zamestnancov V Statnozamestnaneckom pomere (z toho jedna zamestnankyna na rodicovskej
dovolenke) a dvoch zamestnancov vykonévajucich prace vo verejnom zaujme.

Priemerny mesacny plat zamestnancov uradu vroku 2013 bol 1 010,868 eur.
Priemerny plat zamestnancov V §tatnozamestnaneckom pomere v tomto roku bol 1 025,597
eur au zamestnancov vykondvajucich prace vo verejnom zaujme 745,75 eur. Priemerny
mesaény plat zamestnancov uradu vroku 2014 bol 1108,079 eur. Priemerny plat
zamestnancov v Statnozamestnaneckom pomere Vtomto roku bol 111851 eur
a U zamestnancov vykonavajucich prace vo verejnom zaujme 920,25 eur.



Priemerny vek zamestnancov uradu v roku 2013 bol 38 rokov, priom u muzov bol
priemerny vek 34,94 roku a u Zien 42 rokov. Priemerny vek zamestnancov v roku 2014 bol 37
rokov, pricom u muzov bol priemerny vek 35,82 roku a u Zien 38 rokov.

Urad kladol doraz na vzdeldvanie zamestnancov, a preto im umoziioval prehlbovat’ si
odbornu kvalifikaciu, pripadne si ju zvySovat’ v sulade s potrebami uradu. V roku 2013 malo
94 % zamestnancov vysokoskolské vzdelanie, z toho vysokoskolské vzdelanie II. stupiia 89%,
vysokoskolské vzdelanie 1. stupna 5%. V roku 2014 malo vysokoSkolské vzdelanie 92 %
zamestnancov, z toho vysokoskolské vzdelanie II. stupna 84%, vysokoskolské vzdelanie
. stupiia 8%.

Prehl’ad o poéte zamestnancov uradu k 31. decembru

. B e Skutoény stav zamestnancov tiradu
Rok Planovany pocet — _ _ _
zamestnancov Stiatnozamestnanecky Vykon prace Spolu
pomer VO verejnom zaujme P
2013 43 36 2 38
2014 43 36 2 38

Prehlad o ostatnych personalnych adajoch k 31. decembru

Zamestnanci Zamestnanci pracujuci
Rok S0 zdravotnym na dohodu mimo Podet Zien Podet muzov
postihnutim pracovného pomeru
2013 1 3 21 17
2014 0 7 21 17

Prehlad o0 pocte zamestnancov uradu podl’a dosiahnutého vzdelania k 31. decembru

Rok Stredoskolské Vysokoskolské I. stupia Vysokoskolské II. Spolu
stupna

2013 2 2 34 38

2014 3 3 32 38

2.3 Rozpocet uradu

Urad je rozpoétovou organizaciou, ktora je svojimi prijmami a vydavkami naviazana
na Statny rozpocet prostrednictvom kapitoly VSeobecna pokladni¢nd sprava. Rozpoctova
kapitolu VSeobecna pokladni¢na sprava spravuje Ministerstvo financii Slovenskej republiky.
Schvéaleny rozpocet uradu v priebehu kalenddrneho roka moze znizit' len Narodnd rada
Slovenskej republiky.



Na rok 2013 bol pre urad schvéleny rozpocet v celkovej vyske 876 324 eur, ¢o bolo
viac oproti roku 2012 o0 191 405 eur (o 22 %). Do roku 2013 boli zaroven prenesené
nevyuzité kapitdlové vydavky z predchadzajuceho obdobia v celkovej vyske 46 150 eur.

V priebehu roku 2013 boli rozpoctovym opatrenim presunuté finanéné prostriedky
vo vyske 50000 eur zpolozky 610 a 620 do kapitdlovych vydavkov. Po tpravach
schvalenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky dosiahol rozpocet celkova vysku
826 324 eur.

Skuto¢né Cerpanie rozpoc¢tu k 31. decembru 2013 bolo 823 184,84 eur. Zaroven
Vv priebehu roka 2013 bolo pouzitych 24 098,80 eur z polozky kapitalovych vydavkov.
Nevyuzité kapitalové vydavky v celkovej vyske 71 880 eur boli prenesené do roku 2014.

Na rok 2014 bol pre trad schvaleny rozpocet v celkovej vyske 856 329 eur, ¢o bolo
menej 0 19 995 eur oproti predchadzajicemu roku.

Na zvySenie platov zamestnancov v suvislosti suplatnenim § 5 zdkona
¢.473/2013 Z.z. o Statnom rozpote na rok 2014 anariadeniami vlady Slovenskej
republiky bol navyseny rozpocCet tradu o 10105 eur. Zdoévodu novych podmienok
vykonu dozoru nad ochranou osobnych tdajov, ktoré nastali po legislativnej zmene nového
zakona o ochrane osobnych udajov Ministerstvo financii Slovenskej republiky navysilo
rozpocet tradu v druhom polroku 2014 o 40 000 eur. V druhom polroku 2014 Ministerstvo
financii Slovenskej republiky zaroven navysilo rozpocet uradu v ekonomickej polozke
637 037 0 sumu 19 618 eur za Gcelom vratenia spravnych poplatkov tym subjektom, ktoré ich
zaplatili bez pravneho dovodu. Rozpoctovym opatrenim, schvalenym Ministerstvom financii
Slovenskej republiky, boli v rdmci rozpoctu uradu presunuté finanéné prostriedky z polozky
610 na kapitalové vydavky vo vyske 13 500 eur.

Po upravach schvalenych Ministerstvom financii Slovenskej republiky dosiahol
rozpocet na rok 2014 celkovi vySku 912 552 eur.

Skuto¢né cCerpanie rozpoctu k 31. decembru 2014 bolo 911 880,61 eur. Zaroven

Vv priebehu roka 2014 bolo pouzitych 37 930 eur z polozky kapitalovych vydavkov. Nevyuzité
kapitalové vydavky vo vySke 46 500 eur boli presunuté do roku 2015.

Prehl’ad o rozpoéte uradu na rok 2013 v eur

Uremsict e
Mzdy, platy, sluzobné prijmy

a 00V (610) 496 042,00 448 042,00 447 654,19
Poistné z miezd (620) 184 455,00 167 819,96 167 626,71
Tovary a sluzby (630) 171 827,00 200 225,98 197 667,88
Bezné transfery (640) 24 000,00 10 236,06 10 236,06
Bezné vydavky spolu (600) 876 324,00 826 324,00 823 184,84
Kapitalové vydavky (700) 46 150,00 96 150,00 24 098,80




Prehl’ad o rozpocte uradu na rok 2014 v eur

) Schvaleny rozpocet na Upraveny rozpocet Cerpanie
Ukazovatel rok 2014 k 1.1.2014 k 31.12.2014 k 31.12.2014
Mzdy, platy, sluZobné prijmy
a 00V (610) 496 042,00 470 176,00 469 669,05
Poistné z miezd (620) 182 824,00 174 309,76 174 309,76
Tovary a sluzby (630) 176 463,00 259 241,74 259 184,29
Bezné transfery (640) 1 000,00 8 824,50 8 717,51
Bezné vydavky spolu (600) 856 329,00 912 552,00 911 880,61
Kapitilové vydavky (700) 71 880,00 85 380,00 37 930,00

2.4 Projekt EU Pilot na tiseku ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike

Projekt EU Pilot je nastrojom komunikacie Eurépskej komisie s participujucimi
Clenskymi S§tatmi o problémoch nastolujicich otazky tykajuce sa stladu vnltroStatnych
pravnych predpisov s pravnymi predpismi Eurdpskej Unie alebo spravnej aplikacie prava
Eurdpskej tnie. Ide o prvy krok v snahe o vyrieSenie problémov, ktorym sa, ak je to mozné,
da vyhnut’ konaniu o porusSeni prava (tzv. infringement procedure).

Diia 5. augusta 2011 bol Eurépskou komisiou v systéme EU Pilot zaregistrovany
pripad ¢. 2044/11/JUST tykajuci sa rozpoctovych obmedzeni a rozsahu nezavislosti uradu,
ako vnutrostatneho dozorného organu zriadeného na zabezpecenie monitorovania aplikacie
smernice Eur6pskeho parlamentu a Rady 95/46/ES z 24. oktdbra 1995 o ochrane fyzickych
0sOb pri spracovani osobnych udajov a volnom pohybe tychto udajov (d’alej len ,,smernica
95/46/ES®).

Pripad EU Pilot v oblasti ochrany osobnych tudajov v Slovenskej republike
V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 nebol ukonceny a pokracuje aj v roku 2015.
Kontaktnym bodom na tzemi Slovenskej republiky v systéme EU Pilot je Urad vlady
Slovenskej republiky.

3 Legislativna tiprava ochrany osobnych udajov
3.1 Prijatie nového zakona o ochrane osobnych udajov v roku 2013

Zaciatkom hodnotené¢ho obdobia roku 2013 bola ochrana osobnych udajov upravena
zékonom €. 428/2002 Z. z. 0 ochrane osobnych udajov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»zakon €. 428/2002 Z. z.*). Tento zakon bol prijaty Narodnou radou Slovenskej republiky dina
3.jala2002 a nadobudol ucinnost’ dna 1. septembra 2002. Od roku 2002 bol zakon
C.428/2002 Z. z. novelizovany Styrikrat, a to zakonmi ¢. 602/2003 Z. z., ¢. 576/2004 Z. z.,
¢.90/2005 Z. z. a ¢. 583/2008 Z. z. Posledny proces novelizacie tohto zakona bol zacaty
na zéklade Planu legislativnych uloh vlady Slovenskej republiky na rok 2011, avSak jeho

legislativny proces nevyustil do prijatia novely.
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Na zaklade Planu legislativnych tloh vlady Slovenskej republiky na 2. polrok 2012
urad pripravil novy navrh zakona o ochrane osobnych udajov, ktorého prijatie bolo zaviSené
v prvej polovici roku 2013, suc¢innostou od 1. jula 2013. Navrh tohto zakona o ochrane
osobnych tdajov si vyziadala potreba doslednej transpozicie smernice 95/46/ES v kontexte
pripomienok hodnotiacej misie Eurépskej komisie vyplyvajucich zo ,,Struktiirovaného
dialogu o ochrane osobnych udajov*, zaverov aodporucani hodnotenia spravneho
uplatinovania schengenského acquis v Slovenskej republike pre oblast’ ochrany osobnych
udajov, ktoré¢ sa wuskutocnilo vo februdri 2012 (tzv. schengenské hodnotenie),
uloh obsiahnutych v Schengenskom akénom plane Slovenskej republiky a vysledkov analyzy
zékona €. 428/2002 Z. z. Z pohl'adu aplikacnej praxe.

Navrh zakona si klddol za ciel’ upravit’ ochranu prav fyzickych osob pri spractvani
osobnych udajov, zdsady ich spractivania, bezpecnost’ osobnych udajov, cezhrani¢ny prenos
osobnych udajov a registraciu informa¢nych systémov osobnych udajov (dalej len
minformacny systém® alebo ,,informacné systémy*). V stlade so smernicou 95/46/ES upravil
aj kompetencie a podmienky, za akych urad vykondva dozornii Cinnost’ s pdsobnost'ou
na celom tizemi Slovenskej republiky.

Prijatie nového zakona o ochrane osobnych udajov poskytlo prehladnejSiu upravu
prav a povinnosti 0s6b za¢lenenych do procesu spracivania osobnych tudajov a celkovo tym
prispelo k zvyseniu povedomia o tejto Specifickej oblasti. Posilnila sa pravna istota nielen
fyzickych 0s6b - jednotlivcov pri ochrane osobnych tidajov a uplatiiovani ich préav, ale aj
prava a povinnosti prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov, a rovnako sa upravili aj odchylky
potrebné v konani podla tohto zdkona z dovodu Specifického charakteru hmotnopravnej
upravy v oblasti ochrany osobnych udajov. Navrh zdkona precizoval viaceré ustanovenia
dovtedy platného zdkona €. 428/2002 Z. z., ¢o viedlo k odstraneniu nejasnosti, ktoré sa
vyskytovali v aplikacnej praxi. Novym zdkonom o ochrane osobnych udajov sa zaroven
zaviedla prehl'adnejSia Uprava inStititu prevadzkovatel’a, sprostredkovatel’a a ich vzdjomného
vztahu, spresnili sa pravidld, ktoré regulujii povinnosti a postupy pri uréovani opravnenej
osoby a nanovo sa upravili podmienky prenosu osobnych tdajov do tretich krajin
S primeranou/bez primeranej Urovne ochrany osobnych dajov, ako aj institit zodpovednej
osoby vykonavajucej dohl'ad nad ochranou osobnych tdajov, ktory si z hl'adiska aplikacnej
praxe vyzadoval zvySenie odbornosti v oblasti ochrany osobnych udajov.

Novy zakon o ochrane osobnych udajov si vyziadal aj pripravu a vydanie dvoch
vykondvacich predpisov, ato v oblasti Upravy rozsahu a dokumentéicii bezpecnostnych
opatreni a podrobnosti o skuske fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej osoby.

3.1.1 Legislativny proces navrhu nového zakona a jeho priebeh v roku 2013

V druhom polroku 2012 bol navrh zakona o ochrane osobnych tdajov predmetom
riadneho pripomienkového konania. K navrhu zakona bolo vramci medzirezortného
pripomienkového konania vznesenych celkovo 778 pripomienok, ztoho 197 zasadného
charakteru. Urad akceptoval 409 pripomienok, z toho 60 bolo zasadnych. 125 pripomienok,
z toho 37 zasadnych, trad akceptoval Ciastocne a 244 pripomienok, z toho 100 zasadnych
neakceptoval. Po medzirezortnom pripomienkovom konani a prerokovani navrhu nového
zékona o ochrane osobnych udajov v poradnych orgénoch vlady Slovenskej republiky, vlada
Slovenskej republiky schvalila jeho znenie diia 9. januara 2013 uznesenim ¢. 4 (d’alej aj
,»vladny navrh zakona®).
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Vladny navrh zakona 0 ochrane osobnych tdajov, tla¢ 358, bol v Narodnej rade
Slovenskej republiky prerokovany v prvom ¢itani na 14. schodzi Narodnej rady Slovenskej
republiky dna 5. februara 2013. Po prerokovani navrhu tohto zakona vo vyboroch Narodnej
rady Slovenskej republiky bol dia 19. marca 2013 na 16. schddzi Narodnej rady Slovenskej
republiky prerokovany v druhom a tretom ¢itani, kedy Narodna rada Slovenskej republiky
schvalila navrh nového zakona 0 ochrane osobnych tdajov a predlozila ho do d’alsej fazy
legislativneho procesu, na podpis prezidentovi Slovenskej republiky.

Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zo diia 5. aprila 2013 bol navrh zdkona
0 ochrane osobnych udajov vrateny s pripomienkami na opétovné rokovanie Narodnej rade
Slovenskej republiky, tla¢ 459. Hlavnym dovodom vratenia navrhu zakona do Narodnej rady
Slovenskej republiky bola najmid poziadavka zmeny fakultativneho ukladania pokut
na obligatorne v zmysle smernice 95/46/ES. Vrateny navrh zakona o ochrane osobnych
udajov bol diia 30. aprila 2013 na 18. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky opédtovne
prerokovany v druhom ¢itani a tretom ¢itani, kedy Narodna rada Slovenskej republiky
schvalila navrh tohto zakona Vv zneni pripomienok prezidenta Slovenskej republiky.

Zakon 0 ochrane osobnych tdajov bol vyhlaseny v Zbierke zdkonov pod ciastkou 31,
¢. 122/2013. Platnost’ nadobudol dna 28. maja 2013 a G¢innost’ diia 1. jula 2013.

3.1.2 Vykonavacie predpisy a ich legislativny proces v roku 2013
3.1.2.1 Navrh vyhlasky o rozsahu a dokumentacii bezpe¢nostnych opatreni

Jednou zo zakladnych povinnosti pri spracuvani osobnych udajov je dodrZiavanie
bezpeénosti. S cielom bliz§ie upravit' tento institt, bol pripraveny navrh Vyhlasky Uradu
na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky o rozsahu a dokumentécii bezpecnostnych
opatreni. Predmetom navrhu vyhlasky bolo ustanovit’ podrobnosti o rozsahu a dokumentacii
bezpecnostnych opatreni, ktoré su prevadzkovatel’ a sprostredkovatel’ podl'a zdkona povinni
prijat’ v zavislosti od konkrétnych okolnosti spractvania osobnych udajov za tucelom
zabezpeCenia ich primeranej ochrany. Hlavny ciel ndvrhu vyhlasky tak predstavuje
precizovanie jednotlivych procesov vyplyvajucich zo zakona a presnejSie vymedzenie rozsahu
a ndlezitosti dokumentacie bezpecnostnych opatreni. V prilohe vyhlasky bolo upravené
zameranie jednotlivych technickych, organiza¢nych a personalnych bezpecnostnych opatreni,
¢im sa docielilo posilnenie v§eobecnej pravnej istoty a zrozumitel'nosti.

Navrh Vyhlasky Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky o rozsahu
a dokumentacii  bezpecnostnych  opatreni bol predlozeny do  medzirezortného
pripomienkového konania dna 18. marca 2013, vramci ktorého bolo vznesenych 81
pripomienok, ztoho 4 zasadné. Urad akceptoval 59 pripomienok, ztoho 3 zasadné,
15 pripomienok akceptoval ciastocne a 10 pripomienok, ztoho 1 zasadnu, neakceptoval.
Dna 21. maja 2013 a17.juna 2013 bol navrh vyhlasky prerokovany na rokovani stalej
pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pre spravne pravo.

Vyhlaska o rozsahu a dokumentacii bezpe¢nostnych opatreni bola vyhlasena v Zbierke

zakonov pod cCiastkou 40, ¢. 164/2013. Platnost’ nadobudla dna 26. jina 2013 a Gc¢innost’
dna 1. jula 2013.
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3.1.2.2 Navrh vyhlasky, ktorou sa ustanovuji podrobnosti o skuske fyzickej osoby
na vykon funkcie zodpovednej osoby

Navrh Vyhlagky Uradu na ochranu osobnych udajov Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o skuske fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej
0soby si vyziadala nova pravna uprava v oblasti ochrany osobnych tdajov, ktora sa dotkla aj
institatu zodpovednej osoby. Vo v§eobecnosti institat zodpovednej osoby svojim charakterom
zasadne vplyva a zasahuje do procesu spractivania osobnych udajov, v dosledku ¢oho vznikla
potreba zvySenia odbornej spoOsobilosti zodpovednej osoby, pokial sa ma zarudit
plnohodnotné zabezpecovanie jej tloh v praxi a zvysenie kvality ochrany osobnych udajov.
Preto sa pristapilo k zmene podmienok na poverenie zodpovednej osoby, v ramci ktorych sa
zaviedla skuska fyzickej osoby zo znalosti v§eobecne zaviaznych pravnych predpisov v oblasti
ochrany osobnych udajov.

Navrh vyhlasky upravil podrobnosti o skuske fyzickej osoby na vykon funkcie
zodpovednej osoby. Fyzicka osoba tak bude moct byt poverena vykonom dohladu
nad ochranou osobnych tdajov az po tspesnom absolvovani skusky, ktorti zabezpe¢i trad.
V zaujme zabezpecCenia riadneho plnenia zdkonnych povinnosti pri dohl'ade nad ochranou
osobnych udajov a dosiahnutia predpokladanej pravnej istoty, navrh vyhlasky upravil
nalezitosti a jednotlivé moznosti podavania ziadosti o vykonanie odbornej skusky fyzickej
osoby, spOsob oznamovania terminu skuSky, ako aj podrobnosti 0 sposobe absolvovania
skusky formou pisomného testu a vyhodnotenia sktsky.

Néavrh Vyhlasky Uradu na ochranu osobnych tudajov Slovenskej republiky,
ktorou sa ustanovuji podrobnosti o skuske fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej
osoby bol predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania dina 18. marca 2013,
v ramci ktorého bolo vznesenych 73 pripomienok, z toho 2 zasadné. Urad akceptoval 47
pripomienok, z toho 2 zasadné, 17 pripomienok trad akceptoval ¢iastoéne a 11 pripomienok
neakceptoval. Dna 21.maja2013 al7. jina 2013 bol navrh vyhlasky prerokovany
narokovani stalej pracovnej komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky
pre spravne pravo.

Vyhlaska o rozsahu a dokumentacii bezpe¢nostnych opatreni bola vyhlasena v Zbierke
zakonov pod cCiastkou 40, ¢. 165/2013. Platnost’ nadobudla dna 26. jina 2013 a Gc¢innost’
dna 1. jula 2013.

3.2 Novela nového zakona o ochrane osobnych tidajov v roku 2014

Potreba aplikacnej praxe si vyziadala novelu zakona 0 ochrane osobnych tdajov.
Utelom novely bolo zjednodusenie a zmiernenie niektorych poziadaviek kladenych v ramci
procesu  spracivania  osobnych  udajov  fyzickych  o0s6b  na prevadzkovatel'ov
a sprostredkovatelov. Hlavnym cielom novely bolo predovSetkym celkové zniZenie
administrativnej zataze.

Jednu z najzésadnejSich zmien predstavovala zmena obligatornosti ukladania pokt
a poriadkovych pokut. V zavislosti od jednotlivych typov povinnosti, ich podstaty
a zavaznosti ich poruSeni bolo ukladanie pokut a poriadkovych pokut za poruSenie povinnosti
ustanovenych zdkonom o ochrane osobnych udajov roz¢lenené na fakultativne a obligatorne.
K zmierneniu dopadov z hladiska spravneho trestania doslo aj znizenim hornej hranice
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jednotlivych pokut a vypustenim priameho sankcionovania opravnenej osoby a zodpovednej
osoby zo strany uradu.

Legislativny proces navrhu novely zadkona o ochrane osobnych udajov bol realizovany
Vv skratenom legislativnom konani. Vlada Slovenskej republiky prerokovala a schvalila navrh
novely zdkona dna 19. marca 2014 uznesenim €. 142 a navrh na skratené legislativne konanie
navrhu novely zékona diia 19. marca 2014 uznesenim ¢. 143.

Navrh novely zakona, tla¢. 952 bol v Narodnej rade Slovenskej republiky prerokovany
v prvom ¢itani na 33. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky dna 26. marca 2014.
Po prerokovani navrhu novely zdkona vo vyboroch Narodnej rady Slovenskej republiky bol
dina 27.marca 2014 na 33. schddzi Narodnej rady Slovenskej republiky prerokovany
v druhom a tretom Ccitani, kedy Narodna rada Slovenskej republiky schvalila navrh novely
zakona apredlozila ho do dalSej fazy legislativneho procesu, na podpis prezidentovi
Slovenskej republiky. Aj v tomto pripade prezident Slovenskej republiky svojim rozhodnutim
vratil navrh novely zékona o ochrane osobnych udajov s pripomienkou na opétovné
prerokovanie Narodnou radou Slovenskej republiky.

Rozhodnutim prezidenta Slovenskej republiky zo dia 3. aprila 2014 bol navrh novely
zakona o ochrane osobnych tudajov vrateny s pripomienkou na opdtovné prerokovanie
Narodnou radou Slovenskej republiky, tlac. 958. Hlavnym dévodom vratenia navrhu zakona
do Narodnej rady Slovenskej republiky bola najma pochybnost’ o stlade navrhovanej zmeny
zakona o ochrane osobnych udajov s Ustavou Slovenskej republiky a Dohovorom o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd. Vrateny navrh novely zakona bol dna 3. aprila 2014
na 33. schodzi Narodnej rady Slovenskej republiky opétovne prerokovany v druhom d¢itani
a tretom citani, kedy Narodna rada Slovenskej republiky schvalila navrh novely tohto zadkona
V zneni prijatej pripomienky prezidenta Slovenskej republiky.

Novela zakona o0 ochrane osobnych tdajov bola vyhlasena v Zbierke zakonov
pod Ciastkou 31, ¢&.84/2014. Platnost nadobudla dna 11. aprila 2013 aucinnost’
dna 15. aprila 2014.

3.1.2 Novela vyhlasky o rozsahu a dokumentacii bezpe¢nostnych opatreni v roku 2014

Prijatim novely zédkona o ochrane osobnych udajov vznikla potreba novelizovat’ aj
vyhlasku o rozsahu a dokumentécii bezpecnostnych opatreni. Hlavnym ciel'om navrhu novely
vyhlasky bolo upravit' podrobnosti o rozsahu a dokumentacii bezpecnostnych opatreni tak,
aby reflektovali na zmeny prijaté v ramci zakonnej Gpravy.

Navrh novely vyhlasky o rozsahu adokumentacii bezpecnostnych opatreni bol
predlozeny do medzirezortného pripomienkového konania v skratenom legislativnom konani
dita 8. aprila 2014, v ramci ktorého bolo vznesenych 42 pripomienok, z toho 4 zasadné. Urad
akceptoval 29 obycajnych pripomienok, 5 pripomienok, z toho 3 zasadné turad akceptoval
Ciastotne a8 pripomienok, ztoho 1 zasadnu neakceptoval. Dna 22. aprila 2014
a 24. aprila 2014 bol navrh novely vyhlaSky prerokovany na rokovani stalej pracovnej
komisie Legislativnej rady vlady Slovenskej republiky pre spravne pravo.
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Novela vyhlasky o rozsahu a dokumentacii bezpecnostnych opatreni bola vyhlasena
Vv Zbierke zakonov pod c¢iastkou 40, ¢. 117/2014. Platnost’ nadobudla dia 30. aprila 2014
a ucinnost’ dila 1. maja 2014.

3.3 Medzirezortné pripomienkové konania v§eobecne zavaznych predpisov

Okrem vlastnej legislativnej Cinnosti tradu, sa urad podl'a § 46 ods. 1 pism. r) zadkona
0 ochrane osobnych udajov vyjadruje aj k navrhom zakonov a ostatnych vSeobecne
zavaznych pravnych predpisov, v ktorych sa upravuje spraciivanie osobnych udajov. V ramci
vykonu dozoru nad ochranou osobnych udajov trad plni tito tlohu v ramci medzirezortného
pripomienkového konania, kde sa podiela na priprave pravnych predpisov, ktoré sa stant
funk¢nou sucastou vyvazeného, prehladného a stabilného pravneho poriadku Slovenskej
republiky zlucite'ného s pravom Europskej unie.

Pri kazdom navrhovanom materiali urad posudzoval jeho sulad so zakonom o ochrane
osobnych udajov tak, aby boli dodrziavané zakladné prava a slobody a minimalizovali sa
zésahy osoOb/subjektov do prdva na ochranu osobnych udajov a stikromia jednotlivcov.
Zatymto ucelom, vSetky pravne predpisy, ktoré svojim obsahom upravuju Spractivanie
osobnych tidajov, musia spiiat’ zakladné naleZitosti, ktoré zakon o ochrane osobnych tdajov
na ne kladie.

V' roku 2013 turad uplatnil pripomienky spolu k 42 materialom a v roku 2014 spolu
k 50 materialom predlozenym do medzirezortného pripomienkového konania, pricom
spravidla bolo wuplatnenych viacero pripomienok (najmd zasadnych) ku kazdému
pripomienkovanému materidlu. Pripomienky sa tykali najmd poziadaviek na obsahové
nalezitosti osobitnych zakonov z pohl'adu ochrany osobnych tdajov, suladu vykonavacich
predpisov s tymito osobitnymi zakonmi a tieZ zosuladenia pouzitej terminoldgie upravujice;j
spracuvanie osobnych udajov v pripomienkovanych materidloch. Okrem tychto pripomienok
bolo vo viacerych navrhoch pravnych predpisov odporucané respektovat’ aj zakonom
stanoven¢ zasady pri spracivani osobnych udajov.

Po prijati nového zakona o ochrane osobnych udajov bolo potrebné zosuladit’
jednotlivé pravne predpisy tak, aby koreSpondovali poZiadavkam na tseku ochrany osobnych
udajov. Jednym z prvych novelizovanych zakonov bol zakon ¢. 586/2003 Z. z. 0 advokacii
aozmene a doplneni zdkona €. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky
zakon) v zneni neskorSich predpisov, zakon ¢&. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov alebo zakon ¢.516/2008 Z. z. 0 Audiovizualnom fonde a o zmene a doplneni
niektorych zékonov v zneni neskor$ich predpisov. A prave legislativne prostredie je jednym
Z vhodnych nastrojov nastavenia a zlepSenia ochrany osobnych udajov tym, ze dochadza
k tprave a precizovaniu pravnych predpisov. Potreba prijimania pravnej Gipravy a novelizacie
existujucich pravnych predpisov bola a nadalej aj je jednou z najnarocnejSich c¢innosti
V zaujme zachovania l'udskych prav a slobod.

3.4 Priprava navrhu nariadenia v oblasti ochrany osobnych udajov na europskej urovni

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 ochrana osobnych tidajov v Eurdpskej unii
bola nad’alej jednou z najdiskutovanejSich tém, najméd pokial ide o pripravu a prijimanie
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navrhu nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady o ochrane fyzickych osob pri spracuvani
osobnych udajov a o volnom pohybe takychto udajov (vSeobecné nariadenie o ochrane
udajov) (d’alej aj ,,navrh nariadenia‘), ktory nahradi doteraz platni smernicu 95/46/ES.

3.4.1 Vyvoj legislativneho procesu navrhu nariadenia v Eurépskom parlamente

Navrh nariadenia bol do Europskeho parlamentu predlozeny dna 25. januara 2012.
Za gestorsky vybor k ndvrhu nariadenia bol urCeny Vybor pre obcianske slobody,
spravodlivost’ a vnttorné veci (vybor LIBE); k navrhu nariadenia boli poziadané o zaujatie
stanoviska aj vybory ECON (Vybor pre hospodarske a menové veci), ITRE (Vybor
Eurdpskeho parlamentu pre priemysel, vyskum, dopravu a energetiku), IMCO (Vybor
Eurépskeho parlamentu pre vnutorny trh aochranu spotrebitelov), EMPL (Vybor pre
zamestnanost’ a socidlne veci) a JURI (Vybor pre pravne veci). Vybor LIBE podporil navrh
posilnenia ochrany osobnych tidajov spolu s unifikaciou pravneho ramca na poli Europskej
unie a znizenie administrativnej zataze pre prevadzkovatelov. Vybor LIBE taktiez navrhol
obmedzenie Europskej komisie na prijimanie implementaénych aktov na zakladné
minimum, posilnenie doérazu na technologickii bezpecnost’ spracuvania osobnych udajov
auvital posilnenie postavenia zodpovednych os6b. Vybor pri prerokuvani navrhu
vSeobecného nariadenia o ochrane osobnych tdajov posudil 3999 pripomienok vztahujucich
sa najmd na vSeobecné principy spracivania osobnych udajov, pravne zaklady, prava
dotknutych 0sdb, povinnosti prevadzkovatelov a sprostredkovatelov, mechanizmus
konzistentnosti a sankcie. Vybor v kone¢nom sumari zhodnotil, Zze ak navrh takychto opatreni
najde podporu Eurdpskeho parlamentu, Rady Eurdpskej tinie a Eurdpskej komisie, prispeje
k zlepSeniu postavenia dotknutych osob, ako aj prevadzkovatel'ov a bude schopny odolat’ aj
testu Casu.

Europsky parlament prerokoval navrh nariadenia v prvom c¢itani v marci 2013.
V ramci tohto Stadia legislativneho procesu bolo k navrhu nariadenia na pdde Europskeho
parlamentu vznesenych mnoZstvo pripomienok. Navrhy na zmenu sa tykali prierezovo celého
navrhu nariadenia, viaceré boli uplatnené vo¢i uvodnym ustanoveniam navrhu nariadenia
vysvetl'ujucich jeho zavizny text, d’alej voci zakladnym principom spracuvania, informacnej
povinnosti prevadzkovatelov, pravam dotknutych osdb, postaveniu narodnych dozornych
organov a sankcidm.

O prijati navrhu nariadenia v prvom ¢itani hlasoval Europsky parlament dia
12. marca 2014. Tymto rozhodnutim Eurdpsky parlament upevnil podporu reforme eurdpske;j
ochrany osobnych udajov a podporil jej architektiru a zakladné principy. Eurdpsky parlament
poziadal Eurépsku komisiu o opitovné predloZzenie materialu v pripade vykonania zmien
alebo doplnenia textu apoveril svojho podpredsedu na postipenie tejto pozicie Rade
Europskej tinie, Eurdpskej komisii a jednotlivym narodnym parlamentom.

3.4.2 Vyvoj prerokovavania navrhu nariadenia v Rade Euro6pskej tnie

Na pode Rady Europskej unie v hodnotenom obdobi 2013 a 2014 prebiehali
intenzivne rokovania k jednotlivym c¢lankom navrhu nariadenia. Spolu s legislativnym
procesom navrhu nariadenia stupali aj tlaky z réznych stran na jeho, ¢o mozno najrychlejsie
prijatie. Z tychto dovodov, ako aj z dovodov komplexnosti pravnej Gpravy navrhu nariadenia,
ktora zahfna velké spektrum oblasti a narocnosti jednotlivych ustanoveni, vzrastala aj
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frekvencia rokovani pracovnej skupiny DAPIX (z anglického Working Party on Information
Exchange and Data Protection) na pode Rady Eurdpskej unie, ktoré boli nezriedka
usporaduvané aj na tyzdennej baze.

NajcéastejSou témou rokovani pracovnej skupiny DAPIX v tomto obdobi boli najmi
kapitoly Il (zasady apravny zaklad spractvania osobnych udajov, vratane podmienok
spraciivania osobitnej kategoérie osobnych udajov), Il (prava dotknutych osob, ktoré budu
oproti pravam stanovenym v smernici 95/46/ES posilnené a precizované, napriklad aj
zavedenim novych prav, ako prava byt zabudnuty alebo prava na prenosnost’), IV (zakladné
povinnost’ prevadzkovatela a sprostredkovatel’a, vratane ustanoveni upravujucich ochranu
osobnych udajov ,,by design®“ a ,,by default”, bezpecnost’ spractivania osobnych udajov,
0znamovaciu povinnost’ v pripade porusenia ochrany osobnych tidajov, posudzovani vplyvov,
zodpovednej osoby, pravidiel spravania sa, tzv. ,codes of conduct“ a certifikacie) VI
(postavenie aotazka nezavislosti dozornych organov, pravomoci, ulohy a kompetencie
dozornych organov a mechanizmus one-stop-shop; prijatie navrhu nariadenia prinesie
poziadavku na persondlne a financné posilnenie dozornych organov) a VIl (spolupraca,
Europsky vybor pre ochranu osobnych udajov a jeho ulohy). NajproblematickejSiu oblast’
rokovani pracovnej skupiny DAPIX predstavoval mechanizmus one-stop-shop, ktory
zdsadnym sposobom meni systém fungovania ochrany osobnych tudajov a spoluprace
dozornych orgénov jednotlivych €lenskych Statov Eurdpskej tnie. Mechanizmus one-stop-
shop by mal priniest’ systém, kde spolo¢nost’ posobiaca vo viacerych ¢lenskych Statoch bude
podliehat’ dozoru len jedného — hlavného dozorného organu, ktory bude zodpovedny za vykon
kontroly nad touto spolo¢nost'ou. Tak isto by tento systém mal priniest’ vy$$iu mieru ochrany
pre dotknuté osoby, ktoré sa budi moct domahat svojich prav prostrednictvom ich
najblizs§iecho dozorného organu. S tymto systémom je vSak spojenych viacero otazok, akymi
s spolu-rozhodovaci proces, opravné mechanizmy a zabezpecenie principu blizkosti
pre dotknuté osoby.

DalSou pracovnou skupinou, ktora v hodnotenom obdobi podla potreby rokovala
0 navrhu nariadenia je Rada priatelov predsednictva (Friends of the Presidency) zloZena
20 zastupcov jednotlivych ¢lenskych §tatov. Tuto radu zvolava predsednictvo Rady Europske;j
unie, ak je potrebné vysporiadat sa svysoko kvalifikovanou a casto komplikovanou
tematikou s ohl'adom na jej multidisciplinarne aspekty.

3.4.2.1 Prerokovavanie navrhu nariadenia v COREPER 2

Vybor stalych zastupcov — COREPER la Il (zfranc. Comité des Représentants
Permanents) predstavuje jeden z najdoélezitejSich vyborov Rady Europskej unie. Hlavnou
ulohou Vyboru stalych zastupcov je poskytovat asistenciu ¢lenskym Stdtom pri priprave
europskej legislativy v ramci rokovani Rady Europskej tnie apri udrZiavani kontaktov
S ostatnymi institiciami Europskej nie.

Navrh nariadenia bol v hodnotenom obdobi Vramci Rady Eurdpskej Unie castym
predmetom aj rokovani na urovni Vyboru stalych zastupcov — COREPER Il. COREPER 1l je
zlozeny zo stalych predstavitelov kazdého clenského Statu. Do jeho kompetencie spadaji
politicky a ekonomicky vyznamnejSie Casti agendy, ako napriklad zahrani¢né vztahy,
¢i institucionalne otazky. COREPER 1I taktiez pripravuje materidly na zasadnutia Rady
Eurdpskej tnie, pricom urad sa aktivne podiela na priprave inStrukcii pre tento vybor.
V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 COREPER II zvysil intenzitu rokovani o téme
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ochrany osobnych udajov aVuplynulom obdobi schvalil Ciastony vSeobecny pristup
ku kapitole V (cezhrani¢ny prenos osobnych udajov) navrhu nariadenia, kapitole IV
(povinnosti prevadzkovatela) a Vv oktobri roku 2014 kapitolu IX (Specifické rezimy
spracivania). Urad vypracoval na rokovania COREPER-u spolu 18 instrukcii, po devit
v kazdom roku hodnoteného obdobia.

3.4.2.2 Prerokovanie navrhu nariadenia v Rade pre spravodlivosti a vnutorné veci

Rada pre spravodlivost a vnutorné veci (Rada JHA), ktord je zloZzena z ministrov
vnutra alebo spravodlivosti jednotlivych ¢lenskych Stitov, sa néavrhu nariadenia
VO vSeobecnosti venuje z pohl'adu spoluprace, vypracovavania politik k cezhrani¢nym
prenosom, zabezpecovania zakladnych I'udskych prav, vol'ného pohybu obcanov a boja proti
pocitacovej trestnej ¢innosti, organizovanému zlocinu a terorizmu. Stretnutia Rady JHA sa
konaji v pravidelnych intervaloch raz za dva mesiace. Urad celkovo na rokovania Rady JHA
V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 vypracoval sedem podkladovych materialov,
ktorych témou bolo zaradenie verejného sektora do pdsobnosti navrhu vseobecného
nariadenia o0 ochrane osobnych tdajov, mechanizmus one-stop-shop, prava dotknutych osob,
najmé S dérazom na pravo byt zabudnuty vo vztahu k rozhodnutiu Stdneho dvora Europskej
unie VO veci Google Spain, postavenie azaviznost rozhodnuti Eurdpskej dozornej rady
na ochranu osobnych udajov, cezhrani¢ny prenos osobnych udajov, pseudonymizacia udajov
a profilovanie.

3.4.2.3 Prerokovanie navrhu nariadenia na narodnej irovni

Névrh nariadenia bol v hodnotenom obdobi témou diskusii aj na narodnej trovni. Urad
vV tomto obdobi pri priprave stanovisk k jednotlivym kapitolam a ¢lankom navrhu nariadenia
spolupracoval aj s vybranymi ministerstvami v zavislosti od prerokavanej problematiky.

Spolu s legislativnym procesom navrhu Vseobecného nariadenia o ochrane osobnych
udajov, ktory sa S postupom ¢asu zintenziviioval, stupalo aj povedomie slovenskej verejnosti
0jeho priprave. Coraz viac subjektov, tak z verejného, ako aj sikromného sektora si
uvedomovalo dolezitost’ tohto legislativneho navrhu ajeho potencial zmenit pravidla
spracuvania osobnych udajov v celej Eurdpskej Unii, Slovensku republiku nevynimajtc.
Aj preto trad za tymto ucelom zriadil a na webovom sidle zverejnil adresu elektronickej
posty, na ktorti bolo mozné adresovat’ pripomienky, postrehy alebo navrhy. V hodnotenom
obdobi rokov 2013 a 2014 urad taktiez obdfzal niekol'ko ziadosti o konzultaciu, pripadne
0 zohl'adnenie pozicie k pripravovanému navrhu; takito moznost’ vyuzila napriklad Americka
obchodna komora v Slovenskej republike alebo Federacia eurdpskych narodnych asociacii
vymahania pohladavok. Zaujem tychto organizacii bol venovany najmid kapitolam
| (p6sobnost’ a pojmy) a IV (povinnosti prevadzkovatel'a).

Navrh VSeobecného nariadenia o ochrane osobnych udajov si rovnako ziskal pozornost’
aj zastupitel'skych organov clenskych Stitov Europskej unie zriadenych na Slovensku.
Vtomto kontexte sa Vv hodnotenom obdobi uskuto¢nili dve neformalne stretnutia
s Vel'vyslancami Belgického kralovstva a Irska.
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3.5 Metodické usmernenia uradu

Metodické usmernovanie prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov je jednou z ¢innosti
uradu vo vztahu k verejnosti, ktorou trad podla § 64 ods. 1 pism. m) zakona o ochrane
osobnych udajov poskytuje pohlad na vybrané otdzky pri spractvani osobnych udajov
anapomaha tak svykladom jednotlivych ustanoveni vSeobecne zavéznych pravnych
predpisov z pohl'adu ochrany osobnych udajov.

V druhom polroku 2013 (od uc¢innosti nového zdkona o ochrane osobnych udajov)
urad vydal celkovo Sest’” metodickych usmerneni. Tri metodické usmernenia boli zamerané
na zakladné pojmy osobné udaje, osoby v procese spracuvania osobnych tdajov (dotknuta
osoba, prevadzkovatel’, zastupca prevadzkovatela, sprostredkovatel’, subdodavatel’, opravnena
0soba, tretia strana a prijemca) a informaény systém. Ich cielom bolo vysvetlit' ponimanie
tychto zékladnych pojmov v kontexte zakona o ochrane osobnych udajov tak, aby poskytovali
jednoduchsiu orienticiu a uplatiiovanie v praxi. Dalsie doleZité témy, ktoré rezonovali
v priebehu roka 2013, aku ktorym turad prostrednictvom metodickych usmerneni zaujal
postoj, boli kamerové informacné systémy vo vozidlach, cezhrani¢ny prenos osobnych udajov
a spractivanie biometrickych tdajov. U¢elom tychto metodickych usmerneni bolo rozobrat’
jednotlivé otazky v ramci danych tém z hladiska ochrany osobnych udajov a vysvetlit,
za akych podmienok je mozné v tychto pripadoch pristipit’ k spracivaniu osobnych udajov
Vv stlade so zakonom o ochrane osobnych tdajov.

V roku 2014 urad vydal spolu tri metodické usmernenia. Vydavanie metodickych
usmerneni sa rovnako aj v tomto roku nieslo v duchu aktualne diskutovanych tém, ku ktorym
urad z hl'adiska ochrany osobnych tudajov zaujal postoj. Jedno metodické usmernenie bolo
zamerané¢ na zakladny pojem tucel spracuvania osobnych udajov, jeho vyznam a poziciu
V ramci spracuvania osobnych udajov, ¢im sa kontinualne nadviazalo na predchadzajtci rok
scielom vysvetlit ponimanie vybranych zékladnych pojmov. Druhé a tretie metodické
usmernenie sa obsahovo tykalo podmienok a postupu monitorovania priestoru pristupného
verejnosti a zaviaznych vnatropodnikovych pravidiel, ktoré su jednym zo zakonne dostupnych
nastrojov na prenos osobnych udajov do tretich krajin, ktoré nezarucuju primeranu uroven
ochrany osobnych tidajov.

Metodické usmernenia boli v hodnotenom obdobi priebezne aktualizované. Tieto
aktualizacie reflektovali na zmeny (novelizicie) pravnych predpisov obsiahnutych
v predmetnych metodickych usmerneniach, najmi zédkona o ochrane osobnych tidajov.

4 Komunikacia uradu s verejnost’ou
4.1 Vyjadrenia uradu k otizkam fyzickych osob a pravnickych osob

Problematika ochrany osobnych udajov v sebe zahfiia aj rieSenie otdzok odbornej
a laickej verejnosti. Vymedzenie povinnosti v zakone a taktiez kontakt s iradom pri rieSeni
konkrétnych aplikaénych problémov, napomdhaju uvadzat do Zivota ochranu osobnych
udajov fyzickych osob, ako jedno zo zadkladnych l'udskych préav atiez ako sucast’ prava
na ochranu sukromia jednotlivca.

V roku 2013 urad poskytol spolu 2120 pisomnych vyjadreni verejnosti a v roku 2014
spolu 2135 pisomnych vyjadreni. Okruhy otazok sa tykali naymé tychto oblasti
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a) uprava ochrany osobnych udajov podla nového zakona o ochrane osobnych
udajov; predmetom otazok bolo plnenie povinnosti prevadzkovatel'ov podla
nového zakona vratane plynutia prechodnych ustanoveni na zosuladenie
spractivania osobnych tdajov,

b) spractivanie osobnych udajov v jednotlivych odvetviach (bankovy sektor,
telekomunikacné spoloc¢nosti),

C) suhlas so spracivanim osobnych tdajov, nevyhnutnost’ jeho poskytnutia a forma,

d) zverejiiovanie osobnych tdajov, najma neplaticov v bytovych domoch,

€) monitorovanie priestorov kamerovym systémom,

f) spractuvanie biometrickych tidajov, najma na ucely dochadzkového systému,

g) povinnost registracie (od 15. aprila 2014 oznamovacej povinnosti) a evidencie,

h) bezpe€nost’ spracivania osobnych udajov,

1) kopirovanie uradnych dokladov, pravny zaklad ich ziskavania a moznost ich
uchovavania,

J) povinnosti zodpovednej osoby, vratane zmien zavedenych novelou zakona
0 ochrane osobnych udajov, ktoré sa dotkli poverenia zodpovednej osoby,

K) cezhrani¢ny prenos osobnych tidajov do tretich krajin, ktoré nezarucuju primerani
urovein ochrany,

I) oznamovanie protispoloc¢enskej ¢innosti tzv. whistleblowing,

m) pristup k informaciam a osobnym udajom, povinné zverejiiovanie zmlav, faktar
a objednavok podla zékona 0 slobodnom pristupe k informéciam,

n) dalsie zmeny vyplyvajuce z novely zakona o ochrane osobnych udajov, a pod.

Okrem pisomnych odpovedi poskytli zamestnanci Uradu aj mnoZstvo telefonickych
konzultacii ana poziadanie boli poskytnuté aj osobné konzultacie prevadzkovatelom
a dotknutym osobam.

Pocet zodpovedanych otazok v hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 ma z pohl'adu
dlhodobejsicho ¢asového horizontu zna¢ne rastucu tendenciu (pozri graf nizsie). Po obsahovej
strainke moZno otadzky verejnosti v porovnani s predchadzajicimi rokmi vnimat ako
naro¢nejSie. Tato Skutocnost’ je prejavom vysSej urovne povedomia dotknutych osdb
0 pravach v oblasti ochrany osobnych udajov, pokracujlicej informatizicie verejnej spravy,
ako aj narastajucich poziadaviek zo strany subjektov zapojenych do procesu spracuvania
v dosledku rychleho spolocenského a technologického vyvoja.

Vyvoj poctu otazok verejnosti za obdobie od 2011 az 2014
2126 2135
776
2011 2012 2013 2014
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4.2 Komunikacia uradu s médiami

Osobné udaje aich ochrana sa stdva ¢im dalej tym viac témou pritazlivou aj
pre média. Komunikéaciou s médiami urad reaguje na konkrétne otdzky tykajuce sa ochrany
osobnych udajov, no zaroven sa svojimi prispevkami tiez snazi zvySovat’ povedomie Sirokej
verejnosti v tejto oblasti.

V roku 2013 urad odpovedal na otazky printovych a audiovizualnych médii tykajacich
sa problematiky spractivania a ochrany osobnych udajov spolu 74 krat a v roku 2014 celkom
88 krat.

Otazky médii sa po oba roky dotykali predovSetkym legislativnych zmien zékona
0 ochrane osobnych udajov a jeho novely. Prave tieto vzbudili zna¢ny medialny zaujem, ktory
rezonoval najmd v kontexte povinnosti, ktoré zo zékona o ochrane osobnych udajov
pre prevadzkovatel'ov vyplyvaju.

Pokial' ide o otazky na konkrétne témy, médid sa v tychto rokoch zaujimali
0 kamerové systémy v bytovych domoch a autokamery a o podmienky ich prevadzkovania,
zverejiiovanie rodného Cisla v Centralnom registri zmliv, zneuzivanie osobnych udajov
Vv on-line zoznamovacich sluzbach, dochddzkové biometrické systémy aich pouzivanie
a nedodrzanie bezpecnostnych opatreni pri likvidacii osobnych udajov.

Pozornost’ zo strany médii bola venovana tiez témam ako zverejilovanie osobnych
udajov jubilantov obecnymi periodikami, fotopasce, ¢ipovanie domdcich zvierat, spracuvanie
osobnych tdajov dopravnymi podnikmi alebo nenalezita likvidacia citlivych zdravotnych
osobnych udajov a nakladanie s nimi. Otazky sa tykali aj aplikacie ,,prava byt zabudnuty*
v kontexte rozsudku vo veci C-131/12 Google Spain SL, Google Inc. proti Agencia Espafiola
de Proteccion de Datos a Mariovi Costejovi Gonzalezovi.

V hodnotenom obdobi sa médid zaujimali tiez aj o nedovolené spristupfiovanie
osobnych udajov exekutorom, ¢i ziskavanie osobnych udajov na ucely marketingu
a zékonnost’ takéhoto ziskavania.

4.3 Utast’ tiradu na odbornych podujatiach

V rokoch 2013 a 2014 sa zastupcovia Uradu zlcastnili viacerych podujati,
kde prezentovali odborné problematiky z oblasti ochrany osobnych udajov.

K najvyznamnej$im podujatiam patrila aktivna ucast’ na medzindrodnom kongrese
ITAPA, ato tak vroku 2013, ako aj 2014, na ktorom zastupcovia uradu prezentovali
problematiku nového zakona o ochrane osobnych tidajov v kontexte informatizacie verejnej
spravy apoukazali aj na aktudlny stav a vyvoj ochrany osobnych udajov v eurépskom
meradle vo vztahu kpriprave a prijimaniu navrhu vSeobecného nariadenia o ochrane
osobnych udajov.

Urad reprezentoval jeho zastupca tiez na akcii pod nazvom Café Europa, ktora sa
konala zaciatkom roka 2013 postupne vo viacerych mestach (Trenc¢in, Nitra, KoSice, Banska
Bystrica, Bratislava). Organizatorom podujatia bol Institat hospodarskej politiky a Eurdpska
komisia. Cielom projektu bola verejnd debata v prostredi kaviarni vo vybranych mestach
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na vseobecné témy, akymi bola ochrana osobnych udajov, ale aj informacie o eurdpskej
reforme ochrany osobnych udajov, ¢i zneuzivanie osobnych udajov.

Zamestnanci uradu sa v septembri 2013 zacastnili aj seminara, ktory organizovalo
Ministerstvo zahraniénych veci a eurdpskych zalezitosti Slovenskej republiky spolu
S Ministerstvom hospodarstva Slovenskej republiky a Americkou obchodnou komorou.
Predmetom semindra bolo obozndmenie sa s problematikou pripravovaného transatlantického
obchodného partnerstva.

Prijatie nového zékona o ochrane osobnych tdajov vzbudilo zaujem aj u profesijnych
komor a organizacii, ktoré po jeho prijati prejavili zdujem dozvediet’ sa o iom viac. V tejto
suvislosti zastupcovia tradu vykonali prezentaciu na tému zakona o ochrane osobnych tdajov
pre Slovenskii komoru stkromnej bezpecnosti. Prevadzkovatelom z prostredia stikromnej
bezpecnosti boli poskytnuté dolezité informacie o aplikacii ustanoveni zakona v praxi.

V kontexte nového zdkona o ochrane osobnych udajov bol trad osloveny,
aby prezentoval bliz§ie povinnosti prevadzkovatel'ov e-shopov v kontexte ochrany osobnych
udajov. Za tymto Uc¢elom sa zamestnanci Uradu zucastnili a aktivne participovali na Okrithlom

stole, ktory sa konal v novembri 2013 pod zastitou Slovenskej asocidcie pre elektronicky
obchod.

Zaujem o ucast’ uradu na réznych podujatiach a férach bol zna¢ny aj v roku 2014.
Hned” vuvode roku 2014 sa urad, ako spoluorganizator so Slovenskou asocidciou
pre informacnu bezpe¢nost’ spolupodielal na konferencii o informacnej bezpecnosti. Predmet
konferencie bolo venovany najmai aktualnej téme ochrany osobnych udajov, si¢asnému stavu
informacnej bezpecnosti na Slovensku, bezpe¢nostnym aspektom elektronického ob¢ianskeho
preukazu, vplyvu zmien ISO normy na systémy riadenia informacnej bezpe¢nosti, porovnaniu
vlastnosti biometrického, klasického a digitalneho podpisu, ako aj d’alsim vyznamnym
témam.

Spracuvanie osobnych udajov sa dotyka aj vlastnikov bytov a nebytovych priestorov,
ktori tiez prejavili zdujem o informacie ohl'adom ochrany osobnych tdajov. Zastupca turadu
zaCiatkom aprila 2014 na pozvanie Zdruzenia spravcov a uzivatelov nehnutel'nosti vystupil
na kazdoro¢nej konferencii, ktorti organizuji s prispevkom na tému aplikacie zdkona
0 ochrane osobnych udajov v praxi spravcov bytovych domov.

Vecné, pravne, administrativne a procesné zabezpeCenie ochrany osobnych tudajov
vV podmienkach elektronizacie Uzemnej samospravy bolo predmetom akcie, ktort
organizovalo Data Centrum elektronizacie Uzemnej samospravy Slovenska v polovici
marca 2014.

Ochranu osobnych udajov je potrebné dodrziavat’ aj v prostredi cestovnych kanceldrii
a hotelov. Vzhl'adom na zmeny, ktoré priniesol zakon o ochrane osobnych tudajov
V spracuvani osobnych udajov bol zastupca tiradu pozvany, aby aktivne informoval odbornt
verejnost’ v oblasti hotelierstva a cestovného ruchu. So svojimi prispevkami vystapil
na Jarnom stretnuti SACKA 2014, ktoré zastreSovala Slovenska asocidcia cestovnych
kancelarii a cestovnych agentar. V podobnom duchu sa niesla aj konferencia ktoru
zastreSoval, aktorej hlavnym organizdtorom bol Zvidz hotelov a reStauracii Slovenskej
republiky, HORECA konferencia a Jarné stretnutie hotelierov 2014 v maji 2014, na ktorom
urad tiez participoval.
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Ochrane stkromia zamestnanca bola venovana konferencia v novembri 2014,
Bola organizovanad v ramci projektu Fridrich Ebert Stiftung, kancelaria v Slovenskej
republike, ,,Kultura sveta prace“. Témy prezentované na konferencii iSli napriec¢ celym
spektrom pravnych predpisov upravujicich ochranu sikromia zamestnanca na pracovisku.
Na konferencii aktivne participoval aj zastupca uradu s prispevkom zameranym na pravo
na ochranu osobnych udajov zamestnanca, ako dotknutej osoby na pracovisku v spojitosti
S pravom na informadcie a pristupom k osobnym udajom.

Aspekty ochrany osobnych udajov v zmluvnych vztahoch Vv IT prostredi boli
predmetom konferencie ,,IT pravo: zmluvy a zmluvné vztahy v IT“, na ktorej s prispevkom
vystupil aj zastupca uradu.

4.4 Deii ochrany osobnych udajov

Januar kazdoro¢ne patri k mesiacom, kedy si pripominame Den ochrany osobnych
udajov; 28. januar je diiom podpisania Dohovoru Rady Europy ¢. 108 o ochrane jednotlivca
pri automatizovanom spracivani osobnych udajov, ktory bol podpisany v roku 1981
v Strasburgu. Tento defi bol za podpory Eurdpskej komisie vyhlaseny vyborom ministrov
Rady Eurépy za Defi ochrany osobnych tdajov. Urad sa v tejto stvislosti kazdoroéne snazi,
aby tento den prispel k popularizacii osobnych udajov v ramci Sirokej verejnosti. V tomto
duchu pripravil aj v rokoch 2013 a 2014 rozne aktivity.

V roku 2013 urad zrealizoval priamu komunikaciu s ob¢anmi. Bola zriadena osobitna
telefonickd linka aj e-mailova adresa, na ktorej sa obfania mohli pytat’ svoje otazky tykajuce
sa ochrany osobnych udajov. Vicsina otazok bola zodpovedana obratom, zlozitejSie boli
Vv kratkom ¢asovom rozmedzi konzultované a zodpovedané. Akcia tradu bola nazvana ,,Viem,
¢i neviem si poradit? Opytajte sa uradu.”.

Pri prilezitosti Dna ochrany osobnych tudajov v roku 2014 trad v spolupraci
so Zastupenim Eurdpskej komisie na Slovensku zorganizoval spolo¢ny brifing pod ndzvom
»~Reforma europskych a slovenskych pravidiel v oblasti ochrany osobnych udajov*. Hostom
na brifingu bola aj pani Elaine Miller z Generalneho riaditel'stva Eurdpske; Komisie
pre spravodlivost’ a spotrebitelov. Hlavnym ciel'om brifingu bolo priblizit’ laickej a odbornej
verejnosti ochranu osobnych tdajov na slovenskej a eurdpskej trovni a poskytnut’ pohl'ad
na mozny vyvoj ochrany osobnych udajov v Eurdpskej tnii.

4.5 Webové sidlo uradu a jeho navsStevnost’

Webové sidlo je elektronickym prezentaénym prostriedkom turadu. Pri jeho sprave
a priebeznom doplnani a aktualizovani trad kladol doéraz najmi na vzajomné skibenie
jednotlivych rovin, a to obsahovej, pouZivatel'ského komfortu, grafického dizajnu a spdsobu
navigacie navitevnikov stranky. Webové sidlo uradu spiiia kritéria pristupnosti v zmysle
zakona o informacnych systémoch verejnej spravy a 0 zmene a doplneni niektorych zédkonov
Vv zneni neskorSich predpisov a v zmysle vynosu Ministerstva financii Slovenskej republiky
0 Standardoch pre informacné systémy verejnej spravy.
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V aprili v roku 2014 bola zo strany tradu vykonand zmena redakéného systému
webového sidla a aj nasledny redizajn a rozsirenie funkcionality. Od 1. jila 2013 je mozné sa
pomocou webového sidla prihlasovat sa skasku fyzickej osoby na vykon funkcie
zodpovednej osoby aod 1. septembra 2014 aj oznamovat informacné systémy v zmysle
zékona o ochrane osobnych udajov.

Na webovom sidle sa okrem povinne zverejiiovanych informdacii nachadzaju
i informacie pre Siroki verejnost’ z oblasti posobnosti tradu a zakona o ochrane osobnych
udajov.

Webové sidlo uradu dosiahlo v roku 2013 priblizne 126 182 unikatnych navstev
a stranka bola zobrazena priblizne 1 398 524 krat a v roku 2014 priblizne 144 478 unikatnych
navstev a stranka bola zobrazena priblizne 2 048 345 krat. Oproti minulym obdobiam doslo
k vyraznému narastu navstevnosti webového sidla uradu, ato z dévodu prijatia nového
zakona o ochrane osobnych udajov u¢inného od 1. jula 2013, ako aj jeho novely ucinnej
od 15. aprila 2014.

5 Zodpovedna osoba
5.1 Postavenie, vyznam zodpovednej osoby a jej prinos v spolo¢nosti

Institat zodpovednej osoby je sucastou pravneho poriadku Slovenskej republiky
od roku 1998. Cielom zavedenia funkcie zodpovednej osoby bolo, aby sa u prevadzkovatel'a
zvySila a udrziavala vysSia Groven ochrany osobnych udajov, ktord bude koreSpondovat
s aktualnym legislativnym stavom v tejto oblasti. Najmé v case, ked’ rozvoj informaénych
a komunikac¢nych technologii vel'mi rychlo napreduje.

Zakon 0 ochrane osobnych udajov prevzal institit zodpovednej osoby zo zékona
¢.428/2002 Z. z. aupravil podmienky, podla ktorych mal prevadzkovatel' povinnost
zodpovednii osobu poverit. Do 30. jona 2013 bol prevadzkovatel podla zikona
¢.428/2002 Z. z. povinny poverit zodpovedni osobu, ak mal 5 aviac zamestnancov.
Od 1.jala 2013 novy zakon o ochrane osobnych udajov zaviedol povinnost poverenia
zodpovednej osoby, ak prevadzkovatel’ mal 20 a viac opravnenych osdb; tato povinnost’ sa
novelou zdkona o ochrane osobnych udajov v roku 2014 upravila do fakultativnej roviny,
kedy sa prevadzkovatel moéze rozhodnut’, ¢i vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych
udajov poveri zodpovednll osobu alebo nie.

Zodpovedna osoba svojim postavenim a tlohami vplyva a zasahuje do celého procesu
spracuvania osobnych udajov. Z hladiska zlepSovania kvality ochrany osobnych udajov
zakon o ochrane osobnych udajov zaviedol poziadavku aj na zvysenie odbornej sposobilosti
zodpovednej osoby tak, aby sa zarucil jej vyznam a plnohodnotné zabezpeCovanie jej tloh
v praxi. Preto sa pristupilo k zmene podmienok na poverenie zodpovednej osoby, v ramci
ktorych sa od 1. jula 2013 zacalo vyzadovat’ aj uspe$né absolvovanie skusky fyzickej osoby
zo znalosti vSeobecne zavdznych pravnych predpisov v oblasti ochrany osobnych udajov.
Fyzicka osoba tak méze byt poverena vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych tdajov az
po uspesnom absolvovani sktsky.
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Hlavnym cielom zmien podmienok pri povereni zodpovednej osoby bolo zvysenie
povedomia V oblasti ochrany osobnych tudajov, ¢im sa zaroven zabezpeCil obozretnejsi
a doslednejsi pristup pri plneni povinnosti podla zidkona 0 ochrane osobnych udajov
aVv kone¢nom dosledku aj Ustavou Slovenskej republiky garantované pravo na ochranu
sukromia a osobnych udajov.

Od 1. jula 2013 sa novym zakonom zaroven posilnilo postavenie poverenej
zodpovednej osoby, ktora ma, za G¢elom zodpovedného vykonavania funkcie zodpovednej
osoby aplnenia zakonnych uloh, pravo vstupovat do informaénych systémov.
Prevadzkovatel’ je povinny jej takyto pristup umoznit’. Rozsah takéhoto pristupu je limitovany
nevyhnutnost'ou a ulohami, ktoré v tejto suvislosti zabezpecuje.

Zodpovedna osoba ma Vv procese spracuvania osobnych tdajov Svoje nezastupitel'né
miesto. Svojou ¢&innostou a odbornou starostlivostou prispieva k napiianiu zakladnych
atribitov na tuseku ochrany osobnych tdajov. Jej vyznam je obzvlast dolezity v tejto vyspelej
spolo¢nosti, ato aj so zvysujucimi sa narokmi na skibenie technického pokroku a vedomosti
Z oblasti ochrany osobnych tdajov.

5.2 Skiska fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej osoby

Fyzickd osoba mdze byt poverend vykonom dohl'adu nad ochranou osobnych tdajov
az po uspesnom absolvovani skusky. Skasku fyzickej osoby na ucely vykonu funkcie
zodpovednej osoby zabezpecuje urad bezplatne.

Utelom sktsky je zistit, & fyzicka osoba ma potrebné odborné vedomosti
na vykonavanie dohl'adu nad ochranou osobnych tidajov. Skuska sa vykonava zo znalosti
vSeobecne zavidznych pravnych predpisov upravujlicich oblast ochrany osobnych udajov.
Konkrétny okruh otdzok je uvedeny v prilohe vyhlasky, ktorou sa ustanovuju podrobnosti
o skuske fyzickej osoby na vykon funkcie zodpovednej osoby.

Skuska prebieha formou pisomného testu, ktory obsahuje 20 otdzok. Za kazdu spravne
zodpovedant otdzku je mozné ziskat’ jeden bod. Na vyznacenie odpovedi je stanoveny limit
30 mintt. Na uspesné absolvovanie sktisky je potrebné ziskat' najmenej 15 bodov (tolerancia
5 nespravnych odpovedi). Ak Ziadatel' neuspeje, skisku je mozné absolvovat’ opakovane,
najskor po uplynuti 60 dni odo dna konania predchddzajucej netspeSnej skusky.
Na opakovany termin je potrebné sa znova prihlasit. Fyzickd osoba, ktord uspesne
absolvovala skuSku nemé povinnost’ ju absolvovat znova; pokial vSak tato funkciu
nevykondva dlhsie ako dva roky, je potrebné absolvovat’ skiSku opédtovne.

V hodnotenom obdobi urad vykonaval sktiSku nielen vo svojom sidle v Bratislave,
ale aj v jednotlivych krajskych mestach. Z celkového poctu 463 terminov skusok, 131 z nich
sa konalo mimo sidla aradu. Vychadzajic aj zo Statistickych udajov z registra zodpovednych
0sOb podla Casti 5.3 mozno konStatovat, ze fyzické osoby, ktoré sa prihlésili na skusku, tuto
absolvovali nielen z dovodu nasledného poverenia za zodpovednt osobu, ale aj v zaujme
overenia vlastnych znalosti a zvySenia odbornosti v oblasti ochrany osobnych udajov.

Funkcia zodpovednej osoby rovnako nasla uplatnenie v spolo¢nosti nielen ako agenda,

ktort zamestnanci plnili kumulovane s inymi tlohami, ale aj ako profesionalna zodpovedna
osoba, ako samostatna pracovna pozicia na trhu prace.
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Statistika v oblasti skuSok fyzickych oséb na vykon funkcie zodpovednej osoby
od 1.jula 2013 do 31.decembra 2013

Pocet uchadzacov prihlasenych na skiasku 2 005
Pocet potvrdenych Ziadosti 1892
Pocet pritomnych uchadzacov 1734
Pocet uspesne vykonanych skiiSok 1560
Pocet netispesne vykonanych skisok 174
Pocet terminov skuSok 240
Pocet terminov skusok uskutocénenych v sidle uradu (Bratislava) 207
Pocet terminov skiiSok uskuto¢nenych mimo sidla iradu 33

Statistika Vv oblasti skuSok fyzickych oséb na vykon funkcie zodpovednej osoby
od l.januara 2014 do 31.decembra 2014

Pocet uchadzacov prihlasenych na skiusku 5409
Pocet potvrdenych Ziadosti 4 955
Pocet pritomnych uchadzacov 4 653
Pocet tispesne vykonanych skiiSok 4128
Pocet netuspesne vykonanych skusok 525
Pocet terminov skusSok 354
Pocet terminov skusok uskuto¢nenych v sidle uradu (Bratislava) 256
Pocet terminov skusok uskuto¢nenych mimo sidla iradu 98

5.3 Register zodpovednych osob

Za vykon dohladu nad ochranou osobnych udajov spracivanych podla zikona
0 ochrane osobnych tudajov vo vSeobecnosti zodpoveda prevadzkovatel. Prevadzkovatel,
ktory spraciiva osobné udaje prostrednictvom opravnenych osdb, mdéze vykonom dohladu
pisomne poverit’ zodpovednu osobu alebo viaceré zodpovedné osoby podla Casti 5.1 a 5.2,
ktoré dohliadajii na dodrziavanie zakonnych ustanoveni pri spracuvani osobnych tidajov.

Za ucelom zabezpecCovania Uloh na useku ochrany osobnych tdajov urad vedie
register zodpovednych osob. Podla zakona ¢&.428/2002 Z. z. od 1. januara 2013
do 30. juna 2013 trad evidoval 258 zodpovednych o0so6b nahlasenych jednotlivymi
prevadzkovateImi. Podla nového zakona o ochrane osobnych udajov od 1.jala 2013
do 31. decembra 2014 trad evidoval spolu 4 468 novych oznameni o povereni zodpovednej
osoby alebo jej zmene.
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Prehlad o0 pocte zodpovednych os6b nahlasenych tradu podPla zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Rok 1. polrok 2013 Spolu

Pocet 258 44 824

PrehPad o pocte zodpovednych osob nahlasenych iradu podl’a nového zakona 0 ochrane
osobnych udajov

Rok 2. polrok 2013 2014 Spolu

Pocet 489 3979 4468

6 Schvalovacia ¢innost’ uradu na useku registracii a cezhrani¢ného prenosu
osobnych udajov

6.1 Oznamovacia povinnost’ informacnych systémov

Ochrana osobnych udajov podla zadkona o ochrane osobnych udajov sa vztahuje
na vsetky informac¢né systémy osobnych tudajov. Zakon o ochrane osobnych udajov v Siestej
hlave druhej casti vymedzuje, na ktoré informacné systémy sa vztahuje oznamovacia
povinnost,, osobitna registracia, resp. povinnost’ vedenia evidencie. Oznamovacej povinnosti,
ako jednej zo zakladnych povinnosti prevadzkovatela pred zacatim spractivania osobnych
udajov, podliehaju vSetky informacné systémy, v ktorych sa spractivaju osobné udaje tuplne
alebo Ciastone automatizovanymi prostriedkami spracuvania, pricom zakon o ochrane
osobnych udajov taxativne vymenuva, na ktoré informacné systémy sa oznamovacia
povinnost’ nevztahuje. Podmienky, ako aj postup pri oznamovacej povinnosti upravuji znenia
§ 34 az § 36 zakona o ochrane osobnych udajov.

Do 15. aprila 2014 bola oznamovacia povinnost’ v zakone o ochrane osobnych tdajov
znama ako registracia informacnych systémov. Jej zmenou sa zniZila najmd administrativna
naro¢nost’ u prevadzkovatelov, ktorym tato povinnost’ podla zakona o ochrane osobnych
udajov vznikla. Zaviedol sa novy sposob plnenia tejto povinnosti, a to prostrednictvom online
elektronického formulara dostupného na webovom sidle uradu. Zaroven sa zrusila poplatkova
povinnost’ za ozndmenie informa¢ného systému alebo jeho zmeny.

Vroku 2013 bolo tradu doruenych 84 ziadosti o registraciu podla zakona
¢. 428/2002 Z. z., z ktorych podlichalo tejto povinnosti 18 informacnych systémov. Po prijati
nového zdkona o ochrane osobnych Udajov ozndmili prevadzkovatelia tradu spolu 600
informacnych systémov, z ktorych oznamovacej povinnosti podlichalo 295 informaénych
systtmov. V roku 2014 oznamili prevadzkovatelia tradu spolu 11369 informacnych
systémov, z ktorych oznamovacej povinnosti podliehalo 7717 informaénych systémov.
Najcastejsim typom prevadzkovatel'ov, ktori v hodnotenom obdobi 2013 a 2014 oznamovali
uradu informacné systémy boli e-shopy, lekarne, realitné a cestovné kancelarie. NajCastejSie
oznamovanymi informa¢nymi systémami boli informacné systémy, V ktorych sa spracuvali
osobné tdaje o Klientoch prevadzkovatel'a, osobné udaje na tcely marketingu a osobné udaje
klientov za i¢elom poskytovania bonusov a zliav formou vernostného programu.
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PrehPad o pocte registracii informacnych systémov podl’a zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Registracia informaé¢nych systémov podl’a zakona ¢. 428/2002 Z. z.

Rok Pocet dorucenych Pocet vydanych potvrdeni o | Pocet informaénych
registracii informaénych | registracii informaénych systémov, ktoré
systémov systémov nepodliehali registracii

1. polrok 2013 84 18 66

Prehl’ad o po¢te oznamenych informaénych systémov podl’a nového zikona o ochrane
osobnych udajov

Oznamenia (do 15. aprila 2014 registricia) informacénych systémov podl’a zdkona
¢.122/2013 Z. z.

Rok Pocet vydanych potvrdenis | Pocet informaénych
Pocet dorucenych oznameni | pridelenim identifika¢nych systémov, ktoré
informacnych systémov cisiel informacnych nepodliehali

systémov 0znamovacej povinnosti

2. polrok

2013 600 295 305

2014 11369 7717 3652

Spolu 11969 8012 3957

6.2 Osobitna registracia informaénych systémov

Podmienky, ako aj postup pri osobitnej registracii informac¢nych systémov, upravuju
ustanovenia § 37 az § 41 zakona 0 ochrane osobnych udajov. Osobitnej registracii podlicha
informacny systém za podmienok taxativne vymedzenych zdkonom o ochrane osobnych
udajov. lde o pripady, kde spractivanie osobnych udajov dotknutych osdb je citlivejsie
Z hl'adiska zasahov do ich sukromia a je potrebné individudlne skimat’ mieru nebezpecenstva
porusenia prav a slobdd dotknutych osdb. Osobitnd registracia podlieha poplatkovej
povinnosti podla zdkona ¢&. 145/1995 Z. z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich
predpisov.

V roku 2013 bolo tradu dorucenych celkovo 16 Ziadosti o osobitni registraciu
informacnych systémov podla zdkona ¢. 428/2002 Z. z. a 39 ziadosti o osobitnl registraciu
informacnych systémov podla nového zakona o ochrane osobnych udajov. Po posudeni
zakonnych predpokladov a miery rizika spractivania osobnych tdajov v tychto informa¢nych
systémoch, doslo zo strany uradu podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. k vydaniu potvrdenia
0 osobitnej registracii V 4 pripadoch a podl’a nového zdkona o ochrane osobnych udajov v 25
pripadoch. V roku 2014 bolo tradu dorucenych celkovo 598 Ziadosti o osobitnu registraciu,
pricom urad aj vtomto obdobi starostlivo posudzoval zakonnost' a dopad spracuvania
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osobnych tidajov na dotknuté osoby v tychto informaénych systémoch; k vydaniu potvrdenia
0 osobitnej registracii doslo v 126 pripadoch. NajcastejSie prihlasovanymi informacnymi
systétmami na osobitni registraciu V hodnotenom obdobi 2013 a 2014 boli informacné
systémy, ktorych t¢elom bol whistleblowing alebo spracuvanie biometrickych osobnych
udajov, napriklad odtlac¢ok prsta alebo geometria dlane, za uc¢elom evidencie dochadzky alebo
vstupu do vymedzenych priestorov.

Osobitna registracia informacnych systémov si v hodnotenom obdobi zachovala svoj
Standard z hladiska posudzovania situicii, kedy je potrebné prihlasit’ informacny systém
na osobitnu registraciu. V roku 2014 sa novelou zdkona o ochrane osobnych udajov zaviedla
zmena Vv ramci podmienok osobitnej registracie, ak sa osobné udaje spractivaju na ucely
ochrany prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatel'a alebo tretej strany podla § 10
ods. 3 pism. g) zdkona o ochrane osobnych tdajov. Takyto informacny systém je potrebné
oznamit’ (Cast’ 6.1), pricom urad modze rozhodnut, Ze podlieha osobitnej registracii a je
potrebné ho posudit’ v ramci osobitnej registracie z ddvodu zvySenej miery nebezpecenstva
porusenia prav a slobdd dotknutych osob. Ide o pripady, kedy pri spractivani osobnych tidajov
prevazuje ochrana prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatel'a alebo tretej strany
nad zakladnymi pravami a slobodami dotknutych o0s6b. Prave ztoho dovodu urad
prostrednictvom osobitnej registracie sa zaobera najmd zakonnost'Ou, primeranostou,
nevyhnutnost'ou, t¢elom arozsahom zasahov do stkromia dotknutych osob. S ohladom
na jednotlivé aspekty a Specifikd kazdého spracuvania, sa uvedené poziadavky Vv stulade
so zakonom o ochrane osobnych udajov posudzuju pre konkrétny pripad individualne.
Potreba posudzovania informa¢nych systémov v ramci osobitnej registracie sa vV hodnotenom
obdobi dotykala najmd monitorovania priestorov, ktoré nie su pristupné verejnosti
prostrednictvom kamerovych systémov, najmi na ucely ochrany majetku prevadzkovatel'a
a whistleblowing.

Osobitné registracia je jednym z nastrojov na dodrZiavanie zédkonov pri spraciivani
osobnych udajov z pohl'adu zachovania Pudskych prav garantovanych Ustavou Slovenskej
republiky. Bertic do uvahy administrativnu a finanénu naro¢nost’, urad aj z vyssie uvedeného
dovodu novym zdkonom o ochrane osobnych udajov zrusil staré osobitné registracie podla
zékona €. 428/2002 Z. z. za Ucelom zosuladenia redlneho stavu s novou pravnou Upravou
v zaujme predchadzania poruSovania prav a slobod dotknutych osob v oblasti ich ochrany
osobnych udajov a sikromia.

Prehl’ad 0 pocte osobitne registrovanych informacnych systémov podPa zakona
¢. 428/2002 Z. z.

Osobitna registracia informacnych systémov podl’a zakona ¢. 428/2013 Z. z.

Pocet dorucenych P((:tc‘e,::(;rey:ianych Pocet neudelenych Pocet zastavenych
Rok Ziadosti o osobitni g osobitnei osobitnych konani o osobitnej

registraciu vt ..J registracii registracii

q - registracii 3 - . .

informacnych . . informacnych informac¢nych

z informacnych z =
systemov 2 systemov systemov
systémov
1. polrok
1 4

2013 6 6 6

29




Prehlad o poéte oznamenych informaénych systémov podla nového zakona o ochrane

osobnych adajov

Osobitna registracia informacnych systémov podla zakona ¢. 122/2013 Z. z.
Pocet dorucenych Pocet vyd’anych Pocet neudelenych Pocet zastavenych
Kk v p S potvrdeni o p s
Ro Ziadosti o osobitnu 0 osobitnei osobitnych konani o osobitnej
registraciu I ..J registracii registracii
. o registracii q < . <
informacénych q - informacnych informaénych
= informacnych 7 =
systémov z systemov systémov
systémov
2. polrok
2013 39 25 5 9
2014 598 126 3 469
Spolu 637 151 8 478

6.3 Cezhrani¢ny prenos osobnych udajov

Cezhrani¢ny prenos osobnych tdajov je ddlezitou stiicastou spractivania osobnych
udajov v podmienkach Coraz CastejSej cezhraniénej spoluprace spojenej S nevyhnutou
vymenou informécii, vratane osobnych tdajov.

Zakon o ochrane osobnych tdajov vo vSeobecnosti Stanovuje podmienky prenosu
osobnych udajov do clenskych Statov Eurdpskej tunie, Statov, ktoré st zmluvnou stranou
Dohody o Eurdopskom hospodarskom priestore, ako aj tretich krajin, ktoré
zaruCuju/nezaru¢ujii primerani uroven ochrany osobnych tudajov. Status Krajiny, ktora
zarucuje primerand Uroven ochrany osobnych udajov urcuje Eurdpska komisia rozhodnutim.
Pri posudzovani takejto primeranosti ochrany osobnych udajov sa skiima troven miestnej
legislativy, a to existencia prisluSnych pravnych aktov, vymoziteI'nost' prava dotknutou
osobou, povinnosti prevadzkovatel'a, ako aj zasady spractivania osobnych tdajov. V oblasti
inStituciondlnej sa skima postavenie nezavislej narodnej dozornej autority, jej pravomoci
a kompetencie. Zakon 0 ochrane osobnych tdajov rovnako vymedzuje pripady, kedy je
prevadzkovatel’ povinny pred zacatim S cezhrani¢énym prenosom osobnych udajov poziadat
urad o suhlas.

V hodnotenom obdobi od 1. januara 2013 do 30. jina 2013 urad podla zakona
¢.428/2002 Z. z. vydal 31 suhlasov s cezhranicnym prenosom osobnych tudajov.
Od 1. jala 2013 do 31. decembra 2014 trad podl'a nového zakona o ochrane osobnych tudajov
nevydal ziaden sthlas s cezhraniénym prenosom osobnych udajov.

Pokial' ide o status krajiny, ktord zarucuje primeranii Uroven ochrany osobnych
udajov, v rokoch 2013 a 2014 nedoslo zo strany Europskej komisie k schvaleniu primeranosti
urovne ochrany osobnych pre Ziadnu tretiu krajinu.

Cezhrani¢ny prenos osobnych tdajov predstavuje citlivii spracovatel'skll operaciu
S osobnymi udajmi, pri ktorej sa osobné tdaje dostavaji mimo uzemia Slovenskej republiky.
Na rozdiel od pravnej upravy zakona ¢. 428/2002 Z. z., problematika cezhrani¢ného prenosu
presla podstatnou zmenou, ktora reflektuje nielen na postoj medzinarodnych dokumentov,
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ale aj na vyvoj spoloéenskych vztahov. Uprava v novom zakone o ochrane osobnych udajov
zaviedla flexibilnejsi systém cezhrani¢ného prenosu anajmid pri prenose do tretich krajin
umoznila prevadzkovatelom vo vySSej miere vyuzivat Standardizované zaruky ochrany
sukromia a osobnych udajov v podobe Standardnych zmluvnych doloziek a zavéznych
vnutropodnikovych pravidiel.

Rovnako sa znizila administrativna zataz v pripadoch, kedy je potrebné ziadat' urad
0 suhlas s cezhrani¢énym prenosom osobnych tdajov. Prevadzkovatelia si tak vedia vo svojich
podmienkach samostatne zabezpecit sulad s poziadavkami zdkona o ochrane osobnych
udajov, ¢o sa odzrkadlilo aj na pocte ziadosti o sthlas s cezhrani¢nym prenosom osobnych
udajov.

Prehl’ad o pocte stihlasov s cezhraniénym prenosom osobnych udajov

2013
Rok 2014
1. polrok 2. polrok
Pocet suh‘lzvtsqv 31 0 0
S cezhraniénym prenosom

7 Kontrola spracuvania osobnych udajov

Kontrolu spracuvania osobnych udajov upravuje druhd hlava tretej Casti zakona
0 ochrane osobnych udajov. Od 1. jala 2013 novy zakon o ochrane osobnych tdajov nanovo
upravil spésob a podmienky vykonu kontroly spracivania osobnych udajov, ktoré nahradili
pravny institat kontrolnej ¢innosti, ako sucasti preSetrovania ozndmeni a podnetov podla
zékona ¢. 428/2002 Z. z. Proces kontroly bol od¢leneny od procesu konania. PreSetrovanie
oznameni a podnetov bolo podla zékona ¢.428/2002 Z. z. spojené spolo¢ne s vykonom
kontrol. Novo nastavené pravidla vykonu kontroly lepSie reflektuji na poziadavku
nestrannosti kontrolného organu a jeho nezavislosti pri formulovani kontrolnych zisteni.

Kontrolu spracivania osobnych udajov realizuje urad prostrednictvom kontrolného
organu. Urad vykonava riadnu kontrolu na zéklade ro&ného planu kontrol alebo mimoriadnu
kontrolu na zéklade podozrenia z poruSovania povinnosti pri spracuvani osobnych udajov
ustanovenych zdkonom alebo vradmci konania o ochrane osobnych udajov. Kontrolu
dodrziavania povinnosti pri spracivani osobnych udajov ustanovenych zakonom o ochrane
osobnych 1udajov vykonadva kontrolny orgdn na =zdklade pisomného poverenia
u prevadzkovatela alebo sprostredkovatela.

Kontrolné zistenia su formulované v zazname alebo v protokole o kontrole. Ak trad
pri vykone kontroly nezisti poruSenie povinnosti prevadzkovatela pri spractivani osobnych
udajov, vypracuje zaznam o kontrole. V pripade zistenych nedostatkov pri spractivani
osobnych udajov prevadzkovatel'om, urad vypracuje protokol o kontrole. Vysledky kontroly
sluzia ako podklad pre konanie o ochrane osobnych udajov.

7.1 Zameranie a vysledky kontrol na zaklade ro¢ného planu
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Kontrolna ¢innost’ uradu bola v hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 zamerana
na zistenie suladu spractivania osobnych udajov so zakonom ¢. 428/2002 Z. z., novym
zakonom o ochrane osobnych tdajov a S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi
a medzindrodnymi dokumentmi, ktorymi je Slovenska republika viazana. Do planu kontrol
boli vybrané oblasti z verejného i1 sikromného sektora.

Kontrolnd c¢innost’” uradu bola do 30. juna 2013 vykonavanid na zéklade Planu
kontrolnej ¢innosti na kalendarny rok 2013 (d’alej len ,,roény plan kontrol“). Uéelom ro&ného
planu kontrol bolo urCenie hlavnych zamerov, uloh a kontrolnych aktivit smerujicich
na zabezpecenie uc¢inného vykonu kontrolnej ¢innosti a pésobnosti tradu upravenej zdkonom
¢.428/2002 Z. z.

Od 1. jula 2013 trad zacal vykonavat’ riadne kontroly na zdklade ro¢ného planu
kontrol podla nového zdkona o ochrane osobnych udajov ajeho dvoch vykonavacich
predpisov. S ohladom na tuto skuto¢nost’ pristipil urad k uzatvoreniu a vyhodnoteniu
ro¢ného pldnu  kontrol, v sulade sktorym vykondval kontrolni ¢innost podla
zékona €. 428/2002 Z. z. Na ostavajuce obdobie roku 2013 spracoval urad Plan kontrol
na 2. polrok 2013, ktory zohladnoval aktualnu situaciu a potencialne problémy pri aplikacii
ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov. Zaroven zohladnil prechodné ustanovenia,
pocas ktorych boli prevadzkovatelia povinni zostladit’ spracuvanie o0sobnych udajov
so zakonom o ochrane osobnych tdajov.

V roku 2014 vykonéval urad riadne kontroly na zaklade Planu kontrol na rok 2014.

Prehlad o pocte kontrol vykonavanych na zaklade ro¢ného planu kontrol

2013
Rok 2014
1. polrok 2. polrok

Pocet kontrol 45 49 70

Novela zakona o ochrane osobnych udajov vroku 2014 priniesla zasadné zmeny
v oblastiach, na ktoré¢ trad kladol doraz pri priprave planu kontrol. Zmeny sa dotkli najmé
prijatych bezpecnostnych opatreni aich rozsahu, poucenia opravnenej osoby, povinnosti
poverit’ osobu zodpovednt za vykon dohl'adu nad ochranou osobnych udajov, registracie
informacnych systémov, kopirovania a skenovania turadnych dokladov pri uzatvarani
pracovno-pravneho alebo obdobného vzt'ahu a uplynutia prechodného obdobia na zostiladenie
zmluvy medzi prevadzkovatel'om a sprostredkovatel'om.

Bertic do tvahy zmeny v zdkone o ochrane osobnych udajov, urad pri vykone kontrol
a vyhodnocovani kontrolnych zisteni v primeranej miere prihliadal na novelizované
ustanovenia zdkona o ochrane osobnych tdajov.

Kontroly boli v hodnotenom obdobi zamerané na spracuvanie osobnych tudajov

prevadzkovateI'mi v oblastiach, ktoré svojou ¢innostou pokryvali verejnu spravu, ako aj
sukromny sektor. Kontroly boli zamerané najméd na prevadzkovatelov, ktori vytvaraju
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informacné systémy obsahujuce osobné udaje o znacnom mnozstve dotknutych osob alebo
na prevadzkovatelov, ktori spracuvaji osobné tudaje o dotknutych osobach vo velkom
rozsahu, vratane osobitnej kategorie osobnych udajov.

Pri vybere cielovych oblasti urad Cerpal zo svojich skusenosti z predchadzajuceho
obdobia a poznatkov z dozornej ¢innosti. Opakovane sa zameral na kontroly internetovych
obchodov a na kontroly poskytovatel'ov finan¢nych sluzieb. Pri ich vybere urad kladol doraz
na pokrytie ¢o najsirsej skupiny prevadzkovatel'ov, ktori spracuvaju osobné tidaje dotknutych
0s0b v suvislosti s ich podnikatel’skou ¢innost'ou. Kazda z vybranych oblasti bola Specificka
z hl'adiska poctu dotknutych oso6b, o ktorych prevadzkovatel’ spracuva osobné udaje a/alebo
Z hl'adiska rozsahu spractvanych osobnych udajov, so zretelom na vytvorenie podmienok
spraciivania osobnych udajov, zabezpecujticich prava dotknutych osob.

7.1.1 Organizovany cestovny ruch

Urad sa zameral na spractivanie osobnych udajov v informagnych systémoch
prevadzkovatel'ov, vykonavajtcich svoju ¢innost’ v oblasti organizovaného cestovného ruchu.
V hodnotenom obdobi vykonal spolu 8 kontrol spractivania osobnych udajov.

Cestovné kanceldrie pri vykone svojej ¢innosti vytvaraju informacné systémy, ktoré
obsahuju osobné udaje dotknutych osob vratane osobitnej kategoérie osobnych udajov.
Cestovné kancelarie, ktoré organizuju zajazdy mimo uzemia Slovenskej republiky, spractivaju
osobné udaje o dotknutych osobach aj na koépidch uradnych dokladov, vyhotovovanych
za ucelom zabezpecenia sluzieb stvisiacich s organizovanim zdjazdu a zabezpecuju klientom
sluzby suvisiace s vizovou povinnost'ou pri vstupe do ciel'ovej krajiny.

Zo zistovania Statistického uradu Slovenskej republiky vyplynulo, e v roku 2013
V ramci organizovaného cestovného ruchu vycestovalo mimo tzemie Slovenskej republiky
spolu 561 148 obcanov Slovenskej republiky. Z toho priblizne 172 000 obCanov vycestovalo
do tretich krajin, ktoré nezaru€uju primeranu Uroven ochrany osobnych tdajov. Uvedené
nasvedcuje spractivaniu osobnych tdajov v informaénych systémoch cestovnych kancelarii
Vv rozsahu hodnom osobitného zretel’a.

Cestovné kancelarie boli predmetom dozornej ¢innosti tradu aj v roku 2012. Dozorna
¢innost bola zamerand na zistovanie administrativnych postupov podla zakona
C.428/2002 Z. z., pri uzatvarani zmluv o obstarani zajazdu. Vo vSetkych 5 pripadoch trad
identifikoval porusenie ustanoveni uvedeného zékona, najmé pri spractivani osobnych udajov
na iny nez vymedzeny ucel. Vychadzajuc z uvedeného, urad zaradil do planu kontrol oblast’
organizované¢ho cestovného ruchu, sakcentom na doraznejSie presadzovanie ochrany
osobnych udajov pri ich prenosoch mimo uzemia Eurdpskej tnie.

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 prevadzkovatelia najcastejSie porusovali
ustanovenia zakona o ochrane osobnych tdajov pri plneni informacnej povinnosti podl'a § 15
ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov. Pri ziskavani osobnych udajov neposkytovali
dotknutym osobam informacie najmé o sprostredkovatel'ovi, Gceloch spractivania osobnych
udajov a 0 zozname osobnych tudajoch nevyhnutnych na dosiahnutie stanoveného ucelu.
Vo vsetkych pripadoch si prevadzkovatelia neplnili povinnost poucit’ opravnené osoby
(sprievodcov) o ich pravach a povinnostiach pri spractivani osobnych tudajov. Sprievodcovia
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zabezpecovali sluzby v oblasti cestovného ruchu pre prevadzkovatela priamo v cielovej
destindcii, pricom spractvali osobné udaje o klientoch cestovnej kancelarie.

Urad kontrolami identifikoval systematické porusovanie povinnosti prevadzkovatel'ov
pri uzatvarani pisomnej zmluvy so sprostredkovatel'om podl'a § 8 ods. 3 a 4 zakona o ochrane
osobnych udajov. Cestovné kancelarie pri akvizicii svojich klientov spolupracuju s desiatkami
proviznych predajcov, tzv. cestovnymi agentirami. Vo véacSine pripadoch prevadzkovatelia
disponovali Standardnou obchodnou zmluvou, ktora neupravovala podmienky a ucel
spraciivania osobnych udajov. V pripadoch, kedy prevadzkovatelia uzavreli zmluvu,
na zéklade ktorej poverili sprostredkovatela spracivanim osobnych tidajov dotknutych osob,
zmluva neobsahovala vSetky povinné nalezitosti podl'a § 8 ods. 4 zdkona o ochrane osobnych
udajov. Zmluvné dojednania boli spravidla formalne, podmienky spracuvania osobnych
udajov upravovali minimalne alebo vobec.

Prevadzkovatelia ¢asto postupovali v rozpore s § 17 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov, ked vo svojich podmienkach nezabezpecili bezodkladnu likvidaciu tych osobnych
udajov dotknutych os6b, ktorych tucel spractivania skoncil. V jednom pripade urad
identifikoval spracuvanie osobnych tUdajov o vSetkych klientoch prevadzkovatela
systematicky od jeho vzniku, viac ako 20 rokov. Prevadzkovatelia pri svojej ¢innosti vel'mi
Casto vyuzivaji fotografie vyhotovené v priebehu zajazdu sprievodcom, ktoré nasledne
zverejiiuji na svojom webovom sidle alebo na socidlnej sieti. Sucastou zaberov
na fotografiach st mnohokrat klienti prevadzkovatela. Vo vicSine pripadov trad konStatoval,
ze prevadzkovatelia nedisponovali stthlasom dotknutej osoby so zverejnenim jej fotografie.

Kontrolami urad identifikoval, ze vsetci prevadzkovatelia si plnili povinnost’ prijat’
primerané bezpecnostné opatrenia zodpovedajlice spracuvaniu osobnych tdajov dotknutych
osdb. Kontrolami bolo zaroven zistené, ze prevadzkovatelia postupovali v stilade so zdkonom
0 ochrane osobnych udajov pri cezhranicnom prenose osobnych udajov klientov
a zamestnancov do tretich krajin nezarucujucich primerant troven ochrany. Prevadzkovatelia
vo vSetkych pripadoch vykonavali prenos osobnych tudajov v rozsahu nevyhnutnom
na zabezpecenie sluZieb v ciel'ovej destinicii.

7.1.2 Poskytovatelia sluZieb informacnej spolo¢nosti, internetové obchody

Urad sa zameral na preverenie bezpe&nosti a zdkonnosti spractivania osobnych tidajov
poskytovatelmi sluzieb informacnej spolo¢nosti (d’alej len ,,internetovy obchod) podla
zakona ¢&. 22/2004 Z. z. o elektronickom obchode aozmene adoplneni zakona
¢. 128/2002 Z. z. o statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela
a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni zakona ¢. 284/2002 Z. z. 'V hodnotenom
obdobi urad vykonal spolu 18 kontrol spractvania osobnych udajov dotknutych o0sob
v informacnych systémoch prevadzkovatelov, z toho 8 kontrol v 2. polroku 2013 a 10 kontrol
v roku 2014.

V suvislosti s narastajucim poctom internetovych obchodov, narastd aj pocet
dotknutych o0s6b, o ktorych su osobné udaje v informaénych systémoch spracuvané.
Prevadzkovatelia, ktori predavaju tovar a poskytuju sluzby prostrednictvom internetovych
obchodov, spracuvaji osobné udaje dotknutych os6b nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej
dotknuta osoba vystupuje ako jedna zo zmluvnych stran. Osobné udaje ziskavaju
prevadzkovatelia prostrednictvom webovych strdnok, elektronickej poSty a telefonicky.
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Zaroven prevadzkovatelia spracuvaju osobné udaje dotknutych os6b na ucely propagicie
svojej Cinnosti (marketing) a poskytovania roznych zliav abenefitov (tzv. vernostné
programy). Stale Castejsie orientuju svoje marketingové aktivity na socialne siete a hodnotiace
portaly (tzv. porovndvace cien). Pri ziskavani osobnych tudajov je preto potrebné klast
zvySeny doraz na plnenie informacénej povinnosti, ktoru si prevadzkovatelia obvykle plnia
formou vsSeobecnych obchodnych podmienok ana ziskavanie suhlasu dotknutych o0s6b
osobitne na r6zne ucely.

V suvislosti s nadobudnutim uc¢innosti nového zdkona o ochrane osobnych tdajov boli
u prevadzkovatel'ov Vv roku 2013 identifikované najméd poruSenia povinnosti prihlasit
informacny systém na registraciu aviest evidenciu o informaénych systémoch, ktoré
nepodliehaju registracii alebo osobitnej registracii.

Prevadzkovatelia najCastejSie porusovali ustanovenia zakona o ochrane osobnych
udajov pri plneni informac¢nej povinnosti podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov. Pri ziskavani osobnych udajov neposkytovali dotknutym osobam informécie najma
0 sprostredkovatel'ovi, r6znych Uceloch spractivania osobnych udajov a 0 zozname osobnych
udajov nevyhnutnych na dosiahnutie stanoveného ucelu. Prevadzkovatelia v hodnotenom
obdobi porusovali povinnosti pri uzatvoreni pisomnej zmluvy so sprostredkovatel'om podla
§ 8 0ds. 3 a 4 zakona o ochrane osobnych tdajov.

Urad v roku 2014 kontrolami identifikoval dodrziavanie povinnosti prevadzkovatel'ov
ziskavat’ osobné udaje dotknutych osob na rézne ucely samostatne V stlade so zakonom
0 ochrane osobnych udajov. PoruSovanie tejto povinnosti bolo u prevadzkovatel'ov v zna¢nej
miere identifikované v roku 2013, ked’ ziskavali osobné udaje dotknutych osob na ucel kupy
a predaja tovaru (zmluvny vzt'ah) a nasledne tieto osobné udaje vyuzivali na ucel marketingu
alebo vernostného programu, pricom nedisponovali sthlasom dotknutej osoby.

7.1.3 Obchodné ret’azce poskytujuce zakaznikom vernostné programy

Urad sa zameral na preverenie zakonného vyuZivania osobnych tdajov na tudely
poskytovania tzv. vernostnych programov, ktoré v sii¢asnosti tvoria vyznamnu a pomerne
beznt obchodnu praktiku, najma pri maloobchodnom predaji tovarov a sluzieb. V roku 2014
urad vykonal spolu 20 kontrol spractivania osobnych udajov dotknutych osdb v informacnych
systémoch prevadzkovatelov.

Vernostné programy poskytuji svojim klientom prevadzkovatelia z r6znych oblasti.
Frekventovanymi st prevadzkovatelia internetovych obchodov, obchodnych retazcov,
Cerpacich stanic a cestovnych kancelarii. Na druhej strane st prevadzkovatelia zameriavajici
sa na realizdciu vernostnych programov pre svojich klientov (pravnické osoby) formou
dodania rdznych vernostnych kariet azaroven poskytujici dotknutym osobam
personalizované vernostné karty vo svojom mene. Prevadzkovatelia ziskavaji osobné udaje
prostrednictvom webovych stranok, elektronickej poSty, telefonicky alebo vyplnenim
pisomnej ziadosti. Zaroven prevadzkovatelia spracuvaju osobné udaje na ucely propagacie
svojej Cinnosti. Vernostné¢ programy su Casto spajané s marketingom, cielenym na urcita
Specificki skupinu 0sd6b podla pohlavia a veku. Hodné osobitného zretela je spdjanie
vernostnych programov s organizovanim spotrebitel'skych sutazi, priom c¢asto dochadza
k si¢asnému ziskavaniu suhlasu dotknutych osdb aj na zverejiiovanie osobnych udajov
bez moznosti zverejnenie odmietnut’. Pri ziskavani osobnych udajov je potrebné klast
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zvySeny doraz na plnenie informacnej povinnosti, ktora si prevadzkovatelia obvykle plnia
formou vseobecnych obchodnych podmienok ana ziskavanie suhlasu dotknutych o0s6b
osobitne na rozne ucely.

Prevadzkovatelia najCastejSie poruSovali ustanovenia zakona o ochrane osobnych
udajov pri plneni informac¢nej povinnosti podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov a spractuvali osobné udaje dotknutych oséb v rozsahu, ktory nezodpovedal ucelu
a nebol nevyhnutny na jeho dosiahnutie (zasada proporcionality) podl'a § 6 ods. 2 pism. d)
zékona o ochrane osobnych tudajov. Prevadzkovatelia pri ziskavani osobnych udajov
neposkytli dotknutym osobam informacie najmi o roznych uceloch spractiivania osobnych
udajov a 0 osobnych tdajoch nevyhnutnych na dosiahnutie stanoveného tucelu. Dotknuté
osoby casto nemali moznost' vyjadrit' suhlas so spracivanim svojich osobnych udajov
narozne ucely osobitne. Suhlasom so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami suhlasili
zaroven SO Spracivanim osobnych udajov napriklad na ucely marketingu nesuvisiaceho
priamo s vernostnym programom, na Ucely organizovania spotrebitel'skych sutazi bez ich
blizsej Specifikacie, na zverejinovanie osobnych udajov, ako aj na poskytovanie osobnych
udajov tretim stranam, bez uvedenia Uéelu ich spracuvania a uvedenia informacii o tretej
strane. Dotknuté osoby nemali moznost’ takéto spractivanie osobnych tdajov odmietnut’, ¢im
dochéadzalo k podmietiovaniu poskytnutia benefitu z vernostného programu, ziskanim stihlasu
na spracivanie osobnych udajov na iny nez vymedzeny ucel.

7.1.4 Sprostredkovatelia zamestnania

Urad sa zameral na zakonnost spractivania osobnych tdajov uchiddzadov
0 zamestnanie prevadzkovatelmi, ktori si opravneni na sprostredkovanie zamestnania
za uhradu podla zakona ¢.5/2004 Z. z. o sluzbach zamestnanosti a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (d’alej len ,,zdkon o zamestnanosti®) v nadvdznosti na zakon o ochrane
osobnych udajov. Zoznam opravnenych prevadzkovatelov zverejiiuje na svojom webovom
sidle Ustredie prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej republiky (dalej len |, ustredie®).
V roku 2014 urad vykonal spolu 6 kontrol spracuvania osobnych udajov dotknutych osob
v informacnych systémoch prevadzkovatelov.

Sprostredkovanie zamestnania za ihradu je stale frekventovanejSim sposobom vyberu
vhodnych zamestnancov, ktory je vyuZivany zamestnavatelmi v Coraz vysSej miere.
Uchadza¢i o zamestnanie tak prichddzaji primarne do kontaktu so sprostredkovatel'om
zamestnania, ktorému poskytuji osobné udaje prostrednictvom Zivotopisu a V pripade
uspesného absolvovania vyberu aj osobné udaje potrebné pre uzatvorenie pracovno-pravneho
vztahu. Prevadzkovatelia spractivaju osobné udaje dotknutych osdb nevyhnutnych na plnenie
zmluvy, Vv ktorej vystupuje dotknuta osoba, ako jedna zo zmluvnych stran alebo na plnenie
predzmluvnych vztahov s dotknutou osobou za ucelom uzatvorenia pracovno-pravneho
vztahu. Zéaroven spracivaju osobné udaje o uchadzacoch o zamestnanie, ktorym
sprostredkovali zamestnanie za uhradu na zaklade osobitného zakona (zakon o zamestnanosti)
pri plneni povinnosti poskytovat’ ich zoznam ustrediu. Prevadzkovatelia spracuvajli aj osobné
udaje o uchadzacoch na zaklade ich stihlasu za uc¢elom ich zaradenia do databazy bez priamej
reakcie na konkrétnu ponuku.

Prevadzkovatelia, ktori su opravneni na sprostredkovanie zamestnania za Uhradu
spracuvaju osobné udaje dotknutych osob, vratane osobitnej kategérie osobnych udajov,
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na zéklade kumulacie troch pravnych zakladov, pricom musia obzvlast dbat’ na plnenie
informacnej povinnosti vo¢i dotknutym osobam.

Proces vyhodnocovania podkladov a spractvania vysledkov kontroly bol
ovplyvneny komplikovanou aplikaciou relevantnych ustanoveni zakona 0 zamestnanosti
V nadvidznosti na ustanovenia zékona o ochrane osobnych udajov.

Kontrolami bolo identifikované¢ u vsSetkych prevadzkovatelov dodrziavanie
povinnosti prijat’ primerané bezpecnostné opatrenia, zodpovedajuce podmienkam spracuvania
osobnych udajov. VsSetci prevadzkovatelia kladli doéraz na dodrziavanie zakladnych
povinnosti formulovanych v § 6 ods. 2 zidkona o ochrane osobnych tudajov. Polovica
kontrolovanych prevadzkovatelov spracuvala osobné udaje dotknutych oséb v stlade
S0 zakonom o ochrane osobnych tdajov a kontroly boli ukonéené zaznamom o kontrole.

Prevadzkovatelia si najcastejSie neplnili povinnost’ viest evidenciu o informa¢nom
systtme podla § 43 ods. 1 zékona o ochrane osobnych udajov. Rozdielne postupy
prevadzkovatel'ov boli Casto identifikované pri aplikacii § 17 ods. 1 v spojeni s § 6 ods. 2
pism. h) zdkona o ochrane osobnych udajov, podla ktorych je prevadzkovatel povinny
bez zbyto¢ného odkladu zlikvidovat' tie osobné udaje, ktorych ucel spractivania sa skonéil.
Prevadzkovatelia spractivali osobné tdaje 0 uchddzacoch na zaklade ich suhlasu, za ucelom
ich zaradenia do databazy bez priamej reakcie na konkrétnu ponuku. Po zaradeni uchadzacov
do databazy spracuvali prevadzkovatelia osobné idaje aj po skonceni platnosti suhlasu alebo
ziskavali suhlas a spractivali osobné tdaje uchddzacov po dobu, ktord nezodpovedala reélne;j
poziadavke umiestnenia uchadzaca na trhu prace. Prevadzkovatelia d’alej nevyvijali ziadne
aktivity smerujice k umiestneniu uchadzaca na trhu prace.

7.1.5 Pozi¢ovne osobnych motorovych vozidiel

Urad sa zameral na zakonné spracivanie osobnych udajov dotknutych o0sob
prevadzkovateI'mi pozZicovni osobnych automobilov. V roku 2014 trad vykonal spolu 5
kontrol spracuvania osobnych udajov dotknutych o0so6b v informacnych systémoch
prevadzkovatel'ov.

Rozvoj cestovného ruchu v Slovenskej republike je spojeny aj s narastom sluzieb,
poskytovanych v oblasti prenajimania motorovych vozidiel fyzickym osobam. Zaroven
prendjom motorovych vozidiel vyuZivaju aj pravnické osoby, pricom do informacného
systému poskytujii osobné udaje svojich zamestnancov. Pozi¢ovne osobnych automobilov
spravidla vyuzivaju centralny rezervacny systém, spajajuci jednotlivé pobocky v Slovenskej
republike alebo pobocky v ramci materskej spolo¢nosti. Pobocky sidlia v ré6znych krajinach
sveta, vratane tretich krajin, ktoré nezarucuji primeranti Uroven ochrany osobnych udajov.
Vicsinovy podiel na slovenskom trhu maji nadnarodné spolo¢nosti, poskytujiice svoje sluzby
v ramci celej Eurdpskej unie a vo velkej Casti tretich krajin. Firemna politika, vratane ochrany
osobnych udajov, je rieSena v podmienkach domovskej krajiny, ktora casto sidli v tretej
krajine, ktorda nezarucuje primerani uroven ochrany osobnych udajov. Prevadzkovatelia
spracuvaju osobné tdaje dotknutych os6b nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje
dotknutd osoba, ako jedna zo zmluvnych stran alebo na plnenie predzmluvnych vztahov
S dotknutou osobou pri uzatvarani zmluv o prendjme motorového vozidla. Zaroven spractivaju
osobn¢ udaje o vodiCoch, ktori nevystupuju ako jedna zo zmluvnych strdn na zdklade ich
sthlasu.
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Prevadzkovatelia spracuvaju znacny rozsah osobnych udajov, vratane osobitnej
kategorie osobnych udajov. Stucastou zmluvného vzt'ahu su kopie uradnych dokladov, ktoré
su prevadzkovatelia opravneni spracivat vylucne na zéklade pisomne udeleného suhlasu
dotknutej osoby. Cast osobnych udajov ziskavaju prevadzkovatelia prostrednictvom
centralneho rezerva¢ného systému, webovej stranky alebo priamo pri uzatvarani zmluvného
vzt'ahu.

Pri ziskavani osobnych udajov je potrebné klast’ zvySeny doraz na plnenie informacnej
povinnosti, ktoru si prevadzkovatelia obvykle plnia formou vsSeobecnych obchodnych
podmienok alebo informaciou na webovych strankach a na ziskavanie pisomného suhlasu
dotknutych 0s6b so spracuvanim kopii uradnych dokladov. Spracuivanie osobitnej kategorie
osobnych udajov (napriklad rodné ¢islo, fotografia, informacia o narodnosti) kladie zvySené
naroky na prevadzkovatel'ov pri vytvarani podmienok spractivania osobnych udajov tak,
aby neobmedzili pravo dotknutej osoby.

Prevadzkovatelia najcastejSie porusovali ustanovenia zakona o ochrane osobnych
udajov pri plneni informacnej povinnosti podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov. Prevadzkovatelia nedostato¢ne alebo vobec neposkytovali dotknutym osobam
informacie podla zdkona o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatelia Casto spracuvali
osobné udaje dotknutych osob na kdépiach uradnych dokladov v rozpore s § 15 ods. 6 zdkona
0 ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatelia vyhotovovali kopie uradnych dokladov
bez sthlasu dotknutych 0sob, kopie uradnych dokladov vyhotovovali ako sucast’ zmluvného
vztahu. VSetci prevadzkovatelia spracuvali osobné udaje dotknutych os6b v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutiec G¢elu amali prijaté primerané bezpecnostné opatrenia
zodpovedajuce podmienkam spractivania osobnych udajov.

7.1.6 Alternativni dodavatelia plynu a elektriny

Urad sa zameral na spractvanie osobnych tudajov prevadzkovatelmi poskytujucimi
sluzby podla zdkona ¢. 276/2001 Z. z. oregulacii v sietovych odvetviach a 0zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov a podl'a zakona ¢. 656/2004 Z. z.
0 energetike a 0 zmene niektorych zakonov. V roku 2014 turad vykonal spolu 10 kontrol
spractvania osobnych tdajov dotknutych osdb v informaénych systémoch prevadzkovatelov.

Prevadzkovatelia, ktori zabezpecuji sluzby dodavky plynu a elektriny na zdklade
zmluvy o0 zdruzenej dodavke, spractivajii osobné tidaje o klientoch podla osobitného zékona.
Povinnost'ou prevadzkovatel'ov je zaroven viest’ evidenciu o zraniteI'nych odberatel'och, ktoru
st povinni poskytnut’ Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi. Na slovenskom trhu pdsobi
Vv sucasnosti cca 20 dodéavatelov plynu pre domacnosti a cca 49 dodavatelov elektrickej
energie pre domdcnosti. Tito prevadzkovatelia vykondvaju svoju cinnost na zaklade
rozhodnutia Uradu pre regulaciu sietovych odvetvi.

Prevadzkovatelia spractivaju osobné tidaje v databazach klientov, ktoré st vytvarané
na zaklade osobitného zdkona. Beric do uvahy pocet dotknutych osob, o ktorych sa osobné
udaje v podmienkach prevadzkovatel'ov spractuvaju, v spojeni s informéaciami o zranitelnych
odberateloch, je potrebné venovat zvySenl pozornost’ spracuvaniu osobnych udajov
dotknutych 0sdb v nadvéznosti na plnenie zmluvnych vztahov. Osobitny doraz si vyzaduje
spractvanie rodného cisla, ktoré na tento ¢el prevadzkovatelia nie su opravneni spractvat’.
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Prevadzkovatelia najCastejSie porusovali ustanovenia zakona o ochrane osobnych
udajov pri plneni informac¢nej povinnosti podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov a spractivanie osobnych udajov dotknutych 0sob v rozsahu, ktory nezodpovedal tcelu
a nebol nevyhnutny na jeho dosiahnutie (zasada proporcionality) podla § 6 ods. 2 pism. d)
zékona o ochrane osobnych udajov v spojeni snedodrzanim povinnosti prevadzkovatela
urcit’ podmienky spracuvania osobnych udajov tak, aby neboli obmedzené prava dotknutej
osoby podl'a uvedeného zakona. Prevadzkovatelia spractvali rodné ¢isla dotknutych osdb
Vv rozpore s osobitnym zakonom, ktory upravuje ucel spracuvania osobnych udajov, okruh
dotknutych 0sob aj zoznam osobnych tdajov. Prevadzkovatelia si V prevaznej miere neplnili
povinnost’ viest evidenciu o informa¢nom systéme podla § 43 ods. 1 zakona 0 ochrane
osobnych udajovavjednom pripade si prevadzkovatel nesplnil povinnost prijat
bezpecnostné opatrenia vo forme bezpecnostného projektu podla § 19 ods. 2 zakona
0 ochrane osobnych udajov.

7.1.7 Finan¢né sluzby

Urad sa v hodnotenom obdobi zameral na prevadzkovatelov pdsobiacich v sektore
finannych sluzieb medzi poskytovateImi sluzieb v oblasti finanéného poradenstva
a sprostredkovania podla zdkona ¢. 186/2009 Z. z. o finan¢nom sprostredkovani a financnom
poradenstve a o zmene a doplneni niektorych zakonov, lizingovymi spolo¢nostami
a nebankovymi subjektmi poskytujucimi spotrebitel'ské tivery podla zakona €. 129/2010 Z. z.
a doplneni niektorych zékonov. V hodnotenom obdobi Urad vykonal spolu 31 kontrol
spraciivania osobnych udajov dotknutych osob v informacnych systémoch prevadzkovatel'ov.

Prevadzkovatelia spracuvaji osobné udaje dotknutych osdb nevyhnutné na plnenie
zmluvy, v ktorej vystupuje dotknuta osoba ako jedna zo zmluvnych stran alebo na plnenie
predzmluvnych vztahov s dotknutou osobou za Ucelom uzatvorenia zmluvy o poskytnuti
spotrebného tveru alebo lizingovej zmluvy. Zaroven spracuvaju osobné udaje na ucely
preverenia bonity klienta v bankovych a nebankovych registroch na zaklade sihlasu dotknutej
osoby.

Vo svojich informa¢nych systémoch spracuvaju znacny rozsah osobnych udajov,
vratane osobitnej kategoérie osobnych tdajov, ktoré vyuZivaji priméarne na preverenie bonity
klienta pred samotnym uzatvorenim zmluvného vztahu. Na tcel preverenia bonity spractuvaju
prevadzkovatelia osobné udaje, ktoré vytvaraji o klientoch kompletny socialno-ekonomicky
status. Informacné systémy obsahuji osobné udaje o vel'kom pocte dotknutych osdb v spojeni
S0 znaénym rozsahom spracuvanych osobnych udajov, vratane kopii uradnych dokladov.
Prave bonita klienta ajeho platobna disciplina st informécie v centre zaujmu
prevadzkovatel'ov. S tym priamo suvisi vytvaranie tzv. black listov, ktoré prevadzkovatelom
sluzia na rychlu orientaciu bez nutnosti vyuzivat’ oficidlne bankové a nebankové registre.

Prevadzkovatelia najCastejSie poruSovali ustanovenia zakona o ochrane osobnych
udajov pri plneni informacénej povinnosti podla § 15 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych
udajov a pri spracivani osobnych tudajov podl'a § 11 ods. 3 zakona o ochrane osobnych
udajov tym, ze podmienovali uzatvorenie zmluvného vztahu ziskanim sthlasu dotknutej
osoby so spracivanim jej osobnych udajov na tucely nesuvisiace s pdvodnym ucelom
(uzatvorenie zmluvného vztahu — finanény lizing) a Vv nadvédznosti na spracuvanie osobnych
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udajov v rozpore s § 6 ods. 2 pism. c¢) zdkona o ochrane osobnych tdajov tym, Ze ziskavali
osobné udaje pod zdmienkou iného ucelu spractivania.

Prevadzkovatelia pri ziskavani osobnych udajov neposkytli dotknutym osobam
informacie najmé o sprostredkovateloch, réznych uceloch spractivania osobnych udajov
a 0 zozname osobnych udajoch nevyhnutnych na dosiahnutie stanovené¢ho ucelu. Dotknuté
osoby nemali moznost’ vyjadrit' sthlas so spracivanim svojich osobnych udajov na rézne
ucely osobitne. Suhlasom so vSeobecnymi obchodnymi podmienkami, ktoré tvorili
neoddelitelnu sucast’ uzatvorenej zmluvy, suhlasili dotknuté osoby zaroven so spraciivanim
osobnych udajov na ucely marketingu, ako aj na poskytovanie osobnych tdajov tretim
stranam, bez uvedenia ucelu ich spracuvania a uvedenia povinnych informadcii o tretej strane.
Prevadzkovatelia inkorporaciou suhlasov do zmluvy uréili také podmienky spracuvania
osobnych udajov, ktoré¢ obmedzovali prava dotknutych oséb.

Prevadzkovatelia si VvV minimélnej miere neplnili povinnost’ viest' evidenciu
0 informa¢nom systéme podl'a § 43 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov, povinnost’
prijat’ primerané technické a bezpecnostné opatrenia vo vztahu k zistenym podmienkam
spraciivania osobnych udajov podla § 19 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov
a oznamovaciu povinnost’ podl'a § 34 ods. 1 zékona o ochrane osobnych tdajov.

7.1.8 Oblast’ socialnych sluzieb

Urad v roku 2013 preveroval zdkonnost’ spractivania osobnych udajov poskytovatel'mi
socialnych sluzieb podla zdkona &. 448/2008 Z. z. o sociidlnych sluzbiach a o zmene
a doplneni zakona ¢. 455/1991 Zb. o zivnostenskom podnikani (zivnostensky zakon) v zneni
neskorSich predpisov. V hodnotenom obdobi urad vykonal spolu 13 kontrol spractivania
osobnych udajov dotknutych 0séb v informaénych systémoch prevadzkovatel'ov.

Prevadzkovatelia, ktori poskytujii socidlne sluzby spracuvaji osobné udaje
0 dotknutych osobach podl'a osobitnych zdkonov. Vo svojich informaénych systémoch
spracuvaju zna¢ny rozsah osobnych udajov, vratane osobitnych kategorii osobnych udajov
tykajacich sa napriklad zdravotného stavu klienta. Okrem socidlnych sluZieb poskytujl aj
zdravotn starostlivost. Informaéné systémy obsahuju osobné udaje 0 velkom pocte
dotknutych 0sdb V spojeni so znacnym rozsahom spractivanych osobnych udajov, vratane
kopii aradnych dokladov. Klienti st v mnohych pripadoch zbaveni svojpravnosti.
V informaénych systémoch su tieZ spracivané osobné udaje 0 rodinnych prisluSnikoch
a zakonnych zastupcoch. Ide o informac¢né systémy, v ktorych st spracuvané osobné tudaje
0 zna¢nom mnoZzstve dotknutych osdb V spojeni so spracivanim vel'kého rozsahu osobnych
udajov, vratane osobitnych kategorii osobnych udajov.

Kontrolami vykonanymi v 1. polroku 2013 urad identifikoval poruSovanie povinnosti
prevadzkovatel’a poucit’ opravnené osoby o pravach a povinnostiach a o zodpovednosti za ich
porusenie a viest evidenciu o informacnych systémoch osobnych udajov podla zékona
¢. 428/2002 Z. z.

V 2. polroku 2013 trad vykonanymi kontrolami najcastejsie identifikoval spraciivanie
osobnych udajov dotknutych os6b v rozsahu, ktory nezodpovedal ucelu a nebol nevyhnutny
na jeho dosiahnutie (zasada proporcionality) podla § 6 ods. 2 pism. d) zakona o ochrane
osobnych udajov v spojeni s nedodrzanim povinnosti prevadzkovatela urcit podmienky
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spracivania osobnych Udajov tak, aby neboli obmedzené prava dotknutej osoby podla
uvedeného zakona. Prevadzkovatelia spractvali osobné udaje dotknutych osob — rodinnych
prislusnikov klientov Vvrozpore s osobitnym zakonom upravujicim ucel spractvania
osobnych udajov, okruh dotknutych o0sob, ako aj zoznam osobnych udajov. Spractvané
osobné tdaje o rodinnych prislusnikoch v takom rozsahu neboli nevyhnutné na dosiahnutie
ucelu poskytnutia socialnej sluzby.

Prevadzkovatelia si zvdcSa neplnili povinnost’ viest' evidenciu o informa¢nom
systéme podla § 43 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov, povinnost’ prijat’ primerané
technické a bezpecnostné opatrenia vo vztahu K zistenym podmienkam spractuvania osobnych
udajov podla § 19 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov a oznamovaciu povinnost’ podl'a
§ 34 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov.

7.1.9 Monitorovanie priestorov pristupnych verejnosti

Urad v roku 2013 preveroval zakonnost' spractivania osobnych tdajov dotknutych
0s0b pri monitorovani priestorov pristupnych verejnosti kKamerovym informa¢nym systémom.
V hodnotenom obdobi trad vykonal spolu 22 kontrol spracuvania osobnych tudajov
dotknutych o0sob v informacnych systémoch prevadzkovatel'ov.

Prevéadzkovatelia st opravneni chranit’ svoje prava a zaroven musia reSpektovat’ prava
dotknutych oséb pohybujucich sa v monitorovanom priestore. Na tento ucel su povinni zvazit’
nevyhnutnost’ monitorovania priestoru vo vztahu k primeranému zasahu do prava
na sukromie dotknutych o0sob. Rastiuci zaujem o vyuzivanie kamerovych informaénych
systtmov sa prejavil najmd v poéte fyzickych osob, ktoré vyuZzivaji monitorovanie
na ochranu svojho stikromného majetku.

Fyzické osoby monitorujuce priestory pristupné verejnosti disponovali v roku 2013
minimalnym povedomim o potrebe chranit’® spraciivané osobné udaje v zmysle zikona
¢. 428/2002 Z. z. a nasledne nového zakona o ochrane osobnych tdajov. Prejavilo sa to najma
porusovanim povinnosti prijat’ primerané bezpec¢nostné opatrenia vo vztahu k ochrane
spracavanych osobnych udajov, poucit opravnené osoby o pravach a povinnostiach
a 0 zodpovednosti za ich poruSenie aviest evidenciu o informaénych systémoch.
Prevadzkovatelia zaroven porusovali povinnost’ zrete'ne oznacit’ monitorovany priestor.

Po nadobudnuti u¢innosti nového zdkona o ochrane osobnych tdajov tirad pokracoval
V preverovani zékonnosti spraciivania osobnych udajov dotknutych os6b pri monitorovani
priestorov pristupnych verejnosti.

Oproti 1. polroku 2013 sa zvysilo povedomie prevadzkovatelov, ktori preukazali
snahu zabezpecit’ sulad spractivania osobnych tdajov so zakonom o ochrane osobnych udajov
tym, ze disponovali potrebnou pisomnou dokumentéciou, ktorda vSak vykazovala formalne
nedostatky. Prevadzkovatelia disponovali poufeniami opravnenych o0sdb o pravach
a povinnostiach a 0 zodpovednosti za ich porusenie, ktoré neobsahovali nalezitosti podl'a § 21
zakona o ochrane osobnych tdajov aviedli evidenciu o0 informacnych systémoch.
Lenvjednom pripade urad identifikoval porusSenie povinnosti prevadzkovatela prijat
primerané bezpecnostné opatrenia zodpovedajuce spOsobu spracuvania osobnych udajov
dotknutych osdb.
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7.1.10 Oblast’ dopravy

Urad v 1. polroku 2013 preveroval podla zakona &. 428/2002 Z. z. spractvanie
osobnych tudajov dopravnymi podnikmi S dérazom na rozsah a pravny zaklad spractivanych
osobnych udajov pasazierov bez platného cestovného listka a pouzivanie ¢ipovej karty.

Dopravné podniky spractivaji osobné udaje cestujicich na ¢ipovych kartach, ktoré sua
vydavané ako predplatny cestovny listok. Cipova karta obsahuje udaje o predplatnom
cestovnom listku a osobné udaje pasaziera. V mnohych pripadoch je takato Cipova karta
vybavena fotografiou cestujuceho. Pri kontrole cestovnych listkov, vykonévanej opravnenymi
osobami, dochéadza k verifikacii ¢ipovej karty, jej platnosti a opravnenia drzitel’a Cipova kartu
vyuzivat’

Vo vztahu k predmetu kontroly tirad identifikoval stlad spractivania osobnych tdajov
dopravnymi podnikmi pri poskytovani predplatnych cestovnych listkov v spojeni
s vykonavanim kontroly cestujucich.

Urad v jednom pripade identifikoval spractvanie osobnych tdajov dotknutych osob
monitorovanim priestoru pristupného verejnosti vrozpore s § 10 ods. 7 zdkona
¢. 428/2002 Z. z. Prevadzkovatel' si nesplnil povinnost’ riadne oznalit’ priestor pristupny
verejnosti a zaroven spracuval osobné tdaje dotknutych osob v rozsahu, ktory nebol
nevyhnutny na dosiahnutie ucelu podla § 6 ods. 1 pism. d) zakona ¢. 428/2002 Z. z.

7.1.11 Spracuvanie biometrickych udajov

Urad v 1. polroku 2013 preveroval podla zakona & 428/2002 Z. z. dodrziavanie
povinnosti prevadzkovatel'ov pri spracivani biometrickych osobnych tdajov, s dérazom
na pravny zéklad spractivania osobnych udajov, prijatie primeranych bezpecnostnych opatreni
zodpovedajucich spdsobu spractivania a povinnosti disponovat potvrdenim o 0sobitnej
registracii informacného systému pred zacatim spracivania osobnych tidajov.

Spracuvanie biometrickych osobnych udajov kladie na prevadzkovatel'ov povinnost’
vo zvySenej miere dbat’ na ochranu osobnych udajov tak, aby zabezpecili osobné udaje pred
ich zneuzitim alebo neopravnenym nakladanim. Prevadzkovatel’ je povinny prijat’ primerané
bezpecnostné opatrenia zodpovedajuce spdsobu spractvania osobnych tudajov dotknutych
0s0b.

Podl'a zédkona ¢. 428/2002 Z. z. bolo moZné spracivat’ biometrické osobné udaje
len za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom, ak to prevadzkovatel'ovi vyplyvalo
vyslovne zo zakona alebo na spractvanie dala pisomny suhlas dotknutd osoba.
Prevadzkovatelia, u ktorych boli vykonané kontroly mohli spractivat’ biometrické osobné
udaje len na zdklade iradom vydaného potvrdenia o osobitnej registracii, na ucely evidencie
alebo identifikacie vstupu do citlivych, osobitne chranenych objektov, vyhradenych priestorov
alebo pristupu do technickych zariadeni alebo pristrojov s vysokou mierou rizika.

Vykonanymi kontrolami urad identifikoval spracivanie biometrickych osobnych

udajov v informaénych systémoch prevadzkovatela v rozpore s § 8 ods. 4 v spojeni s § 9
0ds. 3 zakona ¢. 428/2002 Z. z., ked’ prevadzkovatelia spractuvali biometrické osobné udaje
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dotknutych o0sob, pri¢om urad nepoziadali o osobitnu registraciu informa¢ného systému podla
§ 27 zékona €. 428/2002 Z. z. U dvoch prevadzkovatel'ov trad identifikoval spractvanie
biometrickych osobnych tudajov na zaklade uradom vydaného potvrdenia o 0sobitnej
registracii, priCom prevadzkovatelia spractivali biometrické osobné tudaje v rozpore
s podmienkami atucelom spracivania, na zaklade ktorych bolo potvrdenie o 0sobitnej
registracii vydané.

7.2 Mimoriadne kontroly spracivania osobnych udajov podPa zakona o ochrane
osobnych tudajov

Urad vykonéval mimoriadne kontroly spractvania osobnych udajov v ramci konania
0 ochrane osobnych tdajov alebo na =ziklade podozrenia =z porusenia povinnosti
pri spracuvani osobnych tidajov podl'a nového zakona o ochrane osobnych udajov.

V hodnotenom obdobi od 1. jila 2013 do 31. decembra 2014 trad vykonal spolu 118
mimoriadnych  kontrol spracivania osobnych 1udajov v informaénych systémoch
prevadzkovatel'ov. V ramci konania o ochrane osobnych udajov urad vykonal 82 kontrol
a na zaklade podozrenia z poruSenia povinnosti prevadzkovatela pri spractivani osobnych
udajov urad vykonal 36 kontrol spractivania osobnych tdajov. Kontrolné zistenia boli
podkladom pre vypracovanie 52 zaznamov o kontrole a 58 protokolov o kontrole.

Podkladom pre vykonanie mimoriadnych kontrol, na zaklade podozrenia z porusenia
povinnosti, boli v uvedenom hodnotenom obdobi poznatky uradu z dozornej cinnosti,
medializované pripady a podnety osob, ktoré neboli nadvrhom na zacatie konania alebo
podnetom na zacatie konania bez navrhu.

PrehlPad o pocéte mimoriadnych kontrol podla nového zidkona o ochrane osobnych
udajov

Mi . Mimoriadne . . Mimoriadne
imoriadne kontrolv na Mimoriadne kontrol
Rok kontroly v ramci . y kontroly ukoncené - y’
konania zaklade_ ZAznamom LD SIS
podozrenia protokolom
2. polrok 2013 33 15 20 28
2014 50 20 33 35

7.3 Zistenia z kontroly spracivania osobnych udajov

Urad v hodnotenom obdobi vykonal kontroly podla zikona o ochrane osobnych
udajov, ktoré boli ovplyvnené prechodnymi ustanoveniami, ako aj novelou zakona o ochrane
osobnych tdajov, ktora priniesla zmeny v ramci povinnosti prevadzkovatel’'ov pri spractvani
osobnych udajov. Najmé v 2. polroku 2013 bolo vyhodnocovanie kontrolnych zisteni vyrazne
ovplyvnené plnenim povinnosti prevadzkovatela sucasne podla zdkona ¢. 428/2002 Z. z.
a zdkona o ochrane osobnych udajov. Bertic do tvahy zmeny v zdkone o ochrane osobnych
udajov, urad pri vykone kontrol a vyhodnocovani kontrolnych zisteni v primeranej miere
prihliadal na novelizované ustanovenia zakona o ochrane osobnych tdajov.
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Kontrolné zistenia, pri vykone riadnych kontrol vo vSetkych oblastiach sukromného
sektora, smerovali prevazne k porusovaniu povinnosti prevadzkovatelom pri plneni
informacnej povinnosti voci dotknutym osobam v spojeni so spracuvanim osobnych udajov
dotknutych osdb na iny, nez povodny ucel. Posudzovanie zakonného spractivania osobnych
udajov dotknutych os6b sa ako najnaro¢nejsie ukazalo v oblasti finan¢nych sluzieb. Nova
pravna uprava zakona o spotrebitel'skych uveroch v spojeni so zdkonom ¢. 297/2008 Z. z.
0 ochrane pred legalizaciou prijmov z trestnej Cinnosti a o ochrane pred financovanim
terorizmu a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,,zdkon o ochrane
pred legalizaciou prijmov z trestnej ¢innosti®) vytvorila priestor pre $pekulativnu aplikaciu
niektorych ustanoveni uvedenych zékonov. Problematickou sa javila najmd aplikacia
ustanoveni zdkona o ochrane pred legalizdciou prijmov z trestnej cinnosti, upravujica
spracivanie osobnych udajov dotknutych os6b bez ich sthlasu, vo vztahu k povinnosti
prevadzkovatel'ov postupovat voci kazdému klientovi s odbornou starostlivostou, najmi
pri poskytovani osobnych tdajov, za ucelom preverenia bonity klienta na zaklade jeho
suhlasu. V zdujme zvySenia pravnej istoty pri aplikacii ustanoveni uvedenych zdkonov
V spojeni so zdkonom o ochrane osobnych idajov poziadal urad o spolupracu Narodnt banku
Slovenska. Zhodnotenie kontrol po jednotlivych oblastiach vykonanych na zaklade ro¢ného
planu je uvedené v Casti 7.1 spravy.

Mimoriadne kontroly spraciivania osobnych udajov smerovali do vSetkych oblasti
verejného aj sukromného sektora. Najviac kontrol smerovalo voéi prevadzkovatel'om
spraciivajucim osobné udaje dotknutych o0sd6b monitorovanim priestoru pristupného
verejnosti. Tieto kontroly tvorili az 43% vSetkych mimoriadnych kontrol vykonanych
V hodnotenom obdobi. Priblizne rovnakym pomerom smerovali podozrenia z porusovania
ustanoveni zdkona voéi fyzickym osobam, ako aj pravnickym osobam. Urad vykonanymi
kontrolami zistil, Ze viac ako polovica prevadzkovatel'ov spractivala osobné tdaje dotknutych
0sOb monitorovanim priestoru pristupného verejnosti Vv stlade so zakonom o ochrane
osobnych udajov. PoruSenia ustanoveni zdkona boli identifikované prevazne u fyzickych
osOb, ktoré najcastejSie poruSovali povinnost’ prijat’ primerané¢ bezpecnostné opatrenia
zodpovedajuce spdsobu spracivania osobnych tudajov a monitorovali verejny priestor
V rozsahu, ktory nebol nevyhnutny na dosiahnutie ucelu.

Frekventovanou oblastou, voci ktorej smerovali podozrenia z poruSovania ustanoveni
zakona 0 ochrane osobnych tdajov, bola zemna samosprava. Subjekty izemnej samospravy
st na zéklade zédkona €. 211/2000 Z. z. o slobodnom pristupe k informacidm a o zmene
a doplneni niektorych zakonov (zdkon o slobode informécii) v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,,zakon o slobode informacii*) povinné zverejiiovat’ zmluvy. V suvislosti s touto
povinnostou urad preveroval zverejiiovanie osobnych udajov, vratane osobitnej kategérie
osobnych udajov — rodného Cisla. K zverejneniu osobnych tdajov v rozpore so zdkonom
0 ochrane osobnych tidajov doslo vo vSetkych pripadoch nedostatoénym prijatim primeranych
bezpecnostnych opatreni V suvislosti s postupom prevadzkovatelov pri anonymizécii

osobnych udajov na povinne zverejiiovanych zmluvach.

V hodnotenom obdobi smerovali mimoriadne kontroly aj voci subjektom v oblasti
zdravotnictva na zédklade podozrenia z nedodrziavania bezpe¢nostnych opatreni pri spracuvani
osobnych udajov pacientov. Prevadzkovatelia spracuvali osobné udaje dotknutych osob
(pacientov) sposobom, ktory nezarucCoval primerani bezpecnost spractivanych osobnych
udajov. Poskytovatelia zdravotnej starostlivosti vyuzivali na uskladnenie casti zdravotnej
dokumentacie priestory nevyhovujuce bezpecnostnym Standardom. Umoznili tak pristup
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0sob, ktoré neboli opravnené na oboznamovanie Sa S osobnymi udajmi pacientov K ich
citlivym udajom, vratane informacii o zdravotnom stave.

Tazisko kontrolnych zisteni sa oproti roku 2013 presunulo do oblasti dodrZiavania
zakladnych povinnosti prevadzkovatela formulovanych v § 6 zdkona o ochrane osobnych
udajov s dérazom na urcenie podmienok spraciivania osobnych udajov tak, aby neboli
obmedzené prava dotknutych osdb. Vnimanie ochrany osobnych udajov prevadzkovatelmi
ako formalne dodrzZiavanie zakona o ochrane osobnych udajov sa tak prejavilo najmi
pri poskytovani informacii dotknutym osobam v rozsahu, ktory neumozioval dotknutym
osobam Vv dostato¢nej miere pristup k vSetkym informéciam. Nasledkom bolo spractvanie
osobnych udajov dotknutych osdb prevadzkovatelmi v rozsahu, ktory nebol nevyhnutny
na splnenie ucelu spracuvania a podmienovanie uzatvorenia zmluvného vztahu ziskanim
sthlasu dotknutych os6b na iny, nez povodny ucel. Kontrolné zistenia najcastejSie smerovali
vo¢i prevadzkovatelom monitorujucim priestory pristupné verejnosti, prevadzkovatel'om
poskytujucim finan¢né sluzby, vernostné programy, poskytovatelom sluzieb informacnej
spolo¢nosti (internetovym obchodom) a organom uzemnej samospravy.

Na zéaklade poruseni identifikovanych v hodnotenom obdobi méze rad konstatovat
rastice usilie prevadzkovatelov zabezpeCit dodrziavanie ustanoveni zakona o ochrane
osobnych udajov. Oproti roku 2013 prevadzkovatelia vo vSetkych oblastiach dbali
predovsetkym o formalne zabezpecenie ochrany osobnych tdajov, najmd dokumentovanim
prijatych bezpecnostnych opatreni, v minimdalnej miere poruSovali ustanovenia zakona
0 ochrane osobnych udajov pri pouceni opravnenych oséb a plnili si povinnost’ registracie
informacnych systémov anasledne aj povinnost oznamit Uradu informacné systémy
osobnych udajov.

Vychédzajuc z identifikovanych poruseni zakona o ochrane osobnych udajov je
potrebné nad’alej venovat’ zvySenu pozornost’ prevadzkovatelom, ktori pri svojej ¢innosti
spracuvaju osobné udaje dotknutych osdb na rozne ucely sposobom, ktory moze obmedzit’ ich
prava v suvislosti s udel'ovanim suhlasu dotknutych os6b na spractivanie osobnych udajov.
Zaroven, oblast’ poskytovania financnych sluzieb, je s oh'adom na opakujliice sa porusenia
najmi pri ziskavani osobnych idajov spolo¢ne na rézne ucely v spojeni s povinnost'ou urcit’
podmienky spractivania osobnych tdajov tak, aby neboli obmedzené prava dotknutej osoby,
oblast’ou hodnou osobitného zretela.

Rastuce usilie prevadzkovatelov zabezpecit dodrZiavanie ustanoveni zékona
0 ochrane osobnych tidajov potvrdzuje, Ze kontroly spractivania osobnych idajov su u¢innym
a efektivnym praktickym ndastrojom usmeriiovania prevadzkovatel'ov a sprostredkovatel'ov
0 ich povinnostiach vyplyvajticich zo zakona o ochrane osobnych tdajov.

8 Konanie o0 ochrane osobnych udajov

Konanie 0 ochrane osobnych tdajov je upravené v tretej hlave tretej Casti zakona
0 ochrane osobnych udajov. Od 1. jala 2013 novy zakon o ochrane osobnych tdajov nanovo
upravil spdsob a podmienky konania o0 ochrane osobnych udajov, ktorého ucelom je zistit,
¢1 postupom prevadzkovatela alebo sprostredkovatela doslo k poruseniu prav fyzickych osob
pri spractvani ich osobnych udajov aV pripade zistenia nedostatkov, uloZit' opatrenia
na napravu.
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Do 30. juna 2013 bolo konanie zaClenené do preSetrovania oznameni a podnetov
podla zékona €. 428/2002 Z. z., sucastou ktorého bola aj kontrolna Cinnost’ iradu. Novym
zédkonom o ochrane osobnych udajov sa kontrola spractivania osobnych udajov odclenila
od konania a nanovo sa zaviedli procesné postupy pre jednotlivé institaty, ktoré z hl'adiska
transparentnosti a pravnej istoty reflektuji na postavenie a ¢innost kontrolného organu
a spravneho organu v prvom stupni pri objasniovani skutkového stavu. Z pohladu konania
0 ochrane osobnych udajov st vysledky kontroly spractivania osobnych tidajov podkladom
pre rozhodnutie vo veci, ako aj pre konanie o0 uloZeni pokuty alebo poriadkovej pokuty.

Urad, v ramci dozornej &innosti, vedie konanie 0 ochrane osobnych udajov s cielom
ochrany prav fyzickych oséb pred neopravnenym zasahovanim do ich sukromného Zivota
pri spracuvani ich osobnych tdajov, priCom v fiom taktiez zistuje dodrziavanie povinnosti
podl'a zdkona o ochrane osobnych udajov. Ak zisti porusenie prav dotknutej osoby alebo
nesplnenie povinnosti pri spractivani osobnych udajov, rozhodnutim ulozi prevadzkovatel'ovi
alebo sprostredkovatel'ovi, aby v uréenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie nedostatkov
a pricin ich vzniku. V opaénom pripade konanie o ochrane osobnych udajov zastavi.

8.1 PreSetrovanie oznameni a podnetov podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. v Cislach

PreSetrovanie ozndmeni a podnetov fyzickych o0s6b a pravnickych osoéb tvorilo
podstatnu Cast’ ¢innosti iradu vo vztahu k obCanom a podiel'ani sa na ochrane ich prav podl'a
zakona ¢. 428/2002 Z. z. v 1. polroku 2013. V danom obdobi urad vykonaval presetrovanie
oznameni a podnetov podla hmotnopravnych a procesnych pravidiel ustanovenych tymto
zakonom, ktoré reflektovali na podania tykajice sa podozrenia z porusovania povinnosti
alebo podmienok pri spractivani osobnych tdajov vyplyvajicich zo zakona.

Podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. urad prijal v 1. polroku 2013 spolu 210 oznameni
a podnetov, z toho 120 oznameni od fyzickych osob domahajucich sa ochrany prav a pravom
chranenych zaujmov. Od inych subjektov, ktoré oznamovali uradu podozrenie z poruSenia
zakona o ochrane osobnych tdajov, trad prijal 21 podnetov. Z vlastnej iniciativy tradu bolo
voci prevadzkovatel'om informacnych systémov zacatych d’al§ich 69 konani.

Na odstranenie a néapravu zistenych nedostatkov urad vydal spolu 74 opatreni.
Z celkového poctu 210 presetrovanych oznameni a podnetov z podozrenia z porusenia zakona
¢. 428/2002 Z. z. si pravo pisomne podat’ namietky proti opatreniu v zakonnej lehote uplatnilo
12 prevadzkovatelov. Urad vyhovel namietkam 3 prevadzkovatelov a zrugil opatrenia na
odstranenie a napravu zistenych nedostatkov. Namietkam 2 prevadzkovatel'ov trad vyhovel
Ciastoéne. Namietkam 6 prevadzkovatelov urad nevyhovel a opatrenia na odstranenie
a napravu zistenych nedostatkov potvrdil. Jeden prevadzkovatel’ podal namietku po uplynuti
zékonom stanovenej lehoty.

Z celkového poctu 141 preSetrovanych oznameni a podnetov z podozrenia z poruSenia
zakona ¢. 428/2002 Z. z. si pravo podat’ v tej istej veci opakované oznamenie v lehote 30 dni
uplatnilo 6 oznamovatelov. V piatich pripadoch urad opakované ozndmenie v sulade
S0 zakonom ¢. 428/2002 Z. z. odlozil, nakol’ko neobsahovalo nové skuto¢nosti. V jednom
pripade urad opakované oznamenie odloZil, nakolko vec, ktorej sa oznamenie tykalo,
nepatrila do poésobnosti tradu.
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Prehlad o pocte jednotlivych ¢innosti v ramci vykonu kontrol a preSetrovania oznameni
a podnetov podl’a zakona ¢. 428/2002 Z. z. u¢inného v 1. polroku 2013

Nazov ¢innosti Pocet
PreSetrovanie oznameni od fyzickych osob 120
Presetrovanie podnetov od inych subjektov 21
Konanie ex offo — konania zadaté na zaklade rozhodnutia viradu z réznych 69
podnetov
Preverenie stavu dodrZiavania administrativnych postupov 81
U prevadzkovatel’ov a sprostredkovatel’ov
Vydanie opatreni na odstrianenie nedostatkov 74
Odporucania pre prevadzkovatel’ov o opatreniach na zabezpecenie ochrany 7

osobnych udajov v informacnych systémoch

8.2 Konanie o0 ochrane osobnych tidajov podl’a nového zakona v islach

Konanie 0 ochrane osobnych tidajov sa za¢ina na navrh navrhovatel’a alebo z vlastnej
iniciativy uradu. Konanie z vlastnej iniciativy uradu sa za¢ina na zaklade podnetu podla § 63
ods. 5 zdkona o ochrane osobnych udajov, na zéklade vysledkov kontroly podl'a § 60 ods. 2
V spojitosti s § 63 ods. 7 zakona o ochrane osobnych udajov, ktorou boli zistené nedostatky
alebo na zaklade zistenia tradu z vlastnej ¢innosti o podozreni z porusenia zakona o ochrane
osobnych udajov, ako konanie zacaté bez navrhu.

V hodnotenom obdobi od 1. jala 2013 az do 31. decembra 2014 viedol urad celkovo
309 konani o ochrane osobnych udajov, z ktorych 146 bolo zacatych na navrh dotknutej
osoby, 67 zaatych na zaklade podnetu, 50 zacatych na zéklade vysledkov kontroly, ktorou
boli zistené nedostatky a 46 konani viedol urad z vlastnej iniciativy na zaklade podozrenia
Z porusenia zakona. V 2. polroku 2013 zacal urad konanie o ochrane osobnych udajov
na zaklade navrhu v 40 pripadoch, na zéklade podnetu v 13 pripadoch, z toho v 12 pripadoch
Z vlastnej iniciativy uradu a na zéklade vysledkov kontroly v 1 pripade. V roku 2014 zacal
urad konanie 0 ochrane osobnych udajov na zéklade navrhu v 106 pripadoch, na zaklade
podnetu v 54 pripadoch, ztoho v 34 pripadoch z vlastnej iniciativy tradu a na zaklade
vysledkov kontroly v 49 pripadoch.

PrehPad spdésobov zacatia konania o ochrane osobnych tudajov podl’a zakona o ochrane
osobnych udajov

Rok Sposoby zacatia konania o ochrane osobnych udajov
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. . . Na zaklade Z vlastnej
Na zaklade navrhu Na zaklade podnetu vysledkov kontroly | iniciativy iradu
2. polrok
2013 40 13 1 12
2014 106 54 49 34
Spolu 146 67 50 46

Ak turad v konani o ochrane osobnych udajov zisti porusenie prav navrhovatela,
fyzickej osoby v konani bez navrhu alebo nesplnenie povinnosti pri spractivani osobnych
udajov  ustanovenych  zdkonom, ulozi rozhodnutim  prevadzkovatel'ovi  alebo
sprostredkovatel'ovi, aby v urcenej lehote vykonal opatrenia na odstranenie zistenych
nedostatkov a pri¢in ich vzniku, inak konanie 0 ochrane osobnych udajov zastavi.
Z celkového poctu 309 vedenych konani o ochrane osobnych tdajov bolo v 108 pripadoch
zistené poruSenie zakona o ochrane osobnych udajov, v 76 pripadoch poruSenie zakona
zistené nebolo a 125 konani nebolo ku koncu roka 2014 ukoncenych.

Ak urad zisti, Ze nie je prislusny na rozhodovanie, postipi podanie bez meskania
prislusnému organu. V hodnotenom obdobi od 1. jula 2013 az do 31. decembra 2013 urad
postupil 4 podania inému, vecne prisluSnému spravnemu organu na konanie a rozhodnutie,
pricom v roku 2014 postupil celkovo 15 podani.

Rozhodnutie tradu, ako spravneho organu v prvom stupni Vv konani o ochrane
osobnych udajov, vychadza zo spol'ahlivo zisteného stavu veci. Na tento ucel je urad v konani
0 ochrane osobnych 1udajov opravneny pozadovat sucinnost’ od kohokol'vek, pricom
vV hodnotenom obdobi od 1. jula 2013 az do 31. decembra 2014 turad Ziadal o sucinnost’
celkovo 234 krat. V konani o ochrane osobnych udajov sa vyskytol jeden pripad kedy osoba,
od ktorej bola Ziadand su¢innost’ na fiu nereagovala a Uradu ani po vyzvani na splnenie si
povinnosti v zmysle § 74 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov tato sucinnost
neposkytla. Z daného dévodu zacal trad voci tejto osobe konanie o ulozeni pokuty, nakol'ko
neposkytla tradu pozadovanu sucinnost’ pri vykone dozoru. Tento relativne nizky pocet
ziadosti o suinnost’ suvisel najmd S postupne rasticim povedomim T'udi o0 ochrane
ich osobnych udajoch, ako aj so zodpovednym pristupom ucastnikov konania ku konaniu
0 ochrane osobnych tudajov; tento fakt potvrdzuje aj reSpektovanie a plnenie ulozenych
opatreni zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela Vv lehote stanovenej uradom,
0 ¢om su zo zédkona nasledne povinni informovat’ rad.

V stvislosti so zvySovanim povedomia ochrany osobnych udajov medzi l'ud'mi
a s tym suvisiacim uspokojovanim tohto dopytu sa o pripady, resp. vysledky konani zaujimaja
média stale intenzivnejSie. V 12 pripadoch bola vec, prejedndvand na urade, medializovana.
Institt pravneho zastipenia bol v hodnotenom obdobi vyuzity v 15 pripadoch, kde sa
ucastnik konania nechal zastupovat’ pravnym zastupcom.

Urad je povinny rozhodnut’ vo veci V procesnej lehote 60 dni odo diia za¢atia konania,
priCom tato lehotu moZno primerane predlzit. Urad vydal v konani o ochrane osobnych

udajov rozhodnutie v priemernej lehote 70,53 dni.

NajcastejSim predmetom konania o ochrane osobnych udajov bolo preskamanie,
¢i spracuvanim osobnych tdajov dotknutych os6b v informacnom systéme, sucast’ou ktorého
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boli kamery, nedochadzalo k porusovaniu ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov.
A medzi najCastejSic poruSenia zdkona o ochrane osobnych tdajov patrilo spracuvanie
osobnych udajov bez pravneho zékladu a neopravnené zverejiiovanie vSeobecne pouziteI'ného
identifikatora ustanoveného osobitnym zdkonom (rodné ¢islo).

8.3 Poznatky k ochrane osobnych udajov na zaklade konania 0 ochrane osobnych
udajov

Konanie o0 ochrane osobnych tdajov v hodnotenom obdobi preSlo najmi procesnou
zmenou, pokial’ ide o zdkonom ustanoveny postup a nastroje, ktoré umoziuju uradu zistit’
skutkovy stav a vec riadne a efektivne vybavit. Zmenu podporuje aj skuto¢nost, ze trad,
ako spravny organ nie je v konani o ochrane osobnych udajov viazany len navrhmi
ucastnikov, ale pri rozhodovani musi vychadzat’ zo spol'ahlivo zisten¢ho stavu veci.

Konanie o ochrane osobnych tdajov vnieslo zmeny do prav a povinnosti ucastnikov
konania, kladuc zvySeny doraz na vzajomnu spolupracu medzi tiradom a ucastnikmi konania.
V hodnotenom obdobi podavali najmé fyzické osoby kvalifikovanejSie podania a prejavovali
zvySeny zaujem o ochranu svojich osobnych udajov a stikromia.

Konanie 0 ochrane osobnych udajov, ako typ spravneho konania sa vyznacuje
citlivostou prejednavanej problematiky, ktord sa dotyka dodrziavania a ochrany zakladnych
prav a slobdd v oblasti spractivania osobnych udajov. Konanie o ochrane osobnych udajov je
neverejnym konanim, ktoré v sebe zahfia viacero osobitosti, ktoré dopiiaju, resp. rozsiruji
pravnu upravu zakona ¢. 71/1967 Zb., pripadne tam kde je to potrebné vylucuju aplikaciu
zékona €. 71/1967 Zb. Tieto Specifika su dolezité z hl'adiska spravneho uplatiiovania ochrany
osobnych tdajov, pricom urad v rdmei prvostupnového konania ich tam, kde to bolo vhodné
a potrebné, zohl'adnoval.

Takymto osobitnym inStititom v konani o ochrane osobnych udajov je utajenie
totoZnosti navrhovatela v pripadoch, v ktorych by mohlo dojst’ k poruseniu jeho prav
apravom chranenych zaujmov (ako dotknutej osoby), pripadne negativnemu konaniu
zo strany prevadzkovatela. Utajenie totoZnosti navrhovatela naSlo svoje opodstatnenie
a dotknuté osoby v zdujme svojej ochrany ho V hodnotenom obdobi vyuzivali napriklad
pri navrhoch, ktorymi sa domahali ochrany ich prav apravom chranenych zaujmoch
pri monitorovani kamerovym systémom.

Utinnost'ou nového zakona o ochrane osobnych tidajov sa d’alej kontrola spractivania
osobnych tdajov od¢lenila od konania 0 ochrane osobnych udajov ajej vysledky sa stali
podkladom pre rozhodnutie vo veci, konania o ulozeni pokuty alebo poriadkovej pokuty.
Vysledky kontroly rovnako umoznuju uradu zacat’ konanie o ochrane osobnych udajov
z vlastnej iniciativy. V konani o ochrane osobnych udajov sa institat kontroly spracuvania
osobnych udajov v hodnotenom obdobi od 1. jula 2013 osved¢il ako U¢inny prostriedok
pre zistovanie skutkového stavu priamo u prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatel’a, najma
pri preverovani kamerovych informac¢nych systémov na mieste, kde umoznila spolahlivo
urcit’ sposob a jednotlivé aspekty monitorovania a na zaklade toho posudit’ zasah do sukromia
monitorovanych osob.

Dal§im $tandardnym nastrojom na ziskanie podkladov potrebnych pre rozhodnutie
Vo veci bolo predloZenie listin potrebnych na vykonanie dokazov. V tejto stvislosti, ako aj
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v zdujme riadneho zistovania skutkového stavu, prvostupfiovy organ uradu v rdmci konania
0 ochrane osobnych udajov vyuzival aj institat sicinnosti, ktory umoznuje tiradu zodpovedne
si plnit’ jeho poslanie a zabezpecit’ tak ochranu osobnych tdajov v zdkonom pozadovanom
rozsahu. Najmi ucastnici konania poskytovali pozadovani stGéinnost’ a prevadzkovatelia
VO zvySenej miere prejavovali snahu odstranit’ zistené nedostatky pri spracuvani osobnych
udajov eSte v procese konania a prijat’ tak u¢inné mechanizmy k zabezpeceniu zakonného
spractvania osobnych udajov dotknutych osob. Urad v konani o ochrane osobnych udajov
V hodnotenom obdobi vyuzival aj ostatné prostriedky dokazovania, ktoré zakon
¢. 71/1967 Zb. poskytuje, ako napriklad ustne pojednavanie alebo ohliadka.

Obdobne, ako pri kontrole spracuvania osobnych tdajov, aj v ramci konania o ochrane
osobnych udajov urad, ako spravny organ najmid v 2. polroku 2013 pri posudzovani
skutkového stavu, ukladani opatreni na napravu a sankcii zohl'adnoval plynice prechodné
ustanovenia.

Z pohl'adu konania o ochrane osobnych tdajov mozno novy zakon o ochrane
osobnych udajov povazovat’ za pozitivhu zmenu, ktord umoznuje osobam ucinne sa branit’
Vv pripade, ak maji podozrenie, Ze ich osobné tdaje sa neopravnene spraciivaju a naplnit’ tak
jeden z hlavnych ucelov zakona o ochrane osobnych tudajov.

9 Sankcionovanie za porusSenie zakona o ochrane osobnych udajov
9.1 Pokuta

Konanie o0 ulozeni pokuty, ako samostatné spravne konanie, vedie Grad na zaklade
zistenia poruSenia zdkona z Uradnej povinnosti. Pri ukladani pokuty a urCovani jej vysky
prihliada urad najma na zavaznost, ¢as trvania a nasledky protipravneho konania, opakovanie
takéhoto konania a na mieru ohrozenia sikromného a rodinného Zzivota a na pocet dotknutych
0sob.

Podrla zakona ¢. 428/2002 Z. z. trad v 1. polroku 2013 ulozil spolu 9 pokut v suhrnne;j
vySke 22 360 eur. Priemerna pokuta ulozend podla zédkona €. 428/2002 Z. z. bola vo vyske
2 484.,4 eur. Najnizsiu pokutu vo vyske 1 660 eur, trad ulozil prevadzkovatel'ovi v posobnosti
uzemnej samospravy za poskytnutie osobnych udajov dotknutych o0s6b bez ich suhlasu,
pri spristupniovani informacie podl'a zakona o slobode informacii. NajvysSiu pokutu trad
ulozil vo vyske 4000 eur dvom prevadzkovatelom, za poruSenie povinnosti prihlasit
informacny systém, v ktorom boli spractivané biometrické osobné udaje na osobitni
registraciu a za porusenie povinnosti prijat’ primerané bezpecnostné opatrenia zodpovedajlice
podmienkam spracuvania osobnych udajov, v spojeni s poruSenim viacerych povinnosti
pri pouceni opravnenej osoby, povereni zodpovednej osoby, vedeni evidencie o informacnom
systéme a spractvani osobnych tudajov dotknutych os6b v rozsahu, ktory nebol nevyhnutny
na dosiahnutie ucelu.

Podl'a nového zakona o ochrane osobnych udajov urad v 2. polroku 2013 viedol dve
konania o pokute, pricom ulozil pokuty v suhrnnej vySske 300 eur. V oboch pripadoch boli
pokuty ulozené fyzickym osobam za neposkytnutie pozadovanej sucinnosti pri vykone dozoru
a za poskytnutie nepravdivych osobnych tidajov do informa¢ného systému osobnych udajov.

50



Novelou zakona o ochrane osobnych tudajov v roku 2014 bola zruSena generalna
obligatornost’ ukladania pokut za akékol'vek porusenie ustanoveni zékona o ochrane osobnych
udajov. Obligatornost’ ukladania pokut ostala zachovand len za najzévaznejSie porusenia
zékona o ochrane osobnych udajov. V ostatnych pripadoch sa zaviedla fakultativnost’ pokut,
pricom pri ich ukladani tGrad zohladfuje najmd =zavaznost, Cas trvania a nasledky
protipravneho konania a mieru ohrozenia sukromného a rodinného zivota dotknutych osob.

V roku 2014 viedol trad spolu 41 konani o uloZeni pokuty a uloZil pokuty v stihrnnej
vyske 44 500 eur. Priemerna pokuta za rok 2014 bola vo vyske 1 085,4 eur. Najnizsiu pokutu
vo vyske 300 eur trad ulozil za porusenie povinnosti viest' evidenciu informacného systému.
Najvyssie pokuty urad ulozil vo vyske 5000 eur trom prevadzkovatel'om, pre viaceré
porusenia; porusenie povinnosti prihldsit’ informacny systém, v ktorom boli spractvané
biometrické osobné udaje na osobitnu registraciu, spracivanie osobnych udajov dotknutych
0s0b spdsobom, ktory nezodpovedal ucelu Vv spojeni so spracivanim osobnych tudajov
dotknutych o0s6b bez ich suhlasu aza porusenie povinnosti prevadzkovatela uzatvorit’
so sprostredkovatelom pisomni zmluvu o spractivani osobnych udajov pred zacatim ich
spraciivania. Prevadzkovatelia poziadali v 4 pripadoch o moznost' platit’ ulozenti pokutu
Vv splatkach. S prihliadnutim na odévodnenost’ urad Ziadostiam prevadzkovatel'ov vyhovel.

Pokuta, ako druh sankcie, plnila v hodnotenom obdobi predovsetkym preventivnu
funkciu. Pri jej ukladani tirad zohl'adiioval viacero faktorov, medzi inymi aj dopad vysky
pokuty na prevadzkovatela a prechodné ustanovenia, ktoré pocas hodnotené¢ho obdobia
plynuli v désledku prijatia nového zakona o ochrane osobnych udajov.

V suvislosti S ukladanim pokat pocas hodnoteného obdobia za poruSenie zakona
mozno konStatovat’, Ze obavy prevadzkovatelov z nového zakona o ochrane osobnych tdajov
neboli naplnené a ulozené pokuty nemali likvida¢né dopady.

9.2 Poriadkova pokuta

Poriadkovll pokutu, ktord slizi na zabezpecenie dostojného a neruSené¢ho priebehu
kontrolnej ¢innosti uradu, resp. ako sankcia za nesplnenie niektorych povinnosti ulozenych
V konani o ochrane osobnych udajov, ulozil Grad v roku 2013 dvakrat v suhrnnej vyske

500 eur a roku 2014 jedenkrat vo vyske 300 eur.

Vo vsetkych troch pripadoch bola poriadkova pokuta ulozena z dovodu marenia
vykonu kontroly zo strany kontrolovanej osoby.

10 Vybrané pripady z dozornej ¢innost’ iradu

10.1 Nevybavenie Ziadosti dotknutej osoby
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Urad v roku 2013 podl'a nového zakona o ochrane osobnych udajov viedol konanie
na zéklade navrhu dotknutej osoby, vo veci podozrenia z poruSenia prav dotknutej osoby
pri uplatneni prava dotknutej osoby podl'a § 28 zakona o ochrane osobnych udajov.

Dotknuta osoba poziadala zdravotnu poistoviiu v stulade s § 28 zakona o ochrane
osobnych udajov o informacie v rozsahu § 15 ods. 1 pism. ¢) bod 3 zakona o ochrane
osobnych udajov, podla ktorého ma dotknuta osoba pravo na informadcie 0 tretich stranach,
ktorym boli poskytnuté jej osobné tudaje v priebehu spracuvania osobnych udajov
prevadzkovatel'om. Dotknutd osoba d’alej ziadala o poskytnutie informacie, aké osobné udaje
aVvakom rozsahu boli tretim strandim poskytnuté. Podl'a vyjadrenia dotknutej osoby,
prevadzkovatel'om jej neboli poskytnuté informacie v pozadovanom rozsahu. Prevadzkovatel
odpovedal dotknutej osobe v zakonom stanovenej lehote elektronicky, bez zaruceného
elektronického podpisu.

Podl'a zakona o ochrane osobnych udajov ma dotknutd osoba na zaklade pisomnej
ziadosti pravo vyzadovat, vo vSeobecne zrozumitelnej forme, informacie o spracuvani
osobnych udajov v informa¢nom systéme v rozsahu podl'a § 15 ods. 1 pism. a) az e) druhy az
Siesty bod, tzn. v rozsahu informacnej povinnosti, ktora si je prevadzkovatel’ povinny plnit
pri ziskavani osobnych udajov. Dotknuta osoba ma pravo vediet’ najmai, ¢i prevadzkovatel
0 nej osobné udaje spracuva, informacie o zdroji, z ktorého prevadzkovatel’ ziskal jej osobné
udaje, zoznam spracuvanych osobnych udajov, opravu nespravnych, neuplnych alebo
neaktualnych osobnych udajov, ich likvidaciu v pripadoch vymedzenych zdkonom
a blokovanie osobnych udajov. Prevadzkovatel je povinny pisomne vybavit' ziadost’ dotknutej
osoby podl'a § 29 ods. 3 zakona najneskor do 30 dni odo dita doru€enia Ziadosti.

Na zéklade informacii, podkladov a dokazov, sustredenych v priebehu konania
0 ochrane osobnych udajov urad zistil, ze prevadzkovatel’ porusil § 28 ods. 1 v nadvéznosti
nag§ 29 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych udajov tym, Ze na riadne uplatnenu Ziadost
dotknutej osoby neposkytol informacie o tretich stranach, ktorym boli osobné udaje dotknutej
osoby poskytnuté a Ziadost’ dotknutej osoby nevybavil pisomne.

Urad ulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in
ich vzniku a nariadil prevadzkovatel'ovi pisomne vybavit' ziadost dotknutej osoby a prijat’
v podmienkach prevadzkovatela opatrenia veduce k riadnemu vybaveniu kazdej ziadosti
dotknutej osoby pisomne a Vv rozsahu a lehote ustanovenej zakonom o ochrane osobnych
idajov. Prevadzkovatel splnil ulozené opatrenia v stanovenejlehote. Urad ulozil
prevadzkovatel'ovi sankciu za porusenie zdkona o ochrane osobnych udajov.

10.2 Zverejiiovanie sukromného telefonneho <¢isla na internetovej stranke
prevadzkovatel’a

Urad v roku 2013 podla nového zakona o ochrane osobnych tdajov viedol konanie
na zaklade navrhu dotknutej osoby, vo veci podozrenia z neopravneného spractivania
osobnych udajov dotknutej osoby zverejnenim jej sukromného telefonneho ¢isla na webovom
sidle prevadzkovatel'a, medzi kontaktnymi udajmi zamestnancov.

Dotknuta osoba si uplatnila pravo dotknutej osoby podla § 28 zakona o ochrane

osobnych udajov a poziadala prevadzkovatel'a o likvidaciu jej osobnych udajov zverejnenych
na webovom sidle prevadzkovateTla.
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Podl'a § 12 ods. 3 zédkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel, ktory je
zamestnavatel'om dotknutej osoby, je opravneny spristupnit’ alebo zverejnit’ jej osobné tidaje
v rozsahu titul, meno, priezvisko, pracovné, sluzobné alebo funk¢éné zaradenie, odborny utvar,
miesto vykonu préce, telefonne Cislo, faxové Cislo alebo elektronickd posta na pracovisko
a identifika¢né udaje zamestnavatela, ak je to potrebné v suvislosti s plnenim pracovnych,
sluzobnych alebo funkénych povinnosti dotknutej osoby. Spristupnenie alebo zverejnenie
osobnych udajov nemo6ze narusit’ vaznost’, dostojnost’ a bezpecnost’ dotknutej osoby.

Prevadzkovatel' je dalej povinny prijat primerané bezpeCnostné opatrenia
zodpovedajuce podmienkam spracuvania osobnych udajov, smerujice k zabezpeceniu ich
zédkonného spractivania.

Na zaklade informacii, podkladov a dokazov, sustredenych v priebehu konania
0 ochrane osobnych udajov urad zistil, Ze prevadzkovatel’ pri zverejiiovani osobnych tdajov
zamestnancov Vrozsahu § 13 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych udajov, zverejnil aj
sukromné telefonne ¢islo dotknutej osoby. Stkromné telefonne ¢islo bolo do zoznamu
poskytnuté priamym nadriadenym dotknutej osoby, bez tmyslu narusit’ vaznost, dostojnost’
a bezpecnost’ dotknutej osoby. Prevadzkovatel' pri zverejiiovani osobnych udajov neprijal
primerané bezpecnostné opatrenia a osobné udaje dotknutej osoby v rozsahu jej sikromného
telefonneho ¢isla zverejnil bez pravneho zakladu, v rozpore s § 12 ods. 3 zakona o ochrane
osobnych udajov.

Urad ulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku a nariadil prevadzkovatelovi prijat’ primerané technické, organizacné a personalne
opatrenia zodpovedajliice sposobu spractivania osobnych udajov, s cielom zabezpecit’ postup
pri zverejiiovani osobnych udajov dotknutych os6b na webovom sidle prevadzkovatela.
Prevadzkovatel’ splnil ulozené opatrenia v stanovenej lehote.

10.3 Zverejnenie osobnych tidajov na socialnej sieti Facebook

Urad v roku 2013 podl'a nového zékona o ochrane osobnych tdajov na zaklade navrhu
dotknutej osoby preveroval podozrenie z neopravneného zverejnenia osobnych udajov
dotknutej osoby na socialnej sieti. Dotknutej osobe znama fyzicka osoba mala na socialnej
sieti vytvorit’ profil, obsahujtci osobné udaje dotknutej osoby, vratane fotografii a hanlivého
textu. Dotknuta osoba na takéto zverejnenie jej osobnych tdajov stihlas nedala.

Zakon o ochrane osobnych udajov sa vzt'ahuje na osobné tudaje systematicky
spracivané Uplne alebo Ciastocne automatizovanymi prostriedkami spractivania alebo inymi
ako automatizovanymi prostriedkami spractivania, ktoré su stcastou informa¢ného systému
alebo st urcené na spractivanie v informa¢nom systéme. Zakon o ochrane osobnych tidajov sa
vztahuje na kazdého, kto osobné udaje spractiva, urcuje ucel a prostriedky spractivania alebo
poskytuje osobné udaje na spractivanie.

Prevadzkovatelom je kazdy, kto sam alebo spolocne sinymi vymedzi tucel

spracuvania osobnych udajov, ur¢i podmienky ich spracivania a spracuva osobné udaje
vo vlastnom mene.
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Preskimanim informacii, podkladov a ddkazov sustredenych pri preverovani
predmetnej veci urad zistil, Ze fyzicka osoba proti ktorej navrh smeroval, nespractivala osobné
udaje dotknutej 0soby Vv informa¢nom systéme ako prevadzkovatel. Na konanie fyzickej
0soby sa v tomto pripade nevzt'ahovala posobnost’ zdkona o ochrane osobnych udajov.

Podl'a § 12 ods. 5 zakona o ochrane osobnych udajov ten, kto ma v imysle zverejnit
osobné¢ udaje dotknutej osoby, nesmie svojim konanim neopravnene zasahovat do prava
na ochranu jej osobnosti a stkromia; zverejnenie osobnych udajov nesmie byt v rozpore
S opravnenymi zaujmami dotknutej osoby. Fyzické osoby sa mo6zu domahat ochrany proti
zasahu do prava na ochranu osobnosti a sikromia na prislusnom sude.

Urad na zéklade zistenych skutoénosti konstatoval, Ze na zverejnenie osobnych udajov
0 dotknutej osobe na socidlnej sieti sa nevztahuje pdsobnost zdkona o ochrane osobnych
udajov a navrh na zacatie konania o ochrane osobnych tdajov odlozil.

10.4 Zverejiiovanie osobnych udajov byvalych $tudentov na webovom sidle ich strednej
Skoly

Urad v roku 2014 podl'a nového zakona o ochrane osobnych udajov viedol konanie
0 ochrane osobnych tudajov z vlastnej iniciativy, vo veci podozrenia z neopravneného
zverejiilovania osobnych udajov absolventov strednej Skoly na jej webovom sidle.
Na webovom sidle boli zverejnované svadobné oznamenia a oznamenia o ukoncéeni Studia
zasielané absolventmi strednej S$koly. Zverejiované boli osobné udaje v rozsahu meno,
priezvisko, adresa, nazov vysokej skoly a titul, pripadne aj fotografia.

Na zaklade informacii, podkladov a dokazov sustredenych v priebehu konania
0 ochrane osobnych udajov Urad zistil, Ze prevadzkovatel’ pri zverejiiovani osobnych udajov
bol povinny postupovat’ podl'a § 11 zdkona o ochrane osobnych udajov, podla ktorého je
prevadzkovatel' opravneny spracuvat’ osobné udaje na zéklade sthlasu dotknutej osoby.
Prevadzkovatel' je povinny Uradu hodnoverne preukdzat poskytnutie suhlasu dotknutou
osobou. Prevadzkovatel' riadne a hodnoverne v priebehu konania preukazal, ze disponuje
suhlasmi vSetkych dotknutych osdb, o ktorych osobné tdaje na svojom webovom sidle
zverejiioval.

Na zaklade skutocnosti zistenych v ramci konania 0 ochrane osobnych udajov urad
konStatoval, ze nezistil poruSenie povinnosti prevadzkovatel'a pri spractvani osobnych tdajov
dotknutych o0sob ich zverejiovanim na webovom sidle a konanie zacaté z vlastnej iniciativy
zastavil.

10.5 Spolocenstvo vlastnikov bytov

Urad v roku 2014 podl'a nového zakona o ochrane osobnych udajov viedol konanie
na zaklade navrhu dotknutej osoby, vo veci podozrenia z neopravneného zverejiiovania
osobnych udajov spolo¢enstvom vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Prevadzkovatel' v stvislosti s vykondvanim roéného vyuctovania thrad za plnenia,

umiestiioval listiny oznacované ako ,,podklady pre rocné zuctovanie® na vyveskach
Vv spolo¢nych priestoroch spravovaného bytového domu. Listiny obsahovali udaje o pocte
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0sob v jednotlivych bytoch, o spotrebe vody, tepla a teplej uzitkovej vody, priamo priradené
k fyzickym osobam, ktorych sa tykajua, ur¢enych menom a priezviskom. Podl'a vyjadrenia
prevadzkovatel’a si tymto sposobom plnil svoju informacnu povinnost’ voc¢i vlastnikom bytov
a nebytovych priestorov, ktorda mu vyplyva so zakona ¢. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov
a nebytovych priestorov v zneni neskorsSich predpisov (d’alej len ,,zadkon ¢. 182/1993 Z. z.%).
Podl'a vyjadrenia prevadzkovatela informacie o spotrebe nie je mozné povazovat’ za osobny
udaj a meno spolu s priezviskom st zverejiiované samotnymi obyvatelmi bytového domu
na schrankach a menovkach umiestnenych na dverach. Zaroven prevadzkovatel' tvrdil,
Ze priestory v bytovom dome nepovazuje za priestor pristupny verejnosti, vVzhl'adom
na uzamykanie vstupnych dveri do bytového domu.

Zverejiiovanim osobnych udajov sa rozumie publikovanie, uverejnenie alebo
vystavenie osobnych t1dajov na verejnosti prostrednictvom masovokomunika¢nych
prostriedkov, verejne pristupnych pocitacovych sieti, verejnym vykonanim alebo vystavenim
diela, verejnym vyhldsenim, uvedenim vo verejnom zozname, v registri alebo v operate,
ich umiestnenim na tiradnej tabuli alebo na inom verejne pristupnom mieste.

Podrla § 4 ods. 3 pism. j) zdkona o ochrane osobnych tdajov na Gcely tohto zdkona sa
rozumie priestorom pristupnym verejnosti priestor, do ktorého mozno volne vstupovat
a Vv ktorom sa mozno vol'ne zdrziavat’ bez ¢asového obmedzenia alebo vo vymedzenom case,
pricom iné obmedzenia, ak existuji a si osobou splnené, nemaji vplyv na vstup a volny
pohyb osoby v tomto priestore, alebo je to priestor, ktory tak oznacuje osobitny zakon.

Na zaklade informacii, podkladov a dokazov sustredenych v priebehu konania
0 ochrane osobnych tdajov turad zistil, Ze spolo¢né priestory bytového domu boli priestorom
pristupnym verejnosti aj napriek tomu, Ze pri vstupe do priestorov bytového domu existovali
obmedzenia, ktoré v tomto konkrétnom pripade ale netvorili prekazku, ktord by mala vplyv
na volny pohyb inych osob v danom priestore. Z uvedeného dovodu informacie umiestnené
V spolo¢nych priestoroch bytového domu boli pristupné tak vlastnikom bytov a nebytovych
priestorov, ako aj inym osobam, pohybujucim sa v spolo¢nych priestoroch bytového domu.

Urad konstatoval, e tidaje o podte osob, spotrebe vody, tepla a teplej GZitkovej vody
sa tykaju priamo vlastnikov bytov, ako dotknutych osob, pricom tieto udaje obsahovali
informacie o pomeroch aspravani dotknutych o0s6b. Prevadzkovatel zverejiioval udaje
0 pocte 0sOb v jednotlivych bytoch, spotrebe vody, tepla a teplej uzitkovej vody priradené
ur¢itym vlastnikom bytov, ktorych sa tykali bez toho, aby ho na zverejiiovanie tychto
osobnych udajov opraviioval zakon €. 182/1993 Z. z. alebo zakon o ochrane osobnych udajov.
Preskimanim zmluvy o spolocenstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov urad zistil,
7e tato neobsahovala dojednania opraviiujuce prevadzkovatela zverejiiovat’ osobné udaje
dotknutych 0s6b v uvedenom rozsahu. Prevadzkovatel zaroven nedisponoval sposobilym
suhlasom dotknutych oséb na zverejiiovanie ich osobnych udajov. Na zaklade uvedeného
urad konstatoval, ze prevadzkovatel’ porusil ustanovenie § 6 ods. 2 pism. ¢) zdkona o ochrane
osobnych udajov, ked’ zverejnenim predmetnych osobnych udajov vykonaval spracovatel'ski
operaciu s osobnymi udajmi, ktord nezodpovedala ucelu spractivania osobnych udajov
anebola nevyhnutnd ani potrebnd na jeho dosiahnutie. Urad konstatoval porusenie
ustanovenia § 9 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov, v zmysle ktorého moze
prevadzkovatel spracivat’ osobné tudaje len na zaklade priamo vykonate'ného pravne
zavdazného aktu Eurdpskej tnie, medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika
viazand, ustanoveni zakona o ochrane osobnych udajov alebo osobitného zakona, alebo
na zaklade stihlasu dotknutej osoby.
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Urad ulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in
ich vzniku a nariadil prevadzkovatelovi oboznamovat vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov v spravovanom bytovom dome s podkladmi pre vytétovanie uhrad za plnenia
spdsobom, pri ktorom nebude dochadzat’ k zverejiiovaniu osobnych udajov vlastnikov bytov.
Prevadzkovatel' podal v zdkonom stanovenej lehote rozklad voc¢i rozhodnutiu o ulozeni
opatreni. Urad opitovne posudil vietky podklady a dokazy sustredené Vv priebehu konania
a rozhodnutim o rozklade zamietol opravny prostriedok podany prevadzkovatel'om a potvrdil
rozhodnutie o0 opatreniach na napravu zistenych nedostatkov. Prevadzkovatel’ splnil uloZené
opatrenia v stanovenej lehote.

10.6 Neopravnené spracivanie osobnych udajov poskytovatePom zdravotnej starostlivosti

Urad v roku 2014 podla nového zakona o ochrane osobnych tidajov viedol konanie
na zaklade podnetu pravnickej osoby, vo veci podozrenia z neopravneného spracivania
osobnych udajov poskytovatel'om zdravotnej starostlivosti.

Predmetom preSetrovania bolo spractuvanie osobnych udajov prevadzkovatel'om,
ktorému v ramci prerozdelenia zdravotného obvodu bola pridelena Cast’ pacientov, vratane
zdravotnej dokumentacie. Samospravny Kkraj, v sulade so zakonom ¢. 576/2004 Z. z.
0 zdravotnej starostlivosti, sluzbach suvisiacich s poskytovanim zdravotnej starostlivosti
a 0zmene adoplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,,zékon
€. 576/2004 Z. z.”) prerozdelil zdravotnti dokumentaciu po zosnulom poskytovatel'ovi
zdravotnej starostlivosti. Jednotlivym poskytovatelom zdravotnej starostlivosti bola
prerozdelena kazdému jednotlivo len cast’ pacientov. Prevadzkovatel vSak disponoval
zoznamom vSetkych pacientov z prerozdelenej databazy, vratane ich zdravotnych zaznamov

vedenych v elektronickej podobe.

Podl'a § 9 ods. 1 zédkona o ochrane osobnych udajov prevadzkovatel mdze spracuvat
osobn¢ udaje len na zaklade priamo vykonatel'ného pravne zavdzného aktu Eurdpskej unie,
medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republiky viazand, ustanoveni tohto zdkona alebo
osobitného zakona alebo na zdklade suhlasu dotknutej osoby. Poskytovatel zdravotnej
starostlivosti spraciiva osobné udaje dotknutych os6b na ucel vedenia zdravotnej
dokumentacie podl'a zakona ¢. 576/2004 Z. z.

Na zaklade informacii, podkladov a dokazov sustredenych v priebehu konania
0 ochrane osobnych udajov trad zistil, Ze prevadzkovatel' odkipil pocita¢ z pozostalosti
po nebohom poskytovatel'ovi zdravotnej starostlivosti, ktory obsahoval kompletnu databazu
jeho pacientov. Prevadzkovatel' tak ziskal osobné tdaje aj tych dotknutych osob, ktorym
neposkytoval zdravotnu starostlivost’ a ich osobné udaje tak spracuval bez zdkonného
opravnenia.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na népravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku azakazal prevadzkovatelovi spractvat’ v informa¢nom systéme osobné udaje,
Vv rozsahu vedenej zdravotnej dokumentacie tych dotknutych osob, ktorym prevadzkovatel
neposkytoval zdravotni starostlivost. Urad prevadzkovatelovi nariadil tieto osobné tidaje
zlikvidovat. Prevadzkovatel' splnil uloZené opatrenia v stanovenej lehote. Urad ulozil
prevadzkovatel'ovi sankciu za porusenie zdkona o ochrane osobnych udajov.
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10.7 Zverejnenie osobnych tidajov Studentov

Na zaklade medializovanej informacie vykonal arad v roku 2014 mimoriadnu kontrolu
spraciivania osobnych udajov v ramci konania o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel
pri plneni povinnosti vyplyvajicich zo zakona o slobode informacii, zverejnil povinne
zverejiiovanu poistnu zmluvu v Centralnom registri zmluv spésobom, ktory umoznil pristup k
osobnym udajom Studentov, vratane osobitnej kategdrie osobnych udajov.

Urad sa zameral na preverenie bezpednosti spracivania osobnych tudajov
prevadzkovatel'om, s dérazom na prijatie primeranych bezpecnostnych opatreni v stvislosti
S postupom opravnenych 0sob pri zverejiiovani povinne zverejiiovanych zmluv podl'a zakona
0 slobode informécii.

Prevadzkovatel' pred zverejnenim poistnej zmluvy, vratane jej priloh zabezpecil
anonymizaciu osobnych tdajov Studentov sposobom, ktory umoziioval ich precitanie,
po prevedeni stboru do iného formatu. Opravnend osoba, zabezpecujlica anonymizaciu
osobnych udajov zvolila spdsob anonymizacie osobnych udajov, ktory nezabezpecil ich trvalé
elektronické vymazanie.

Po upozorneni prevadzkovatel'a dotknutou osobou na skutocnost, ze v Centrdlnom
registri zmlav sa nachddza dokument, z ktorého je mozné identifikovat’ osobné udaje
dotknutych os6b, vratane rodnych ¢isel, adries a ¢isel dokladov totoZznosti, prevadzkovatel
okamzite zabezpecil stiahnutie dokumentu z Centrdlneho registra zmlav a vymenu
za korektne anonymizovany dokument. Zaroven prevadzkovatel obratom zabezpecil
odstranenie indexacie predmetného dokumentu a prijal opatrenia na zamedzenie jeho
preberania pomocou vyhl'adavaca Google.

Urad kontrolou identifikoval porusenie povinnosti prevadzkovatel'a prijat’ primerané
bezpecnostné opatrenia podl'a § 19 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel
VO Svojej posobnosti nemal prijaté primerané bezpecnostné opatrenia v podobe jasnych
a zrete'nych postupov pri zverejfiovani povinne zverejiiovanych zmluv obsahujtcich osobné
udaje dotknutych osoéb, vratane pouceni opravnenych os6b o podmienkach spractivania
osobnych udajov.

Prevadzkovatel obratom po zisteni bezpe¢nostného incidentu prijal opatrenia
a preskolil vSetky opravnené osoby o postupoch pri spraciivani osobnych udajov, s dorazom
na anonymizaciu osobnych tudajov pred ich zverejnenim. VSetky opravnené osoby boli
opdtovne poucené v sulade so zakonom o ochrane osobnych tdajov. Prevadzkovatel' obratom
podnikol vSetky dostupné kroky na zmiernenie dopadov bezpecnostného incidentu
pre dotknuté osoby a prijal opatrenia na zamedzenie bezpe¢nostného incidentu v buducnosti.

Urad neulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov

z dovodu ich odstranenia eSte v priebehu konania. Urad uloZzil prevadzkovatel'ovi sankciu
za porusenie zakona o ochrane osobnych udajov.

10.8 Spristupnenie casti zdravotnej dokumenticie poskytovatelom zdravotnej
starostlivosti

57



Na zaklade podozrenia z porusenia povinnosti pri spracuvani osobnych udajov
prevadzkovatelom, vykonal tirad v roku 2014 mimoriadnu kontrolu spractivania osobnych
udajov. Z obsahu podania vyplynulo podozrenie z uchovavania RTG snimok pacientov
spolo¢ne s lekarskymi spravami vo volne pristupnej chodbe c¢akarne, jednej z klinik
prevadzkovatel’a.

Urad sa zameral na preverenie bezpednosti spracivania osobnych udajov
prevadzkovatelom, s dorazom na prijatie primeranych bezpecnostnych opatreni v suvislosti
S postupom opravnenych 0s6b pri manipuldcii so zdravotnou dokumentaciou. V zdujme
riadneho zabezpecenia vykonu kontroly, s ohladom na mozné zmarenie ucelu kontroly, tirad
oznamenie o kontrole vykonal pri jej zacati.

Preverenim na mieste vykonu kontroly urad verifikoval, Ze v priestoroch Cakéarne sa
nachadzali skrine, ktoré neboli uzamykatel'né, volne pristupné police, v ktorych boli
uskladnené RTG snimky v papierovych obaloch, suvedenim mena, priezviska a datumu
narodenia pacienta. Spolu s RTG snimkami sa v obaloch nachadzali aj lekarske spravy,
obsahujtce osobitné kategorie osobnych tidajov, a to informéacie o zdravotnom stave pacienta,
diagndézu a rodné ¢islo. Ku vSetkym dokumentom bol volny pristup osdb, pohybujucich sa
v uvedenom priestore v ordinacnych hodinach. Zaroven urad zistil, Ze predmetné zlozky
pacientov su aktudlne a su sucast’ou zdravotnej dokumentacie vedenej prevadzkovatel'om.

Urad kontrolou identifikoval porusenie povinnosti prevadzkovatela prijat’ primerané
bezpecnostné opatrenia podl'a § 19 ods. 1 zdkona o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel
vo svojej poOsobnosti nezabezpecil prakticku aplikdciu prijatych bezpecnostnych opatreni
vratane postupov pri vedeni zdravotnej dokumenticie, spracovanych v bezpe¢nostnom
projekte. Nasledkom bolo spractivanie osobnych tdajov dotknutych osob, vratane osobitnych
kategorii osobnych udajov sposobom, ktory umoznil ich spristupnenie neopravnenym
osobam. Prevadzkovatel' eSte pred ukoncenim kontroly bezodkladne zabezpecil bezpecné
uloZenie Casti zdravotnej dokumentacie pacientov.

Na zéklade vysledkov kontroly trad za¢al konanie o ochrane osobnych udajov. Urad
neulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov z dévodu ich
odstranenia este v priebehu konania. Urad ulozil prevadzkovatelovi sankciu za poruSenie
zékona o ochrane osobnych udajov.

10.9 Poskytovanie finanénych sluZieb formou lizingu

Na zéklade ro¢ného planu kontrol vykonal trad vroku 2014 riadnu kontrolu
spracivania osobnych udajov u prevadzkovatela poskytujliceho finan¢né sluzby formou
lizingu.

Urad sa zameral na preverenie povinnosti prevadzkovatel'a pri spractivani osobnych
udajov o klientoch s dérazom na plnenie informacnej povinnosti, prijatie primeranych
bezpecnostnych opatreni zodpovedajucich podmienkam spracivania osobnych udajov
dotknutych o0sdb v informacénych systémoch prevadzkovatela a spracivanie osobnych udajov
dotknutych 0s6b v stlade so zasadami spractivania osobnych tdajov. Preverenim na mieste
vykonu kontroly urad zistil, Zze prevadzkovatel spractival osobné udaje dotknutych osob
nevyhnutné na plnenie zmluvy, v ktorej vystupuje dotknutd osoba ako jedna zo zmluvnych
stran alebo na plnenie predzmluvnych vztahov s dotknutou osobou na ucéel uzatvorenia
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zmluvy o finanénom lizingu. Prevadzkovatel' zaroven spractival osobné tdaje na tucel
preverenia bonity klienta v nebankovom registri, na u¢el marketingu a na tc¢el identifikacie
klienta aj po ukonfeni zmluvného vztahu, scielom ponuky vyhodnej$ich budicich
zmluvnych podmienok (forma tzv. vernostného programu). Na tieto Ucely prevadzkovatel
spractiival osobné udaje na zéklade suhlasu dotknutej osoby.

Sucastou uzatvaranej zmluvy o financnom lizingu boli aj vSeobecné obchodné
podmienky, ktorymi si prevadzkovatel’ zaroven plnil informa¢nu povinnost’ podl'a zakona
0 ochrane osobnych udajov. Postidenim uzatvorenych zmluv trad zistil, ze prevadzkovatel si
neplnil povinnost’ informovat’ dotknuté osoby (klientov) o dobrovolnosti poskytnit’ osobné
udaje, ktoré prevadzkovatel' ziskaval na zaklade suhlasu dotknutej osoby. Zaroven
prevadzkovatel' ziskaval sthlas dotknutych o0so6b jeho inkorporovanim do vSeobecnych
obchodnych podmienok. Tymto sposobom ziskaval stihlas na poskytnutie osobnych udajov
nebankovému registru, na spracuvanie osobnych udajov vo vernostnom programe
a na ziskavanie osobnych udajov kopirovanim a skenovanim tradnych dokladov. Predmetné
stuhlasy boli inkorporované do vSeobecnych zmluvnych podmienok, ktoré tvorili
neoddelitelna sucast’ zmluvy o0 finanénom lizingu. Dotknutd osoba nemala moznost
odmietnut’ udelit’ stihlas so spraciivanim svojich osobnych udajov bez zamarenia moznosti
uzatvorit’ zmluvu. Prevadzkovatel bol povinny pri ziskavani osobnych udajov na ucel
uzatvorenia zmluvy o finan¢nom lizingu postupovat’ tak, aby dotknutej osobe umoznil
vyjadrit’ svoj sthlas s kazdym ucelom samostatne tak, aby ziskanie sthlasu dotknutej osoby
nebolo podmienené uzatvorenim zmluvného vztahu.

Urad kontrolou identifikoval poruSenie informaé¢nej povinnosti prevadzkovatela
podla § 15 ods. 2 pism. e) bod 2 zdkona o ochrane osobnych udajov tym, ze prevadzkovatel
pri ziskavani osobnych tdajov neposkytol dotknutej osobe také informacie, ktoré s ohl'adom
na vsetky okolnosti a podmienky spractivania osobnych tudajov boli potrebné pre dotknuta
osobu na zarucenie jej prav a pravom chranenych zaujmov. Prevadzkovatel’ porusil povinnost’
pri spracivani osobnych udajov podl'a § 11 ods. 3 zdkona o ochrane osobnych udajov tym,
7e podmienoval uzatvorenie zmluvného vztahu ziskanim suhlasu dotknutej osoby
SO spractivanim jej osobnych tdajov na ucely nesuvisiace s povodnym ucelom (uzatvorenie
zmluvy o finan¢nom lizingu), v nadvéznosti na § 6 ods. 2 pism. c¢) zakona o ochrane
osobnych udajov tym, ze ziskaval osobné udaje pod zamienkou iného ucelu spractvania.
Urad ziroven konstatoval, Ze kontrolovana osoba spractivala osobné udaje v rozsahu
nevyhnutnom na dosiahnutie Ucelu, ktorym bolo uzatvorenie zmluvy o finanénom lizingu
aprijala primerané bezpeCnostné opatrenia zodpovedajuce podmienkam spracivania
osobnych udajov.

Na zéklade vysledkov kontroly trad za¢al konanie o ochrane osobnych udajov. Urad
neulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov z dévodu ich

odstranenia eSte v priebehu konania. Urad ulozZil prevadzkovatel'ovi sankciu za porusenie
zékona o ochrane osobnych udajov.

10.10 Poskytovatel’ sluzieb informacnej spolo¢nosti, internetovy obchod
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Na zaklade ro¢ného planu kontrol vykonal turad vroku 2014 riadnu kontrolu
spracivania osobnych tudajov u prevadzkovatela poskytujuceho sluzby informacne;j
spolo¢nosti.

Urad sa zameral na preverenie bezpeénosti a zakonnosti spractivania osobnych tudajov
sdorazom na plnenie povinnosti prevadzkovatela pri povereni sprostredkovatela
spracivanim osobnych udajov dotknutych osob a plnenie informacnej povinnosti. Kontrolou
urad zistil, Ze prevadzkovatel’ spractival osobné udaje dotknutych osdb nevyhnutné na plnenie
zmluvy, v ktorej vystupuje dotknutd osoba ako jedna zo zmluvnych stran alebo na plnenie
predzmluvnych vztahov s dotknutou osobou na ucel kiapy a predaja tovaru v internetovom
obchode. Zaroven spracuval osobné udaje na ucel vernostného programu. Dotknutd osoba
mohla ndkup uskutoc¢nit’ vyluéne prostrednictvom registracie na webovej stranke. Vykonanim
registracie a uskuto¢nenim nakupu bola dotknuta osoba automaticky zaradena do vernostného
programu, bez moznosti odmietnut’ spracivanie jej osobnych tudajov na tento ucel.
Prevadzkovatel' poskytoval osobné tudaje dotknutych os6b aj tretim strandm, na ucely
stvisiace s hodnotenim spokojnosti s nakupom v internetovom obchode.

Informacnlt povinnost’” si prevadzkovatel' plnil prostrednictvom vSeobecnych
obchodnych podmienok, zverejnenych na webovej stranke internetového obchodu.
Postdenim vSeobecnych obchodnych podmienok, registratného formularu a podmienok,
za ktorych mohla dotknuta osoba uskuto¢nit’ nakup v internetovom obchode urad zistil,
ze prevadzkovatel” si neplnil povinnost’ informovat’ dotknuté osoby (klientov) o tretej strane,
ktorej poskytoval osobné udaje ani o dobrovol'nosti takyto sthlas poskytnut’. Prevadzkovatel
ziskaval osobné tudaje na ucel vernostného programu pod zamienkou iného tucelu,
uskuto¢nenia ndkupu tovaru v internetovom obchode, priCom od dotknutych oséb neziskaval
stihlas na spractivanie osobnych tidajov na ucel zaradenia do vernostného programu. Dotknuta
osoba nemala moznost' odmietnut’ udelit’ sthlas so spraciivanim svojich osobnych udajov
bez zmarenia moznosti uzatvorit zmluvu o kupe tovaru. Prevadzkovatel bol povinny
pri ziskavani osobnych udajov na ucel uzatvorenia zmluvy postupovat’ tak, aby dotknutej
osobe umoznil vyjadrit’ svoj stihlas alebo nesthlas tak, aby ziskanie suhlasu dotknutej osoby
nebolo podmienené uzatvorenim zmluvného vzt'ahu. Prevadzkovatel’ spractuval osobné udaje
dotknutych o0s6b prostrednictvom sprostredkovatel'a, s ktorym nemal uzatvorenu pisomnu
zmluvu o spractvani osobnych tdajov v stlade so zakonom o ochrane osobnych tdajov.

Urad kontrolou identifikoval porusenie informacnej povinnosti prevadzkovatela
podla § 15 ods. 2 pism. e) bod 2 a 3 zikona o ochrane osobnych tudajov tym,
ze prevadzkovatel’ pri ziskavani osobnych udajov neposkytol dotknutej osobe takeé
informdcie, ktoré s ohl'adom na vSetky okolnosti a podmienky spractivania osobnych udajov
boli potrebné pre dotknuti osobu na zaruCenie jej prav a pravom chranenych zaujmov.
Prevadzkovatel porusil povinnost’ pri spracuvani osobnych tidajov podl'a § 11 ods. 3 zédkona
0 ochrane osobnych udajov tym, Ze podmienioval uzatvorenie zmluvného vzt'ahu ziskanim
stuhlasu dotknutej osoby so spractivanim jej osobnych udajov na tucely nestvisiace
s povodnym ucelom (uzatvorenie zmluvy o kipe a predaji tovaru), v nadvdznosti na § 6
0ds.2 pism. c) zakona o ochrane osobnych tudajov tym, ze ziskaval osobné udaje
pod zamienkou iného Géelu spractvania. Prevadzkovatel’ postupoval v rozpore s § 8 ods. 3
zakona o ochrane osobnych udajov, ked’ so sprostredkovatelom nemal uzatvorenli pisomnu
zmluvu 0 spracvani osobnych tudajov dotknutych osob. Urad zaroveit konstatoval,
ze kontrolovana osoba spracuvala osobné udaje v rozsahu nevyhnutnom na dosiahnutie Gcelu
a mala riadne poucené opravnené osoby.
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Na zaklade vysledkov kontroly trad zadal konanie o ochrane osobnych tidajov. Urad
ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku
a nariadil prevadzkovatel'ovi uzatvorit zmluvu so sprostredkovatelom, spractivat’ osobné
udaje dotknutych osob na tcel vernostného programu a poskytovat’ osobné tidaje tretej strane
len so suhlasom dotknutych 0s6b poskytnutym v stilade s § 11 zakona o ochrane osobnych
udajov a riadne si plnit’ informacnu povinnost. Prevadzkovatel’ splnil uloZzené opatrenia
v stanovenej lehote.

10.11 Obchodovanie s databazou obsahujicou osobné udaje

Na zéaklade podozrenia z poruSenia povinnosti pri spractivani osobnych udajov
prevadzkovatel'om, vykonal urad v roku 2014 mimoriadnu kontrolu spractivania osobnych
udajov. Podnet smeroval voci prevadzkovatelovi, ktori mal spracivat’ osobné udaje
dotknutych osob, ziskané podla zékona o slobode informdcii od povinnych osdb, na ucely
obchodovania s databazou.

Urad sa zameral na preverenie pravneho zékladu spractivania osobnych udajov
dotknutych o0s6b a zdkonnosti ich nasledného poskytnutia tretim strandm. Preverenim
na mieste vykonu kontroly urad zistil, Zze prevadzkovatel’ ziskaval osobné udaje o dotknutych
osobach, ktoré si plnili svoje povinnosti podl'a osobitnych zadkonov voc¢i mestu alebo obci.
Prevadzkovatel’, podl'a zakona o slobode informacii, ziadal povinné osoby (mesta a obce)
0 poskytnutie osobnych tudajov o osobach, ktoré poziadali 0 vydanie povolenia podla
osobitného zakona. Ziskané osobné udaje nésledne doplnil o d’alSie osobné udaje, pristupné
z verejne dostupnych databaz, napr. katastralny portal. Takto vytvoreni databazu obsahujicu
osobné udaje dotknutych osob v rozsahu, meno, priezvisko, trvalé bydlisko, datum narodenia,
a rozsah povolenia vydané¢ho podla osobitného zakona, prevadzkovatel ponukal na predaj
pravnickym osobam, podnikajicim v stvisiacich oblastiach.

Urad kontrolou zistil, Ze prevadzkovatel’ vytvoril informaény systém osobnych tidajov
s cielom jeho odpredania tretim strandm na marketingové tcely. Osobné udaje dotknutych
0s0b moze prevadzkovatel’ spracuvat’ len na zédklade priamo vykonatelného pravne zavazného
aktu Eurdpskej unie, medzinarodnej zmluvy, ktorou je Slovenska republika viazana,
ustanoveni zdkona o ochrane osobnych udajov alebo osobitného zakona, alebo na zéklade
stuhlasu dotknutej osoby. V tomto pripade mohol prevadzkovatel’ spractivat a odpredat’
databazu obsahujucu osobné udaje dotknutych os6b, t. j. poskytnit’ osobné udaje len
so suhlasom dotknutych osob. Prevadzkovatel spractival osobné tidaje v rozpore s § 9 ods. 1
vspojeni s § 11 ods. 1 zakona o ochrane osobnych tdajov. Urad zaroveir konstatoval,
ze prevadzkovatel’ spractival osobné tdaje dotknutych osob, ziskané podl'a zakona o slobode
informdcii, v rozpore s dobrymi mravmi, ked zneuzil institit zdkona o slobode informacii
zavedeny na ucel otvorenosti verejnej spravy, na vytvorenie informa¢ného systému s cielom
obchodovat’ s takto ziskanymi osobnymi udajmi. Prevadzkovatel' spractival osobné udaje
V rozpore s § 6 pism. 1) zakona o ochrane osobnych tdajov.

Na zéaklade vysledkov kontroly, tirad zacal konanie 0 ochrane osobnych udajov
aulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pric¢in ich vzniku
prevadzkovatel'ovi zakdzal spractivat osobné udaje dotknutych osob v informa¢nom systéme
vytvorenom z informacii poskytnutych povinnymi osobami podla zakona o slobode
informacii, ktorého Uc¢elom bolo obchodovanie s databazou a nariadil zlikvidovat’” osobné
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udaje spractivané v rozpore so zakonom o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel’ splnil
ulozené opatrenia v stanovenej lehote.

10.12 Monitorovanie kamerovym systémom vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov

Na zaklade podozrenia z porusenia povinnosti pri spracuvani osobnych udajov
prevadzkovatelom, vykonal trad v roku 2014 mimoriadnu kontrolu spractivania osobnych
udajov u prevadzkovatela, ktorym boli vlastnici bytov a nebytovych priestorov.

Podozrenie z poruSenia povinnosti prevadzkovatel'a pri spractivani osobnych tdajov
smerovalo k neopravnenému monitorovaniu okien a balkonov susedného bytového domu.
Urad sa zameral na preverenie stavu spraciivania osobnych udajov pri monitorovani priestoru
pristupného verejnosti kamerovym systémom.

Podla § 15 ods. 7 zdkona o ochrane osobnych udajov mozno priestor pristupny
verejnosti monitorovat’ len na ucely ochrany verejného poriadku a bezpec¢nosti, odhal'ovania
kriminality, naruSenia bezpecnosti Statu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je
priestor zretene oznaceny ako monitorovany; monitorovany priestor je prevadzkovatel
povinny zretel'ne oznalit' bez ohl'adu na to, ¢i sa snimany obraz alebo zvuk zaznamenava
na nosi¢ informacii. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje
osobitny zdkon. Vyhotoveny zdznam mozno vyuzit' len na ulely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Vykonanou kontrolou trad zistil, ze prevadzkovatel spracuva osobné udaje
dotknutych 0s6b monitorovanim priestoru pristupného verejnosti na ucel ochrany majetku
a bezpecnosti, najmi z dovodu vandalizmu. Kamerovy systém bol inStalovany v bytovom
dome apriestor bol monitorovany prostrednictvom S$tyroch kamier. Prevadzkovatel
monitoroval zadny vchod do bytového domu, schody vedice ku hlavnému vchodu, vratane
Casti parkoviska a verejného chodnika, vonkajSiu ¢ast’” hlavného vchodu a pril'ahly priestor,
spolo¢ny dvor v Casti, kde sa nachadzal stojan na bicykle, vestibul hlavného vchodu, interiér
vytahu a Strechu bytového domu. S ohl'adom na monitorovany priestor Urad konStatoval,
ze okrem strechy bytového domu, ide o monitorovanie priestoru pristupného verejnosti. Podl'a
vyjadrenia kontrolovanej osoby bolo monitorovanie zavedené zo suhlasom vSetkych
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov.

Urad vykonanou kontrolou identifikoval porusenie § 15 ods. 7 zékona o ochrane
osobnych tdajov tym, Ze prevadzkovatel’ riadne neoznacil monitorovany priestor pri kazdom
vstupe. Piktogram s informaciou, ze dotknuta osoba sa nachadza v monitorovanom priestore
bol umiestneny na hlavnom vchode. Vzhladom na skutocnost, ze prevadzkovatel
monitoroval aj Cast’ verejnej komunikacie, parkoviska a zadny dvor, bol povinny zretel'ne
oznacit monitorovany priestor pri kazdom vstupe. Postdenim rozsahu monitorovaného
priestoru urad konStatoval sulad spractivania osobnych udajov s § 6 ods. 2 pism. d) zédkona
0 ochrane osobnych udajov. Prevadzkovate monitoroval priestor pristupny verejnosti
v rozsahu, ktory bol nevyhnutny na dosiahnutie stanoveného ucelu. Prevadzkovatel' si
zaroven plnil povinnost’ prijat’ primerané bezpecnostné opatrenia zodpovedajice spOsobu
spractvania osobnych udajov, poucil opravnené osoby o ich pravach a povinnostiach a viedol
evidenciu o0 informa¢nom systéme.
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Vo vztahu k monitorovaniu strechy bytového domu turad konstatoval, ze nejde
0 priestor pristupny verejnosti, vzhladom na obmedzeny a zabezpeCeny pristup.
Prevadzkovatel’ zaviedol monitorovanie priestoru strechy z dovodu bezpecnosti a hroziaceho
nebezpeCenstva poziaru. Orientacia bytového domu umoziiovala znecistovanie
a poskodzovanie strechy ohorkami z cigariet a sklom, ktoré na strechu hadzali obyvatelia
susedné¢ho bytového domu. Na streche boli zaroven umiestnené solarne konektory, ktoré
prevadzkovatel’ tymto sposobom zabezpecil. Prevadzkovatel' nastavil kameru umiestnent
na streche sposobom, ktory umoznoval monitorovat’” balkony a okna susedného bytového
domu.

Zakon o ochrane osobnych udajov umoziuje prevadzkovatel'ovi monitorovat’ priestor
za ucCelom ochrany svojich prav a pravom chranenych zaujmov podla § 10 ods. 3 pism. g)
zakona o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel' je povinny pri takomto monitorovani
dbat’ 0 to, aby nedochadzalo k neprimeranému zésahu do sukromia dotknutych oséb. Zaroven
je povinny takyto informacny systém oznamit' uradu. Prevadzkovatel si tato povinnost
nesplnil.

Prevéadzkovatel este v priebehu kontroly odstranil zistené nedostatky, zretel'ne oznacil
priestor pristupny verejnosti piktogramom pri kazdom vstupe do monitorovaného priestoru
a zmenil rozsah monitorovaného priestoru strechy bytového domu tak, aby nedochadzalo
k zdsahu do stkromia dotknutych oséb. Urad neulozil prevadzkovatelovi opatrenie
na napravu zistenych nedostatkov z dévodu ich odstranenia este v priebehu konania.

10.13 Monitorovanie priestoru pristupného verejnosti prostrednictvom live streamingu

V ramci konania o ochrane osobnych udajov vykonal trad v roku 2014 mimoriadnu
kontrolu spracuvania osobnych tidajov prevadzkovatelom monitorujicim priestor pristupny
verejnosti. Prevadzkovatel' spracival osobné udaje podla § 15 ods. 7 zakona o ochrane
osobnych udajov prostrednictvom kamerového systému s centrdlnym ovladacim pultom
na vratnici administrativnej budovy, ktory nevyhotovoval zaznam z monitorovania priestorov
pristupnych verejnosti.

Urad sa zameral na dodrziavanie zakonnosti a podmienok prevadzky kamerového
systému. Podozrenie z poruSenia povinnosti poukazovalo na nedodrziavanie ustanoveni
zakona o ochrane osobnych tdajov pri spracuvani osobnych tidajov, s dérazom na bezpecnost’
spracuvanych osobnych tdajov.

Podla § 15 ods. 7 zékona o ochrane osobnych Udajov moZno priestor pristupny
verejnosti monitorovat’ len na Ucely ochrany verejného poriadku a bezpec¢nosti, odhal'ovania
kriminality, naruSenia bezpe¢nosti Statu, ochrany majetku alebo zdravia, a to len vtedy, ak je
priestor zretelne oznaceny ako monitorovany; monitorovany priestor je prevadzkovatel
povinny zretelne oznacit’ bez ohl'adu na to, ¢i sa snimany obraz alebo zvuk zaznamenava
na nosi¢ informacii. Oznacenie monitorovaného priestoru sa nevyzaduje, ak tak ustanovuje
osobitny zdkon. Vyhotoveny zdznam mozno vyuzit' len na ucely trestného konania alebo
konania o priestupkoch, ak osobitny zdkon neustanovuje inak.

Prevadzkovatel monitoroval okrem sukromného pozemku aj zna¢nu Cast verejnej

komunikicie susediacej so sukromnym pozemkom a administrativnou budovou
prevadzkovatela. Prostrednictvom kamerového systému nedochadzalo k vyhotovovaniu
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zaznamov z monitorovania, ale k zobrazovaniu osobnych udajov vo forme tzv. live
streamingu v kvalite umoznujtcej spol'ahlivu identifikaciu dotknutej osoby.

Prevadzkovatel’ pocas celého vykonu kontroly tvrdil, Ze v danej suvislosti nevytvoril
informacny systém aani nespracuval osobné¢ tudaje dotknutych os6b. Prevadzkovatel
vychadzal z domnienky, Ze za spractivanie osobnych udajov monitorovanim priestoru
pristupného verejnosti je mozné povazovat’ len ich uchovavanie na hmotnom nosici.

Na ziklade identifikovanych skuto¢nosti urad konStatoval, Ze prevadzkovatel
spracuval osobné tudaje dotknutych osOb monitorovanim priestoru pristupného verejnosti
prehliadanim obrazovych informacii tykajucich sa konkrétnych fyzickych osob a ich konania
V monitorovanom priestore opravnenou osobou a vyuzitie takto ziskanych informacii na ucely
ochranu majetku. Na zéaklade tychto spracovatel'skych operacii méze prevadzkovatel’ ziskat
osobné¢ tudaje dotknutej osoby v suvislosti sjej zodpovednostou za Skodu sposobenu
na majetku prevadzkovatela. Nezaznamendvanie obrazovych informacii tykajucich sa
identifikovanej alebo identifikovatelnej fyzickej osoby nema vplyv na skutoénost,
ze prevadzkovatel' spraciva osobné tudaje na vopred stanoveny ucel pomocou riadne
vymedzenych prostriedkov spracivania osobnych tudajov.

Urad vykonanou kontrolou zistil, Ze prevadzkovatel' si vo vztahu k spractivaniu
osobnych tdajov monitorovanim priestoru pristupného verejnosti splnil povinnost’ zretel'ne
oznaCit’ monitorovany priestor v sulade s § 15 ods. 7 zakona o ochrane osobnych tdajov.
Prevadzkovatel’ v§ak neviedol evidenciu o informa¢nom systéme, nepoucil opravnené osoby
0 ich pravach a povinnostiach a neprijal primerané bezpeénostné opatrenia zodpovedajiice
spdsobu spractvania osobnych udajov. Prevadzkovatel’ konal v rozpore s § 19 ods. 1, § 21
a § 43 ods. 1 zakona o ochrane osobnych udajov.

Urad ulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a priin
ich vzniku anariadil prevadzkovatelovi prijat primerané bezpecnostné opatrenia
zodpovedajuce spdsobu spracuvania osobnych udajov, poulit opravnené osoby a viest
evidenciu o informa¢nom systéme osobnych udajov. Prevadzkovatel podal v zdkonom
stanovenej lehote rozklad voéi rozhodnutiu o ulozeni opatreni. Urad opétovne posudil vietky
podklady a dokazy sustredené v priebehu konania arozhodnutim o rozklade, zamietol
opravny prostriedok podany prevadzkovatelom a potvrdil rozhodnutie o opatreniach na
napravu zistenych nedostatkov. Prevadzkovatel’ splnil ulozené opatrenia v stanovenej lehote.

10.14 Spristupnenie osobnych udajov poskytovatelom zdravotnej starostlivosti

Na zaklade medializovanej informacie zacal urad v roku 2013 podl'a nového zakona
0 ochrane osobnych tdajov konanie z vlastnej iniciativy a nasledne vykonal mimoriadnu
kontrolu spracuvania osobnych tdajov vramci konania o ochrane osobnych tudajov.
Prevadzkovatel' pri poskytovani zdravotnej starostlivosti mal prostrednictvom listkov
S pouc¢enim pred odbornym vySetrenim spristupnit’ informacie o zdravotnom stave pacientov,
uvedené na druhej strane listka.

Urad sa zameral na preverenie okolnosti neopravneného spristupnenia osobnych

udajov pacientov v priestoroch ¢akarne prevadzkovatela v nadvédznosti na plnenie povinnosti
vyplyvajtcich prevadzkovatel'ovi zo zakona o ochrane osobnych tdajov.
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Urad v priebehu kontroly zistil, Ze kontrolovana osoba prijala primerané bezpeénostné
opatrenia zodpovedajice spdsobu spracuvania osobnych udajov a svoje opravnené osoby
poucila o pravach a povinnostiach zdravotnickeho pracovnika pri spracuvani osobnych
udajov. Vo vztahu k neopravnenému spristupneniu osobnych udajov pacientov urad zistil,
ze K bezpecnostnému incidentu doslo v dosledku zlyhania Tl'udského faktora, resp. tento
incident bol motivovany snahou zdravotnej sestry znizit' administrativne ndklady ambulancie
vyuzitim prazdnych zadnych stran listin, ktoré na prednych stranach obsahovali osobné udaje
pacientov.

Prevadzkovatel' spractival osobné tUdaje na =zaklade osobitného zakona
¢. 576/2004 Z. z., ktory ustanovuje ucel spracuvania osobnych tdajov, okruh dotknutych os6b
a zoznam osobnych udajov. Prevadzkovatel moze osobné udaje spractivat’ len v rozsahu
a sposobom, ktory ustanovuje tento osobitny zakon. Spracivané osobné¢ udaje mozno
Z informacného systému poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit’ len vtedy, ak osobitny zakon
ustanovuje ucel poskytovania, spristupiiovania alebo zverejiovania, zoznam osobnych
udajov, ktoré mozno poskytnut’, spristupnit’ alebo zverejnit, ako aj tretie strany, ktorym sa
osobné udaje poskytuju, pripadne okruh prijemcov, ktorym sa osobné udaje spristupiuju,
ak zakon o ochrane osobnych udajov neustanovuje inak. Spristupfiovanie osobnych tdajov
pacientov z ich zdravotnej dokumentacie inym pacientom vSak zakon ¢. 576/2004 Z. z.
neumoziuje. V nadvéznosti na zistené skutocnosti tirad konStatoval poruSenie § 10 ods. 2
zékona o ochrane osobnych udajov.

Urad ulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in
ich vzniku anariadil prevadzkovatelovi prijat’ opatrenia s cielom zabezpecit' spractivanie
osobnych udajov dotknutych 0s6b (pacientov) pri vedeni zdravotnej dokumentacie v stlade
S § 10 ods. 2 zdkona o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel' splnil ulozené opatrenia
v stanovenej lehote. Urad ulozil prevadzkovatelovi sankciu za porusenie zakona o ochrane
osobnych udajov.

10.15 Neopravnené spristupnenie osobnych udajov organom $tatnej spravy

Na zaklade medializovanej informéacie vykonal trad v roku 2014 mimoriadnu kontrolu
spracivania osobnych udajov v rdmci konania o ochrane osobnych udajov. Prevadzkovatel,
organ Statnej spravy, umiestnil nedostato¢ne znehodnotené listiny obsahujice osobné udaje
dotknutych 0s6b do nadob urcenych na zber komunélneho odpadu.

Urad sa zameral na dodrZiavanie zdkonnosti a podmienok spractivania osobnych
udajov dotknutych o0s6b Vv informacnom systéme osobnych tudajov prevadzkovatela
s dorazom na prijaté bezpecnostné opatrenia zodpovedajice podmienkam spracuvania
osobnych udajov a likvidaciu listinnych nosi¢ov osobnych udajov.

Prevadzkovatel' sa v stvislosti s bezpe¢nostnym incidentom pri likvidacii osobnych
udajov vyjadril, ze tento bol zavineny nespravnym postupom opravnenej osoby pri likvidacii
nepotrebnych dokumentov obsahujucich osobné tdaje dotknutych osdb, pricom neslo o vel’ky
pocet tychto dokumentov. Zarovei sa vyjadril, Ze Standardny postup likvidacie nepotrebnych
dokumentov je realizovany ich ststredovanim do uzamknutého zberného kontajnera
umiestneného vo vnutornych priestoroch prevadzkovatela a ich naslednou hromadnou
skartaciou.
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Prevadzkovatel' predlozil prijaté bezpecnostné opatrenia vo forme bezpecnostného
projektu na ochranu osobnych udajov, ktory bol vypracovany podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z.,
na ktory sa v danom case vzt'ahovali eSte prechodné ustanovenia podla § 76 ods. 7 zédkona
0 ochrane osobnych tudajov. Bertic do uvahy okolnosti bezpecnostného incidentu turad
konstatoval, ze prevadzkovatel' neprijal primerané bezpecnostné opatrenia na zamedzenie
vzniku bezpe¢nostného incidentu, ked nevedel hodnoverne preukazat, ze s postupmi
upravenymi v bezpetnostnom projekte riadne oboznamil opravnené osoby. Urad dalej
konstatoval, ze prevadzkovatel’ si nesplnil povinnost’ poucit’ opravnené osoby o ich pravach
a povinnostiach.

Urad neulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov
zdoévodu ich odstranenia eSte v priebehu konania; prevadzkovatel prijal primerané
bezpecnostné opatrenia zodpovedajuce podmienkam spractivania osobnych tidajov a opitovne
poucil opravnené osoby o ich pravach a povinnostiach eSte v priebehu konania.

10.16 Spristupnenie rodného ¢isla v poStovom styku

Urad v 1. polroku 2013 presetroval podl'a zikona &. 428/2002 Z. z. ozndmenie dotknutej
osoby smerujuce voci prevadzkovatelovi, ktory zastupoval klientov v colnom konani a zaroven
vykonaval postovy platobny styk aposkytoval univerzalne postové sluzby. Dotknutd osoba
namietala uvedenie rodného ¢isla spolu s adresou na dorucenej posStovej zasielke.

Pri spracivani osobnych tdajov mozno vyuzit na Ucely urcenia fyzickej osoby
vSeobecne pouzitelny identifikator (rodné ¢islo) ustanoveny osobitnym zakonom len vtedy,
ak jeho pouzitie je nevyhnutné na dosiahnutie daného ucelu spracuvania, t.j. ak by
nepouzitim rodného ¢isla doslo alebo mohlo dojst’ k vaznym chybam pri spractivani osobnych
udajov zamenou fyzickych osob, a to najmi v informaénych systémoch, v ktorych st
spracuvané osobitné kategorie osobnych udajov.

PreSetrovanim predmetnej veci Urad zistil, Ze prevadzkovatel spraciva rodné Cisla
dotknutych os6b za uc¢elom zastupovania v colnom konani podl'a zakona ¢. 199/2004 Z. z.
colny zdkon a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov, ktory
fyzickej osobe uklada povinnost’ uviest’ na ti¢ely colné¢ho konania svoje rodné ¢islo.

Prevadzkovatel' spracuval osobné udaje dotknutych osdb v informacnom systéme,
ktory bol prioritne nastaveny na spracivanie udajov o pravnickych osobéch. V pripade,
ze deklarantom v colnom konani bola fyzickd osoba, prevadzkovatel' zapisal rodné cislo
do polozky DIC (datiové identifikaéné &islo). Pri naslednom spractvani bolo rodné &islo
dotknutej osoby spolu s jej dorucovacou adresou automaticky generované aj na pisomnom
potvrdeni o thrade avloZzené do obalky opatrenej okienkom z priehladnej folie tak,
7e pod dorudovacou adresou figurovala informacia o DIC, v rAmci ktorej bolo uvedené rodné
¢islo dotknutej osoby.

Uvéadzanim rodnych ¢isel dotknutych 0sob na pisomnom potvrdeni o thrade spractuval
prevadzkovatel’ osobné udaje dotknutych 0so6b vrozpore s § 6 ods. 1 pism. e) zdkona
€. 428/2002 Z. z., ked’ nezabezpecil, aby sa osobné udaje spracuvali a vyuzivali vylu¢ne
spdsobom, ktory zodpoveda ucelu, na ktory boli zhromazdené. Spristupnenim rodného cisla
dotknutych o0sdb opravnenym osobam v ramci poStového styku, vystavil prevadzkovatel
dotknuté osoby zvySenému riziku zneuZitia spracivanych osobnych tdajov. Urad ulozil
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prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich vzniku, zakéazal
prevadzkovatel'ovi spracuvat rodné c¢islo dotknutych osdb v postovom styku a nariadil
prevadzkovatel'ovi prijat’ technické opatrenia pri generovani pisomného potvrdenia o thrade
tak, aby nedochadzalo automaticky k uvedeniu rodného cisla pri adrese dotknutej osoby.
Prevadzkovatel’ splnil ulozené opatrenia v stanovenej lehote.

10.17 Spractivanie osobnych idajov pri objasiiovani priestupkov

Urad v 1. polroku 2013 preveroval podl'a zakona &. 428/2002 Z. z. oznamenie dotknutej
osoby smerujuce vo¢i mestu ako prevadzkovatelovi, v ktorého pdsobnosti vykonava svoju
¢innost’ obecna policia. Predmetom oznamenia bolo vyhotovenie fotografie dotknutej osoby
pri dokumentovani dopravného priestupku.

PreSetrovanim predmetnej veci urad zistil, Zze prislusnici obecnej policie
pri dokumentovani dopravného priestupku vyhotovili fotografiu motorového vozidla,
v blizkosti ktorého sa v ¢ase dokumentovania priestupku zdrziavala aj dotknutd osoba
(priestupca), ktoré sa na vyzvu prisluSnikov mestskej policie odmietla od vozidla vzdialit.

Spracuvat’ osobitné kategdrie osobnych udajov dotknutych o0s6b moZno len
za podmienok ustanovenych osobitnym zakonom alebo so sithlasom dotknutej osoby. Cinnost’
obecnej policie, jej organizaciu, prava a povinnosti upravuje zakon ¢. 564/1991 Zb. o obecnej
policii v zneni neskorSich predpisov, ktory vo vztahu k spraciivaniu osobitnej kategorie
osobnych udajov vyhotovovanim fotografii fyzickych 0s6b pachajiucich priestupky
neopraviuje vyhotovovat fotografie dotknutych osdb bez ich sthlasu.

Preverenim stavu spracuvania osobnych udajov u prevadzkovatela urad zistil, ze pri
objastiovani priestupkov nedochadzalo prevadzkovatelom k systematickému spractivaniu
osobnych udajov dotknutych osdb na fotografisch za podmienok stanovenych zakonom
¢.428/2002 Z. z.

V danom pripade urad Setrenim zistil, Ze k spractivaniu osobnych udajov dotknute;
osoby na fotografii dokumentujicej dopravny priestupok doSlo v intencii § 2a zékona
€. 428/2002 Z. z., podla ktorého sa tento zdkon nevzt'ahuje na ochranu osobnych udajov,
ktoré boli ziskané nahodne bez predchadzajiiceho ur¢enia ucelu a prostriedkov spractvania,
bez zameru ich d’al§ieho spractivania v usporiadanom systéme podla osobitnych kritérii a nie
su d’alej systematicky spracivané.

10.18 Monitorovanie vyhotovovanim fotografii

Na zéaklade oznamenia dotknutej osoby urad v 1. polroku 2013 preSetroval podla
zakona €. 428/2002 Z. z. monitorovanie osdb, dopravnych prostriedkov a pracovnych strojov
na sukromnom pozemku oznamovatela, smerujice vocCi mestu ako prevadzkovatelovi,
Vv ktorého pdsobnosti vykonava svoju ¢innost’ obecna policia.

Prevadzkovatel' vyhotovovanie fotodokumenticie o diani na sukromnom pozemku
oznamovatel'a odévodiioval plnenim uloh vyplyvajucich z osobitnych zakonov, najmé zakona
€. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov, ale aj zakona o priestupkoch,
stavebného zdkona a inych vSeobecne zdviznych pravnych predpisov.
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Spracuvat’ osobné udaje, ktoré odhal’'uju rasovy alebo etnicky povod, politické nazory,
nabozensku vieru alebo svetonazor, clenstvo v politickych strandch alebo politickych
hnutiach, ¢lenstvo v odborovych organizaciach a udaje tykajuce sa zdravia alebo pohlavného
zivota, sa podla § 8 ods. 1 zakona ¢. 428/2002 Z. z. zakazuje. Vynimky z obmedzeni
pri spracuvani osobitnych kategérii osobnych udajov upravuje § 9 zakona ¢. 428/2002 Z. z.
Spractivat’ osobitni kategdériu osobnych udajov dotknutych o0s6b vyhotovovanim ich
fotografii mohol prevadzkovatel’ na zaklade ich pisomného suhlasu alebo ak také spracuvanie
vyzaduje osobitny zékon, ktory ustanovuje zoznam osobnych udajov, ucel ich spractvania
a okruh dotknutych oso6b. Zakony, na ktoré sa prevadzkovatel' odvolaval, v§ak vo vztahu
k vyhotovovaniu fotografii osob bez ich suhlasu nenadobtidaju postavenie osobitnych
zékonov, resp. prevadzkovatela neopraviovali vyhotovovat® fotografie bez suhlasu
dotknutych osob. Prevadzkovatel' spractival osobné uidaje dotknutych osob na fotografidch
v rozpore s § 9 zékona ¢. 428/2002 Z. z.

Urad ulozil prevadzkovatel'ovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in
ich vzniku, zakazal prevadzkovatel'ovi spracuvat osobitnu kategoriu osobnych udajov
dotknutych osdb vyhotovovani ich fotografii a nariadil prevadzkovatel'ovi prijat’ opatrenia
smerujuce k zamedzeniu takého konania osobami plniacimi povinnosti podla zdkona
¢. 564/1991 Zb. o obecnej policii v zneni neskorsich predpisov. Prevadzkovatel’ splnil ulozené
opatrenia v stanovenej lehote.

10.19 Spractivanie osobnych udajov v ramci depistaZneho prieskumu

V konani zaCatom z vlastnej iniciativy urad v 1. polroku 2013 preSetroval podla
zakona €. 428/2002 Z. z. medializovanll informaciu suvisiacu so spracuvanim osobnych tdajov
V celoslovenskom depistdznom prieskume vyskytu problémového spravania sa a ucenia
ziakov zdkladnych 8kol, socidlne znevyhodnenych Ziakov, Zziakov so zdravotnym
znevyhodnenim a nadanych Ziakov, ktory bol uskuto¢neny prevadzkovatel'om v ramci
narodného projektu Komplexny systém prevencie a ovplyviiovania socidlno-patologickych
javov v skolskom prostredi.

PresSetrovanim veci urad zistil, ze prevadzkovatel’ nespraciival osobné udaje ziskané
depistaznym prieskumom ako anonymizované v zmysle § 4 ods. 1 pism. k) zékona
€. 428/2002 Z. z., teda upravené do takej formy, v ktorej ich nemozno priradit’ dotknute;j
osobe, ktorej sa tykaju. Ziak bol v depistaiznom prieskume oznadeny jednoznaénym
a nezamenitelnym c¢iselnym koédom, pod ktorym bol paralelne evidovany v depistaZnom
dotazniku a vV mennom zozname Ziakov zaradenych do depistaze, ktory zostava archivovany
u riaditela Skoly. Nakol'ko depistazne dotazniky obsahovali identifikaciu Skoly a triedy,
umoznovali, na zdklade menného zoznamu Ziakov zaradenych do depistaze, priradit’ dotknuta
0sobu k spracivanym udajom.

Depistazny dotaznik obsahoval udaje, ktoré Skoly o ziakoch aich zakonnych
zastupcoch spractvali na zéklade zdkona €. 245/2008 Z. z. o vychove a vzdelavani (Skolsky
zékon) a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov v zneni neskorsich predpisov. Dotaznik tiez
obsahoval charakteristiky osobnosti ziaka, ktoré nie si obsahom pedagogickej dokumentacie,
ako i udaje o ziakoch a ich zakonnych zastupcoch, ktoré skoly podl'a skolského zakona neboli
opravnené systematicky spracuvat’.
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Poskytnut’ osobné udaje z informac¢ného systému, spracuvané na zaklade osobitného
zékona, mozno, len ak osobitny zakon ustanovuje ucel poskytovania, zoznam osobnych
udajov, ktoré¢ mozno poskytnut ako aj tretie strany, ktorym sa osobné udaje poskytuju.
Skolsky zakon, ako osobitny zakon vo vztahu k spractvaniu osobnych udajov Ziakov a ich
zékonnych zastupcov, neupravuje podmienky poskytnutia osobnych udajov dotknutych oséb
na ucel depistazneho prieskumu. Osobné udaje dotknutych o0sob boli Skolami poskytnuté
prevadzkovatel'ovi v rozpore s ustanovenim § 7 ods. 3 zékona ¢. 428/2002 Z. z.

Charakteristiky osobnosti ziaka, ktoré nie si obsahom pedagogickej dokumentacie,
ako iudaje o Ziakoch aich zakonnych zastupcoch, ktoré Skoly spractuvali nad ramec
skolského zéakona, boli spracuvané ako poznatky triednych ucitel'ov ziskané o ziakoch aich
zékonnych zastupcoch v procese vychovy avzdelavania. Prevadzkovatel tak zaradil
do depistazneho prieskumu osobné tdaje ziskané od inej osoby (triedneho uditel’a) v rozpore
S ustanovenim § 7 ods. 5 zakona ¢. 428/2002 Z. z. podl'a ktorého osobné udaje o dotknutej
osobe mozno ziskat’ od inej 0soby a spracuvat’ v informa¢nom systéme len s predchadzajiucim
pisomnym suhlasom dotknutej osoby.

Urad ulozil prevadzkovatelovi opatrenie na napravu zistenych nedostatkov a pri¢in ich
vzniku a nariadil prevadzkovatelovi upravit osobné udaje ziskané a spracivané na ucel
depistazneho prieskumu do takej podoby, v ktorej ich nemozno priradit’” dotknutym osobam,
ktorych sa tykaju. Prevadzkovatel’ splnil uloZené opatrenia v stanovenej lehote.

Aj na zéklade vysSie uvedenych pripadov mozno konstatovat’, ze irad vyuzival zdkonné
prostriedky pri vykone dozoru nad ochranou osobnych udajov; napriklad pri vykone kontroly
poskytoval vysvetlenie prevadzkovatelom tak, aby tam, kde to bolo mozné, boli namieste
odstranené nedostatky, ¢im sa dopomohlo k spracivaniu osobnych udajov v stlade
so zékonom. Obdobne trad postupoval pri ukladani pokut za porusenie zédkona; tam, kde to
zékon o ochrane osobnych tudajov umoziioval, urad posudzoval a zohladnoval vSetky
okolnosti odovodnujlice obligatorne, resp. fakultativne uloZenie pokuty.

11 Opravné prostriedky a rozhodovanie o nich

Legislativna zmena zékona o ochrane osobnych tdajov vroku 2013 sa dotkla aj
procesného postupu vybavovania opravnych prostriedkov, nie v§ak vo vztahu k moznosti ich
vyuZzitia.

V prvom polroku 2013 zakonnym prostriedkom na napravu a zostladenie spractivania
osobnych udajov prevadzkovatelom alebo sprostredkovatelom s prdvnym stavom
vyplyvajucim zo zékona ¢.428/2002 Z. z. bolo opatrenie. Ak urad zistil porusenie prav
dotknutej osoby alebo nesplnenie povinnosti pri spracuvani osobnych tidajov ustanovenych
zakonom zo strany prevadzkovatela alebo sprostredkovatela, rozhodnutim ulozil,
aby prevadzkovatel’ alebo sprostredkovatel’ v ur¢enej lehote vykonal opatrenia na odstranenie
zistenych nedostatkov a pri€in ich vzniku. Prevadzkovatel alebo sprostredkovatel’ bol zaroven
povinny informovat’ urad o splneni uloZenych opatreni v iradom urcenej lehote. Za porusenie
povinnosti ustanovenych zakon ¢. 428/2002 Z. z. bol urad opravneny ulozit' aj pokutu.
Ukladanie pokut urad vykonaval diferencovane, podl'a zavaznosti, ¢asu trvania a nasledkov
protipravneho konania.
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Podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z. predsednicka uradu, ako odvolaci organ, rozhodovala
0 10 podanych namietkach vo¢i opatreniu, troch podanych rozkladoch voci rozhodnutiu
0 pokute a jednému podanému rozkladu voci rozhodnutiu o poriadkovej pokute. S poukazom
na prechodné ustanovenie nového zakona o ochrane osobnych udajov, podl'a ktorého konania
zacaté pred diiom nadobudnutia Gc¢innosti nového zdkona o ochrane osobnych udajov, sa
dokonc¢ia podla doterajSich predpisov, v roku 2014 predsedni¢ka tradu rozhodovala este
0 dvoch podanych namietkach voci opatreniu podl'a zakona ¢. 428/2002 Z. z. V roku 2013
predsednicka tradu v piatich uvedenych pripadoch podané namietky zamietla a rozhodnutie
uradu v prvom stupni potvrdila, v dvoch pripadoch rozhodnutie zmenila a v d’alsich dvoch
zru$ila. Rozkladom voc¢i ulozeniu pokuty podla zakona ¢. 428/2002 Z. z. vyhovela
vo vSetkych pripadoch arozhodnutie prvostupnového organu zrusila. V roku 2014
predsednicka uradu vyhovela jednej podanej nédmietke dotknutého subjektu podla zékona
¢.428/2002 Z. z. a vec vratila na d’alSie konanie a v druhom pripade podané namietky
zamietla a rozhodnutie tiradu v prvom stupni potvrdila.

Od 1. jula 2013 sa G€innostou nového zakona o ochrane osobnych udajov v konani
0 ochrane osobnych udajov zaviedla subsididrna aplikacia spravneho poriadku. Konanie
0 ochrane osobnych udajov, ako jeden z moznych nastrojov na zistenie, ¢i postupom
prevadzkovatel'a alebo sprostredkovatela doSlo k poruseniu prav fyzickych o0séb
pri spraciivani ich osobnych udajov, umoziuje uradu zjednat' napravu formou ulozenia
opatreni na napravu a V zavislosti od typu poruSenia zékona ulozit' aj sankciu (obligatornu
alebo fakultativnu). Vyska sankcie sa odvija od zdvaznosti, Casu trvania a nasledkov
protipravneho konania, opakovania takéhoto konania, miery ohrozenia sukromného
a rodinného Zivota a od poctu dotknutych osob.

Podl'a nového zdkona o ochrane osobnych udajov predsednic¢ka uradu, ako odvolaci
organ, V hodnotenom obdobi rozhodovala o 14 podanych rozkladoch proti rozhodnutiam
vydanych Vv konani o ochrane osobnych tudajov, 6smych rozkladoch proti rozhodnutiam
o ulozeni pokuty a jednom odvolani proti rozhodnutiu o ulozeni poriadkovej pokuty.
V konani o ochrane osobnych udajov predsednicka Gradu potvrdila osem rozhodnuti a Sest’
zruSila a vratila na d’alSie konanie. V konani o pokute potvrdila $tyri rozhodnutia a Styri
zru$ila a vratila na d’alSie konanie a v pripade poriadkovej pokuty, rozhodnutie v prvom
stupni potvrdila.

Rozhodovanie v druhom stupni sa okrem konania 0 ochrane osobnych tudajov
a konania o pokute (poriadkovej pokute) dotyka aj rozhodovacej Cinnosti tiradu v konani
0 osobitnej registracii informacného systému. V ramci rozhodovacej ¢innosti v oblasti
osobitnych registracii boli uradu dorucené tri odvolania proti rozhodnutiam o neudeleni
osobitnej registracie a proti rozhodnutiam o zastaveni konania o osobitnej registracii, pricom
vo vSetkych pripadoch predsednicka uradu, ako odvolaci organ, zrusila rozhodnutia a veci
vratila na d’alSie konanie.

12 Prava dotknutych osdob aich obmedzenie v administrativnopravnej,
oblianskopravnej a trestnopravnej rovine

12.1 Obmedzenie prav dotknutych 0s6b podl'a zakona o ochrane osobnych udajov
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Zakon o ochrane osobnych udajov definuje dotknuti osobu ako fyzicka osobu, ktorej
sa osobné udaje tykaju. Dotknuta osoba ma na zaklade pisomnej Ziadosti u prevadzkovatela
pravo najmd na pristup k spracivanym osobnym udajom a prdvo namietat’ spracuvanie
osobnych tidajov. U¢elom ustanovenia § 28 zdkona o ochrane osobnych tidajov upravujiceho
prava dotknutych oséb je poskytnut’ dotknutym osobam najmé potrebntt ochranu a zarucit’ im
prava, ktoré im, ako dotknutym osobam pri spracuvani ich osobnych udajov prinalezia.
Prevadzkovatel’ je povinny vybavit' Ziadost’ dotknutej osoby pisomnou formou v zakonom
urcenej 30 diiovej lehote.

Prevadzkovatel moze obmedzit pravo dotknutej osoby (nevyhoviet' jej Ziadosti),
len v pripade, ak si uplatnila svoje pravo na opravu alebo likvidaciu svojich nespravnych,
neuplnych alebo neaktualnych osobnych udajov, ktoré st predmetom spracuvania a Svoje
pravo na likvidaciu osobnych udajov, ktorych ucel spractivania sa skoncil. Obmedzenie tychto
prav dotknutej osoby je mozné, len ak to vyplyva z osobitného zakona alebo jeho uplatnenim
by bola porusend ochrana dotknutej osoby, alebo by boli porusené prava a slobody inych
0sdb. Obmedzenie prava dotknutej osoby je prevadzkovatel’ povinny bez zbyto¢ného odkladu
pisomne oznamit’ dotknutej osobe, ako aj tradu.

Urad eviduje doru¢ené pisomné oznamenia prevadzkovatelov o obmedzeni prav
(nevyhovenie Zziadosti) dotknutych osdb. Kazdé oznamenie o obmedzeni prava dotknutej
osoby urad preskimava a posudzuje vo vzt'ahu k tomu, ¢i prevadzkovatel obmedzil pravo
dotknutej osoby v stlade so zakonom.

Urad vroku 2013 zaevidoval 108 oznameni o obmedzeni prav dotknutych osob
a Vv roku 2014 zaevidoval 210 oznameni o obmedzeni prav dotknutych osdb.

Dotknuté osoby si svoje prava Vzmysle zakona o ochrane osobnych udajov
najéastejSie uplatiovali u prevadzkovatelov, ktori su poskytovateImi spotrebitel'ského
financovania (averové produkty), splatkového predaja, ale aj u bank a poistovni.

Najcastejsie dochadzalo k obmedzovaniu prav dotknutych osdb z dévodu aplikacie
ustanoveni osobitnych zdkonov, ako napriklad zédkon &. 483/2001 Z. z. o bankach v zneni
neskorsich predpisov, podl'a ktorého je banka povinna uschovavat’ tidaje a kopie dokladov
0 preukdzani totoznosti klienta najmenej pat rokov od ukoncenia obchodu. Ak si dotknuté
osoby uplatiiujii pravo na likvidaciu svojich osobnych udajov z dévodu, Ze napriklad uz
prestali byt’ klientom banky a t¢el spractivania sa skon¢il, banka nemoéze takejto poziadavke
dotknutej osoby vyhoviet' ajej prdva musi obmedzit’ (osobné udaje nemoéze zlikvidovat
z dévodu povinnosti pat’ rodnej archivacie). Dalsimi takymito osobitnymi zakonmi, ktoré
upravuji  osobitné lehoty uloZenia st napriklad zakon ¢&.395/2002 Z. z. o0 archivoch
a registratrach a 0 doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov a zakona
¢. 431/2002 Z. z. 0 uctovnictve v zneni neskorsich predpisov.

Pocet ozndmeni o obmedzeni prav dotknutych os6b doruc¢enych dotknutym osobam
a zaroven tradu na vedomie z0 strany prevadzkovatelov ma rasticu tendenciu. Tento trend
koreSponduje stipajicemu charakteru otdzok verejnosti (pozri Cast 4.1), naymd zo strany
dotknutych osob, ktoré sa Coraz viac zaujimaju o to, kto spracuva ich osobné udaje, ¢o sa
snimi deje pocas celého procesu ich spracuvania asnazia sa zabranit neopravnenému
spractvaniu ich osobnych udajov, resp. spracivaniu na iny ucel, nez na ktory poskytli svoje
osobné¢ udaje.
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12.2 Ohlasovanie incidentov podla zakona o elektronickych komunikaciach

Osobitna Gpravu v ramci 0znamovacej povinnosti ustanovuje zakon 0 elektronickych
komunikaciach. Oznamovacia povinnost’ sa podl'a § 56 ods. 5 a 6 zdkona o elektronickych
komunikaciach vzt'ahuje na poruSenie ochrany osobnych tudajov podnikmi, ktoré poskytuju
verejné sluzby. Takéto porusenic je podnik povinny bezodkladne oznamit Uradu
pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb.

Zakon o elektronickych komunikaciach v tejto suvislosti upravuje jednotlivé prava
a povinnosti s ohladom na plnenie oznamovacej povinnosti a zabezpe¢enia ochrany stikromia
a osobnych tdajov. Spolu so zdkonom o ochrane osobnych udajov urcuju hranice kompetencii
uradu, ako Statneho orgéanu s celoslovenskou posobnostou vykonavajiceho nezavisly dozor
nad ochranou osobnych udajov aUradu pre regulaciu elektronickych komunikacii
a poStovych sluzieb, ako regulacného uradu pre oblast’ elektronickych komunikacii
vykonavajuceho dohlad v rozsahu uréenom zékonom o elektronickych komunikaciach.
Spolupréca tradov za ucelom ochrany osobnych udajov na tseku elektronickych komunikacii
je z hladiska ich posobnosti a kompetencii potrebna.

V hodnotenom obdobi trad oslovil Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii
a poStovych sluzieb vo veci plnenia povinnosti oznamovat’ poruSenie ochrany osobnych
udajov podla zakona o elektronickych komunikaciach. Za porusenie ochrany osobnych
tidajov podl'a tohto zdkona Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych
sluzieb povazoval porusenie bezpec¢nosti, ktoré malo za néasledok nahodné alebo nezdkonné
znicenie, stratu, zmenu, nedovolené zverejnenie alebo spristupnenie osobnych tdajov, ktoré
sa prenasaju, ukladaji alebo inak spractvaju v stvislosti s poskytovanim verejne dostupnej
komunikacnej sluzby.

V roku 2014 Urad pre regulaciu elektronickych komunikacii a postovych sluzieb prijal
dve oznamenia 0 poruseni ochrany osobnych tudajov; predmetom jeho dohl'adu bolo
hodnotenie kvality poskytovanych sluzieb ucastnikom zo strany podnikov, integrity
a bezpecnosti sieti a sluZieb.

12.3 Ochrana osobnosti a sukromia v ob¢iansko-pravnej rovine

Ochrana osobnosti a sukromia ¢loveka ma v pravnom poriadku Slovenskej republiky
svoje nezastupitelné miesto. Ich ochranu pred neopravnenymi zasahmi priznavaji aj pravne
predpisy patriace do obcianskopravnej roviny, najma zakon ¢. 40/1964 Zb. Obciansky
zékonnik v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,Obciansky zakonnik®) alebo Zakonnik
prace.

Ochrana osobnosti a stikromia sa zarucuje nielen vo vzt'ahu k orgdnom verejnej moci,
ale aj pred neopravnenym zasahovanim fyzickych oséb a pravnickych oséb do sukromného
a rodinného Zivota inych osob. Fyzicka osoba, ktorej bolo neopravnene zasiahnuté do prava
na ochranu jej osobnosti, mdze podla Obcianskeho zakonnika uplatnit’ prostriedky
osobnostno-pravnej ochrany na prislusnom sude.
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V hodnotenom obdobi trad oslovil Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky
vo veci sudnych sporov tykajacich sa ochrany osobnosti, osobnych tudajov a sukromia
jednotlivcov. Vramci sudnej agendy v oblasti obc¢ianskopravnych narokov bolo
VO vS§eobecnosti v rokoch 2013 a 2014 spolu pravoplatne skonc¢enych 711 veci; v roku 2013
iSlo 0 231 veci a v roku 2014 to bolo 480 veci. Pokial’ ide o veci tykajuce sa priamo ochrany
osobnych udajov a stikromia jednotlivcov, sudy v roku 2013 pravoplatne ukonéili 49 veci
a v roku 2014 pravoplatne ukoncili 40 veci.

12.4 Trestnopravny aspekt ochrany osobnych udajov

Ochrana osobnych udajov predstavuje problematiku, ktora je prierezovo pokryvana
pravnym poriadkom Slovenskej republiky vo vSetkych oblastiach spolocenského Zivota,
vratane pachania trestnych ¢inov na useku ochrany osobnych tudajov. Z pohladu trestno-
pravnej roviny ide najmé o trestny ¢in poskodenia a zneuzitia zaznamu na nosic¢i informécii
podla § 247 zakona ¢. 300/2005 Z. z. Trestny zadkon v zneni neskorSich predpisov (d’alej len
»Lrestny zdkon®) a trestny ¢in neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi podla § 374
Trestného zadkona. PreSetrovanie a skumanie, ¢i doSlo k naplneniu skutkovej podstaty
uvedenych trestnych ¢inov patri do kompetencie organov ¢innych v trestnom konani.

V hodnotenom obdobi urad oslovil Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky
a Generalnu prokurataru Slovenskej republiky vo veci pachania trestnej ¢innosti na useku
ochrany osobnych udajov jednotlivcov.

Pri trestnom ¢ine poSkodenia a zneuZzitia zdznamu na nosi¢i informacii podla § 247
Trestného zakona bol vroku 2013 prokuratormi vykonavany dozor nad dodrZiavanim
zakonnosti v pripravnom konani v 40 trestnych veciach, pricom v 14 z nich bolo vznesené
obvinenie celkovo 14 pachatel'om. V roku 2014 bol u tohto trestného ¢inu vykonavany dozor
Vv pripravnom konani v 33 trestnych veciach, z toho nebolo vznesené obvinenie Ziadnej osobe.

Z pohl'adu pachania trestnej c¢innosti poskodenia a zneuzitia zdznamu na nosici
informécii prislu§snikmi Policajného zboru, tento nebol v rokoch 2013 a 2014 zaznamenany.
Pokial’ ide o obCanov Slovenskej republiky, trestny ¢in poSkodenia a zneuzitia zédznamu
na nosi¢i informacii bol Policajnym zborom V roku 2013 zisteny celkovo v 40 pripadoch,
Z toho 11 bolo objasnenych. V roku 2014 bol zisteny v 16 pripadoch a v 5 bol objasneny.

Pri tresthom c¢ine neopravneného nakladania s osobnymi tudajmi podla § 374
Trestného zékona bol vroku 2013 prokurdtormi vykonavany dozor nad dodrziavanim
zakonnosti v pripravnom konani v 93 trestnych veciach, z toho bolo vznesené obvinenie v 18
pripadoch, trestne stihanych bolo 18 o0s6b. Vroku 2014 bol utohto trestného c¢inu
vykonavany dozor v pripravnom konani v 50 trestnych veciach, v ktorych bolo vznesené
obvinenie v 9 veciach, pricom trestne stihanych bolo 9 0s6b.

Z pohl'adu pachania trestného Cinu neopravneného nakladania s osobnymi udajmi
prislusnikmi Policajného zboru, v roku 2013 iSlo o4 pripady, pricom poskodenych bolo
celkovo 33 o0s6b. V roku 2014 iSlo o 1 pripad, kde poskodend bola jedna osoba. Pokial’ ide
0 obCanov Slovenskej republiky, trestny ¢in neopravnené¢ho nakladania s osobnymi udajmi
bol Policajnym zborom Vv roku 2013 zisteny spolu v 19 pripadoch, z toho 3 boli objasnené.
V roku 2014 bol zisteny v 24 pripadoch, z toho len v jednom pripade bol objasneny.
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13 Schengenské acquis v oblasti ochrany osobnych tidajov

13.1 Schengensky ak¢ény plan Slovenskej republiky (SAP SR) na tseku ochrany
osobnych udajov

Slovenskéd republika je sucastou spoloc¢ného schengenského priestoru na zaklade
rozhodnutia Rady Eurdpskej unie zo dna 6. decembra 2007 o uplnom uplatiovani
schengenského acquis v Ceskej republike, Estonskej republike, Lotysskej republike, Litovskej
republike, Mad’arskej republike, Maltskej republike, Pol'skej republike, Slovinskej republike
a Slovenskej republike (2007/801/ES). Clenstvo v spoloénom schengenskom priestore je
zalozené na udrziavani vzajomnej dovery a spoluprace medzi ¢lenskymi §tatmi, aby dokazali
plnit’ svoje zavézky, a tym sa spolo¢ne podiel’ali na ochrane tohto priestoru.

Dniom vstupu Slovenskej republiky do spolocného schengenského priestoru boli
zrusené kontroly na tzv. vnutornej hranici, teda s ¢lenskymi krajinami schengenského
priestoru  (Pol'sko, Ceska republika, Rakusko a Madarsko) a vonkajSou hranicou
schengenského priestoru sa stala Statna hranica Slovenskej republiky s UKkrajinou atri
medzinarodné letiska (Letisko M. R. Stefanika Bratislava, Letisko Kosice a Letisko Poprad —
Tatry). Vstupom Slovenskej republiky do schengenského priestoru sa neskoncila povinnost’
dbat’ na spravnu implementaciu schengenského acquis, ktoré bolo overené v Slovenskej
republike v priebehu schengenskych hodnoteni uskutocnenych v rokoch 2005 az 2007.
Naopak, Slovenska republika bola anadalej je povinna ho rozvijat, a to s ohladom
na legislativny, politicky a technicky vyvoj v tejto oblasti.

Zakladnym strategickym narodnym dokumentom Slovenskej republiky pre oblast
schengenskej spoluprace je Schengensky akény plan Slovenskej republiky (SAP SR), ktory
pripravilo Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky za tUcelom sprdvneho uplatiiovania
schengenského acquis v Slovenskej republike. Uéelom SAP SR je identifikovat’ existujice
nedostatky v implementacii schengenského acquis a vytycCit' ciele a konkrétne opatrenia
smerujuce k ich odstraneniu. Za obdobie Cclenstva Slovenskej republiky v spolo¢nom
schengenskom priestore boli vykonané periodické hodnotenia v rokoch 2012 a 2013 podla
vopred schvaleného patrocného planu.

Jednou z hodnotenych oblasti uplatiovania shcengenského asquis je aj oblast’ ochrany
osobnych udajov, na ktort kladie pravo Eurdpskej Unie velky doraz. Sucastou dorazu na
ochranu osobnych tidajov je aj zabezpecenie zaruk nezéavislosti dozorného organu, a to ako z
hladiska formalnej pdsobnosti stanovenej pravnym poriadkom, tak z hladiska realneho
vykonu tejto pdsobnosti, pre ktoru je nevyhnutné dostatocné personalne obsadenie a finan¢né
zabezpecCenie. V tejto suvislosti boli v rdmci SAP SR sformulované ulohy, ktoré bolo
potrebné aj na tseku ochrany osobnych udajov splnit, a ktoré je potrebné plnit’ priebezne
kazdy rok.

Diia 30. novembra 2011 vlada Slovenskej republiky uznesenim €. 755 schvalila SAP
SR, ktorym v bode B.2. ulozila povinnost’ ministrovi vnutra Slovenskej republiky predlozit
v termine do 31. maja 2012 Spravu o plneni opatreni vyplyvajucich zo SAP SR. SAP SR sa
pravidelne vyhodnocuje, aktualizuje a dopifia najmi s dérazom na vysledky jednotlivych
hodnoteni. Dia 9. januara 2013 vlada Slovenskej republiky schvalila spravu o plneni opatreni
vyplyvajicich zo SAP SR a 1. aktualizaciu SAP SR. Dna 7. marca 2013 vlada SR schvalila
2. aktualizované znenie SAP SR a vzala na vedomie spravu o plneni opatreni vyplyvajucich
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z 1. aktualizovaného znenia SAP SR. Dna 15. januara 2014 vlada Slovenskej republiky
schvalila 3. aktualizované znenie SAP SR avzala navedomie spravu o plneni opatreni
vyplyvajtcich z 2. aktualizovaného znenia SAP SR.

Plnenie uloh, ako aj d’alSie postupy boli priebezne v zmysle aktualizacii SAP SR
vykonavané v spolupraci s Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky a Generalnou
prokuratirou Slovenskej republiky. Vo vzt'ahu k tradu sa jednalo najmé o

a) zabezpeCenie spoluprace vnutroStatneho dozorného organu (uradu) s ostatnymi
dozornymi orgdnmi v rozsahu potrebnom na vykon ich povinnosti a jeho ucast’
na zasadnutiach Spolo¢ného dozorného organu pre Schengen,

b) vykonanie kontroly v narodnej ustredni SIRENE (v gescii JSA Schengen)
zameranej na sulad spracuvania osobnych tdajov v Schengenskom informac¢nom
systéme s prisluSnym pravnym ramcom, ako aj na aplikaciu postupov pri vkladani
zaznamov do Schengenského informacného systému,

C) vypracovanie a vykonavanie koncepcie (planu) inSpekcii vratane inSpekcii
konzularnych tradov zameranych na dodrziavanie pravidiel ochrany a bezpec¢nosti
udajov,

d) prijatie legislativnych tuprav, ktoré budi garantovat posilnenie nezavislosti
vnutrostatneho dozorného organu od vykonnej moci a

e) zabezpelenie vnutro$titnemu dozornému organu (Gradu) potrebné Tudské,
finan¢né a logistické zdroje na vykon svojich pravomoci.

Nérodna ustrediia SIRENE zasiela tradu dvakrat ro¢ne spravy o pocte ziadosti
dotknutych 0so6b o pristup k osobnym tdajom a 0 vymaz, resp. opravu osobnych udajov.
Kontrola v Narodnej ustredni SIRENE bola vykonana uradom za ucasti zodpovednych osob
Ministerstva vnutra Slovenskej republiky a bola ukoncend zdznamom o vykonani kontroly.
Urad v roku 2013 vykonal kontrolu v Narodnej tstredni SIRENE podla planu kontrol
vypracovaného v stlade s predmetnym opatrenim.

Urad pripravuje na kazdy kalendarny rok plan kontrol, v ramci ktorého vykonava
kontrolu konzularnych tradov so zameranim na dodrziavanie pravidiel ochrany a bezpecnosti
udajov. Tieto kontroly st taktiez koordinované s poziadavkami pracovnej skupiny zriadenej
podla ¢lanku 29 smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 95/46/ES, ako aj s poziadavkami
Spolo¢ného dozorného organu (SDO) pre Schengensky informacny systém a SDO pre vizovy
informacny systém.

13.2 Kontrola uradu vyplyvajuca zo SAP SR

Urad preveroval stav spractvania osobnych udajov v informaénych systémoch,
pomocou ktorych sa zabezpeluje praktické vykonavanie schengenského acquis na uzemi
Slovenskej republiky. Urad v hodnotenom obdobi vykonal spolu 7 kontrol prevadzkovatel'ov,
spracuvajucich osobné udaje dotknutych os6b v ndrodnych castiach tychto informacnych
systémov.

Kontroly narodnej casti Schengenského informacného systému druhej generécie
(N.SIS.IT) a narodnej Casti Vizového informacného systému (VIS) su do planu kontrol
zarad’'ované na zaklade odportcania vyplyvajiceho z uznesenia vlady Slovenskej republiky
¢. 755 zo dna 30. novembra 2011, ktorym vlada schvalila Schengensky akény plan Slovenske;j
republiky ako prioritu vlady Slovenskej republiky. Na zabezpecenie kontrolnych aktivit
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navrhnutych spoloénymi dozornymi orgdnmi bola do tejto Casti planu kontrol zaradena aj
kontrola Casti automatizované¢ho informac¢ného systému na colné ucely (CIS).

Urad kladol doraz na bezpeénost’ spractvanych osobnych tidajov prijatim primeranych
technickych, organizacnych a personalnych opatreni. V narodnych castiach predmetnych
informacnych systémov spracuvaju prevadzkovatelia osobné udaje, vratane osobitnej
kategorie osobnych udajov, napriklad biometrické osobné tdaje, udaje o rasovom alebo
etnickom povode a osobné udaje o poruseni ustanoveni zakladajtcich trestnii zodpovednost’
alebo administrativnopravnu zodpovednost. Vo vsetkych pripadoch trad konstatoval sulad
spraciivania osobnych udajov dotknutych o0so6b, v narodnych castiach kontrolovanych
informacnych systémov, so zdkonom o ochrane osobnych udajov.

Identifikacia suladu spracivania osobnych udajov vo vsetkych kontrolovanych
narodnych castiach informaénych systémov nasvedCuje dolezitosti, aka klada jednotlivé
rezorty na spravnu implementaciu schengenského acquis, Sdorazom na bezpecnost
spraciivania osobnych udajov.

13.2.1 Kontrola uradu na konzularnych oddeleniach zastupitel’skych uradov Slovenskej
republiky

V hodnotenom obdobi trad vykonal spolu 4 kontroly spractivania osobnych udajov
u prevadzkovatela Ministerstvo zahrani¢énych veci a eurdpskych zélezitosti Slovenskej
republiky, na konzularnom oddeleni Velvyslanectva Slovenskej republiky Bosna
a Hercegovina, Generalnom konzulate Slovenskej republiky v Uzhorode, Vel'vyslanectva
Slovenskej republiky v Skopje a Vel'vyslanectva Slovenskej republiky Belehrade.

Kontrola narodnej Casti Vizového informa¢ného systému na zastupitel'skom urade
Vv Belehrade bola vykonana aj v roku 2007. Kontrolou nebolo zistené poruSenie ustanoveni
zékona. Bertuc do ivahy zmeny v oblasti bezpecnosti, ktorymi jednotlivé zastupitel'stva presli
Vv suvislosti so vstupom Slovenskej republiky do schengenského priestoru, v spojeni
S posobnostou zastupitel'ského uradu v citlivej oblasti Balkanu, trad zaradil zastupitel'sky
urad v Belehrade do planu kontrol.

Urad vo vietkych pripadoch konstatoval silad spractvania osobnych twdajov
S0 vSeobecne zavdznymi pravnymi predpismi.

13.2.2 Kontrola aradu v Narodnej ustredni SIRENE

Urad na zaklade plnenia tuloh vyplyvajiicich zo Schengenského akéného planu
Slovenskej republiky vykonal v hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 dve kontroly
Nérodnej ustredne SIRENE zaclenenej do organizagnej $truktary Uradu medzinarodnej
spoluprace Prezidia Policajného zboru.

Kontroly boli zamerané na stlad spractivania osobnych udajov v narodnej casti
Schengenského informaéného systému druhej generacie (N.SIS II), ku ktorému sa Slovenska
republika pripojila dia 9. aprila 2013 s prisluSnym pravnym rdmcom, ktorym sa vykonava
Schengenska dohoda, kontrolu aplikacie postupov v stvislosti s vkladanim zaznamov
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doN.SIS II a na bezpecnost spracivania osobnych udajov dotknutych o0s6b podla
Schengenského katalégu odporucani a najlepSich postupov.

Urad preveroval aj rozsah osobnych tudajov spracivanych o osobach hladanych
Vv suvislosti so zatknutim na cel ich odovzdania alebo vydania, ¢l. 24 Nariadenia Eurépskeho
parlamentu a Rady ¢. 1987/2006, na zaklade ktorého st spracuvané udaje o Statnych
prislusnikoch tretich krajin v suvislosti s odoprenim vstupu alebo pobytu, ako aj podla ¢l. 36
Rozhodnutia Rady 2007/533/SVV, podla ktorého su spracuvané udaje o osobach
a predmetoch na ucely diskrétneho sledovania alebo cielenych kontrol.

Kontrolou postupov Narodnej tstredne SIRENE urad konstatoval sulad spracuvania
osobnych udajov so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

13.2.3 Kriminalny urad finan¢nej spravy

Urad na zéklade koncepcie kontrolnych aktivit vymedzenych Spoloénym colnym
organom pre colné veci (JSA CUSTOMS) a Dozornou koordinacnou skupinou pre colny
informacny systém (CSG CIS) vykonal kontrolu spractvania osobnych udajov dotknutych
0sob v castiach CIS.

Kontrolou postupov Kriminalneho tradu financnej spravy trad konstatoval stlad
spractivania osobnych tdajov so v§eobecne zavaznymi pravnymi predpismi.

14 Ochrana osobnych udajov vyplyvajuca z medzinarodnych aktov
14.1 Pracovna skupina 29 (WP 29)

Pracovna skupina 29 alebo A29WP (z angl. Article 29 Working Party) je zriadena
podla ¢lanku 29 smernice 95/46/ES. Clenmi pracovnej skupiny s &elni predstavitelia
dozornych uradov pre ochranu osobnych tidajov ¢lenskych §tatov Eurdpskej unie, Eurdpskeho
hospodarskeho priestoru, zastupca Eurdpskej komisie a Eurdpsky dozorny uradnik
pre ochranu osobnych udajov (EDPS).

Pracovna skupina 29 je oficidlnym poradnym orgdnom Eurdpskej komisie pre oblast’
ochrany osobnych udajov a hlavnym férom pre dant oblast’ v ramci Europskej unie. Pracovna
skupina 29 bola zriadend na dosiahnutie najma tychto zédkladnych cielov

a) poskytovat’ odborné stanoviska na trovni ¢lenskych $tatov pre Eurdpsku komisiu
tykajuce sa otdzok ochrany osobnych tidajov,

b) podporit’ jednotné uplatiiovanie v§eobecnych zasad smernic stivisiacich s ochranou
osobnych udajov vo vSetkych clenskych Statoch Eurdpskej tnie, prostrednictvom
spoluprace medzi narodnymi dozornymi organmi pre ochranu osobnych udajov,

c) poskytovat Eurdpskej komisii poradenstvo tykajuce sa akychkol'vek opatreni
Spolocenstva, ktoré ovplyviiuju prava a slobody 0sob vo vztahu k spracuvaniu
osobnych udajov a z toho plynucej ochrany sukromia l'udi.

Pracovna skupina ¢lanku 29 vydava stanoviskd k pravnym aktom Eurdpskej unie

a medzindrodnym zmluvam, ktoré sa tykaji spractivania osobnych udajov, prijima odborné
stanoviska a odporucania, ak pri spracuvani udajov vzniknl situdcie, ktoré vnutrosStatna
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legislativa ¢lenskych Statov Eurdpskej Unie nepredpoklada, ak dochadza k poruSovaniu prav
dotknutych o0s6b pri spracovavani ich osobnych udajov. Taktiez vydava odporucania
narodnym dozornym orgdnom na ochranu osobnych udajov k jednotnej implementacii
¢lankov smernice 95/46/ES.

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 v radmci pracovnej skupiny c¢lanku 29
aktivne posobilo osem $pecializovanych podskupin. Ulohou tychto podskupin je priprava
stanovisk a pracovnych dokumentov K jednotlivym oblastiam spractivania osobnych udajov.
Z doévodu Setrenia financnych prostriedkov sa vV hodnotenom obdobi urad nezucastnoval
stretnuti podskupin a do ich Cinnosti sa zapajal bud’ zasielanim pisomnych podkladov alebo
V ramci pisomného konania.

V roku 2013 sa uskutoc¢nilo pat’ plenarnych zasadnuti pracovnej skupiny ¢lanku 29,
z ktorych sa urad zhcastnil Styroch. Podobne to bolo aj v roku 2014, kedy sa uskuto¢nilo pat
plenarnych zasadnuti, ale tGrad sa z dovodu plnenia inych uloh zGcastnil iba Styroch
plenarnych zasadnuti pracovnej skupiny ¢lanku 29.

Vroku 2013 pracovnda skupina clanku 29 prijala sedem odporucacich
stanovisk, dva pracovné dokumenty a jedny vysvetlivky Kk zaviznym vnutropodnikovym
pravidlam prevadzkovatela. V roku 2014 pracovnd skupina 29 prijala devat odporucacich
stanovisk, dva pracovné dokumenty, pat prehlaseni a jedny vysvetlivky k uplathovaniu
rozhodnutia Eurdpskeho stdneho dvora v kauze Google vs. Mario Costeja Gonzales.
V uvedenych dokumentoch sa pracovna skupiny ¢lanku 29 venovala napriklad zaviznym
vnutropodnikovym pravidldm, Ucelu spracovania osobnych tdajov, spractivaniu osobnych
udajov na ucely ochrany prav a pravom chranenych zaujmov prevadzkovatela alebo tretej
strany, rozhodnutiam Eurdpskeho sudneho dvora alebo spracivaniu osobnych udajov IT
technoldgiami, ako aplikdciami pre mobilné telefony, internetom veci. Uvedené dokumenty
st zverejnené na webovej stranke pracovnej skupiny.

14.2 Vybor zriadeny podl’a ¢lanku 31 (WP 31)

Vybor na ochranu osdb s ohl'adom na spractivanie ich osobnych udajov je zriadeny
podla ¢l. 31 smernice 95/46/ES. Tento vybor je poradnym organom Eurdpskej komisie a je
zloZeny zo zastupcov Clenskych Statov Eurdpskej tnie. Jeho funkciou je asistovat’ Eurdpske;
komisii pri realizacii jej opatreni. Vybor schvaluje alebo déava vyhrady k navrhom
dokumentov Eurdpskej komisie ato predovSetkym tych, ktoré suvisia s cezhranicnym
prenosom osobnych udajov. Vybor sa schadza ad hoc podl'a potreby, va¢sinou raz za rok.

Urad sa v hodnotenom obdobi rokovani tohto vyboru neziastnil. Na rokovanie
vyboru, ktoré sa uskuto¢nilo v roku 2013 vsak pripravil instrukciu.

14.3 Poradny vyboru k Dohovoru 108

Poradny vybor Rady Eurépy k Dohovoru o ochrane jednotlivcov s ohladom
na automatické spracovanie osobnych udajov (Dohovor 108) sa stretdva na spolo¢nych
rokovaniach spravidla jeden az dva krat za rok. Na stretnutiach formuluje stanoviska, resp.
odporucania pre krajiny Dohovoru 108, tykajuce sa aktudlnych alebo spornych otazok
spojenych so spracuvanim osobnych udajov. Odportcania, resp. predbezné stanoviska su
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prijimané na plenarnym zasadaniach Poradné¢ho vyboru Dohovoru 108 alebo v pisomnom
konani prostrednictvom elektronickej posty. V predchadzajicom obdobi sa Poradny vybor
venoval hlavne modernizacii Dohovoru 108.

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a2014 sa urad zucastnil oboch plenarnych
zasadnuti Poradného vyboru, ako aj troch zasadnuti Uradu poradného vyboru 108 — dvoch
v roku 2013 a jedného v roku 2014. Urad poradného vyboru funguje ako podporna pracovna
skupina, ktord pripravuje dokumenty na prijatie plendrnym zasadnutim Poradného vyboru
k Dohovoru 108.

14.4 Ad hoc vybor Rady Euro6py pre ochranu osobnych udajov

Rada Eurdpy vytvorila v roku 2013 ad hoc vybor pre ochranu osobnych udajov
(CAHDATA). Ugelom zriadenia vyboru CAHDATA bolo ukonéenie diskusie o modernizécii
Dohovoru 108 a predlozenie kone¢ného navrhu Vyboru ministrov. Cielom modernizacie
Dohovoru 108 je prijat’ pravny nastroj, ktory by bol schopny riesit’ otdzku ochrany osobnych
udajov na medzindrodnej Urovni pri sucasnom vyvoji informaénych komunikac¢nych
technolégii. Napriek snahe niektorych delegécii o konkretizaciu jednotlivych ustanoveni,
znenie zostava vo vSeobecnej rovine, aby bol vytvoreny priestor pre zmluvné strany upravit
jednotlivé ustanovenia Dohovoru 108 v narodne;j legislative.

V hodnotenom obdobi sa uskutoénili tri plendrne zasadnutia vyboru CAHDATA. Urad
sa zucastnil dvoch plenarnych zasadnuti. Posledné, tretie plenarne zasadnutie CAHDATA
schvalilo navrh modernizacie Dohovoru 108, ktoré bolo v sucasnosti predlozené Vyboru
ministrov Rady Eur6py na schvalenie. Do rokovani o modernizacii Dohovoru 108 vstuipila aj
Europska komisia, ktora pozadovala od dozornych orgdnov na ochranu osobnych tudajov
Vv jednotlivych ¢lenskych §tatoch podporu pre svoje navrhy a jednotny postoj. Na zasadaniach
sa zuCasthovali okrem zastupcov Clenskych krajin Eurdpskej unie aj zastupcovia tretich
krajin, napriklad USA, alebo Rusko, ako aj zastupcovia Cerveného kriza. V roku 2014 sa
uskutocnilo posledné stretnutie tohto ad hoc vyboru, nakolko ciel jeho zriadenia bol
naplneny.

14.5 Dozorné organy v oblasti presadzovania prava

Presadzovanie prava v Eurdpskej Unii predstavuje Specificki oblast’ uplatinovania
komunitarneho prava anarodnej legislativy. Tyka sa vzajomnej spoluprice a vymeny
informacii medzi organmi Cinnymi v trestnom konani (osobitne policie, justicnych organov,
colnych orgénov apod.). Vzijomna spoluprica avymena informacii sa uskutociuje
na narodnej aj medzinarodnej urovni.

Zékladom na zriadenie prislusnych inStitacii, ako aj podpornych néastrojov
umoziujucich spractivanie a vymenu informacii v ramci informa¢nych systémov spolocenstva
st najma medzinarodné pravne nastroje ako Dohovor o Europole, Dohovor o Schengenskom
informacnom systéme, Dohovor o pouzivani informacnych technolégii na colné ucely
a d’alsie.

Vykon dozoru nad ochranou osobnych udajov spracuvanych v takychto informacnych
systémoch vykonavaju v uzkej sucinnosti bud’ spolo¢né dozorné organy zriadené Europskou
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komisiou a jej organmi alebo skupiny pre koordinaciu dozoru zriadené EDPS. Zastupcovia
uradu reprezentovali Slovenskt republiku v spolo¢nych dozornych organoch pre Europol,
Schengen a Customs. Dalej sa z(lastnili rokovani skupin koordindcie dozoru
pre Schengensky informacny systém II. generacie, vizovy informacny systém, colny
informaény systtm EURODAC ataktiez pracovnej skupiny pre informaény systém
vnutorného trhu (IMI).

14.5.1 Spolo¢ny dozorny organ Europolu (JSB Europol)

Europsky policajny urad (Europol) bol zriadeny na zéklade Zmluvy o Europskej Gnii
z0 dna 7. februara 1992, v spojitosti s Dohovorom o zriadeni Eurdpskeho policajného tradu
(dohovor o Europole), ktory bol vypracovany na zaklade ¢lanku K.3 Zmluvy o Eurdpskej
unii.

Z dévodu dozoru nad spractvanim osobnych tidajov Europolom bol v zmysle ¢lanku
34 Rozhodnutia Rady ¢. 2009/371/SVV o zriadeni Eurdpskeho policajného uradu zriadeny
spolo¢ny dozorny orgén (JSB Europol). Cielom vzniku spolo¢ného dozorného orgénu bolo
poskytnat’ ¢lenskym $tatom platformu pre vzajomnua spolupracu, komunikaciu a koordinaciu
ich ¢innosti. Dozorny organ je zlozeny najviac z dvoch clenov alebo zastupcov — s pripadnou
pomocou nahradnikov — kazdého nezavislého narodného dozorného organu, ktori maja
potrebnu kvalifikéciu a prislusny ¢lensky $tat ich vymenoval na obdobie piatich rokov. Kazda
delegacia ma pri hlasovani jeden hlas.

V hodnotenom obdobi 2013 a 2014 sa urad zucastnil spolu Siestich zasadnuti.
Hlavnym zameranim jednotlivych stretnuti JSB Europol bola vymena osobnych tdajov medzi
EU aUSA; problematika mala savis najmi s odhalenim sledovacich programov
spravodajskych agentir USA. Projekt vSak nardZal na rozdiely v narodnych legislativach,
hlavne v kompetenciach dozornych organov pre ochranu osobnych tdajov. Mnoho z nich, tak
ako aj urad, totiZz nemd kompetenciu na kontrolu spracuvania osobnych udajov
spravodajskymi agentirami.

14.5.2 Spolo¢ny dozorny organ Schengenského informac¢ného systému (SDO Schengen)

Spolo¢ny dozorny organ pre Schengensky informacny systém (SDO Schengen) bol
zriadeny v zmysle Dohovoru, ktorym sa vykonava Schengenska dohoda z 15. juna 1985
uzavretd medzi vladami Statov hospodarskej tnie Beneluxu, Nemeckej spolkovej republiky
a Francuzskej republiky o postupnom zruSeni kontrol na ich spolo¢nych hraniciach.
Slovenska republika vstipila do Schengenského priestoru diiom 21. decembra 2007, ¢im
na seba prevzala zodpovednost’ za ochranu vonkajSich hranic tohto priestoru pred nelegalnym
vstupom, resp. vstupom neziaducich alebo nebezpecnych osob.

V hodnotenom obdobi SDO Schengen zasadal iba vroku 2013. V roku 2014 ho
nahradila Pracovnd skupina pre koordinaciu dozoru nad Schengenskym informaénym
systémom II. generacie (SKD SIS II). Urad sa zucastnil oboch rokovani a aktivne pristupil
k zavereCnej faze Cinnosti tohto organu. (k tomu pozri bod 14.5.4 — Pracovna skupina
koordinacie dozoru nad SIS II).
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14.5.3 Spolo¢ny dozorny organ Colného informacného systému (SDO Customs)

SDO Customs bol zriadeny v stlade s Dohovorom Neapol II o vzajomnej pomoci
a spolupraci medzi colnymi spravami, ktory umoziiuje vnutroStaitnym colnym spravam
predchadzat’ a odhalovat’ poruSenie ustanoveni colnych predpisov a pomaha im pri stihani
a trestani pripadov porusSenia predpisov bez toho, aby bola dotknuta pravomoc Spoloc¢enstva
V oblasti colnej Unie.

V zaujme rychlej vymeny informacii v tejto oblasti bol zriadeny centralizovany Colny
informacny systém (CIS), ktory spravuje Europska Komisia, a je pristupny prostrednictvom
terminalov v kazdom c¢lenskom State, v Eurdpskej Komisii, Europole a Eurojuste. CIS
spolupracuje s podpornymi informa¢nymi systémami Ciginfo, Marinfo, Yachtinfo a FIDE.

V roku 2013 sa uskutoénili tri stretnutia SDO Customs a v roku 2014 dve stretnutia.
Urad sa zagastnil troch stretnuti SDO Customs v roku 2013 av rokou 2014 sa z dovodu
Setrenia finanénych prostriedkov nezucastnil ani jedného z dvoch uskuto¢nenych stretnuti.
Hlavnymi bodmi rokovania SDO Customs boli otazky pristupu zodpovednych organov
k osobnym tdajom a mozZnosti zneuzitia osobnych udajov. Tieto sa vSak pri vykonanych
kontrolach nepotvrdili.

145.4 Pracovna skupina koordinicie dozoru nad Schengenskym informacénym
systémom |1 (SKD SIS 1)

SIS II je informacny systém, ktory umoziuje prislusnikom urcenych bezpecnostnych
zloziek clenskych krajin pristupovat’ k udajom o patrani po osobach a veciach, ktoré boli
do Schengenského informa¢ného systému vlozené ktoroukol'vek ¢lenskou krajinou
a v konkrétnych pripadoch adekvéatne na takéto zdznamy reagovat’. Sklada sa z troch zloziek:
centralneho  systému, vnutroStatnych systémov  Statov  schengenského  priestoru
a komunikacnej infrastruktury medzi centralnym systémom a vnitroStatnymi systémami.

SKD SIS 1II patri do skupiny pracovnych skupin zriadenych EDPS. Tento druh
pracovnych skupin nahradil niektoré, uz zriadené pracovné skupiny (SDO Schengen).
Zamerom je podriadenie dozoru nad ochranou osobnych tdajov spracuvanych eurdpskymi
organmi zodpovednému uradu, ktorym je v tomto pripade EDPS.

SKD SIS 1I bola zriadena v sulade s clankom 46 nariadenia Eurépskeho parlamentu
a Rady 1987/2006 z 20. decembra 2006 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského
informa¢ného systému druhej generacie (SIS II) a ¢lanku 62 rozhodnutia Rady 2007/533/SVV
z 12. juna 2007 o zriadeni, prevadzke a vyuzivani Schengenského informacného systému
druhej generécie (SIS II). V hodnotenom obdobi sa SKD SIS 1I stretla Styri krat, pricom urad
sa zucastnil troch stretnuti. S ohl'adom na zriadenie pracovnej skupiny v hodnotenom obdobi,
jej hlavnou naplnou bolo najmid schvalenie rokovacieho poriadku a nastavenie c¢innosti
pracovnej skupiny na nasledujuce obdobie.

14.5.5 Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Vizovy informa¢ny systém (SKD VIS)
Dal$ou pracovnou skupinou, ktora patri do skupiny pracovnych skupin zriadenych

EDPS je SKD VIS. VIS je informacény systém, ktory sluzi predovsetkym vizovym organom
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pre ucely posudzovania ziadosti tykajucich sa viz, pre ucely konzulticie s inymi ¢lenskymi
Statmi, ako aj organom zodpovednym za vykon hrani¢nych kontrol resp. kontrol
vykonavanych na uzemi Clenskych Statov pre ucely overenia drzitela viz alebo pravosti
samotnych viz.

Ako aj Vv ostatnych pripadoch, ulohou tejto skupiny je koordinacia vykonu dozoru
nad spracuvanim osobnych udajov na narodnej Grovni. SKD VIS bola zriadena v sulade
s ¢lankom 43 nariadenia Eurdpskeho parlamentu a Rady (ES) ¢. 767/2008 z 9. jula 2008
0 vizovom informac¢nom systéme (VIS) a vymene udajov o kratkodobych vizach medzi
Clenskymi S$tatmi (nariadenie o VIS). V hodnotenom obdobi sa urad zucastnil Styroch
rokovani SKD VIS, po dve kazdy rok.

Na zéaklade odportcani z plenarnych rokovani SKD VIS trad vykonal v roku 2013
kontrolu spracuvania osobnych udajov na zastupitelskom urade Slovenskej republiky
na Ukrajine avroku 2014 na zastupiteI'skom trade Slovenskej republiky v Macedonsku
a Vv Srbsku. O tychto kontrolach zastupca tradu referoval na zasadnutiach pracovnej skupiny
VIS.

14.5.6 Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Eurodac (SKD Eurodac)

Systém Eurodac bol zriadeny nariadenim Rady (ES) €. 2725/2000, ktoré sa tyka
zriadenia systému ,,Eurodac® na porovnéavanie odtlackov prstov pre ucinné uplatiovanie
Dublinského dohovoru. V roku 2013 bolo prijaté nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady
(EU) ¢&. 603/2013 o zriadeni systému Eurodac na porovnavanie odtlatkov prstov, ktorym sa
s t¢innost'ou od 20. jula 2015 zrusuje uvedené nariadenie z roku 2000.

Eurodac je centralizovany, automatizovany identifika¢ny systém, ktory obsahuje udaje
0 odtlatkoch prstov ziadatel'ov o viza z tretich krajin. U¢elom systému, ktory je v prevadzke
od januara 2003, je napomahat’ &lenskym $tatom EU pri uréeni, ktory ¢lensky §tat by podl'a
Dublinského nariadenia mal byt’ zodpovedny za posudenie urcitej Ziadosti o azyl.

Zasadania SKD Eurodac zvolava EDPS, ktory zaroven v zmysle nariadenia
Eur6pskeho parlamentu a Rady ¢. 45/2001 z 18. decembra 2000 o ochrane jednotlivcov
So zretel'om na spracovanie osobnych udajov institiciami a organmi spolo¢enstva a o vol'nom
pohybe takychto udajov vykonava dohlad nad centralnou castou systému a koordinuje
¢innost’ narodnych dozornych organov.

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 sa urad zucastnil Styroch zasadnuti SKD

Eurodac, na ktorych obhajoval poziciu Slovenskej republiky k pracovnym dokumentom
a stanoviskam skupiny pre Eurodac.

14.5.7 Pracovna skupina koordinacie dozoru pre Informacny systém vnitorného trhu
(SKD IMlI)

Utelom SKD IMI je koordinacia a vykon dozoru nad spractivanim osobnych tdajov
V informacnom systéme pre vnutorny trh. V roku 2014 sa uskutoc¢nilo prvé plenarne zasadanie
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SKD IMI, ktoré¢ inicioval EDPS, a ktor¢ho sa zli€astnil aj urad. Vzhl'adom na to, Ze sa jednalo
0 uvodné stretnutie, SKD IMI prerokovala a schvalila rokovaci poriadok a tstredné organy.

Na zéklade tohto rokovania trad inicioval stretnutie so zastupcami Ministerstva
hospodarstva Slovenskej republiky za ucelom obozndmenia sa s podmienkami spractivania
osobnych tudajov vtomto informacnom systéme na ndrodnej urovni. Systém napomdha
organom Clenskych $tatov k rychlejSej vymene informacii (validacii) o diplomoch
a opravneniach Ziadatel'ov o zamestnanie alebo podnikatel'ov, predovsetkym lekarov
a zdravotnych pracovnikov. Eurdpska komisia predpoklada jeho rozsirenie na vSetky oblasti.

15 Medzinarodné stretnutia s partnerskymi organmi dozoru

Spolupraca dozornych organov a prislusSnych institicii pre oblast’ ochrany osobnych
udajov vychadza zo smernice 95/46/ES, v dosledku ¢oho predstavuje d’al$iu z hlavnych
aktivit radu vo vztahu k zahraniciu. Prave spolupraca a vymena odbornych informacii medzi
dozornymi organmi je jednou z kl'icovych aktivit, ktorej cielom je napomahat’ jednotlivym
dozornym organom kvalitnejSie zabezpecCovat’ ulohy na tuseku ochrany osobnych udajov
VO svojom ¢lenskom State.

15.1 Bilateralne stretnutie s ¢eskym dozornym organom

V roku 2013 sa uskutoénilo bilateralne stretnutie s Uradom na ochranu osobnych
tidajov Ceskej republiky. Pocas stretnutia sa oba dozorné organy informovali 0 narodnej
legislative a poznatkoch z vybranych oblasti ochrany osobnych udajov. Prehibenie vzajomnej
spoluprace bolo potvrdené podpisanim memoranda o vzajomnej spolupraci v oblasti ochrany
osobnych tdajov. Bilateralna spolupraca s ceskym dozornym organom pokracovala aj v roku
2014. Na tomto stretnuti dozorné organy vzéajomne konzultovali postupy vykonu kontroly
v konkrétnych pripadoch. Urady si d’alej vymieiali ndzory na aktualne témy ako je napriklad
pouzivanie kamerovych systémov v bytovych domov aV dopravnych prostriedkoch.
Na rokovani sa diskutovalo aj o kontrole dodrZiavania ochrany osobnych udajov pri nahravani
telefonickych rozhovorov, o tzv. mystery shoppingu ao spracivani osobnych tudajov
o futbalovych fanusikoch ziskavanych pocas futbalovych zapasov.

Bilateralne stretnutie s ¢eskym dozornym organom potvrdilo, Ze napriek urcitym
rozdielom v narodnych legislativach, existuje mnoho rovnakych otazok, ktoré je mozné riesit’
spolo¢nym a koordinovanym postupom oboch dozornych orgénov.

15.2 Bilateralne stretnutie s pol’skym dozornym organom

Urad vroku 2014 nadviazal na skusenosti z bilaterdlnej spoluprace s &eskym
dozornym organom a pozitivne reagoval na ziadost’ partnerského dozorného organu z Pol'ska.
Stretnutie s pol'skym uradom malo podobny charakter ako stretnutie s Ceskym dozornym
organom. Partneri sa vzajomne informovali o organizaénych zéleZitostiach, opravneniach,
pracovnych postupoch a moznej synergii pri vykone kontroly na narodnej urovni. Generalny
inSpektor pol'ského dozorného orgdnu zéaroven informoval zéastupcov slovenského uradu
0 prebiehajucom schvalovani novely pol'ského zakona o ochrane osobnych tdajov, pri navrhu
ktorého sa pol'sky dozorny organ inSpiroval slovenskym zdkonom najmi v rozsahu
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ustanoveni o zodpovednej osobe. Zastupcovia slovenského dozorného organu informovali
0 praktickych skusenostiach s uplatiovanim tohto institutu, predovsetkym vo vztahu
k vykonavaniu skuasok. Zastupcovia dozornych organov d’alej diskutovali aj o skusenostiach
s vykonom dozoru nad spracivanim osobnych udajov v informa¢nych systémoch. Dozorné
organy sa dohodli na pokracovani spoluprace a hladani moznosti vykonu spolo¢nych kontrol.

15.3 Konferencie dozornych organov strednej a vychodnej Eurépy

Konferencia dozornych organov na ochranu osobnych udajov strednej a vychodnej
Eurdpy predstavuje regionalne forum, kde si zamestnanci dozornych uradov kazdorocne
vymienaju skusenosti v oblastiach Specifickych pre krajiny strednej a vychodnej Eurdpy.
Konferencie sa za¢astiuja hlavne delegacie z krajin Bulharska, Chorvatska, Ceska, Estonska,
Litvy, LotySska, Mad’arska, Macedonska, Slovenska, Pol'ska, Rumunska.

V rokoch 2013 a2014 sa trad zacastnil konferencii, ktoré sa konali v roku 2013
v Belehrade, Srbsko a v roku 2014 v Skopje, Macedonsko.

Ugastnici konferencie v roku 2013 rozoberali témy pouzivania osobnych udajov
na analyzu rizik, zabezpecenie ochrany udajov, cezhrani¢né prenosy udajov a problematiku
biometrickych udajov. Zaroven sa analyzovali rozne pristupy k statusu nezavislosti dozornych
organov na ochranu osobnych tidajov zo zacastnenych krajin.

Stretnutie v roku 2014 bolo zamerané najmid na modernizaciu eurdpskej legislativy
0 ochrane osobnych udajov, tzv. big data, video monitoring, otdzky ochrany osobnych udajov
pocas volieb a prava ochrany spotrebitel'a. Zastupca tradu prezentoval zmenu slovenského
zéakona o ochrane osobnych tdajov a aktualne sktisenosti uradu s implementaciu tejto zmeny.

15.4 Jarné konferencie europskych dozornych organov na ochranu osobnych tidajov

Jarné konferencie eurdpskych dozornych orgdnov na ochranu osobnych udajov
sa uskutoc¢niujt  pravidelne vzdy vinej krajine uZz niekol’ko rokov. Zucastiuji sa
ich splnomocnenci na ochranu osobnych udajov ¢lenskych Statov Europskej unie a Rady
Eurdpy. Pritomni st aj zastupcovia FEuropskej komisie, Eurdpskej tUnie a organov
presadzovania prava, ako aj spolo¢nych dozornych organov na ochranu osobnych udajov
Eurdpskej tnie a Rady Eurdpy. Konferencie sa konCia prijatim série vyznamnych
dokumentov a vyuzivaju pracu svojich podskupin, ktoré st zamerané na konkrétne problémy
spolo¢ného zaujmu.

V' rokoch 2013 a2014 sa zastupcovia uradu zucastnili oboch jarnych konferencii,
ktoré sa uskuto¢nili v 2013 v Lisabone a v roku 2014 v Strasburgu, Franctzsko.

Zastupcovia jednotlivych krajin na konferencii vroku 2013 rozoberali otazku
vylepSenia ochrany osobnych udajov na zaklade doterajSich praktickych skasenosti
a existujuceho pravneho ramca. Naslednd diskusia sa tykala prebiehajicej modernizacie
Dohovoru o ochrane jednotlivcov pri automatizovanom spracovani osobnych udajov
(Dohovor 108) areformy ochrany osobnych tidajov v ramci Eurdpskej unie. Ugastnici sa
zhodli, ze ak nebude dostato¢ne chranené stikromie, ohrozené budu aj iné¢ zékladné I'udské
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prava, ako je napriklad zakaz diskrimindcie, pravo slobodného pohybu, sloboda vyjadrovania
a samotna l'udské dostojnost.

UCelom konferencie vroku 2014 bolo najmd zhodnotenie stavu eurdpske;
a medzinarodnej spoluprace v oblasti ochrany osobnych udajov. Pocas konferencie
zastupcovia jednotlivych krajin hl'adali moznosti d’alSieho posilnenia spoluprace, a sucasne
aké su oCakavania vo vyvoji ochrany osobnych tdajov v buducnosti. Z diskusie vyplynulo,
ze dozorné organy ocakavaji realnu spolupracu a vymenu informacii pri preSetrovani
moznych poruSeni ochrany osobnych udajov. Na konferencii bola zaroven od zastupcov
Agentiry pre zadkladné prava Europskej unie (FRA) predstavend aj prirucka k eurdpskej
legislative o ochrane osobnych tdajov.

15.5 Svetové konferencie komisarov pre ochranu osobnych udajov a sikromia

Celosvetové konferencie komisarov pre ochranu osobnych udajov a stkromia
sa uskutocnuju raz rocne. Konferencie st platformou na vymenu informacii a najlepSich
skusenosti pre vSetky svetové organy dozoru nad ochranou osobnych udajov. Ich cielom je
posilnit’ medzinarodn spolupracu medzi dozornymi organmi, identifikovat’ najhlavnejsie
problémy v oblasti ochrany osobnych udajov a vytyCit smerovanie v strednodobom az
dlhodobom horizonte.

V roku 2013 sa svetova konferencia uskuto¢nila vo VarSave, Pol'sko av roku 2014
Vv Balaclave, Mauricius. Napriek vyznamu tychto konferencii pre odborny rast a posun stavu
ochrany osobnych udajov v Slovenskej republike sa urad z dévodu tsporného principu tychto
konferencii nezti¢astnil.

15.6 Iné medzinarodné konferencie a seminare

V hodnotenom obdobi rokov 2013 a2014 sa urad zucastiioval aj d’alSich podujati
organizovanych zahrani¢nymi partnermi. Jednym z podujati bol aj Case handlig workshop.
Ide 0 kazdoro¢né podujatie na ktorom sa stretavaju a vymienaju si svoje postrehy z aplikacnej
praxe dozorné organy Eurdpy. Cielom je ich vzajomna interakcia a vymienanie si sklisenosti
a tiez prehlbovanie vzajomnej spoluprace. V roku 2013 sa case handling workshop konal
v Sarajeve, Bosna a Hercegovina av roku 2014 v Skopje, Macedonsko. Zastupca tradu
na podujati prezentoval zmeny, ktoré prinieslo prijatie nového zdkona o ochrane osobnych
udajov.

V roku 2014 sa urad prvy krat zucastnil konferencie organizovanej v ramci projektu
PHAEDRA. PHAEDRA je skratkou z anglického vyrazu ,,ZlepSovanie praktickej a uzitocnej
spoluprace medzi dozornymi organmi pre ochranu osobnych udajov*. Konferencia sa niesla
v duchu presadzovania sukromia — poucenie zo sucasného uplatiovania a perspektivy
do buducnosti a bola zamerana na vymenu skusenosti s praktickou spolupracou v oblasti
ochrany osobnych udajov. Na konferencii taktiez vystapil zastupca uradu s prispevkom
na tému biometria v kontexte rozdielnych pravnych pristupov Vv ¢lenskych statoch. Prispevok
sa stretol s pozitivnou odozvou ostatnych zt¢astnenych dozornych organov.

Urad participoval aj na seminari Eurdpskej komisie o bezpilotnych lietadlach.
Konferencia sa konala v roku 2014 v Bruseli, kde organizatorom bolo Generalne riaditel’'stvo
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Eurépskej komisie pre priemysel a podnikanie (DG ENTR). Porovnavanim ¢lenskych Statov
Eurdpskej tnie z pohladu ochrany osobnych udajov pri pouzivani bezpilotnych lietadiel
pocas konferencie bolo zistené, ze Slovensko spolu s krajinami ako napriklad Mad’arsko,
Grécko, Chorvatsko, Estonsko nemda primeranu pravnu Upravu, ktord by rieSila tuto
problematiku. Na druhej strane napriklad Taliansko, Rakusko a iné krajiny uz maju primerant
legislativu zavedenu do praxe.

16 Zhodnotenie stavu a odporiucania na ochranu osobnych udajov
v Slovenskej republike za roky 2013 a 2014

Ochrana osobnych udajov presla v hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014 dolezitym
vyvojom na eurdpskej urovni, ako aj v podmienkach Slovenskej republiky. Je to oblast,
v ktorej neustale dochadza k zvySovaniu povedomia verejnosti, najmd pokial ide
0 dodrziavanie prav na ochranu osobnych udajov a sukromia jednotlivcov a zdujmu
na zakonnom a bezpe¢nom spractvani ich osobnych udajov. Ochrana osobnych udajov si
tak vybudovala svoje miesto vramci uplatiovania zakladnych prav aslobdd, ktoré je
v dosledku vyvoja spolocenskych vztahov a rozmachu informacnych technoldgii nanajvys
potrebné.

Vo vSeobecnosti mozno skonStatovat, Ze prave vyvoj spoloCenskych vztahov
arozmach informaénych a komunikaénych technologii sa podpisali pod znacny posun
a vnimanie existencie legislativnej tpravy v oblasti ochrany osobnych tdajov. A prave otazky
vyvoja a aplikédcie ochrany osobnych udajov v jednotlivych oblastiach spolo¢enského zZivota
najviac rezonovali v hodnotenom obdobi rokov 2013 a 2014. Pocas tohto obdobia prebiehali
dolezité legislativne zmeny, ktoré mali za ciel' reflektovat na nové vyzvy a poziadavky,
ktoré ovplyvnili sposob spractivania a prenosu Coraz vacSiecho mnozstva osobnych udajov,
ako aj pristupu k nim.

Na europskej trovni ochrana osobnych tdajov predstavovala jednu z hlavnych priorit,
¢o sa odzrkadlilo najmé na intenzite pripravy a prijimania navrhu nového nariadenia. Rada
Eurépskej tnie, Eurdpska Komisia a Eurdpsky parlament Vv hodnotenom obdobi naplno
diskutovali ohl'adom vytvorenia nového, konzistentného a modernizovaného pravneho ramca
Vv oblasti ochrany osobnych udajov, ktory bude poskytovat dostatocné zaruky ochrany
a potrebnu pravnu istotu pri spracivani osobnych udajov; navrh nariadenia predpoklada
zvysenie ochrany osobnych tdajov, vratane ich ochrany v internetovom prostredi, comu bude
zodpovedat’ nastavenie prav a povinnosti pri spracivani osobnych udajov, ktoré bude
potrebné v prechodnom obdobi zosuladit’ a zaviest do praxe. Navrh nariadenia bude mat’
rovnako dopad aj na potrebu personalneho a finanéného posilnenia dozornych organov.
Jednotlivé rokovania potvrdzuju, ze problematika ochrany osobnych tdajov je preto silnou
témou, V dosledku coho pdjde o politicki prioritu na eurdpskej urovni aj v nasledujicom
obdobi, v ktorom sa predpoklada prijatie navrhu nariadenia a jeho zavedenie do praxe.

V podmienkach Slovenskej republiky bol v hodnotenom obdobi prijaty novy zakon
0 ochrane osobnych udajov, ktorého legislativny proces bol zacaty eSte v roku 2012. Novym
zédkonom urad nadviazal na eurdpske smerovanie a zvysujuce sa poziadavky na ochranu
osobnych udajov a stikromia jednotlivcov pri spractvani ich osobnych udajov. V nadviznosti
na to boli postupne upravované aj osobitné zakony zakotvujuce spracuvanie osobnych udajov
v konkrétnych podmienkach a oblastiach spoloenského Zivota. Uprava anovelizacia
osobitnych zakonov je vSak proces, ktory si vyzaduje dlhSie casové obdobie, a preto
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zosulad’ovanie prislusnych pravnych predpisov so zakonom o ochrane osobnych udajov bude
realizované priebezne, v zavislosti od legislativneho procesu aj v nadchadzajiicom obdobi.

Po prijati nového zakona o ochrane osobnych tudajov sa dotknuté osoby, ako aj
prevadzkovatelia zacali intenzivnejSie zaujimat o ochranu svojich osobnych udajov
a zabezpeCenie ich primeranej ochrany. Vysledky kontrolnej ¢innosti, konania o ochrane
osobnych tudajov a mnoZstvo otazok verejnosti ohl'adom aplikacie zakona o ochrane
osobnych udajov za roky 2013 a 2014 poukazuji na to, ze spolocnost’ si vyziadala vyssi
Standard ochrany osobnych udajov. To vyplynulo najmi zo zvySovania povedomia verejnosti
0 existencii prava na ochranu osobnych tdajov a jej zaujmu na zakonnom a predovsetkym
bezpe¢nom spracuvani osobnych udajov. Rovnako aj jednotlivé podania verejnosti boli
V hodnotenom obdobi na vysSej kvalitativnej Grovni. A prave aj tieto okolnosti mali vplyv
na rastucu opatrnost’ pri ochrane a spractvani osobnych udajov. Znalosti laickej i odbornej
verejnosti v oblasti ochrany osobnych tidajov rastli imerne ich zaujmu o tato problematiku;
je vSak potrebné jej inad’alej venovat’ dostato¢nti pozornost, najmi z dovodu preventivnej
funkcie. DoterajSia aplikacnd prax totiz ukazovala, Ze ani odborne vyskolené osoby,
mnohokrat neboli dostatoénym prvkom, ktory by napomohol k zdkonom pozadovanej
ochrane. Preto informovanie verejnosti o spravnej aplikacii zakona o ochrane osobnych
udajov mozno vnimat’ ako prvy krok k plneniu si povinnosti na iseku ochrany osobnych
udajov a K uplatiovaniu si svojich prav v kazdodennom zivote.

Skuto¢nost’, Ze zakon o ochrane osobnych udajov sa zhladiska garantovania
zékladnych prav aslobod v ramci odbornej verejnosti stretava s pozitivnymi ohlasmi aj
v zahrani¢i nasvedcuje, ze to bol krok spravnym smerom. Tento fakt potvrdila aj Svetova
banka vo svojej sprave, podla ktorej pozitivne kvitovala novy zakon o ochrane osobnych
udajov.

Je zrejmé, Ze ochrana osobnych tidajov v Slovenskej republiky v hodnotenom obdobi
rokov 2013 a 2014 aj prostrednictvom novej legislativy a jej uplatiiovania v praxi pozdvihla
uroven a zaviedla novy $tandard ochrany osobnych udajov, nakolko nie je mozné, aby sa
polavilo z poziadaviek, ktoré sa v oblasti ochrany osobnych udajov v ramci Eurdopskej tnie
kladi. Osobné udaje maju byt v bezpe¢i a zdkladné prava na ochranu osobnych udajov
a sukromia, ako l'udské prava, sa maji dodrziavat. Za tymto Gcelom mozno formulovat
nasledovné odporucania.

1. Stdtna sprava

Statna sprava predstavuje jednu z foriem zakladnych &innosti §tatu. Je preto potrebné
dbat’ a venovat' zvySeni pozornost najmid konzultdcidm s uradom eSte pri priprave tych
projektov a pravnych predpisov, kde sa predpoklad4 zavedenie alebo zmena sucasne platnej
upravy spracivania a ochrany osobnych udajov v jednotlivych oblastiach spolocenského
zivota, pripadne ak sa predpokladajii dopady a iné zdsahy do prava na ochranu osobnych
udajov a sukromia jednotlivcov.

V SirSom ponati, celkovo vo vztahu k organom verejnej moci je zaroven potrebné
zdoraznit’ nevyhnutnost’ zabezpecit’ potrebni ochranu osobnych udajov, ktoré maju jednotlivé
organy pri vykone svojej posobnosti k dispozicii za ucelom plnenia ich tloh. Bezpe¢nost je
nanajvys ziaduca prijednotlivych informacnych systémoch osobnych udajov (¢i uz
centralizovanych alebo decentralizovanych), kde sa sustreduje velké mnoZzstvo osobnych
udajov, vratane citlivych osobnych udajov.
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2. Podnikatel’ska sféra

Podnikatel'ska sféra je dolezitou sucastou napiiiania ustavného prava na ochranu
osobnych udajov a sukromia jednotlivcov. Pri ziskavani a spracuvani osobnych udajov
V podnikatel'skom prostredi je potrebné dbat’ najméd na plnenie informac¢nej povinnosti pri
ziskavani osobnych tdajov od dotknutych 0s6b a bezpecnost’ ich spractivania. S otazkou
bezpecnosti je tizko spita aj dovera jednotlivcov smerujica k ocakavaniam pri spractvani ich
osobnych tudajov vramci zdkonnych noriem, spolo¢nych hodnét a dobrych mravov.
Bez dovery nemozno hovorit’ o napredovani ochrany osobnych udajov v sikromnom sektore,
a teda ani 0 rozvoji vyuzivania toho, ¢o nam sucasnost’ poskytuje. Zaujem na vybudovani si
dovery jednotlivcov pri zdkonnom a bezpecnom spractivani ich osobnych udajov by tak mal
predstavovat’ jednu z priorit podnikatel'ského prostredia prinakladani s osobnymi udajmi
V ramci vykonu ich ¢innosti.

3. Dotknuté osoby

Dotknuté osoby a ich osobné tdaje st cennym zdrojom informacii. Ochrana osobnych
udajov nie je len otazkou Statnej regulacie a predchadzania tnikom, zneuzitiu,
¢1 neopravnenej manipuldcii s osobnymi Gdajmi na strane prevadzkovatelov, ale aj otazkou
vnimania a samotného pristupu jednotlivcov k ich osobnym udajom, sukromnému zivotu
a osobnej integrite.

Je preto vhodné, ak dotknuté osoby sii nanajvyS obozretné pri ochrane svojich
osobnych tdajov, vratane svojich osobnych dokladov. Zaroven je potrebné venovat’ zvysenu
pozornost komu, aké a na zaklade ¢oho (akej poziadavky) dotknuté osoby poskytnu svoje
osobné¢ udaje, dalej aby aktivne chranili svoje osobné udaje, napriklad pred ich
zverejiiovanim, informovali sa o spractivani ich osobnych tdajov a nezabudali na prava, ktoré
dotknutym osobdm zakon o ochrane osobnych tidajov v tejto suvislosti prizndva.

4. Vseobecne - zaver

Osobné¢ udaje predstavuju vyznamné aktivum Vv dneSnej spolo¢nosti. Je preto dolezité
chranit’ a chranit’ si osobné udaje a sikromie. Osobitny doraz je V tejto suvislosti nevyhnutné
klast na ochranu deti v digitdlnom prostredi, kde je potrebné¢ apelovat najmd na deti
arodicov, aby dosledne zvaZovali dopady pri zverejiovani osobnych udajov (vratane
fotografi) skor, ako ich publikuju na socidlnych sietach, alebo budi vyuzivat' iné ponuky
sluzieb informacnej spolo€nosti ur¢ené detom.

»Osobné udaje su kl'uc¢om k naSmu sukromiu. “
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